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A legitimacidés valsagrol
és a tekintélyvesztésrol

L.

A modern politikai kulttira, a modern tarsadalom, a modern mivészet és
altalaban a modernitis killonb6z8 szempontl elemzéseinek sokasagiban kitiin-
tetett helyet foglalnak el azok a jellemz&k és Gsszefliggések, amelyek a legitimdcié
és az autoritds fogalmaval hozhat6k kapcsolatba. Ezeknek az elemzéseknek egy
jelentds részét gy lehet 6sszefoglaldan értékelni, hogy szerintiik a modern vilag
torténete legitimacios valsagok torténete, és ezeket a valsagokat csak részlegesen
és atmeneti jelleggel tudjak megoldani. Hasonloképpen leegyszertisitve a tarsada-
lom kiilonféle részrendszereiben mikdds autoritasokra vonatkozd megitéléseket,
ezek esetében is azt mondhatjuk, hogy jol kitapinthatonak tartjik a tekintély
erodalodasanak tendenciait: a hagyomanyos tekintélyek gyengtilését, az 0j tekin-
télyek korlatozottsagat, viszonylagossagat és mulékonysagat. Néhany jellemz8
példa ezekre a tendencidkra: A modern kor szellemi-tarsadalmi valtozasai meg-
gyengitették a keresztény egyhazak, kiilondsen a katolikus egyhaz tekintélyét
Eurbpaban. Ezzel részleges osszefiiggésben 1d8r8l-iddére kérdésessé valt az addig
4ltalanosan elfogadott erkolesi és jogi normak tekintélye. A modernitas egy masik
vetiileteként generacios dsszelitk6zéseket eredményezett az (j korosztalyoknak az
el6dokétd] radikalisan eltérd életformaja, a kultira elemeihez fiz8d8 viszonyuk
megvaltozasa, az el6dok tudisanak, tapasztalatainak elértéktelenedése. A gene-
raciés kiizdelmek eredményének atlaga rendre az id8sek tekintélyének gyengiilé-
sét mutatta. Az Gjkor nagy vivmanyanak, az empirikus-formalizalt tudomanynak
a tekintélye is relativizalédott legkésbb a 20. szdzad mésodik felére, amikorra
szembet(indvé valtak a tudoméiny fejlédésének erkolcsileg karhoztatandé
kovetkezményei, sét realis veszélyként fenyegetett az emberiség egzisztencialis
megsemmisiilésének vizidja, a nukledris katasztrofa. Ez az apokaliptikus kép arra
kényszeritett sokakat, hogy a modernitas legalapvetbb tendencijanak, a raciona-
lizdcionak 1s kritikusabb szemlél8i legyenek, igy az észnek épp a modernitisban
kialakult tekintélye is relativizalodott.

A legitimécios valsag és a tekintély problematikuss valasanak folyamatai
alapvetden hozzajarultak a kiillonféle modern konzervativ, tradicionalista, fun-
damentalista irdnyzatok kialakulasihoz. Ezek az értékmentd torekvések 1j tartal-
makkal gazdagitva felQjitottak az aranykor mitoszat, a premodern kultarakat a
spontan rend, a szubsztancialis harmoénia neoklasszikus jellemz8ivel ruhaztak
fel. Erdemes kiemelni a (neo)konzervativok és az innovatorok kézétti vita egyik
jellemz8 vonatkozasat. Mindkét tibornak vannak olyan képviseldi, akik azt a
stratégiat tartjak eredményesnek, amely a modernitast valami kategorikusan
(jnak allitja be, abban az értelemben, hogy annak semmi koze a régihez, min-
den izében mas, mint amaz. A modernitas a semmibdl teremt egy 4j vilagot; a
kérdés az, hogy milyet. A két tabor kozotti kilonbség az, hogy az innovatorok
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az 0j fejlemények radikalizalasatdl remélik a valsigok megoldasat, mig a masik
oldal a modernség teljes negligilasinak idealis programjat tekinti a kibontakozas
Gtjanak. Mindkét irAnyzat elhib4zza a premodern-modern dichotémia teoretikus
megértését, mert nem veszik tekintetbe annak komplexitasat, és tilhangsalyozzik
cezurajellegét. Gyakorlati-politikai szempontbdl pedig az mondhaté el réluk,
hogy eddig egyik elkotelezettség sem hozott érdemleges eredményt. Mit is jelent
a modernség komplexitasa? Ha ezt a komplexitast, akar csak hozzavetSlegesen,
fel tudjuk vazolni, lehet8ségilink nyilik arra, hogy a legitimacid és az autoritas
valtozasait megérthessiik.

A modernség eredetileg esztétikai fogalom. Torténelem-, kultar-, tirsadalom-
és politikafilozéfiai hasznalata abba a szemantikai valtozasba illeszkedik bele,
amelyet Habermas tobb helytitt Ggy jellemez, hogy az Gjkorrél sz616 legtigabb
értelemben vett filozéfiai vizsgilodasok gyakorta érintkeznek, keverednek a
miivészettorténeti diskurzussal.l Valamilyen, modernként felléps miivészeti
irdnyzat rendszerint ugy identifikalja magat, hogy egyrészt elhatarolja, megkii-
16nbo6zteti magat a régiektSl, masrészt el6futarokat keres a régiek kozott, azon
igyekszik, hogy megtalalja sajat hagyomanyait, s azokkal is legitimalja magat.
Ha tallépiink a mivészet tertiletén, s altalaban a modern civilizaci6é el6zmé-
nyeit keressiik, akkor megtalaljuk azokat a kozépkorban, a kereszténységben, a
rémai impériumban, s még korabban. Ez arra késztet benniinket, hogy a pre-
modern koron belil megkiilonboztessiink protomodern jelenségeket illetve kor-
szakokat, amelyekben kiilonb6z8 modern fejlemények bukkantak fel. Az ilyen
bavarlatok azt eredményezhetik, hogy a modernnek szinte minden elemét
felleljiik premodern strukturak elemeiként. Ennek alapjin azt mondhatna
valaki, hogy a modernségben - miként a nap alatt - semmi (j nincs. Ez azon-
ban abszurditas lenne, mivel a modernségben ezek az elzmények kifejlett for-
maban és egylitt jelentkeznek.

A modernitas kifejlett komplexitasa csak a nyugati civilizacidban allt el8.
Max Weber tudomanyos életmiivének méltatoi egyetértenek abban, hogy Weber
érdeklédésének homlokterében az a kérdés allt, hogy a modern eurdpai fejlédés
miért alakult Ggy, hogy csak itt alakult ki a racionaliziciénak a kultara és a
civilizacié egészét meghatarozo teljessége.2 Edward Shils szerint Webert a nyu-
gati és mas tarsadalmak torténeti megértésének célja vezette, amit a racionalizdcié
egyetemes kategOridjanak segitségével gondolt elérhetdnek. Idealtipikusan ez a
kategbria a kovetkezOket foglalja magaban: 1. racionalizacié a gazdasagban
(magantulajdon, szabad piac, profitmaximalizalas kalkulaci6 alapjan); 2. tudo-
manyos technoldgia a gazdasigban; 3. a munkaerd szabad piaca, megfeleld
allokacidja; 4. allampolgarsag, jogok és kotelességek a nemzetallamban; 5.
biirokracia, racionalizalt adminisztracié a kormanyzatban, a vallalkozasokban,

1 Tobbek kozott: Filozdfiai diskurzus a modernségrdl. Helikon Kiad6, Budapest, 1998, 5;
Egy befejezetlen projektum - a modern kor. In J. Habermas - J.-F- Lyotard - R. Rorty:
A posztmodern dllapot. Szizadvég-Gond, Budapest, 1993, 162.

Max Weber: A protestins etika és a kapitalizmus szelleme. El8sz6. Cserépfalvi Konyv-
kiado, Budapest, 1995, 9-22.; J. Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrél. 1d. kiad.
7; R. Swedberg: Max Weber and the Economic Sociology. Princeton UP, 1998, 133.



a hadseregben, az oktatési, tudomanyos és miivészeti testiiletekben; 6. kiszamit-
hato, stabil, térvényes jogi rendszer; 7. reprezentativ politikai intézmények, tobb-
partrendszer, altalinos valasztojog; 8. a vilagkép mélyrehatd, altalanos szekula-
rizicidja; racionalis, naturalis tudomanyos szemléletmdd; 9. hit abban, hogy a
tevékenység eredménye racionélis aranyban 4ll a befektetett munkaval.3 A felso-
rolashoz hozzatehetnénk még a racionalis moral, valamint a racionalis miivé-
szetkritika megjelenését. A racionalizacié lehetséges teriileteit még igy sem irtuk
le teljesen, de hozzavetSleges keretet nyertiink annak értelmezéséhez.

Hasznaljuk ezt a keretet a legitimitds és az autoritds vizsgalata soran
kiindulasi alapként. A 4-7. pontban felsorolt jellemz&k koziil emeljiik ki azokat,
amelyek valamilyen Osszefiiggésben az allamra vonatkoznak (allampolgarsag,
nemzetallam, allami biirokracia, torvényes jogi rendszer, tobbpartrendszer), és
tekintsiik ezeket a jogdllam f8bb ismérveinek. Ez a fogalom alkalmat ad a legiti-
maAci6 és az autoritas jurisztikus vizsgilatara. Bar a legitimitas tig értelemben .69y
politikai rend elismerésre méltésagat jelenti”;* a jurisztikus megkozelités ezt az értel-
met szlkiti. A legitimdcié eredetét tekintve jogi fogalom, etimologiailag a latin
lexre megy vissza, miként a legalitds is. A legitimitast az ortodox jogi szemlélet a
Htorvényesség”, jogossag” értelmében fogja fel. Az extrém jogi pozitivizmus
pedig a torvényességet és a jogossagot a tételes jogszabalyokkal azonositja, tétele:
legitimitas = legalitas. Ez azonban a jurisztikus szemlélet szimara is tarthatatlan,
mert a jog és a torvény fogalma nem redukalhaté a tételes és hatalyos jogszaba-
lyokra. Igy a torvényesség és a jogossag értelmében vett legitimitasnak is lesznek
olyan jurisztikus jelentéstartomanyai, amelyek nem irhatok le a legalitas fogalma-
val. A jurisztikus szemlélet ugyanakkor élesen elhatarolodik az olyan torekvések-
t8l, amelyek a legitimitast a torvények morélis igazolasaként hatirozzik meg.
Tehat a legitimitas jurisztikus felfogsa azt mondja, hogy az emberek kiilonb6z8
okok miatt (félelem, elérhetd anyagi haszon stb.) engedelmeskedhetnek a hata-
lomnak, de a fennall6 hatalom csak akkor legitim, ha elfogadasanak inditéka
annak jogszer(i és torvényes volta. Ez az allaspont a jogi néz8pontbdl valéban
helyesen irja le a legitimitast. Az altalam fontosnak tartott kérdés azonban valami
olyanra kérdez r4, ami ezen tl van. Mégpedig arra, hogy hogyan alakul ki az
emberekben a jogossig és a torvényesség képzete és meggydzS8dése. E kérdés
feltételének célja nem az, hogy a legitimacids problémat egyszer(ien atcstisztassa
az erkolcs hataskorébe, mivel a probléma ott is azonos forméaban jelentkezik:
hogyan alakul ki az emberekben az erkolcsi josag vagy helyesség képzete, illetve
az arra vonatkozd meggy6z6dés? Nézetem szerint a legitimaciéra vonatkozd
kérdésre a valaszt a tdrsadalmi interakcidk és a tirsadalmi kommunikacié
vizsgalata adhatja meg.

3 E. Shils: Max Weber and the World since 1920. In W. J. Mommsen - J. Oster-
hammel (eds.): Max Weber and His Contemporaries. Allen & Unwin, London, 1987,
548. sk.
4 J. Habermas: Legitimiciés problémik a modern allamban. In ué: Vilogatort
tanulmdnyok. Atlantisz, Budapest, 1994, 183.

A jurisztikus szemléletrl 1asd: Loffler Tibor: Autoritas és legitimitas. Jogelméleti
szemle, 2005/2. Online valtozat: www.jesz.ajk.elte.hu
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Az autoritas jogi megkozelitésben de jure autoritast, legitim autoritast, jog
szerinti tekintélyt jelent.® A jog szerinti tekintély, a jog tekintélye dsszekapesolva
a legitim (torvényes, jogos) hatalommal a jogillam meghatirozé kritériuma. A
jog tekintélyének kialakulasa, miikodése, valtozasa azonban - a legitimacibhoz
hasonléan - szintén a tarsadalmi interakcidk, kommunikacios folyamatok vizs-
galata révén érthetd meg.

Az elmult évtizedek angolszasz filozéfidjanak kiemelkedd teljesitménye
Joseph Raz analitikus elmélete a cselekvést meghatirozé gyakorlati indokokrol,
és ezen belill az autoritasrél. Raz az autoritaselméletnek tobb verzidjat dolgozta
ki, de - durvan leegyszer(sitve - azt mondhatjuk, hogy a tedria centrumaban az
autoritdsviszony all. A viszony egyik oldalan az autoritassal bir6 helyezkedik el,
a masik oldalon pedig azok, akik ezt az autoritast elfogadjak magukra nézve.
Ez azt jelenti, hogy lemondanak autonémiajuk egy részérdl, és - bizonyos
feltételek teljesiilése esetén - az autoritas indokaival helyettesitik sajat gyakorlati
indokaikat.” SzAmunkra most az az érdekes, hogy a tarsadalmi-kulturalis moz-
gasok hogyan hozhatjak létre az autoritasviszony megvaltozasat.

IL

A legitimacid és az autoritisviszony valtozasait létrehozé tarsadalmi kom-
munikacids mozgasok torténetébsl harom szakaszt emelnék ki: a) a korai radi-
kalis felvilagosodas mentalis forradalmat; b) a klasszikus jogallam, majd a j6léti
dllam kialakulasat és problémait; c) a kozép- és kelet-europai rendszervaltasok
kovetkezményeit. Ezek kiragadott csomépontok, s rajtuk kiviil természetesen
még szamos mas kulturalis és tirsadalmi valtozas is hatott a legitimitas és az
autoritas alakulasara, de ezek alapjan is reilis képet kaphatunk a folyamatok
Osszetettségérdl.

a) A korai felvilagosodas eszme- és kultirtorténetének részletes vizsgalatat
végzi el Jonathan Israel Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of
Modernity, 1650-17508 ciml munkajaban. A szerzé monumentalis kényvében
azokat a hatasokat és eredményeket veszi szamba, amelyekkel a filozofia hozza-
jarult a modernitas kialakulasahoz. Két filozéfiai irdnyzatot elemez: a kartezianiz-
must és a spinozizmust. Ezek koziil az elsd el8készitette a radikalis felvila-
gosodast, a masodik kiteljesitette azt. A radikalis felvilagosodas egyarant magé-
ban foglalja a teoretikus és az empirikus tudomanyossagot. Ez a filozofia
nemcsak emancipalédott a teoldgia uralma alél, hanem egyre inkabb meghata-
rozova valt a korszak tudomanyos, oktatasi, moralis, mivészeti és politikai
vitaiban.? Ezen vitak hatisira az addig uralkodénak mondhaté arisztotelidnus
teologiai vilagkép, a maga messze hatd kulturalis és civilizatorikus kovetkez-
meényeivel egyiitt, atadta a helyét a modern mechanikus-matematikai vilagszem-
léletnek. Fentebb vazoltam Shils szimadasat a racionalizaciod teriileteirdl, a 8.

6 Uo.

7 Raz elméletének figyelemre mélt6 targyalasa: Bodig Matyas: Joseph Raz és a mod-
szertani pozitivizmus. Jogelméleti Szemle, 2003/4. Online valtozat: www.jesz.ajk.elte.hu
8 Oxford UP, 2002.
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pont foglalkozott a vilagkép szekularizicidjaval, a modern, tudomanyos vilag-
magyarazatok elterjedésével; tulajdonképpen ennek a részletes, roppant gazdag,
empirikus alapon kiépiild leirasa ez a md.

A radikalis felviligosodasban meger&s6dd deizmus, szkepticizmus, neoepi-
kureizmus, determinizmus, ateizmus meggyengitette a csodakba, a varazslatba, a
gondviselésbe, az elrendelt léthierarchidba, a politikai hatalom transzcendens-
teoldgiai legitimacidjaba vetett hitet. Mégpedig szerte Europaban, mivel az j
eszmék, kiilonbozd csatorndkon, az egész kontinensen elterjedtek. A filozofiai
nézetek atalakulasa kihatott a tarsadalom és a kultra valamennyi meghatarozo
miikodésére. Ehhez arra is sziikség volt, hogy az 0j gondolkodasmod ne maradjon
az intellektualis elitek iigye, hanem lehatoljon a tarsadalom mélyebb rétegeibe is.10
A gondolkodasmaéd radikalis atalakulasa hatott - tobbek kozott - a hagyomanyos
tirsadalmi modellekre és tekintélyformakra, igy a nemi modellekre is. Gyokeresen
megvaltozott a ndi természetrdl alkotott antropoldgiai szemlélet, a n8k megje-
lentek olyan szerepekben is, amelyekben addig ritkin tlintek fel. Az 1650-t&l
1750-ig lezajlo atalakulasok azt eredményezték - ahogy azt Israel hatisosan
megjegyzi -, hogy a korszak végére, Voltaire ismertté valasanak idejére, a modern-
ség kialakulasat eredményezd relevans szellemi tigyletek mar lezajlottak.11 A korai
radikalis felvilagosodas hatésait joOl lattik az ellentibor képviseldi is (Israel gyakran
hivatkozik rajuk). Példaul Matheo Zapata spanyol orvosprofesszor annak a
félelmének ad hangot 1690-ben, hogy a kartezianizmus nemcsak tudomanyos
jelent8séggel bir, hanem hat az emberek mindennapi életére, alaassa az egyhaz és
az inkvizicio tekintélyét, veszélyezteti a spanyol tarsadalom alapjait.12

Israel definitiv szerepet tulajdonit a filozéfianak a modernitas kialakulasa-
ban, ezen beliil a hagyomanyos politikai legitimitas atalakulasiban, az imma-
nens legitimacié iranti igény meger8sddésében; valamint a hagyoményos politi-
kai, egyhazi, m{ivészeti, tudomanyos és jogi tekintély megingatasaban, illetve
abban a folyamatban, amelyben ezeket a tekintélyeket megkisérlik 0j alapra
helyezni. Ugyanakkor nincs kell6 nyomatékkal kifejezve a m{iben, hogy a filo-
z6fia nem egyediil, hanem csak mas lényeges kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi
és egyéb tényez8kkel egylitt tudta ezeket a folyamatokat elinditani. Masrészrél
maganak a filozéfiai radikalizmusnak a bemutatésa is némiképp egyoldala. A
kartezianizmus ugyanis nemcsak a matematizalt, mechanikus, naturalista szem-
lélet megalkotasaval jarult hozza azon mélyrehaté tarsadalmi, kulturalis és poli-
tikai valtozasokhoz, amelyek a modernitds komplexumanak kiteljesedéséhez
vezettek - ahogy azt Israel elemzi -, hanem ezekkel egylitt a radikalis szubjekti-
vitds kinyilvanitasaval is. Ezt a kettSsséget Husserl igy jellemzi: ,Descartes
megfogalmazta az egyetemes filozdfia Gj eszméjét, [...] dsszhangban a matema-
tikai, helyesebben a fizikalista radikalizmussal.”13 Ugyanakkor ,nemcsak ennek
az eszmének a bevezetése okan tekinthetd az tjkor atyjénal(”,14 mivel: ,A

107 m. 5. sk; 59-61.

1Ty m. 20.

121 m. 3.

13 B, Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vilsdga 1. Atlantisz, Budapest, 1998, 101.
141 m. 102.
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Silozofdlds teljesen #j modja kezdédik |...] Descartes munkassagaval, amely végsd
megalapozasat a szubjektivitasban keresi.”15 A szubjektivizmus nem csupan az
ismeretelméletben valt kézponti tényez6vé, hanem megjelent a mivészet és az
erkoles teriiletén is, valamint hatott a politikara is, atalakitva az autoritas-
viszonyokat, illetve kérdésessé téve a legitimaciot. Arra is fel kell hivni a figyel-
met, hogy a modern szubjektivitisnak mélyen a premodernbe nyulé gydkerei
vannak a nyugati kultardban, elég itt példaul Szent Agoston gondolkodasira
utalnunk.

Altalanosan fogalmazva: Israel abban téved, hogy a 18. szdzad kozepére a
vilagképek racionalizacidjanak és szekularizacidjanak folyamata lényegében
lezajlott volna. A modern tarsadalom és kultra torténete egyrészrél a racionali-
zaci6 és a szekularizacid, masrészrél az ezekkel ellentétes folyamatok joval
bonyolultabb kélcsonhatdsait mutatja. Abban viszont igaza van, hogy a radi-
kalis felviligosodasnak jelent8s szerepe volt abban, hogy a politikai hatalom
legitimalasanak és a tekintély megalapozasinak 4j modozatat kellett létrehozni.

b) A modern jogallam kialakulasa a 18. szazad elejének Angliajaban valik
érzékelhet6ve, 10 eszméjénck elterjedése az észak-amerikai és az eurdpai politikai
kultdraban a 18-19. szazadban zajlik le. A jogallam feladata a jogi biztonsag
megteremtése Ugy, hogy az allam funkciéi altalinos normék ala legyenek ren-
delve. A jogallam klasszikus liberalis formajaban ,a polgari maganjog rendsze-
rében kodifikalt szabadsagjogokkal egyiitt a »szabad piac« rendjét védelmezi”.17
A szabad piac és a szabad verseny a polgari tarsadalom &nmagarodl alkotott
vizidjanak kozponti eleme. Ez a vizié annak az igéretét is kinyilvanitja, hogy a
piaci szabadsag miikédése mindenki szamara biztositja az igazsigossagot és a
jolétet, a jolétet értelemszerlien az egyéni teljesitmény mércéje alapjan. A jog-
dllam racionalis kozigazgatiasanak és fiiggetlen igazsagszolgaltatisinak az a
feladata, hogy a piac mikodésének keretfeltételeit biztositsa. A jogrol alkotott
ilyen meggy&z8dés a tarsadalmi nyilvanossagban jon létre, amely a klasszikus
jogallami legitimacié szintere. Habermas megfogalmazasaban: ,,A polgari
nyilvanossag az allam és a tarsadalom kozotti fesziiltségi térben bontakozik ki,
de tigy, hogy 8 maga a maganszféra része marad.”18 A polgari nyilvanossig az
okoskodé maginemberek kommunikaciés médiuma. A kommunikaciéban
részt vevd polgarok autondmidjat a privatszféraban létrehozott gazdasagi egzisz-
tencia biztositja. Idelis esetben a szubjektiv vélemények objektivalasa és inter-
szubjektivizalasa soran el8all6 viszonylagos egyetértés dont a politikai legitima-
c16 kérdésében, abban, hogy a politikai hatalom jogszerti-e, és abban is, hogy a
hatalom 4ltal tdmasztott autoritasigény jogos-e.

1 m 111

lé J. Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Szizadvég, Budapest,
1993, 116-127. Az angol jogallam formalédasinak folyamatit nyomon
kovethetjiik J. T. Boultonnal, aki a kor pamfletirodalmat elemzi: The Language of
Politics in the Age of Wilkes and Burke. Routledge & Kegan Paul, London, 1963.

7]. Habermas: i. m. 143.
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A nyilvanossag szinterei a kdvéhizaktdl a klubokon, a sajtén és az akadé-
midkon keresztlil a parlamentig terjednek; a benne vald részvétel feltétele, az
egzisztencialis fiiggetlenség mellett, bizonyos miveltségi, iskolazottsagi szint. Ez
a nyilvanossag a politikaijogi kérdések mellett, de azokkal &sszefiiggésben,
foglalkozik a mivészettel és a tudomannyal kapcsolatos legitimacios- és tekintély-
problémakkal, és valtozd érvénnyel dont is ezekben a vitdkban. Olyan ontolé-
giai jellegll kérdésekre kell itt gondolni, hogy mualkotas-e egy bizonyos targy
vagy sem, miivésze az azt 1étrehozo alkotd; tudomany-e egy adott produktum
vagy dltudomany, kitalaléja tudos-e vagy sarlatan.

A 19. szazad harmadik harmadatol a gazdasagi és politikai valtozasok kol-
csonhatasainak folyomanyaként kialakultak azok a jellemz&k, amelyek a joléti
szocialis allamban 6sszegzédnek. Természetesen ebben az esetben is szimottevs
iddbeli eltérések vannak az egyes orszagok kozott. A termelés tarsadalmiasulasa,
a technikai innovacio, a t8ke koncentracidja, masik oldalrél az altalinos valasztod-
jogért folytatott politikai kiizdelem egyiittesen azzal az eredménnyel jart, hogy az
dllamnak funkcioit tekintve tal kellett 1épnie a klasszikus jogallam hataskorein.
Az allam olyan feladatokat vallalt magara, amelyek addig a polgari tarsadalom
vagy a maganszféra korébe tartoztak: gondoskodas azokrol, akik nem képesek a
piaci versenyben eredményesen fellépni (nyugdij, egészségligy, munkanélkili-
ellatas), az 0 generacidkat segiteni abban, hogy beilleszkedjenek a tarsadalmi
termelésbe (a kdzoktatas, majd a felsGoktatas kiterjesztése). Ezeken tlmenden az
1930-as évektdl a keynes-ianus gazdasagpolitika jegyében az allam aktiv gazdasagi
tevékenysége 1s er6sodik (allami vallalatok), és fokozodik az allami tervezés, csok-
kentve a piaci automatizmusok szerepét. Az allam tarsadalmiasul, és ezzel egy
id8ben a kiilonboz8 tarsadalmi szervezetek (szakszervezetek, kamarak, szovetsé-
gek) allami funkcidkat mikodtetnek. Az allam és a tarsadalom szintézise korla-
tozza a polgarok autondémiajat, a privatszféra besz(ikiil, s igy a klasszikus polgari
nyilvanossag visszaszorul. Az okoskodd maginszemélyek altal miikodtetett
nyilvanossag egyre inkabb atadja a helyét az allam kliensei altal megjelenitett
kozvéleménynek.

A politikai uralom legitimacidja, az intézmények vagy a politikusok tekin-
télye azon all vagy bukik, hogy a j6léti allam képes-e a kiilonboz8 mértékig téle
fiiggd polgaroknak a javak bdségét biztositani; képes-e a gazdasig mikodését
megfelelS szinten tartani, és képes-e a megtermelt javakat az emberek igazsig-
érzetét nem sért8en elosztani. Ezt nevezhetjiik a joléti szocialis allam rendszeren
beliili legitimdcidjanak. A d6nt6 momentum itt a rendszer altal a polgarok tobb-
ségében kialakitott meggydz8dés. Ezen tal beszélhetiink a joléti szocialis allam
transzcendens, transzcendentdlis lletve utdpikus legitimdcidjarol. Ezek, némileg eltérd
modon, a rendszer legitimacidjarol itélnek. A rendszer legitimacidjanak problé-
maja a rendszer kritikusainal meriil fel, mar az 1940-es években. Horkheimer és
Adorno A felvildgosodis dialektikdjdban apokaliptikus latomast vetit elénk a
modern allamrél mint az elnyomas leghatékonyabb eszkozérdl. Az allam ezen
a fejlettségi szinten beteljesiti azokat a tendenciikat, amelyek az emberi torténel-
men végigvonulva meghataroztak a természet feletti emberi uralom kifejlédését,
és ezzel Osszekapcsolddva az embernek ember altali uralom ala hajtasat. A két
folyamat eddig dsszekapcsolodott, de nem sziikségszer(i, hogy igy is maradjon,
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még akkor sem, ha a fennallé arra latszik utalni. Marcuse késébb egy felettébb
harcos irdsiban megallapitja, hogy jelenleg nincs olyan kormanyzat, hatalom
vagy autoritas, amely az emberek felszabaditasat segitené eld. De a filozofusok-
nak az a kotelességiik, hogy felmutassik azokat az utopikus torténelmi lehetSsé-
geket, amelyek attorhetik a konkrét elnyomast.? Utopikus és transzcendens
néz8pontbdl a joléti dllamok azért nem tekinthetSk legitimnek, mert nem segi-
tik el§ az emberi létezés humanizalasat, az ember lehet8ségeinek, adottsdgainak
kiteljesitését, az ember felszabaditasat. A rendszeren beliili legitimaci6 létreho-
z4sa érdekében a gazdasagi-politikai hatalom a kultra mediatizalt manipulativ
univerzumaban olyan gazdasagi, kulturalis és emocionalis sziikségleteket alakit
ki, amelyeket csak a rendszer tud kielégiteni. Az emberek, ily mdédon szolga-
sagra vetve a sajat mesterségesen tamasztott sziikségleteiken keresztiil, képtele-
nek a fennallén tal barmit akar még elgondolni is.

Ez egy végzetesen komor vizi6 a modernitasrél, felnagyitja, démonizalja
annak bizonyos jelenségeit. Olyan tragédiat allit szinpadra, amely orwelli m6édon
fosztja meg a nézSt a katarzis lehet8ségétSl. Kijelolhetd azonban egy masik
nézépont is, amely - bar nem adja fel az utopikus-kritikai elkotelezettséget -
kevésbé sotét szinekben lattatja a folyamatokat. Innen szemlélve lathatova valik
egy olyan mozgas, amely (j tartalmakkal toltheti fel a jogillam kereteit, korla-
tozva a manipulativ médiahatalom tevékenységét. Ezek a mozgasok a civilidrsada-
lomban &sszegz8dnek. Habermas terminoldgidjaban ennek a kifejezésnek a jelen-
tése élesen elvalik a liberalis tradicioban szerepld polgdri tdrsadalom jelentésétdl,
melyet Hegel ,a sziikségletek rendszerének”, a tarsadalmi munka piacgazdasagi
struktrajanak nevezett. A civiltarsadalmat az egyesiilések nem allami és nem
gazdasigi formai alkotjak, amelyek az életvilagban létrehozzik a nyilvinossig
kommunikaciés halozatait.20 Olyan kommunikaciés médok ezek, amelyek a
maganélet problémaibol kiindulva reflexiét hajtanak végre a politikai hatalom
stratégiai és instrumentalis akcioi felett. Kisérletek torténnek arra, hogy a politi-
kai rendszer altal ,elgyarmatositott” nyilvanossagot visszahoditsak. Ezek a kisérle-
tek persze valtozo6 sikerrel jarnak, de mindenesetre arra utalnak, hogy a tarsada-
lom mégsem ,egydimenzios”.

A masodik vilaghabor(i utin a nyugati joléti allamokban és fogyasztodi
tarsadalmakban a civilizatorikus és kulturalis javak taldin soha nem latott
bésége allt rendelkezésre, és a b&ség relative igazsagos, legalabbis a tobbség sza-
mara elfogadhat6 elosztasa valt lehet&vé - ezt a rendszer kritikusai is elismerték.
A legitimaciot sem a transzcendalas - vagy Marcuse szohasznalataval: a ,parti-
zan” elkotelezettség - kérddjelezte meg, hanem a legitimaciénak a rendszeren
beliili csatornai szdkiiltek ossze. Az *70-es évektdl a béség és az elosztasi szisz-
téma kertilt veszélybe. A veszélyt a vilaggazdasagi feltételek 4talakuldsa, a globa-
lizaci6 megindulasa okozta. Ezekhez tarsultak még a hideghaboru lezarulasinak
a Nyugat szdmara - nem kizarélagos, de mégiscsak szamottevs - kedvezStlen
gazdasagi kovetkezményei.

19 H. Marcuse: Repressive Tolerance. In R. P. Wolf - B. Moore Jr. - H. Marcuse:
A Critique of Pure Tolerance. Beacon Press, Boston, 1969, 95.
20 J. Habermas: Faktizitit und Geltung. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1992, 443.



¢) A hideghabort a Nyugat gy8zelmével zarult, ezt a tényt és a Szovjetunid
Osszeomlasat a keleti blokk népei is gy8zelemként élték meg, azzal egyiitt, hogy a
valtozasok Sket is - miként a nyugatiakat - varatlanul érték. A kozép- és kelet-
eurdpal posztkommunista rendszervaltasok célkittizései a kovetkez8képpen ossze-
gezhetSk: El8szor, ki kellett épiteni a jogallamot a maga intézményeivel. Masod-
szor, létre kellett hozni a piacgazdasigot. Harmadszor, piacgazdasagi alapon
kellett biztositani a joléti allam miikodését. E kovetelmények megvaldsitasahoz
az egyes allamok igen eltérd torténelmi orokség birtokiban lattak hozza, ame-
lyek leltairanak elkészitésére most nincs modunk. Annal inkabb el kell készite-
nilink az aktualis mérleget. Nos, az elsé két programpont realizilasa még sikeres-
nek 1s tekinthet8, a harmadik, a j6léti allam muikodésének biztositisa azonban
komoly akadalyokba titk6zott. A jovére nézvést pedig azt valdszintsithetjiik,
hogy ezek az akadalyok maguktél nem fognak leomlani.

A 20. szizadi modern allamokban a politikai hatalom legitimitisa és az
ahhoz kapcsolodé autoritisviszony dontden az allam gazdasigiranyité és elosztod
funkcidinak megitéléséhez kotédik. Nincs ez masként a posztkommunista alla-
mokban sem. A kérdés az, hogy a joléti allam miikodésében érzékelhetS kevés
eredmény elegenddnek bizonyul-e a legitimitas és az autoritis megfeleld szinten
tartasihoz, vagy a joléti allam diszfunkcionalitdsai esnek stlyosabban a latba.
Ehhez kapcsolddik az, hogy a jogallam és a piacgazdasag sikerei hozzdaddédnak-e
a joléti allam egyébként nem kielégits eredményeihez, s igy ellenstlyozzik-e a
diszfunkcionalitasokat.

Az egykori keleti blokk orszagaiban is fokoz6dé figyelemmel fordulnak az
dllami feladatok Gjrafogalmazasai felé. Vitathato, hogy ezek felfoghatok-e a joléti
dllam funkcidinak Gjraszervezési kisérleteiként, vagy inkabb a ,posztmodern”
dllam formalédo struktarai. Olyan torekvésekre kell itt gondolnunk, mint a
kornyezettudatos allam; a szolgaltatod allam; az informacios-, s6t a tudasalapt
tarsadalom kiépitésén faradozo allam; a globalizacid, az amerikanizacid és az
eurdpal integracié viszonyrendszerében a nemzeti szuverenitis és a nemzeti
identitas értékeit 1j moédon érvényesité allam. Mindezen torekvések esetleges
sikere hozziad6dhat a legitimitast és az autoritist meghatirozd mérleg poziti-
vumaihoz, de a kudarcok a negativ oldalt er8sithetik.

Habermas elemzéseinek fentebbi dsszefoglalasa soran lattuk, hogy a joléti
szocialis allam, az egzisztencialis-anyagi fliggdség kliensrendszerének megterem-
tése mellett, a kozvélemény manipulativ kialakitisanak stratégiaival hozza létre
a legitimitasat és az autoritasat. A mai allamok, igy a kozép- és kelet-eurdpai ,,0j
demokracidk” is a politikai manipulaciét mozgodsitjidk - a meggy8zés mellett
vagy helyett - a legitimiciét és az autoritist meghatdrozd mérleg szdmainak
érdekeik szerinti interpretalasa céljabol. A klasszikus jogallam legitimacidjat és
tekintélyét a nyilvanossag adta, illetve vonta meg. A joléti szocialis dllamban ezt
a szerepet a kozvéleményre osztjak. Talan helyesebb lenne a mai konkrét helyze-
tet elemezve kizhangulatrdl beszélni, kiindulva abboél, hogy a vélemény mégiscsak
a racionalitas olyan fokat jelenti, amit8l a manipulativ politikdban szeretnek
elvonatkoztatni. Sok esetben és jelent8s mértékben a manipulative kialakitott
kozhangulat legitimal. Ez ijesztd is lehet, mert a legitimacié valami valtozé-
konyra, ingatagra - hangulatra - épiil. Az is kérdéses, hogy a manipulaci6 altal
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létrehozott legitimitas legitimitas-e egyaltalan, vagy a politikai hatalom elfoga-
dasanak egy kiilon modozata, amely rangban nem éri el a legitimitas preszti-
zsét. Azért nehéz itt donteni, mert f6l6ttébb bizonytalan a hatar a meggy&zés
és a manipulacid szélsd teriiletei kozott, annak ellenére, hogy elvileg a kettd
élesen elvalik egymastol.

Barhogyan is van, a manipulacié szerepet jatszik, vagy dontd, esetleg egye-
dili szerepet jatszik a hatalom legitimalasiban/elfogadtatisaban. De a manipula-
ci6 rombolban hat a politikai tekintélyre. A stratégiai-manipulativ cselekvés a
jogallam altal garantalt sajtoszabadsag terében zajlik. Ezt a teret a tobbpartrend-
szer altal meghatarozott politikai érdekek tagoljak. Ilyeténképpen kialakul a
manipulacié és a manipulacié manipulativ leleplezésének spiralis mozgasa. Ez a
mozgas a tarsadalom szamara érzékelhetGvé valik, és az a meggy6z6dés alakul ki
a mindennapi tudatban, hogy ,a politikdval valami nagyon nincs rendben”,
mivel az ,igazsag” teljesen homalyban marad, elvileg kiderithetetlen. A politika-
tol valo elfordulas a politikusok tekintélyvesztésével jar egyiitt. Paradoxnak is
mondhaté médon azonban a kdzhangulat hullimzasa kovetkeztében az apoliti-
kussag id6rél-idére a mozgodsithatdsag csomdpontjaiba torkollik - nem kis part-
politikai eréfeszitések aran - a valasztasok idején.

A posztkommunista rendszervaltisokat tekintve - akdr a konszenzusos,
akar a forradalmi véltozatokat tekintve - azt talaljuk, hogy minden orszigban
volt bizonyos szerepiik a karizmatikus vezet8knek. Ezzel egyiitt azonban elétérbe
nyomult egy masik tendencia: a manipulativ politikai univerzumban a weberi
értelemben vett karizmatikus autoritast a politikusok esetében jellemz8en a népsze-
riiség valta fel, amely a kézhangulatban alakul ki, s igen-nem formaja kérdésekre
adhat6 valaszok alapjan kvantifikilhaté. A karizmatikus autoritds a weberi
tipologidban értéksemleges kategdria: karizmatikus tulajdonsagait egyarant hasz-
nalhatja valaki jora vagy rosszra. Mindazonaltal a politikai rendszernek a legalis
autoritason tul mas legitimacios forrasra is sziiksége van. A karizmatikus tekin-
tély helyét ebben az 6sszefiiggésben veszi at a népszertiség. Shils véleménye szerint
a modern tdmegdemokracidkban a karizmatikus mindségek ,,szétsz6ro6dnak” a
tarsadalomban, és csak igen ritkan kapcsolodnak egy politikai vezetShoz.2! Ez a
»SzEtsz0rodas” az egyenld méltdsag igényének megerdsodésébdl kovetkezik, amit
a szubjektivizmus és az individualizmus taplal. Ez utobbiak a felvilagosodas koz-
vetitésével keriiltek azon tényez8k kozé, amelyek figyelembevételével a modern
dllamok megszervezddtek, egyre szorosabb kapcsolatban a tarsadalommal. A nép-
szerlség 1dSleges koncentracidja viszont el6idézhets a kézhangulatban.

Gadamer helyesen allapitja meg, hogy ,[...] tekintélye elsésorban szemé-
lyeknek van. A személy tekintélye azonban végsd soron nem az alavetdés
aktusan és az ész lemondasan alapul, hanem az elismerés és a felismerés aktusan
- tudniillik azon a felismerésen, hogy a masik személy itélet és belatis dolgiban
folényben van vellink szemben, s ezért itélete el&bbre valo, azaz elsGbbséget élvez
sajat itéletiinkkel szemben.”?2 Ugy latszik azonban, hogy az ilyen tekintély a

21 hils: i. m. 564.
22 1.G. Gadamer: Igazsdg és médszer. Gondolat Kiadé, Budapest, 1984, 200.



politikdban sokszor érvényét veszti. Az emberek nem gondoljak azt, hogy a politi-
kusok tudés dolgiban f5l6ttiik dllnak. Ennek megértéséhez emlékeztetni kell arra,
hogy a modern kulttra és civilizacid egyik fontos - eddig még nem emlitett -
jellemzdje az egyes teriiletek elkiiloniilése, autonémma valasa, specializacioja.
Ennek eredményeként a modernitasban abszolut tekintély nincs. Ez esetiinkben
oda vezet, hogy a mas teriileteken (a tudomanyban, a mivészetben, a kozéletben
stb.) kivivott elismerésbdl taplalkozé tekintély nem vihetd at minden tovabbi
nélkiil a politikdba. Ezért azok az - egyébként elismert - személyiségek, akik a
politika tertiletére keriilnek, elveszitik korabbi tekintélyiiket. Ez nem jelenti azt,
hogy nem fordulhat el8 az, hogy politikai tekintélyt sikeriil kialakitaniuk. Ez
elvileg nem kizart, s6t, legalis-formalis autoritasuk a jogallamisagbol fakadban
lesz. Rajuk is vonatkozni fognak azonban a manipulativ politika m{ikodésének
kovetkezményei, amelyek a kozhangulat és a népszerdség ingatagsagban
jelentkeznek.
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