Ilyés Szilard

Lehetséges-e politikai tekintély,
avagy az autoritas esélyei

Amit ebben az irisban Onéokkel meg kivanok osztani, olyannyira az eviden-
cia erejével bir szamomra, hogy mielStt nekilattam volna papirra vetni gondo-
lataimat, tobbszor is kételyeim tamadtak, hogy ennyire nyilvanvaldé dolgokat
egyaltalan érdemes-e a tisztelt olvasdk elé tirni. Végiil Dahl professzor biztatisara
hallgattam, aki a demokricia meghatirozasira tett kisérlete sorin fogalmazta
meg, hogy ,amit kivétel nélkiil adottnak vélnek, amdgott rendszerint egy felta-
rasra érdemes probléma rejlik”.] Az autoritis problémajardl van szo, és arrél az
Osszefiiggésrdl, amely azt a legitimitas problémakoréhez koti.

A legitimitas és az autoritas két olyan pillér, amelyekre a szilardnak szant
politikai berendezkedéseknek egyarant tAmaszkodniuk kell. Rogton hozzatehet-
nénk, hogy ez kozhely, am szertedgaz6 politikai tapasztalatainkat mozgodsitva
be kell latnunk, hogy a fenti kijelentés evidenciajat sokszor és tobb helyen vitat-
tak, vagy legalabbis mell8zték. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a modernitas 6ta
elsGsorban a legitimitas jelentSségét emelték ki, aminek vélhetSleg az a magya-
razata, hogy a modernitast magat egy 0j legitimitasi elv fokozatos térhoditasa
tette lehetévé. A feudalis-monarchikus legitimitasi elv fokozatos eléviilése és a
demokratikus legitimitasi elv ezzel pArhuzamos térnyerése, pontosan azért, mert
korantsem zajlott zokken&mentesen, hosszl id&re a politikaelméleti érdeklédés
homlokterébe allitotta a legitimitas kérdését. Az egykori tekintélyek Gsszeom-
lasa ugyanakkor mintha részlegesen maga ala temette volna maganak az autori-
tasnak a jelent8ségét is. Azért meglepd ez, mert a felemasra sikeredett, de ennek
ellenére kitiintetett jelent8séggel bird francia forradalom utin val6jiban nem a
legitimitds, hanem az autoritis akut hidnyara kellett volna radébbenniiik a
politikai gondolkoddknak. A kdzép- és kelet-eurdpai térség nagy részén viszony-
lag kés6n kezdett teret nyerni az a felismerés, hogy a demokratikus intézmények
mennyire igénylik az autoritasnak, a politikai tekintélynek az aurdjat. Valodszi-
ntileg nem tévediink nagyot, ha a fenti evidencia felismerésében tanusitott vona-
kodast a személyes és az intézményes tekintély szétvalasztdsinak a demokra-
tikus legitimitassal egylitt jar6 maximéajabdl eredeztetjiik. A jelen iris egyik
alapvetd kérdése pontosan az, hogy lehet-e, és ha igen, milyen mértékben lehet
szétvalasztani az intézmények és a személyek tekintélyét. Egy tovabbi kérdés az,
hogy ha ez a szétvalasztis problematikusnak igérkezik, akkor mennyire Gssze-
egyeztethetd a demokratikus politikai berendezkedéssel a személyes autoritas.

Fentebb mondtam, hogy a modernitas hajnalan igen komoly problémakat
okozott az 1ij politikai rend intézményeinek az autoritashiinya. Egy Gj intéz-
meény tekintélyének megalapozasa nem teoretikus, hanem nagyon is gyakorlati

1 Robert A. Dahl: Forradalom utén? Osiris Kiadé - Readers International, Buda-
pest, 1995, 57.

62 APTTY

51



kellék 29

52

kérdés. Az persze mar dnmagaban is problematikus, hogy Eurépa kozépsd és
keleti felében milyen értelemben beszélhetiink modernitasrol.

Napjainkra kies balkani tajainkon a politikum szférjadhoz valé allampol-
gari viszonyulast elssorban a kozony, ritkibban a rezignalt mélabu, estleg a
tehetetlen diih jellemzi. Azt kell mondanunk, hogy ez a jelenség, barmennyire
sajnalatos is, végsd soron érthetd. A kozfeladatok sorat ésszertitlentil kisajatitod
szocialis allam egy talbiirokratizalt Leviathin, egy olyan személytelen gépezet,
amelyik jol-rosszul - mifelénk inkabb rosszul - elldtja a forrasok Gjraosztasa-
nak feladatait, és amelyikkel tanicsos minél ritkibban kapcsolatba keriilni. A
parlamentarizmus jobb sorsra érdemes hagyomanyabol a hatalomért és a
kozpénzekért kiméletlen harcot vivd partok cinikus acsarkodasat tanultuk el.
A politikai kozosség és az altala belakott politikai tér antik eszményeinek a
helyén ma mar egy, a ,szenzacid” mércéje szerint konstitualoédod virtualis tér
htzédik, amely egyediili és kizarolagos ,médiumként” - mint egyszersmind
kizardlag egyik oldalardl atlatszo tivegfal - elvalasztja a hatalmon lévéket azok-
tol, akiket kormanyoznak. Meglehet, talontal siralmas képet festettem a mai
kozéletrdl, am be kell latnunk, ez a kép, ha sotétebb tonusokban is, de nagy-
mértékben megfelel mindennapi tapasztalatainknak. Fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy e mogott a diagndzis mogott nem a negativ és a pozitiv szabad-
sag klasszikus dilemmajat vélem folfedezni. Nem gondolom gy, hogy a
modernitas kezdetén kovetelt, a maganszféra haboritatlansagahoz valé jog, a
maganélet ,szent” sérthetetlenségének a tGlhajtasa vezetett volna ide. Nem is
vezethetett, hiszen a régidé népeit hol a nagyhatalmi akarat, hol pedig a zsar-
noksagok és a totalitarizmusok karhoztattdk tétlenségre gy, hogy kozben
rakényszeritetiék az egyre sz(ikiild maganszféraba valé emigraciot. Csak sajnal-
kozasunkat fejezhetjiik ki af6lott, hogy a diktatarak aléli felszabadulis nem
egy olyan sikerre vitt kozdsségi vallalkozasként ment végbe, amely a forradalmi
katarzis erejével megtisztitotta volna a kozélet teriiletét, és el6készitette volna
ahhoz, amit Arendt ,a szabadsag megalapozasanak” nevez. Az alabbi tanul-
manynak tehat az a célja, hogy az autoritas fogalman, illetve az ezzel a foga-
lommal kapcsolatos esetleges kortars tapasztalatok elemzésén mérje le, hogy az
elmaradt katartikus kozosségi élmény hidnyiban van-e még esélylink arra,
hogy visszanyerjiik a politikai szféra ama nagyszer(iségét, amely nélkil sem-
miféle kozosség nem képzelhetd.

ElSrebocsatom, hogy engem itt nem kizardlag a politikai tekintély kér-
déskore érdekel, hanem amellett és azzal 6sszefliggésben az altalaban vett tek-
intély problémaéja, mint egy olyan lehetséges kotSanyagé, amely nélkiiloz-
hetetlen egy j6l rendezett és j6l mikdds, nemcsak ideiglenesnek szant poli-
tikai kozdsség fennmaradasdhoz. Meg kivanom vizsgalni, hogy a tekintély
hétkoznapi tapasztalata milyen mértékben befolyasolja tarsas kapcsolatainkat,
és azt is, hogy ennek van-e jelentGsége a politika vilagaban. K6zben reflektalok
arra a szekularis allaspontra, hogy semmiféle tekintély nem egyeztethetd Gssze
az oszthatatlan emberi méltosaggal és a demokratikus berendezkedés alap-
elveivel.

A politikai tekintély mibenlétének tisztazasa soran részben Hannah Arendt
fejtegetéseire fogok tdmaszkodni, aki amellett, hogy egy kiilén politikaelméleti



esszét szant a témanak,2 behatéan elemezte a tekintély kérdéskorét a forra-
dalomrol irt alapvet§ politikaelméleti munkajaban is.> Egyébként Arendtet
els@sorban nem az altaldban vett tekintély érdekli, hanem a politikai tekintély-
nek az a meghatarozd forméja, amely véleménye szerint mar nem hozziférhetd
a kortars politikai tapasztalat szimara, és amelynek egykor az volt a funkcidja,
hogy stabilitast és f6képpen allandosagot kdlesondzzon a politikai kdzdsségnek.
Nem kissebb problémardl van tehat sz6, mint arrdl, hogy az emberi kapcsola-
tok szférajaban mi a médja ,,az 4llandonak szant dolgok valtoztatasanak”.4

Az alapok, amelyekre egy 0j politikai kozdsség rendjét és struktarajat fel-
épitik, az irott vagy iratlan alkotmanyban lefektetett elvek és megallapodasok.
Barmilyen bélcsen is legyenek ezek megalkotva, barmilyen erds és szent kotele-
zettséget is vallaljanak azok, akik a kdlcsonos igéretek kotelékével létrehoznak
egy Uj politikai kozosséget, ha miiviiket idStallonak szanjak, akkor ellenallova
és egyszersmind rugalmassa kell formalniuk azt az (jonnan j6v8 generacidk
hatasaival szemben. Az dlland6sag és az idStallosag érdekében az Gjabb és tjabb
emberi generacidkat Ossze kell kotni a kezdet, az eredet tapasztalataval és az
alapitas szellemével. Ez, a politikai k6zdsség idejét és terét meghatarozo eréfe-
szités egyszersmind a szabadsignak mint a korlatlan k6zos cselekvés elvének a
kitlintetett, transzcendens ideje is. A kivételes lehet3ségek ideje, amely mintegy
suritve magiban hordozza minden kés8bbi cselekvésnek a lehetSségét, és para-
dox médon be is hatarolja azokat. Minden kés8bbi kozdsségi vallalkozas csak
Ugy és olyan mértékben tapasztalhatja meg 6nnén mozgatd elvét, ha kapcsolat-
ban all ezzel a kezdeti aktussal. A folyamatosan valtozdé emberi dolgoknak,
6nnon kifejlédésiikkel egyiitt, sziikségiik van arra a biztonsigra, amit az alapi-
tas kezdeti aktusdhoz valé visszakapcsolodas jelent. ,, Az auctoritas, amelynek eti-
mologiai gyokere, az angure, a novelés és gyarapitas, az alapitas szellemének az
elevenségétdl fliggott, ennek révén lehetett gyarapitani, névelni és kiterjeszteni
az 8sok altal lefektetett alapokat. Ennek a névekedésnek és a vele jaré tekintély-
nek a megszakitatlan folyamatossiga csak a hagyomanyon keresztiil johetett
létre, vagyis azon keresztiil, hogy a kezdetben létrehozott elvet az utodok
megszakitatlan soran at az utdkorra hagytak. Ha valaki az utédoknak ebben a
megszakitatlan soraban allt, az azt jelentette, hogy tekintélye van, és ha kegye-
sen emlékezve és az &rzendBket megdrizve visszakapcsolodott a legelsd 8sok-
hoz, ez azt jelentette, hogy birtokdban van a rémai pietas, azaz vallasos, vagy
Osszekottetésben all, kapcesolatban all sajat eredetével.” Ekként fogalmazza meg
Arendt azt a sajatos, antik romai politikai tapasztalatot, amely az autoritas, a poli-
tikai tekintély kezdeténél all. A koztarsasagi Roma alapitéit, az atyakat a min-
denkori politikai jelenben a szenatorok képviselték, a patres szelleme a szenatus
politikai testiiletén keresztiil nyilvanult meg.

2 Hannah Arendt: Mi az autoritas? In ué: Milt és 66 kozitr. Osiris Kiad6 - Readers
International, Budapest, 1995.

3 Hannah Arendt: 4 Jforradalom. Europa Konyvkiado, Budapest, 1991.

4 Bibo Istvan: A nemzetkézi dllamkozosség bénultsdga és annak orvossagai. In ud:
Vilogatott tanulmdnyok IV. Magvetd Kényvkiad6, Budapest, 1990, 306.

5 Hannah Arendt: A forradalom. 1d. kiad. 265.
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Arendt a tekintély fogalmit megalapoz6 rémai tapasztalaton kivil a poli-
tikai tekintély két tovabbi megjelenési formajarol beszél. Egyrészt a romai mintan
alapulé katolikus egyhaz tekintélyének péld4jat hozza els, amelynek meghatarozo
eredete a krisztusi életm(i, hagyomanya pedig az errél valé folyamatos tantisag-
tétel. Az egyhazalapitas eme aktusa akkor tesz majd szert politikai jelentSségre,
amikor az 6tédik szazadtdl kezd8dSen kizardlag innen szarmaztatjak a vilagi
szféra tekintélyét. Masrészt a politikai rend llanddsiganak és tartossaganak egy
0jabb megalapozisara tett sikeres kisérletként az amerikai alkotméanyozas folya-
matat elemzi, mint egy olyan példat, amely magin hordozza az egyhazi tekintély
al6l emancipalodott vilagi szféra szekularis jegyeit. Ez utobbi feltehet8en nem-
csak azaltal vonzza magara Arendt figyelmét, mert azon ritka polgari forradal-
mak egyikében gyokerezik, amelyek maradéktalanul sikeresek voltak, hanem
azért is, mert a benntik felgytilt politikai tapasztalat igérkezik a leginkabb tanul-
sagosnak a mai politikai gondolkodas szdmara.

Elmondhato tehat, hogy a tekintély minden esetben a k6zdsség alapitasinak
az aktusaban gyokerezik, &m mind az intézményt tekintve, amelyben ez a tekin-
tély megtestesiil, illetve amelyen keresztiil megnyilvanul, mind pedig a széban
forgd intézménynek az adott politikai rendben betoltétt szerepét tekintve 1énye-
ges eltérések allnak fenn. ,Roméban a tekintélynek politikai funkcidja volt, s
tanacsadasban allt, az amerikai koztarsasdgban jogi funkcidja volt, és értelme-
zésben 411”6 Mint azt fennebb is megjegyeztem, az ,alapité atyik” a romai
szenatuson keresztiil voltak jelen a romai kdzéletben, és a szenatus jovahagyasan
keresztiil a politikai dontések nyertek megerdsitést, s6t szentesitést, vagy éppen
ellenkezbleg, részesiiltek elutasitisban. Az altaluk hozott itélet ,tobb mint
tanécs, és kevesebb, mint parancs, melyet nem lehet kockazat nélkiil figyelmen
kiviil hagyni”.” Bar az amerikai alkotmanyozok el8tt is a rémai példa és a poli-
tikai alapitds rémai tapasztalata lebegett, az amerikai politikai rendben a tekin-
tély székhelye nem a szenatus, hanem a Legfels6bb Birosag lett, amely kozvet-
lentil az irott alkotmanybdl eredezteti tekintélyét, és mint allando6 testiilet
ennek az alkotmanynak, az altala képviselt alapitoi szellemnek az 6re.

Ezen a ponton tanulsigos megvizsgalni, hogy a tekintély milyen struk-
turalis sajatossagokkal bir(t) a politikai rendben. Arendt tobb helyen is azt
hangstlyozza, hogy a tekintély feltétleniil megkiilonboztetendd a hatalomtol.

Egyfel&l a romai tapasztalathoz visszanylva érvel: Cum potestas in populo,
auctoritas in senatu sit, vagyis ,mig a hatalom a nép korében lakozik, a tekintély
a senatusban nyugszik”.® Ugyanakkor, tekintve, hogy a romai szenatusnak a
doéntések megerdsitésében betsltott politikai szerepe volt, nem tagadhatd, hogy
ez egyszersmind hatalommal is felruh4zta. Hasonlé a helyzet az amerikai alkot-
many hatalommegosztasi gyakorlata esetében is: a tekintély székhelye a Legfel-
sébb Birdsag, s noha elmondhat6, hogy a tekintélyt mint olyant a legelenyé-
sz6bb hatalommal rendelkezd birdi agba telepitették, és csupan jogértelmezd,

61 m. 264.

7 1dézi Arendt Mommsen Rémisches Staatsrecht cim@ mtveb6l. V6. Arendt: Mi a
tekintély? In ud: Mualt és jov8 kozott.Id. kiad. 131.

8 1dézi Cicerot uo.



jogszolgaltatd funkcidval ruhdztak fel, kétségtelen, hogy ez a szerep mint a kor-
manyzati és a térvényhozoi hatalom f6lott gyakorolt ellen8rzés a maga sajatos
értelmében szintén hatalmat jelent. Mivel magyarazhaté mégis, hogy Arendt
mindkét idézett munkijiban hangstlyozza, hogy a birdi hatalmi 4gat ,.éppen
tekintélye teszi alkalmatlanna a hatalomra”, illetve hogy ,a tekintéllyel birok
legf&bb sajatossaga, hogy nem rendelkeznek hatalommal”?

Masfel8l a megkiilonboztetés hangstlyossigit maga az arendti gondolat-
rendszer terminologiai igényessége magyarazza. Az er8szakrol irt politikaelmé-
leti esszéjében? tdméren bar, de viligos megkiilonbéztetését adja néhany olyan
politikaelméleti alapfogalomnak, amelyeket véleménye szerint sokan helytele-
nil hasznalnak, vagy akar 6ssze is mosnak. Az erd, az erGszak és az erSteljesség
mellett a hatalom és a tekintély fogalmair6l mondja el, hogy gyakran rokon-
értelmtiekként hasznaljak ezeket a terminusokat. Arendt a maga sorin ezt a
kozkeletdl tévedést arra vezeti vissza, hogy sokan a kiillénb6zd politikai jelensé-
geket, az emberi ligyekben tapasztalhat6 eme adottsagokat - nyersen és felszine-
sen egyébként - az uralom teriiletére redukaljak. Targyunkhoz ragaszkodva, mi
itt a hatalom és a tekintély kozotti arendti kiildnbségtételre figyeliink.

Arendt allaspontja szerint a hatalom legfébb sajatossaga, hogy egy csoport-
hoz kothet8, s a kozdsségnek abban a képességében gyokerezik, hogy tagjai
Osszehangoltan, k6zds célok érdekében tudnak cselekedni, és ennek érdekében
valakit vagy valakiket megbiznak ennek a cselekvésnek az irdnyitasaval és dssze-
hangolasaval. Mint mondja, hatalommal csak addig bir valaki, ameddig élvezi
a kdzosség tamogatasat, ameddig fel van hatalmazva arra, hogy a csoport tag-
jainak a nevében cselekedjék. Ez a fajta felhatalmazas elSfeltételezi a csoport
egyenrangl tagjainak a kozos, deliberativ médon meghozott dontéseit.

A tekintély egy személy vagy egy intézmény tulajdonsaga, s legfébb ismer-
tet&jegye az, hogy birja azok feltétlen elismerését, akiktdl tiszteletet kovetel(het).
Ahhoz, hogy elvarasait teljesitsék, nincs sziiksége sem erészakra, sem meggyd-
zésre, mert mar eleve elfogadjak illetekességet.

Ugy tlinik, hogy a tekintéllyel biréd és akozott, aki folott tekintéllyel bir-
nak, egyenldtlen viszony 4ll fenn.

Arendt még arra is felhivja a figyelmet, hogy az altala elemzett politikai
jelenségek egyikét sem lehet fellelni a gyakorlatban a maga vegytiszta for-
majaban.

Annak az igénye, hogy a tekintélyt hatarozottan megkiilonboztessiik a hata-
lomtél, talan arra is visszavezethet8, hogy a kettd kdlcsondsen eltakarja” egy-
mast. Itt elsésorban nem arrdl van sz6, hogy a két jelenség kolecsondsen kizarja
egymast, noha esetenként ez is fennallhat, hanem inkabb arrél, hogy ott, ahol
a tekintély fénye vilagit, nem érvényesiil a hatalom, és forditva, ahol a hatalom
sz0l, ott elgyengiil a tekintély hangja.

Térjink most vissza ahhoz a fentebbi megallapitisunkhoz, hogy a tekin-
tély illetékességét mar eleve elfogadjak azok, akiktSl engedelmességet kovetel. A

9 Hannah Arendt: Despre violentd. In u8: Crizele republicii. Humanitas, 1999,
109-206.
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tekintély-viszonyt Arendt tobb helyen is a sziil8-gyermek, illetve a tanar-diak
viszonnyal dbrazolja. Ahhoz, hogy ezeknek a példaknak a segitségével alaposab-
ban megvilagithassuk a tekintély mibenlétét, hallgassuk meg, mit mond Arendt
Az oktatds vélsiga cimi esszéjében,10 amelynek elsddleges célja, hogy reflektal-
jon az amerikai kdzoktatasi rendszer szembet(ing krizisére.

Lényegében mind a tanar-diak viszony, mind pedig a sziil§-gyermek viszony
nyilvanval egyenlStlenségen alapszik, ezért Arendt szerint nincs relevanciajuk
a politika vildgiban. A politika vildga ugyanis az a kdzos és nyilvanos szféra,
ahol az egyenrang( partnerek a vitdn keresztiili meggy8zés eszk6zéhez folya-
modnak annak érdekében, hogy sajat véleményiik helyességér8l meggySzzék
egymast. Ebbe a kozos vilagba az Gjak - legyenek azok gyermekek vagy bevan-
dorlék - csak akkor nyernek bebocsatast, ha felnSttekké vagy érettekké valtak.
A koz6s vilag ismerdiként és beavatottjaiként a tanarnak, csaktgy, mint a sziilé-
nek a tekintélye azon a felel8sségen alapul, amelyet a polgarok kozos vilagaért
vallalnak. A felel8sség abban a gondoskodasban all, amelynek az a célja, hogy
az Gjak fejlédése és felndStté valasa eme fennalld vilaggal 6sszhangban valod-
suljon meg. Ez a maga soran azt jelenti, hogy ugy biztositja a vilagnak a
megujulas lehet8ségét, hogy egyszersmind az dllandosagaért is jotall.

»Az igazi tekintélyhez ugyanis - mondja Arendt - mindenhol, ahol csak
létezett, a vilag dolgaiért vallalt felel&sséget tarsitottak. Ha eltavolitjuk a tekin-
télyt a politikdbol és a kozéletbdl, akkor az azt jelentheti, hogy mostantol
kezdve azonos felelésséget koveteliink mindenkitél a vildg menetét illetéen.”
Legalabb ennyire figyelemremélté és tanulsagos az is, ahogyan gondolatmentét
e helyen folytatja: ,Am ez egyben a vilag koveteléseinek és a benne fennalld
rend kovetelményeinek a tudatos vagy tudattalan elharitasat jelentheti, vagyis
azt, hogy visszautasitunk minden, a viligért vallalhat6 felel&sséget, a paran-
csolasét éppugy, mint az engedelmességét. A tekintély modern kori eltlinésében
valoszintileg mindkét szandék szerepet jatszik, s gyakran egyidejiileg és kibo-
gozhatatlanul egyiittm(kodik.”!

A modern, demokratikus politikai berendezkedésekkel szemben timasz-
tott liberalis kovetelmény, hogy az intézményes tekintélyt vilagosan el kell
kiilonitentink a személyes tekintélyt8l. Mikdzben az els6t mint a demokratikus
intézmények sajatjat fontosnak tartjak apolni és fenntartani, a masodikat, lega-
labbis a felviligosodas Ota, nem tartjAk méltonak olyan, szabad és polgartar-
saikkal egyenrangi emberekhez, akik sajat emberi méltdsaguk tudatira ébred-
tek. Amint fenntebb mar mondtuk, a republikinus Arendt szerint sincs helye
a tekintélynek a politika teriiletén, hisz ez utdbbi a nyilvinossag elStt zajlo
deliberativ tanicskozas terrénuma, ahol felnétt emberek érvek és ellenérvek
litkoztetésével probaljak meggydzni egymast véleményeik helyességérdl. Nem
célom itt az arendti allaspont részletes elemzése, de az mar a fentiekbdl is
kideriil, hogy legalabbis az altalaban vett tekintély vonatkozasaban ez az allas-
pont sem egyértelmi és problémamentes.

i(l) Hannah Arendt: Az oktatis valsaga. In u8: Mt és jovd kizote. 1d. kiad. 181-203.
L. m. 197.



A kérdés, ami itt engem els8sorban foglalkoztat, a kovetkezd: ha a tekintély
a vilagért vallalt felel8sségen nyugszik, akkor hogyan lehet kozvetlen tekintélytiik
az intézményeknek? De ugyanezt a problémat faggatd kérdés az is, hogy honnan
szarmazik a demokratikus intézmények autoritasa avagy fensébbsége.

Az elsb kérdés vonatkozasaban felmeriil§ ellenérv, hogy egy intézmény mint
olyan nem ,vallal”, nem vallalhat felel8sséget. Felel&sséget csak személyek val-
lalhatnak, mégpedig olyan személyek, akik szabad dont8képességiik birtokiban
vannak. Innen nézve a problémat, intézmények csak szdrmaztatott tekintéllyel
birhatnak.

A miasodik kérdés vonatkozisiban is nyilvanvalonak tlnik, hogy az
intézmények autoritasa nem szarmazhat egyszertien a tobbségi akaratbol, hanem
a honpolgaroknak a politikai kozOsség egészéért egyenként és kozosen vallalt
felel8sségébdl.

Ahhoz, hogy ezekben a kérdésekben tisztabban lathassunk, azt javaslom,
hogy idézziik meg Dahl professzor nézeteit, amelyeket Forradalom utin? cim(
inspirald munkajabanl? fejtett ki. Arra mar el8zetesen fel kell hivnom a figyel-
met, hogy Dahl mindvégig kovetkezetesen az autoritas kifejezést hasznalja, és
ha emlékezetem nem csal, nincs is olyan széveghely az emlitett munkaban, ahol
a fordité indokoltnak 1atna, hogy a kifejezés angol megfelel8jét a magyar tekin-
téllyel adja vissza. Az is egyértelm(, hogy Dahlt kizar6lag a demokracia prob-
lémai és ezen beltl is a demokratikus autoritis probléméja foglalkoztatja.
Olyannyira evidenciaként kezeli az 4ltala vizsgalt jelenséget, hogy pontos meg-
hatarozasat sem adja a ,,demokratikus autoritas” kifejezésnek, de valoszintleg
nem tévediink nagyot, ha azt olyan fens8bbségnek tekintjiik, amelyet a kizaré-
lag egymassal egyenl&kbdl 4ll6 politikai kézdsség maga f6l6tt elismer. Nem egy
bizonyos intézményrdl van sz6, hanem magarol az intézményes rendrdl, amely
formét ad a honpolgirok 6nkorméanyzatanak.

Dahl professzor arra tesz kisérletet, hogy a demokratikus autoritas kritériu-
mainak olyan teoretikus megfogalmazasait adja, amelyek koézvetlen politikai
tapasztalatokon alapulnak. Ez a gyakorlatiassag és a gondolatmenetében fellel-
hetd rokon problémak megléte batoritott arra, hogy a nyilvanvaldan kiilon-
b6z8 fogalomhasznalat ellenére megidézzem nézeteit.

Dahl a demokratikus autoritas kovetkezd harom kritériumat elemzi: a
személyes valasztast, a kompetenciat és a gazdasigossagot. Aszerint, hogy
melyik milyen stllyal esik latba, megkiilonboztethetSek a demokratikus beren-
dezkedések kiilonbozd formai, a kozvetlen demokraciatdl a képviseleti demok-
raciaig. A kovetkez8képpen fogalmaz: ,,Egy adott tarsulisban a legkivinatosabb
autoritasi rendszer az, amelyik mindhirom kritérium szerint optimalis, az
embernek mérlegelnie kell az el6nydket és a hatranyokat, a raforditasokat és a
hasznot, a veszteségeket és a nyereségeket.”13

A személyes valasztas kritériuma azt fogalmazza meg, hogy egy kozosségi
dontésnek akkor engedelmeskediink fenntartasok nélkiil, ha az egybeesik sajat

12 Robert A. Dahl: Forradalom utén? 1d. kiad.
131 m. 5.
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személyes dontéstinkkel. Ugyanakkor nagyon valészind, hogy egy sor olyan
kozosségi dontésnek kell alavetniink magunkat, amelyekkel mi magunk nem
értlink egyet. Dahl allaspontja az, hogy egy autoritds demokratikussiginak
elSfeltétele, hogy a politikai egyenl8ség valamiféle alapelvére éptiljon, amibdl az
kovetkezik, hogy egy demokratikus tarsulasban ohatatlanul mikodtetni kell a
tobbségi elvet. A tobbségi elv pedig csak a kolesonds garanciak rendszerében
egyeztethetd Ossze a személyes szabadsag elvével. Ez a maga soran mindenkinek
biztositja az autoném doéntések korét.

A gazdasagossag kritériuma a dontéshozatal hatékonysiginak a kovetel-
ményét fogalmazza meg, éspedig gy, hogy szavatol a dontéshozatal folyamata-
nak ésszer(iségéért. Egy adott dontést illetd kozvetlen érdekeltség lehetséges
meértékei és a vélemények bizonyos egyontet(isége figyelembevételével a demok-
ratikus tanacskozast jozan id8keretek kozé szoritja. Ezt a képviselet intézményé-
nek a bevezetésével valositja meg.

Szandékosan hagytam a végére a kompetencia kritériumat, mint olyant,
amelyik jelen gondolatmenetiink szempontjabél a legrelevansabb. Dahl megfo-
galmazasiban ez igy hangzik: ,Amikor gy véljiik, hogy kompetencia tekin-
tetében bizonyos tigyekben jelent&s kiilonbségek vannak, akkor minél fontosabb
szamunkra a dontés, annal inkabb kellene - és feltehetéleg meg is probaljuk - a
déntést a legkompetensebb autoritisra bizni.”14 Ugyanakkor hangsulyozza,
hogy a kompetencia kritériuma tulajdonképpen a személyes valasztas kritériu-
man alapszik. Az ember szabadon doént ugy, hogy masvalaki autoritisa ala
helyezi magat. De mi torténik akkor, ha erre rakényszertiliink? Dahl valasza az,
hogy valakit ra lehet kényszeriteni az engedelmességre, de arra nem, hogy mas-
valaki magasabb rendl kompetenciijiban higgyen.l> Természetesen ezen a
ponton felmeriil a kérdés, hogy a kompetencia kritériuma Ssszeegyeztetheté-e a
politikai egyenl@ség elvével, vagyis a demokriciaval. Dahl szerint a kompeten-
cia kritériuma politikailag semleges, és a politikai egyenl@ség elvével vald Sssze-
egyeztethet8sége annak fiiggvénye, hogy miként vélekediink egy atlagember
(politikai) kompetencidjar6l. Véleménye szerint ,az atlagemberek mindenki
masnal kompetensebbek annak eldéntésében, hogy mikor és mennyire akarnak
befolyast gyakorolni a szamukra fontos déntésekre”.16

Az eddigiekben kifejtetteket Osszegezve a tekintélyrdl a kovetkez8ket mond-
hatjuk: minden olyan egyéni vagy kozdsségi dontés, amely egy hosszabb tava
cselekvésnek vagy vallalkozasnak az alapjait rakja le Ggy, hogy ezért a jovSbe
mutatd cselekvésért, illetve vallalkozasért felelGsséget vallal, tekintélyt hoz 1étre
és a maga szdmara kotelezd érvényl fensObbséget allapit meg, tehat intézmé-
nyesiil. A tekintéllyel rendelkez8k 6nnon tekintélyiiket egy sajat magukhoz
viszonyitva transzcendens forrasbol szdrmaztatjak. Ezért megitélésiik is csak
ezen transzcendens forras vonatkozasaban lehetséges. Mindazok, akik kapcso-
latba keriilnek az adott vallalkozassal, 6hatatlanul viszonyulnak az alapitas
aktusaban gyokerezd tekintélyhez, vagy elfogadvan, vagy elutasitvan azt. Akik

147 1, 32,
15 v5. 1. m. 33.
16 1 m. 35.



az alapitds aktusiban lefektetett célokért felel8sséget vallalnak és az eredeti
célokhoz valé kot8dés hagyomanyat apolva gyarapitjak a kozos vallalkozast,
azok gyarapitjak mind az intézmény, mind pedig a sajat tekintélyiiket.17 Azok
viszont, akik egyszerien csak elfogadjik vagy elutasitjak ezt a tekintélyt, ezzel
sem nem gyarapitjak, sem nem romboljak azt, hanem mintegy belil, illetve
kiviil kertlnek a tekintély korén. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy szigora
értelemben csak szabad véalasztas eredményeképpen lehet belépni egy tekintély-
viszonyba, amelyik csak addig all fenn, amig azt az dnmagat autoritas ala ren-
del8 személy elfogadja.

Ebben az értelemben kijelenthetd, hogy a politikai szabadsdgot nem fenye-
geti kiilonosebb veszély, illetve ha mégis, akkor nem errdl az oldalrol.

Nevezziik puha tekintély-viszonynak azt, amikor valaki nem mérlegelés és
megfontolas eredményekképen, hanem a magasabb rendd kompetenciaba vetett
hit okan helyezi magit mésvalaki autoritasa ala. Ebben az esetben ugyan beszél-
hetiink arrdl, hogy a raci6 autoritasa sériil, de arr6l mar nem, hogy az ember
személyes szabadsaga csorbat szenvedne.

Lényegesen nagyobb veszély fenyeget a tekintély-viszony erds valtozata fel8l.
Mire is gondolok itt tulajdonképpen? Mindenekel6tt arra, hogy egy adott tarsu-
lason beliil egy intézményesiilt kozos vallalkozas mar eleve, sajat bensS természe-
téb8l adddodan is kisajatitja azokat a célokat, amelyeket megfogalmaz. Egy olyan
vallalkozas, amely gazdag hagyomanyokkal rendelkezik, és nagy tekintéllyel bir,
vagy 6nmagaban, vagy a hasonld célokat megfogalmazd és hozza hasonléan
nagy tekintéllyel rendelkezd intézményekkel egyiitt 6hatatlanul monopolizalja
az adott célokat. Ez a szellemi és anyagi forrasok végessége miatt, illetve a gaz-
dasigossag kritériumanak az ésszer(iségébdl addddan hatalmi viszonyként is téte-
lezi a tekintély-viszonyt, ami a maga soran kihivoan, de egyszersmind korla-
tozdan is hat mind a személyes szabadsagra, mind pedig a politikai szabadsagra.

Ugyanakkor a mikodés dinamikdjabol adédoan biztositékaink vannak
arra vonatkozoan, hogy egy tekintély nem csontosodhat meg anélkiil, hogy
onndn forrasat ne veszélyeztetné, és ezzel ne késztetne 6nnédn felszamolasara.
Ahogy a tekintély alapja csak redlis teljesitmény, gy a tekintély éltetd eleme
kizarolag a felel8sségteljes gyarapitas lehet. A felel&sség mint a tekintély 1ényegi
eleme rairdnyitja a figyelmet arra, hogy a tekintély nem kizarélag szakmai
(kompetenciabeli), hanem egyszersmind erkoélcsi kérdés is. Dahl jelenti ki idé-
zett munkajanak egy pontjan, a birdk kompetencidjarél szolva, hogy az ,nem-
csak szakmai tudast, hanem moralis érzéket is megkovetel”.18

Arendt pedig idézett munkéjaban ott, ahol a tekintély mibenlétét probalja
megragadni, felhivja a figyelmet arra, hogy a tekintélyt megillet§ tisztelettel a
megvetés all szemben, mig a tekintélyt a legbiztosabban a nevetés assa ala.

Itt tegylink egy rovid kitérSt: véleményem szerint tanulsagos lehet alaposab-
ban elemezni az itt megfogalmazottakat. El6szor 1s, miben 4ll a tekintély-viszony
egyenlStlensége? A tekintélyt megilletd feltétlen elismerés arra utal, hogy az(ok),

17 Vilagos az is, hogy a felel8tlen és/vagy rossz személyes dontések megingatjak annak
az intézménynek a tekintélyét is, amelynek képviseletében az adott személy eljar.
181 m. 30. sk.
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aki(k) folott tekintéllyel birnak, elismeri(k) a tekintéllyel bird beavatottsigat,
hozzaértését, ratermettségét és kompetencidjat egy adott kérdéskorben. Ahogy
azt mar a fentiekben is igazolni prébaltam, ez az elismerés nem feltétlentl kell,
hogy kritikatlan legyen, fakadhat abbdl a belatasbél is, hogy egy adott kérdésben
a tekintéllyel bird egyértelmiien nagyobb tudassal és tapasztalattal rendelkezik.
Ha valaki elsajatitja ezt a tudast, ha megfelel6en nagy tapasztalatra tesz szert az
adott teriileten ahhoz, hogy a masik illetékességét megkérddjelezze, akkor ugyan
nehéz megmondani, hogy az utdbb ,beavatott” miként fog viszonyulni a
korabban tekintéllyel birbhoz, de nehezen hihetd, hogy ez a viszonyulas a meg-
vetés lesz. Sokkal valdszin(ibb, hogy ezt a viszonyt az érveket és ellenérveket
ltkoztets, egyenld felek kozotti vita fogja jellemezni. A megvetés erkolest
kateg6ria, azt a viszonyulast jelenti, amikor valaki egy bizonyos attitlidot és
viselkedést mélységesen helytelenitve elvet vagy elutasit. Egy tekintéllyel biroval
szemben az valthat ki megvetést, ha a johiszem{ tisztelet rovasara a tekintéllyel
visszaélnek. Ahogy nevetésre sem Oonmagaban a tudis és a tapasztalat ingerel,
hanem az ezekhez val6 aranytalan viszonyulas. A megvetés és a nevetés tehat
kilsédleges a tekintély alapjainal all6 tudashoz és tapasztalathoz képest, am
kozvetlenil érintik a tekintéllyel bird felelGsségének a kérdését.

Az eddig mondottakbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a politikai tekintély
esélyeit annak fliggvényében kell megitélniink, hogy miként vélekediink a poli-
tikai kozosség tagjainak kompetencidirdl. Ha a polgarokat ratermetteknek és
éretteknek tekintjiik, olyanoknak, akik a legalkalmasabbak a magukat és a poli-
tikai kozdsséget érinté dontések meghozatalaban, akkor a politikai egyenléség
alapelvét figyelembe véve arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy demokra-
tikus kozosségekben nincs helye az autoritdsnak. Roppant fontosnak tartom,
hogy ennek a kérdésnek az eldontésében kiildnbséget tegyiink a dahli gazdasa-
gossagi kritériumon, illetve a polgarok kompetencidjan alapuld érvelés kozott.
Az elébbi egyaltalin nem ad magyarazatot arra, hogy miért valasztjuk a
képviselSinket, és miért nem sorshuzassal dontjiik el, hogy kik déntsenek
helyettiink a politikai testiiletekben. Valdjaban nagyon kevesen gondoljak ugy,
hogy a kozdsség barmelyik polgara ugyanolyan helyesen tud donteni egy bizo-
nyos kérdésben, mint barmelyik mas polgartarsa. Még tovabb haladva, a mai
nagyméretli demokratikus berendezkedés(i allamokban egy sor olyan szakmai
kérdésben kell hogy dontsenek a hatalom birtokosai, amelyekben 6hatatlanul
szakérté1 véleményre szorulnak. Egy politikai dontés meghozatalaban egyal-
talan nem mellékes, hogy mi a tartalma és a forméaja annak a szakmai vélemény-
nek, amely a dontés alapjaul szolgal. De a demokratikus akaratképzddés szem-
pontjabodl sem mellékes, hogy a kozvélemény milyen forrasokbol tajékozodik,
kik vélasztjak ki a nyilvanossigban megvitatand6 témakat, és hogyan talaljak
azokat. Ha mindezeket a megfontolasokat figyelembe vessziik, akkor be kell lat-
nunk - és itt az egyszerlség kedvéért tekintsiink el a honpolgirok nyilvan-
valdan eltér8 képességeitdl -, hogy egyaltalin nem ugyanaz a felkésziiltség,
tajékozottsag és tapasztalat all rendelkezésiinkre bizonyos kozérdekd dontések
meghozatalaban.

A fenti érvek azt a sejtésiinket timasztjak ala, hogy kompetenciabeli kiilénb-
ségek igenis vannak, és ez indokoltta teszi, hogy ne csak elismerjiik az autoritas



lehet8ségét, hanem elgondolkodjunk annak sziikségességén is. Ez utobbi fel-
hivas mogott az a megfontolas rejlik, hogy a kozos vilagban vald dontések és
cselekedetek szamos esetben intézményesiilnek, és ennek megfelelSen autoritast
konstitualnak. Az igy létrejott tekintélyek pedig céljaik nagyszer(iségével és
hagyomanyaik mélységével aranyosan sokrétlien és széles korben hatnak és
befolyast gyakorolnak a kozésség tagjaira. Esszert tehit keresniink annak a
lehet8ségét, hogy ennek a hatasnak a nemkivant kovetkezményeit a lehetSségek-
hez mérten visszaszoritsuk, mig az aldasos hatasokat hagyjuk érvényesiilni. A
legnagyobb veszély természetesen ott és olyan mértékben fenyeget, ahol és ami-
lyen mértékben a tekintély ki van téve a hatalom csabitasinak. A tekintéllyel
vald visszaélés felismerésének a lehetéségét a tekintélyhez kothetd feleldsség
vilagos és kozvetlen megitélhetSsége biztositja. Ez azt jelenti, hogy egy demokra-
tikus politikai kézosségben, tehat ott, ahol a politikai egyenléség elve érvénye-
stil, mindenkinek, aki egy adott tekintély alad rendeli magat, lehet8sége kell
legyen arra, hogy kozvetleniil megitélhesse az adott tekintélyt a felel§sség tekin-
tetében. Ez azt vonja maga utan, hogy Gjra kell gondolnunk a politikai k6zds-
ség méretére vonatkozé (el8)itéleteinket. Minden kozosségi dontés csak olyan
mértékben érvényes, amilyen széles korben elfogadott az adott dontésért
felel8sséget vallalod tekintély.

A joléti nemzetallamok olyannyira felduzzasztottik a kozdsség tagjairdl
val6 gondoskodas feladatainak a koreét, hogy az ezzel jaré biirokracia szévevényé-
ben teljesen szétmallik mindenféle kozéleti felelésség. Ugy vélem, hogy elenged-
hetetleniil fontos a politikai teret a lehetd legtobb ponton a polgartarsainkrél
kozvetleniil szerezhetS tapasztalatok koréhez igazitani. A polgartarsainkrél a
kozéletben kozvetleniil szerezhetd tapasztalatok kore a legalkalmasabb arra, hogy
a tekintély a maga természetes kdzegében nyilvanuljon meg, ahogy egyszers-
mind az ebben a korben megnyilvanul6 felel&sség a legkdnnyebben megitélhetd
is. Ez a kijelentés akkor is érdemes a megfontolasra, ha sokan tisztaban vagyunk
a kozvetlen demokracia alkalmazasanak/alkalmazhatésaganak nyilvanvalé vagy
kevésbé szembet(ing akadalyaival és kockazataival.
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