Jean-Christophe Merle

Megalapozhatdak-e a globalis
szocidlis és gazdasagi jogok?*

Négy lebetséges stratégidja van a szocidlis jogok vildgviszonylatban valé megalapo-
zdsénak: 1. A korrektiv igazsigossag, 2. a Rawls-féle disztributiv igazsigossag, 3. az insé-
get szenvedd megsegitésétdl valo vonakodds azonositdsa a gyilkossdggal, 4. az a kanti
érv, amely, a Kant-értelmezdk tobbségével szemben, a szocidlis jogokat - példanl adokbol
Sfinanszirozott szegényhdzak formdjiban - masodik legiobb megolddsként jeloli meg. Ez
a mdsodik legiobb megoldds minden egyes eszes lénynek a Fold haszndlatira valo eredeti
jogdt hivatott kompenzdilni. A prima occupatio joga vezet ugyanis oda, hogy némely
ember szamdra lebetetlen, hogy érvényt szerezzen a Fold baszndlatdra vonatkozo eredeti
Jjogdnak. Ez az érv éppigy érvényes az egyes dllam vonatkozdsiban, mint vildgviszony-
latban.

A szociélis és gazdasagi jogok fontos szerepet jatszanak a nyugati tarsadal-
makban, és sokféle részjogra tagozodnak, hogy egyebek kozott a kovetkezdket
emlitsiik: jovedelempotld tdmogatas (Sozialgeld), csaladi potlék, munkanélkiili
segély, nyugdijak, tarsadalombiztositas, illetve allami betegbiztositasok (dffent-
liche Krankenversicherungen), munkahelyi balesetbiztositas, a munkaidére vonat-
koz6 szabalyozasok, gazdasigi dontésekben vald részvétel. Erdemes megje-
gyezni, hogy manapsig - a mult szizaddal ellentétben - egyik part sem emel
6vast e jogok ellen. Csupan az marad vitatott, hogy a részleteket tekintve mely
szocialis jogokat és milyen mértékben ismerjenek el. Ez az allapot azt eredmé-
nyezi, hogy a nyilvanossagban a szocialis és gazdasagi jogok megalapozasarol
nem folyik kiilon diszkusszid. Azonkiviil a szocialis jogok érvénye a nyugati
orszgokban lasst torténelmi folyamat sordn fejlddott ki; mindez pedig azt a
benyomast keltheti, mintha a szocialis jogok hijan lennének mindenféle megala-
pozasnak, mintha nélkiiléznék gy a tisztin pozitivisztikus érvényen tlmend
érvényességet, miként egyaltaldban mindenféle olyan ismérvet, mely megszab-
hatna sziikséges terjedelmiiket. A ,;szolidaritds” nagyon hatarozatlan fogalmara
valo apellalas példaul nyilvanvaloan nem képes teljesiteni az ilyetén megalapozas
kovetelményét. Kiilondsen az egész vilagra kiterjedd szocialis és gazdasagi jogok
kovetelése fogalmazddik meg mégis gyakran ilyen hidnyos forméiban - példaul
Albrecht Wellmernél -, va§y pedig oly modon, hogy a puszta humanitasra, azaz
nem a jogra hivatkoznak.

* Az irks eredeti megjelenése: Jean-Christophe Merle: Lassen sich Sozial- und
Wirtschaftsrechte im Weltmafistab rechtfertigen? Rechtsphilosophische Hefte, 7/1997,
7-24.

1 V. Albrecht Wellmer: Bedingungen einer demokratischen Kultur. In Micha
Brumlik - Hauke Brunkhorst (Hrsg.): Gemeinschaft und Gerechtigkeit. Frankfurt am
Main, 1993, 149-172, 193. skk.
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1. Négy lehetséges stratégia

A tézis, amely mellett érvelni szeretnék, az, hogy 1. a szociélis és gazdasagi
jogoknak jogfilozdfiai értelemben szigorian igazolhatoknak kell lenniik; 2.
megalapozasuk pontos kritériumot ad arra nézvést, mely szocialis jogokra és
milyen terjedelemben timasztunk igényt; illetve, hogy a megalapozis eme nor-
mativ igényeknek a mai tarsadalmi val6sagba valo atiiltetéséhez is képes timpon-
tokkal szolgalni. TGl nagy raforditassal jarna azonban, hogy e helyiitt mind-
kett8t megmutassuk. Ezért az alabbi hirom korlatozast kivinom tenni:

1. A mésodik pontot - vagyis a szocialis jogok megvalasztisit és terjedel-
mét - csak érintSlegesen fogom vazolni.

2. Az egyes szocilis és az egyes gazdasagi jogokat nézetem szerint ugyan-
azon moédon lehet megalapozni. Az érvelés magjanak kiemelése végett egy alap-
vet$ szocialis jogra, éspedig az Onfenntartas jogara fogok ezért szoritkozni. Mivel
a szocialis jogok megalapozasa nézetem szerint nem kontextus-fligg8, hanem
univerzalisan érvényes, és mivel ezen kiviil, még egyszer hangsulyozom, az érvelés
magjat szeretném kiemelni, e megalapozast el8szor egy egyaltalaban vett jog- és
dllamrendre vonatkozolag fogom bemutatni. E jog- és allamrend esetében ebben
az els6 1épésben sz6 lehet valamely egyes-, vagy pedig egy vilagallamrol. Csak ezt
kovetben akarom megmutatni, hogy az igy definidlt osztd igazsdgossag
tulajdonképpen vilagméret(i jogrendet, vagyis vilagméret(i elosztasi rendet igényel.

3. Hirom megalapozasi stratégia tlinik szimomra elgondolhaténak, ame-
lyek nem zarjak ki egymast, hanem sokkal inkabb kombinalhat6ak egymassal,
ahogy egyébként mar Poggénal is? lathatjuk:

A. Az a stratégia, amely a tulajdonelméletre épit. Eszerint a szocilis jogok
mar a tulajdon definiciéjadhoz hozzitartoznak. Ekkor nem sértenék meg tébbé
a tulajdonhoz val6 jogot, hiszen maguk is a tulajdonjog alkotérészei volnanak.

B. Az a stratégia, amely a torténelmi tapasztalatra timaszkodik. Kézen-
fekv8 példaul megmutatni, hogy a tulajdonlds mai allapota, egészében vagy
részben, igazsagtalan, mert a tulajdonszerzés, egészében vagy részben, igazsagta-
lanul tortént. Ez azt jelenti, hogy szigora jog sériilt. Ez esetben gondolhatunk
er8szakos hoditasra, illetve lopasra, példaul az eszkimok vagy az indidnok
tulajdonuktodl valé megfosztasara.3 Ez a stratégia viszont a vilagviszonylatban
értett szocialis és gazdasagi jogoknak a lokalis szocialis és gazdasagi jogok javara
torténd elutasitisdhoz vezet: példaul egy nyugati orszag részérdl korabbi kold-
niai javara nyujtott célzott fejlesztési segélyek formajaban. Amennyiben mégis
kitartanank a vilagviszonylatban vett szocialis és gazdasagi jogok eszméjénél,
ugy az egyes esetekben kiilon kellene megmutatnunk, hogy valéban jogtalan-
sagot kovettek el, ami viszont talsigosan sok térténelmi részvitihoz vezetne. Ez
a feladat tlontal nagy raforditast igényelne, s6t csaknem parttalan vallalkozas

2 Thomas Pogge: An Egalitarian Law of Peoples. Philosophy and Public Affairs, 23
g3)/1994, 195-224, 220. sk.

Mint Hoffe korrektiv igazsagossig modelljében; vo. Otfried Héffe: Tausch-
gerechtigkeit und korrektive Gerechtigkeit: Legitimationsmuster fiir Staatsaufga-
ben. In Dieter Grimm (Hrsg.): Staatsaunfgaben. Baden-Baden, 1994, 113-137.



volna. Ezért Shue, Pogge és Beitz* csak negativ médon hasznaljak ezt a straté-
glat. Az ugyanis nem arra szolgal naluk, hogy e jogokat megindokoljak, hanem
hogy a torténelmi jogsértd cselekedetek konzekvencidit vilagossa tegyék. Kivalt-
képpen azt mutatjdk meg e szerz8k, miként hatnak hosszti tivon tovabb e
jogsértések. A gyarmatositas példaul a viliggazdasagot (vagyis a kereskedelmet, a
munkamegosztast, a pénzpiacokat, az informaciés és tudomanyos halozatot, a
technikakat, a politikat) a Nyugat javara szervezte meg. A dekolonizaci6 ezért mar
nem semleges kezdeti helyzetbdl indult ki, hanem jelent&s elényt hagyott meg a
Nyugat szamara. Ennek megfelelSen birdlja Pogge Rawls Law of the Peoplesét.
Rawls tudniillik azt allitja, hogy némelyik harmadik vilagbeli orszigban a sze-
génységért az ott elharapodzé korrupcié a vétkes. Pogge® ellenben gy teszi fel
a kérdést, vajon nem éppen az ezen orszagokban tapasztalhatd szegénységre
vezetheté-e vissza gyakorta a rossz hatékonysagu kozigazgatas, ezzel Osszefiig-
gésben pedig a megvesztegetés gyakorlata is.

A masodik stratégia az olyasféle érvelésrdl rantja le a leplet, mely a szo-
cialis és gazdasigi problémakat a kulturalis kiilonbségekre akarja visszavezetni,
és ezekbdl kiindulva prébalja meg elutasitani a kozos jogok barmiféle alapveté-
sének lehet3ségét.

C. Az elsé két stratégiaval ellentétben a harmadik stratégia nem visszafelé
pillant, hanem a j6vébe tekint. Beitz és Pogge példaul mar nem egyes tarsadal-
makra, hanem az egész emberiségre alkalmazzik a Rawls-féle differenciaelvet. A
szocialis és gazdasigi jogokat viligméretben definiald osztd igazsigossdgnak
olyannak kell lennie, amely mellett az egész vilig polgirai® vagy pedig vala-
mennyi orszag képvisel8i/ déntenének a ,tudatlansag fatyla” alatt. De a tudatlan-
sag fatyla modszertani eszkozének alkalmazasa nélkiil is ugy véli Pogge,8 hogy a
mind a gazdag ipari orszagok, mind a szegény orszagok szamara el64all6 haszon
miatt a differenciaelvnek az egész vilagra kiterjedd alkalmazasiba mind a Nyugat,
mind a harmadik vilig beleegyezne. Nem az utilitarius Singer,” hanem a kantia-
nus Poggel0 az, aki konzekvencialista modon ,a bevételnek a jolét szempontjabol
valo csdkkend marginalis jelentéségére”! hivatkozik, tehat az atlagos vilagjolét
megemelkedésére a differenciaelv alkalmazasanak kovetkeztében. Ezt a harmadik
stratégiat marmost mindenekelétt Van Parijs és Ferry veti be.l2 E két szerzé

4 Henry Shue: Subsistence, Affluence, and U. S. Foreign Policy. Princeton, 1980;
Thomas Pogge: Cosmopolitanism and Sovereignty. Ethics, 103/1992, 48-75;
Charles R. Beitz: Political Theory and International Relations. Princeton, 1979.
Thomas Pogge: An Egalitarian Law of Peoples. Id. kiad.
Beltz 1. m.; Pogge: Cosmopolitanism and Sovereignty. Id. kiad.
8 Pogge An Egalitarian Law of Peoples. Id. kiad.
I. m.
9 Peter Singer: Famine, Affluence, and Morality. In Charles R. Beitz - Marshall
Cohen Thomas Scanlon et al. (eds.): International Ethics. Princeton, 1990, 247-261.
10 Pogge: 1. m.
,,decreasmg marginal significance of income for well-being”; Pogge: 1. m. 208.
Phlhppe Van Parijs: Real Freedom for All. What (if Anything) can Justify Capitalism?
Oxford, 1995; Jean-Marc Ferry: Habermas. L’Ethigue de la communication. Paris,
1987, 532-554.
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szerint egy universal basic incomel3 Ssszességében sem a munkavallaléknak, sem
pedig a gazdasignak nem jelentene megterhelést, hanem, joval inkabb, a kezde-
ményez8készséget szabaditana fel a tragikus cs6dtdl vagy a munkanélkiiliségtél
valo félelem al6l; a gazdasag felvirdgoznék. Vilagviszonylatban szemlélve a
kérdést, Ferryl4 olyan vilagméret(i jovedelemelosztis mellett érvel, amely nem az
egyéni vagy nemzeti hozzajarulashoz vagy a mindenkori termeléshez igazodna.
Ily médon tudniillik a harmadik vilag részérdl olyan hatalmas kereslet kelet-
kezne, mely igy magat6l megoldana a mai értékesitési nehézségeket.

E helytitt nem kivanok ezzel a harmadik stratégiival behatobban foglal-
kozni. Ehhez ugyanis az elosztds minden egyes modelljét meg kellene vizsgalni
kovetkezményeinek szempontjabdl, feltételezve, hogy meg tudnink egyezni
abban: vajon valamennyi orszdg vagy ember utilitarius értelemben vett Gssz-
joléte, vagy pedig a differenciaelv, vagy valamilyen mas kritérium-e a megfelel8.
Kovetkezésképp ez a stratégia erds premisszakon nyugszik. Mindenekelétt,
amint azt Pogge ismeri fel a leghelyesebben, az ilyesféle stratégia egy erds ellen-
vetésnek van kitéve. A szociilis és gazdasigi jogok (jraelosztis formajaban
etikailag megengedhetetlenek, mert azt adjik egyes embereknek, ami mar mas
emberek sajatja. Ezt az ellenvetést hozta fel Nozick Rawls Theory of Justice-aval
szemben. Masfel8l ugyanezt az ellenvetést hasznalja Rawls a The Law of Peoples-
ben sajat differenciaelvének vilagviszonylatban val6é alkalmazasaval szembeni
érvként.15 Rawls szerint a nyugati orszigok maguk épitették fel iparukat, és
maguk dolgoztak meg jolétiikért. A differenciaelv alkalmazisa tehéat kisajati-
tassal volna egyenértékd. Ez az ellenvetés azt jelenti, hogy a harmadik stratégia
bevetése a fennallo elosztas igazsagtalansagabol indul ki, ennélfogva eleve eléfel-
tételezi, hogy valamiféle Gjraelosztas legitimitasa egyaltalaban fennall. Ujraelosz-
tas csak azért torténhet, mert a normativ értelemben megkovetelt elosztas - lehet
ez példaul egy igazsgos tirsadalom Rawls-i basic structure-je, alapszerkezete - eltér
a tényleges elosztistol. Am megint csak az elsd stratégia feladata, hogy megmu-
tassa ezt. Ezért Gigy tlinik szZimomra, hogy a d6nté bizonyitas terhe a tulajdon-
elméleten nyugszik.

Mégis, szeretnék elébb egy negyedik stratégiat is emliteni, éspedig az
O’Neill-ét és a Singerét.16 Ok ugyanis nem a tulajdonelmélet révén haladjak
meg Nozick ellenvetését, vagyis nem azzal az érvvel, hogy a jelenlegi birtok-
llapotot valamely jogtalansag elkdvetésének koszonhetjiik. Inkabb a tulajdon-
jog megsértését veszik szamitasba. Ez viszont egy masik szigort jog érdekében
torténne. A kantianus filozofusnd és az utilitarius filoz6fus ugyanazon a médon

13 van Parijs, 1995, 6.7-6.8 fejezet; Jean-Marc Ferry: L’allocation universelle. Pour un
revenu de citoyenneté. Paris, 1995. Olyan minimalis jovedelemrdl van sz6, melyet
minden ember részére, fliggetleniil az altala elvégzett munkatol vagy akar még
munkéra valé hajlandésagatol is, fizetni kellene.

14 Jean-Marc Ferry: Habermas. L’Ethique de la communication. 1d. kiad.

15 John Rawls: The Law of Peoples. In Stephen Schute - Susan Hurley (eds.): On
Human Rights. The Oxford Amnesty Lectures. New York, 1993, 41-82.

16 Onora O’Neill: Lifeboot Earth. In Charles R. Beitz - Marshall Cohen - Thomas
Scanlon et al. (eds.): International Ethics. Princeton, 1990, 262-281; Peter Singer: 1. m. 249.



érvel. Singer igy ir: ,[...] abbdl a feltevésbél indulok ki, hogy a fajdalom és az
éhség, a hajléktalansag vagy a hidnyos orvosi ellatds miatti haldl rossz. [...] Ha
hatalmunkban all, hogy a rossz létrejottét megakadalyozzuk, anélkil, hogy ezért
valami moralis szempontbdl hasonlc’)képg fontosat felaldoznank, akkor erkdlesi
megfontolasbol ezt kell cselekedniink.”l7 Singer ezért hangstlyozza, hogy a
harmadik vildg éhez8inek nyujtott humanitarius segitségben nincs ,semmi
jotékony vagy nagyvonalt”, réviden ,semmi szupererogatérikus”,18 hanem az
valodi kotelesség”. Hasonloképp all a dolog O’Neill-nél. Ha meghatarozott
cselekedet révén megakadalyozhatjuk egy ember biztos halalat, akkor e csele-
kedet elmulasztasa O’Neill szerint nem egyéb, mint gyilkossag elkovetése. Mar-
most a gyilkossag tilalma kozismert modon a szigora jog (jus strictum) korébe,
nem pedig a jotékonysagéhoz tartozik. Mind O’Neill, mind Singer gyilkossag-
ként fogjak fel egy cselekedet bizonyos fajta elmulasztasat, illetve egy sulyos,
visszafordithatatlan rossz ezaltal valé okozasat. Am még akkor is, ha az elmu-
lasztas eredménye a gyilkossagéval egyenértékdl, az elmulasztis és a gyilkossag
egy lényeges tekintetben mégis nyilvanvaloan kiilonb6z8 marad egymastol,
legalabbis amig tovabbi premisszat nem vezetiink be. Kantnal példaul a gyilkos-
sag tilalma a jogi kotelességek korébe tartozik, a fuldoklonak vald segitség-
nyUjtis parancsa viszont az erénykotelességek kozé. Ezzel szemben szeretném
megmutatni, hogy a szocilis jogok - ez esetben az &nfenntartashoz valé jog,
vagy, pontosabban, a megfelel§ segitségnytjtasi parancs - a jogi kotelességek
kozé tartoznak. Ezen tilmenden a szocialis jogok, kiléndsen az oOnfenn-
tartashoz valé jog, nézetem szerint a normativ tulajdonjogot nem sértik, hanem
inkabb annak definicidjahoz tartoznak.

2. A szocialis jogok mellett sz0l6 kanti érv

Mindezt Kant példajan szeretném megmutatni, mert Kantnal az emlitett
diszkusszié valamennyi eleme jelen van. Riadasul Kant az els§ stratégiat
kozvetleniil a klasszikus természetjogbodl veszi at, ahonnét az eredetileg is szar-
mazik. Ugyanakkor nemcsak a legtobb Kant-értelmez8 szimara magatol
értet6dS, hogy Kant nem ismer el szocialis jogot - végképp nem vilagviszony-
latban. Ez esetben Kant kivétel volna. Mert sziikségjog néven, az artalmatlan
hasznalat cime alatt,1? a szegényhézak cimszava alatt,2V illetve az éhezés idején
garantalt kenyér- és tizifadrak stb. formajaban mar a klasszikus természetjog
ismert egyes szocialis jogokat, koztiik természetesen az Onfenntartds jogat. A
skot moralfilozéfia - tobbek kozott Adam Smith - kivételével aligha akadt
képvisel6je a modern gyakorlati filoz6fidban ama tézisnek, mely szerint az
onfenntartas ne valamely jog targya volna. A kanti hagyomany valéban a leg-

17 Singer: 1. m. 249.
181 m. 252.
19 Jean-Christophe Merle: Justice et Progrés. Contribution d une Doctrine du droit

économique et social. Paris, 1997, 49-56.
20 Merle: i. m. 99.
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jelentésebb kivételt képezi. Olyan kantidnusok, mint a jogisz Hufeland?l és
Schmalz22 mar az 1797-ben megjelentetett Jogtan el8tt, Az erkilesik metafizikdjénak
alapvetése alapelveinek alapjan kizartak minden egyes olyan sziikség- vagy
inségjogot (Notrechr), ezzel pedig minden olyan, az dnfenntartishoz vald jogot,
mely a tulajdonjogot barmily csekély mértékben is megsérthetné vagy korlatoz-
hatna. A késGbbi értelmez8k nem Kant idevagd szovegét, nevezetesen Jogtanat
kovették, hanem az Alapuvetés ezen értelmezését. Nos, amennyiben sikeriilne a
vilagviszonylatban vett szocialis jogokat Kanttal megalapoznom, ugy valészinileg
a leger8sebb érvekkel szemben sikeriilne megvédeni azokat, melyeket egyiltalin
csak felhozni lehet ellentikben. Valéjaban Kant paradox modon a legfontosabb
érveket szolgaltatja a szocilis jogok mellett, kiildn6sen, ha vilagviszonylatban
értjiik azokat.

A Jogtan 52C paragrafusiban?3 Kant szegényhazak, korhazak, valamint
1d8seket befogad6 hazak alapitasaval szamol. A kovetkez6képpen igazolja 1étiiket:
»Az &ltalinos népakarat ugyanis olyan tarsadalomma egyesiilt, amelynek allan-
doban fenn kell tartania magat, s ebbdl a célbol alavetette magat a belsd allamhata-
lomnak, hogy az tartsa fenn e tarsadalom azon tagjait, akik maguk erre nem
képesek. A kormanyzat tehat allamérdekbdl jogosult rakényszeriteni a tehetSse-
ket, hogy elSteremtsék az eszkozoket azoknak a fenntartasara, akik maguk még a
legalapvetSbb természeti sziikségletek kielégitésére sem képesek.”24

Ezt a szoveget marmost a kovetkez8képpen értelmezem: 1. Minden ember-
nek (ki fog dertilni, miért szabad ,,a tirsadalom tagjait” ,emberekkel” helyettesi-
tenem) joga van az onfenntartashoz. 2. Ez a jog a tehet8s polgarok koltségére
perelhetd. Mindez implikalja, 3. hogy a tarsadalmi szerz8dés, amely egy ideigle-
nes birtokot (Besitz) peremptoriussa, azaz végérvényessé, véglegessé valtoztat, ezt
az Onfenntartdsra vonatkozo, mindenkit megillet altalanos érvényd jogot
semmiképp sem sziinteti meg. Hiszen Kant nyilvanos (koz-) szegényhizakrél
beszél, ami az allam létét el&feltételezi. Ily médon a tulajdonjog csak viszonyla-
gosan érvényes, vagyis azzal a feltétellel, hogy az 6nfenntartishoz sziikséges
eszkozoket mindenki szamara biztositjak.

Most a kanti értelmezés két iskolajaval szeretném szembeallitani tézisemet.
Az elsd, sokkalta fontosabb iskola legalabbis a szocilis jogok intézményének a
kanti morélis alapelvbdl valod levezethetetlenségét, vagy még inkabb a kettd
kozotti ellentmondast allitja. Ezzel szemben a masodik iskola szerint az allam
jogosult, s&t még koteles is szavatolni a szocialis jogokat.

Reinhard Brandt, Wolfgang Kersting és nem utolsésorban Otfried Hoffe
nalunk az elsé iskola {8 képviselSi, amely mindazonaltal nagyon differencialt-

21 G. Hufeland: Lebrsitze des Naturrechts. Jena, 1792.
22 Theodor Schmalz: Das reine Naturrecht. 1795.

Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten. In Kants Werke. Akademie
Textaunsgabe [A tovibbiakban: AA] VI. Walter de Gruyter, Berlin, 203-494,;
magyarul: Az erkolesok metafizikdja. Els6 rész: A jogtan metafizikai alapelemei. [A
tovabbiakban: A jogtan metafizikai alapelemei.] Budapest, 1991, 431-434. (Altalinos
megjegyzés a polgdri egyesiilet természetébdl fakads jogi hatdsokrél/C.)

24 Kant: 4 Jjogtan metafizikai alapelemei. 1d. kiad. 431. sk.



nak mutatkozik. Valamennyien a jog Kanttél szarmazé definicidjara hivat-
koznak. A jog tudniillik mindenki nyilvinos szabadsiganak biztositisiban all,
amennyiben a kiilé6nb6z8 individuumok képesek egy altalanos torvény szerint
egylitt létezni. Marmost ezt az alapelvet sértenék meg a szocialis jogok mind az
elfogadoval, mind a hozzdjaruloval, azaz az ado6fizetével szemben. Mert gondol-
junk csak a paternalizmus elitélésére Kant ...taldn igaz az elméletben, dm a gyakor-
lathan mit sem ér cimd irdsiban: ,Az a kormanyzat, amelyik a nép irant tantsitott
Jbindulat elvén nyugszik - mintegy az atya jéindulatin gyermekei irdnt -, vagyis
az atyai kormdnyzat (imperium paternale), ahol tehat az alattvalok kiskort gyer-
mekként merSben elszenveddleg kényszeriilnek viselkedni, mintha csak képtele-
nek volnanak maguk megkiildnboztetni, mi art, s mi hasznal igazaban nekik, az
dllamfd itéletétdl tévén fliggdvé, miképp is kell boldognak lenniiik, s pusztin
jOsagatodl, hogy valdban akarja-e boldogsagukat - az ily kormanyzat az elképzel-
het8 legnagyobb zsarnoksdg (olyan alkotmény, amely az alattvalok minden
szabadsagat eltorli, ekképp jog nélkiil hagyvan Sket).”2> Az, hogy a tehetések-
nek a szegényhazak finanszirozasihoz valdé hozzdjirulasa nem Onkéntesen,
hanem kényszer alapjan térténik, ilyen paternalizmusra latszik utalni. Ugyan-
akkor a szegények azt latjak, hogy ugy elégitik ki sziikségleteiket, hogy sem
kivansagaikat, sem sziikségleteiket, sem az azok érdekében felhasznilandé esz-
kozoket nem maguk hatdrozzdk meg, és mindenekelStt anélkiil, hogy ezért
valamiképp elézetesen cselekedniiik kellett volna. A szegényeket is gyamsag ala
helyezik (kiskoruként kezelik) tehat; jelentSsen korlatozzak szabadsagukat. Ily
modon a szegényhazakrél sz616 52C paragrafus ellentmondana a kanti jogfilo-
z6fidnak. Akkor azonban vagy Kantot kell kovetkezetlennek tartanunk, vagy
ennek az intézménynek a horderejét kell lekicsinyelniink, amennyiben utébbit
puszta eszkoéznek nyilvanitjuk arra, hogy az allam stabilitasat biztositsa, példaul
esetleges zavargasok ellen vagy éhinségek idején. Ez utébbi nem allna kézelebb
értelmezésemhez. Mert a belsd béke efféle biztositisa mind a tehet8s, mind a
szegény polgarok szabadsaganak rovasara torténnék. Az efféle biztositds min-
denféle jogi allapot tényleges lehetetlenségeét elSfeltételezné. 26

A Kant-kutatas masodik iskoljat Allen Rosen?” képviseli példaszerten.
Rosen a szocialis jogoknak a kanti jogelvvel vald Ssszeegyeztethet8ségét kivanja
bizonyitani. Kiilonbséget tesz egyrészt az olyan allam kozott, mely a szocialis
juttatasokat és a boldogsagrol vallott sajat felfogasat akaratuk hozzajarulasa
nélkil oktrojalja annak befogadoira, és kikényszeriti a tehet&sek hozzajarulasat,
valamint masrészt az olyan allam kozott, mely csak annyiban mozditja el polga-
rainak boldogsigat, amennyiben eszkbzoket bocsat rendelkezésiikre, melyekkel
szabadon élhetnek. Rosen a masok boldogsaga eldmozditasanak kotelességére

25 Immanuel Kant: Ama kozonségesen hasznalt szolasrol, hogy ez talan igaz az
elméletben, 4m a gyakorlatban mit sem ér. In u8: Torténetfilozdfiai irdsok. Budapest,
1997, 167-212, 187; AA 290. skk.

26 V5. Immanuel Kant: Az 6rok békérsl. In Torténetfilozéfiai irdsok. 1d. kiad.
255-309; AA 347; Jean-Christophe Merle: Justice et Progrés. Contribution 4 wune
Doctrine du droit économique et social. 1d. kiad. 143-148.

27 Allen Rosen: Kant’s Theory of Justice. Cornell, 1993, 173-208.
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hivatkozik. Ez a kotelesség minden emberre egyarant rdharulna. A polgarok
egyszer(len atruhizzak kotelességiik mindenkori teljesitését az llamra. Ezen
talmenden az allam mar mint a tarsadalmi szerz8dés altal intézményesitett
személy, azaz mint a k('jtel,ességek cimzettje is arra kotelezett, hogy elémozditsa
polgarainak boldogsagat. Igy az allamra az a kett8s kotelesség harulna, hogy
el6mozditsa a boldogsagot: (igy a sajat nevében, mint a polgarok megbizasabol.

Ennek az olvasatnak a legnagyobb hatrinya, hogy a szocialis jogokbol erény-
kotelességeket, vagyis nem perelhetd jogokat csinal. Az olyan allam, amely azt a
célt tlizné maga elé, hogy eldmozditsa polgarai boldogsagat, nem szocialis allam
(Sozialstaar) volna - gy értem, olyan allam, amely szocialis és gazdasagi jogokat
biztosit -, hanem joléti allam (Woblfahristaat). Mind a Kant-értelmez&k, mind
pedig sok jogfilozofus talontll gyakran tévesztette Ossze e kettSt egymassal.
Barmily széleskoriien hatdrozhatdak is meg a szocialis jogok, azok perelhetd jogok
maradnak, melyekre az ember mint ember tart igényt. Ezzel szemben a joléti
dllam szolgaltatasait az ember nélkiilozheti; mindazonaltal még ember marad.

Rosen egy tovabbi érvvel igyekszik alitimasztani tézisét. Az addztatds a
tehet8sek érdekében torténnék, mert Sk is elszegényedhetnek egyszer, és hasz-
not hizhatnak ezekbdl a szolgaltatisokbol. Mi viszont a teendd, ha a tehet8sek
ezt az el6nyt nem akarjik belatni? Latjuk tehat, hogy Rosen értelmezése az elsd
értelmezéshez kertiil kozel. Mert ez az értelmezés korAntsem vitatja azt az erény-
kotelességet, hogy eldmozditsuk masok boldogsagat; csupan tagadja (joggal) egy
ennek megfeleld jogi kotelesség létét.

Az alabbi négy érv alapjan meg kivinom mutatni marmost, hogy létezik
Kantnal egy, az 6nfenntartasra vonatkozo, perelhetd jog.

Els8 érv: Kant igy ir: ,A legf6bb parancsolot kizvetve, vagyis mint olyan
valakit, aki atvallalja a nép kotelességét, megilleti az a jog, hogy a népet a sajat
fenntartasa érdekében adokkal terhelje meg, mint: a hadsereg, a lelenchizak és az
egyhdz fenntartasat szolgalé adomanyok, amelyeket egyébként kegyes vagy jam-
bor alapitvanyoknak neveznek.”?8 Semmi sem utal erénykotelességre, miként
némelyek szivesen vennék. A kontextusbol - a Jogtanbdl - sokkal inkabb azt
sejthetjiik, hogy a polgarok jogi kotelességérdl van szo.

A miésodik érv megerdsiti ezt. Kant igy ir: ,Mivel a fold a legfébb feltétele
annak, hogy a kiils§ dolgok a mieink lehessenek - lehetséges birtokuk és hasz-
nalatuk az els6 a megszerezhetd jogok koziil -, ezért a szuveréntdl, mint fejedelem-
td], helyesebben, mint legfébb tulajdonostdl (dominus territorii) kell minden
ilyen jogot szarmaztatni. [...] De ez a legfébb tulajdon csak a polgari egyesiilet
eszméje. Célja, hogy a jogi fogalmakkal abrazoljuk valamennyi néptag magantu-
lajdonanak altalanos kozbirtokos ala torténd sziikségszerd egybevonisit, s azt,
hogy a kiilon tulajdon meghatirozisa nem az aggregdcié alaptételei szerint (amely
aggregacié empirikusan halad a részektSl az egész felég, hanem a feloszeds (f6ld-
felosztas) sziikségszer(i formalis elve szerint torténik.”2? Itt emlékeztetnénk arra,
hogy Kant szerint senkinek sem lehet peremptorius tulajdona, azaz végleges bir-
toka a polgari egyestilet keretein kiviil. Kiilénben aggregaciorol volna szé. A {61d-

28 Kant: A Jogtan melafizikai alapelemei. 1d. kiad. 431; AA 325. skk.
29 1. m. 429; AA 323. sk,



felosztas ezzel szemben, mint minden, ami csak a polgari egyestiléssel keletkezik,
nem a csereként felfogott igazsagossaghoz (Tauschgerechtigkeir) tartozik, hanem az
,05zt6 igazsagossaghoz”.30 Tlyenforman nincs tulajdon az 4llam alapitasa eldtt,
mint ahogyan van példaul Locke-nal és Nozicknal.

A Jogtan 2. és 6. paragrafusiban mindenesetre a kanti allam az elsé birtokos
birtokanak elismerése és ezzel megdrokitése mellett dont (a prima occupatio joga).
A tulajdoni allapotra nézve az eredmény prima facie ugyanannak latszik, mint
Nozicknal. Mégis, Kant és Nozick kozott lényeges kiilonbség 4ll fenn. Kantnal a
prima occupatio joga csak egy megengedd torvény (Erlaunbnisgesetz) kovetkeztében
érvényes, mely a kovetkez&ben all.

Az egész emberiséget megilleti az eredeti - nem az &skezdeti (uranfingliche),
mert eredeti” (urspriinglich) azt jelenti: id&tdl fliggetlentil érvényes - és kozos jog,
hogy az ésszel nem rendelkezd lényeket mint céljaikat szolgalo eszkozoket vegyék
igénybe. Amennyiben valaki ilyen ésszel nem rendelkezd lényt oly médon sze-
retne elsajatitani, mely e 1ény mas emberek altali hasznalatat kizarna, igy elvonna
ezekt8l az emberektSl egyenérték(l hasznalati jogukat. Masrészt azonban senki
sem hatraltathatna 6t eme hasznalatban anélkiil, hogy kiilsé szabadsagat, ezért
masfelSl a jogot is, megsértené. Az egyetlen olyan megoldas, mely mindenki
onkényének szabadsigival (vagyis barki kiils6 szabadsdga mindenki szabadsaga-
val) valamely altalanos tdrvény szerint3! sszeegyeztethetd volna, ekkor az lenne,
hogy mindenki tartdzkodnék a természet barmely dolganak (Wesen) hasznala-
tatol. Kant viszont igy ir: ,[JJogellenes az a maxima, amely szerint, ha térvénnyé
valna, az 6nkény targyanak magdinvaléan (objektiven) #rnélkiilivé (res nullius) kel-
lene valnia”, mert mindenkinek joga van a természet hasznalatahoz.32 Ilyen
modon a szerzéstSl vald tartdzkodas (Erwerbsenthaltung) is jogellenes. A jog tehat
teljességgel lehetetlen. Kant egy megengedd torvény fogalmaval talal kiutat. Ez a
kit annak a jogtalansagnak az elfogadasat jelenti, amely mindenki jogallapotat
egyaltalan lehetvé teszi. Az itt alkalmazott megengedd torvény lényegesen
kiilonbozik a Békeirat (Az 67k békérdl) megengedd torvényétsl.33 Mert a Békeirat
megengedd torvénye csak a birtokallapotra érvényes, tehat csak a mar megszer-
zettre, nem érvényes viszont a megszerzés modjara a jelenben vagy a jovében.
Ellenkez8leg, a Jogtan megengedd torvénye altalinosan érvényes. A szigorl tor-
vény semmilyen id8ben nem volna ténylegesen alkalmazhat6. Kant hangsu-
lyozza, hogy e torvény ,olyasmire hatalmaz fel benniinket, amit a puszta jogi
fogalmakbol egyaltalan nem tudnank kihamozni” 34

Igy a prima occupatio révén megszerzett tulajdonjog csak egy engedménynek
koszénhet8en, vagyis csak a jog létfeltétele gyanant érvényes. Ebbdl adédik,
hogy mindenki kiils§ szabadsaga egyiittes fennallasinak minden mas sziikség-
szer(i feltétele a tulajdonjoggal egyenértékd jogot képez. Marmost, minden

301 m. 410. [41. §]; AA 306.
31ys. 1. m. 326. [C. §; AA 246.
321 m. 344. [6. §]; AA 246.
Immanuel Kant: Az 616k békérdl. In u8: Torténetfilozdfiai irdsok. 1d. kiad. 262.
sk.; AA 347.
34 Kant: A Jogtan metafizikai alapelemei. 1d. kiad. 344. sk. [6. §]; AA 247.
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egyes embernek az 6nfenntartishoz valé joga sziikségszer(i feltétele szabadsaga-
nak, ezzel pedig eo ipso a kiilsd szabadsigok egylittes fennallasinak is feltétele.
Kétfajta dolog tartozik tehat ahhoz a megengedett minimumhoz, amely a szigo-
rlan vett jogfogalomtol eltér: 1. hogy megengedésre keriiljon a természet termé-
szeti targyainak kizarolagos hasznalata, azaz a magantulajdon, 2. hogy ekbzben
mindenki dnfenntartasinak joga biztositva legyen. Az, hogy az els§ pontnak
utkoznie kell a masodikkal, csak az els6 pontnak, valamely magantulajdon
megengedett elsajatitisinak a prima occupatio jogaval torténd azonositasabol
kovetkezik. Viszont nem muszaj végrehajtanunk ezt az azonositast. Kersting35
a prima occupatio jogaért szall sikra a munka révén vald megszerzés Locke-i joga-
val szemben, mert ez materialis elemeken - a munkan - nyugszik, amaz viszont
nem. Am a prima occupatio joga mégiscsak egy materialis elemre hivatkozik: az
occupatio-ra. Nem muszaj tehat ragaszkodni a prima occupatio-hoz. Amennyiben
konfliktusra keriilne sor az occupatio révén megszerzett tulajdonjog és az 6nfenn-
tartas joga kozott, igy az utdbbinak kellene els6bbséget élveznie. Amennyiben
az onfenntartds nem volna biztositva, Ggy a prima occupatio révén megszerzett
tulajdonnal szemben szabad volna kényszert - azaz ,a szabadsig akadalyinak
gatjat”36 - gyakorolni. Marmost az 4llamnak az a feladata, hogy a jogot a kény-
szer eszkozeivel is kikényszeritse. Ezért kell az allamnak el&teremtenie ,az eszko-
zoket azoknak a fenntartdsara, akik maguk még a legalapvet8bb természeti sziik-
ségletek kielégitésére sem képesek”; ,létezésiik ugyanis egytttal annyit is jelent,
hogy alavetik magukat a kozosség védelmének és a 1étiikhoz sziikséges gondos-
kodasanak, s erre alapitja az allam azt a jogit, hogy az arra képeseket kénysze-
ritse: jaruljanak hozza polgartarsaik fenntartisithoz”.37 Be lehetne egyébirant
bizonyitani, hogy Nozick Lockean Proviso-ja38 szintén igazolni tudna egy ilyen
Gjraelosztast.3?

3. Ellenvetések és korrekcids javaslatok

Az, hogy a foldet - értsd: a természeti forrasokat - az allamban elosztjak, és
nem aggregaljak, implikalja, amit Kant maga ,,0szt6 igazsagossagnak” hiv. Ez
szolgal az dnfenntartasra valé jog és egyaltalan a szocialis jogok alapjaul. Ezzel
az oszt6 igazsagossaggal szemben a kovetkez8 nyomos érvet lehet felhozni: ,,[Alz
oszt6 igazsagossag figyelmen kiviil hagyja azt a kérdést, honnan jon mindaz,
amit el kell osztani. Ott, ahol az oszt6 igazsagossag szolgal alapfogalomként, az
elosztanivalé »fontrél« jon [...] Istentdl, a termeészettdl, [...] késébb egy allamtol,
mely ekkor sziikségképp paternalisztikus vonasokat hordoz. Am az elosztani-
valé nem hullik mannaként az égb6l, hanem el8szor is munkaval kell el6terem-

35 Wolfgang Kersting: Wobigeordnete Freibeit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilo-
sophie. Frankfurt am Main, 1993, 66.

Kant: A jogtan metafizikai alapelemei. 1d. kiad. 327. [D. §]; AA 231.
371, m. 432; AA 326.
38 Robert Nozick: Anarchie, Staat, Utopia. Ubers. von Hermann Vetter. Miinchen,
1976, 163.sk.
39 V5. Merle: i. m. 56. skk.



teni. E tekintetben a polgarokat mindenekelStt egymasmellettiekként, nem pedig
alarendeltekkent kell tekinteniink.”40

Az ellenvetés két részbdl all. Az els6 szemrehanyas a paternalizmust, vagy
4ltalanosabban, a jog teleologizalasat illeti. Marmost az 6nfenntartasra valé jog
még nem hatirozza meg egy igazsagos elosztas teljes modelljét. Nem olyan
elosztasrdl van sz6, amely egy meghatarozott célra - példaul a boldogsag utili-
tarius maximalizalasara - torekszik, nem perfekcionisztikus elosztasrél tehat. 4!
Ennyiben az dnfenntartas itt nem telosz-ként szerepel, hanem csupan a szabad-
sag lehet8ségfeltétele gyanant. Az dnfenntartashoz vald jog legy6zi a szokasos
szemrehanyast, hogy teleologikusan, tehat nem kanti médon alapoztik meg.
Maradunk tehat az elsé stratégianal.

A miésodik szemrehanyas a ,,manna” és a munkéval el8teremtett javak dssze-
keverésére vonatkozik. El kell ismerniink, hogy maga Kant szolgaltat j6 tima-
daspontot, midén az dnfenntartds jogat adobevételekbdl akarja pénzelni. Mert
Kant argumentuma a természet eredeti kozos birtoklasara hivatkozik, nyilvan-
valdan nem a munka gylimolcsét, azaz a termékeket érinti. Marmost a termé-
szet forrasai az embereknek valébban mannaként jutnak osztalyrészil. Ezért
ezekre a forrasokra az oszt6 igazsagossag valamely elvét kell alkalmazni. Ezzel
szemben a csereként felfogott igazsigossag (Tauschgerechtigkeit) csupan a termé-
kek kiutalasat szabalyozza. Az ado6t viszont a termelésbdl vonjak el. Tehat a
kanti finanszirozas ligyetlen és félrevezetd.

Jobb hijan szemlélhetnénk azt Gigy, mint masodik legjobb megoldast. - Az
idealis megoldas tudniillik az volna, ha mindenki rendelkezne forrasokkal, ame-
lyek sajat maga fenntartasat azzal a feltétellel biztositanak, hogy feltarja/kiak-
nazza e forrasokat. Ez nincs feltétlentl igy egy szegényhizban, és plane nem a
mai szocidlis segélyezés esetében. A mai helyzetre vonatkoztatva mindez azt
jelentené, hogy az allamtdl mindenki igényt tarthatna egy munkahelyre, ennek
fejében nem igényelhetne viszont szocialis segélyt vagy egyéb szocialis szolgal-
tatasokat. A szocialis szolgaltatasok csupan egyfajta kartalanitast képeznek
azért, hogy a gazdasagi jogokat, amelyekre mindenki jogos igényt tart, az allam
nem szavatolja.

Csak akkor, ha az idealis megoldas valamilyen oknél fogva nem val6sithato
meg, jon szoba az adobevételekbdl pénzelt termékek formajaban torténd segit-
ségnytjtas. Kant nem nevez meg indokot erre a megoldasi formara, Pogge?? és
Shue*? viszont megteszik ezt. Shue az énfenntartasra vonatkozo jogi kitelesség
megalapozasanak harom lépését kiilonbozteti meg: 1. Mindenkinek jogos igénye
van a természeti forrdsokra dnmaga fenntartdsinak érdekében. 2. Az allamra

40 Otfried Hoffe: Gerechtigkeit als Tausch? Ein 6konomisches Prinzip fiir die
Ethik. In Hans Lenk - Matthias Maring (Hrsg.): Wirtschaft und Ethik. Stuttgart,
1992, 119-133, 122.

1 Perfekcionizmuson” ugyanazt értem, mint Rawls. John Rawls: Eine Theorie der
Gerechtigkeit. Ubers. von Hermann Vetter. Frankfurt am Main, 1997, 360. skk. [50.
ﬂ Magyarul: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, 1997, 386. skk.

Thomas Pogge: An Egalitarian Law of Peoples. Id. kiad.
43 Henry Shue: Subsistence, Affluence, and U. S. Foreign Policy. 1d. kiad. [I. rész.]
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harul a feladat, hogy e jogot védje. 3. Ha az allam a tulajdont Ggy osztotta el,
hogy az 6nfenntartishoz valé jogot, vagyis az elsd két pontot megsérti, miként
az val6jaban is torténik, akkor a karosultaknak, Ggyszolvan kartérités gyanant,
jogos igényiik van a segélynyujtasra. Pogge hivatkozhat Rawls-ra az oszt6 igazsa-
gossag adobevételekbdl torténd finanszirozasanak gondolataval. Egy masik érv
a masodik legjobb megoldas mellett az idealis megoldassal jard nagy raforditas
lehet. Mert Pogge egy, az elhasznalt forrasok egy szdzalékat kitevd vilagméret(
forrasadd (Ressourcensteuer) bevezetését azzal az érvvel igazolja, hogy az ilyesféle
adé nagyon kénnyen behajthat6. Pogge azt javasolja, hogy ezt az ado6t kozvet-
leniil szedjék be minden egyes allamtol, és a pénzt a differenciaelv alapjan osszak
el. Shue-nal az allamok meglévé pénziigyi hatésiga gondoskodik, mindenkori
vagyona szerint, az ellatottak szamara a segitségnyujtasrol. Az ezzel a javaslattal
jard csekély raforditas konnyen megvaldsithatova teszi azt. Ebb8l az okbdl
ragaszkodik Pogge** az allamok 4ltal megtestesitett kozbiils fokhoz, mig korab-
ban a differenciaelvnek minden emberre az egyes allamok kozvetitése nélkiil
torténd alkalmazasat partfogolta. A differenciaelv keresztiilviteléhez minden-
esetre sziikség van - igy Pogge? - némely szankcidkra, réviden szélva bizonyos
dllamisagra, barmilyen mérvi legyen is az.

Sokkal nehezebben megvalésithatd volna viszont Beitz azon javaslata, hogy
vilagszerte szamoljak fel a bevindorlas akadalyait. Van Parijs példaul jogosnak
tartja ezt a javaslatot, &m a szervezéssel kapcsolatos problémak miatt egy univer-
sal basic income-ot (alapjovedelmet, melyet mindenki szimara egyetemesen, vilag-
viszonylatban fizetnek) javasol. Az élelmiszerszallitisnal realisztikusabb és mégis
igényesebb lehetne a harmadik vilag gazdasagi novekedésének ingyenes szaba-
dalmak, t8kekiegészités, iparfejlesztés stb. altali kotelezd tamogatasa, miként ezt
némely humanitarius segélyszervezetek a kavé, kakad stb. helyben torténd feldol-
gozasaval és kozvetlen piacra dobdsival mar elkezdték. Pogge és Van Parijs a
Nyugat szamara is lat ebben elényt: Pogge forrasadojaval széleskori kdrnyezet-
kimélés, Van Parijs universal basic incomejaval azon telephelyek konkurencidja-
nak mérséklése volna elérhets, amelyek éhbérek fizetésével akarnak elényokhoz
jutni. Az off-shore finanszirozasa helyek elesnének, engedne a tarsadalombiz-
tositasi jarulékokkal stb. szembeni nyomas. Csak egy példa arra, hogy mindez
valoszer(: olyan orszagok, mint az USA, Németorszag és Svajc, készek voltak a
GATT-targyalasok keretében arra, hogy a vamkorlatozasok leépitéséért cserébe
minimalis szocilis szolgaltatasok vilagszerte torténd bevezetésérdl targyaljanak.
Sajnos mas targyalasi pontok a hattérbe szoritottak a kérdést.

Pogge, Shue, Beitz és misok ezen javaslataik mindegyikével azt mutatjak
meg, hogy az onfenntartashoz val6 jog kanti megalapozisa tovabbi szociélis
(nem jo6léti) jogok intézményesitését teszi kézenfekvive.

44 Pogge: 1. m.
45 Thomas Pogge: Realizing Rawls. Cornell, 1989.



4. Vilagviszonylatban értett szocialis jogok

Nos, e szerz8kkel érvényre juttattam a kanti értelemben vett dnfenntartas-
hoz valé jogot, az egész vilagra vonatkoztatva azt. Ez a kiterjesztés magabol Kant
Jogtaniabol merithetS. Kant azt irja: ,,A természet a népeket bizonyos hatarok
kozé zarta Ossze (tartdzkodasi helyiik gomb alaka lévén, globus terraqueus), és
[...] annak a folddarabnak a birtoka, amelyen a fold lakéja élhet, csak egy meg-
hatarozott teljesség egyik részének birtokaként gondolhaté el, kovetkezésképpen
olyasminek, amire a f6ld minden lakéjanak eredendd joga van [...]”.46 Ennyiben
egy vilagméret(i jogallapot, vagyis az 6rok béke megalapitasa elStt , ideiglenes
csupan a népek minden joga és az allamok barmely, habort Gtjin megszerezhetd
vagy megtarthatd kiils§ Enyémje és Tiédje. Tartds érvényiivé csak egy altalanos
dllamegyesiiletben valhat (azzal analog modon, ahogy egy nép allamma valik)”.47
Ugyanez az érvelés épputigy érvényes vilagviszonylatban, mint az egyes allamok
sikjan. A Békeiratban a testi biztonsaghoz valé jog és az dnfenntartashoz val6 jog
dllamok kozott is érvényes. Kant arrél beszél, hogy ,,az idegennek” joga van arra,
»hogy ha masnak a foldjére 1ép, ezért még ne banjanak vele ellenségesen”. Kant
hozzaf(izi: ,,A masik elutasithatja 8t, ha nem donti ezzel pusztul:'lsba”.48 Ez nem
torténhet meg tehat valakinek az életét fenyegetS éhezés esetén. A kommunitarius
filozéfusnd, Yaél Tamir, joggal biralja, hogy némely liberalisok - kozottiik Rawls
is - az oszt6 igazsagossagot, illetve a differenciaelvet az egyes allamok sikjara kor-
latozzak.4?

5. Zar6 megjegyzések

Neégy rovid megjegyzést szeretnék még mindehhez hozzaftizni:

1. A szocialis jogok egy kanti perspektivaban att6l fiiggetleniil érvényesek,
hogy egy vilagallamnak vagy csupan egy népszovetségnek kell-e léteznie.”0 Kant-
nak a vilagallamot elutasit6d érve - annak kormanyozhatatlansiga - ezért nem
hatalytalanithatja az dnfenntartas jogi kotelességét allamok kozott.

2. Az idealis megoldasnal (nem a masodik legjobb megoldas esetében) az
emberek egymasnak tulajdonképpen csupan forrasokkal tartoznak, amelyek
akkor teszik lehetévé a talélést, ha hasznaljak Sket. Valamennyien dolgozni
kénytelenek tehat, hogy életben maradhassanak. Vagyis nem léteznék a lusta
ember Onfenntartdshoz valé joga. Azon emberek irdnt, akik maguk hibasak
onnodn éhinségiikért, csupan azon erénykotelesség 1étezik, hogy élelmezzék Sket.
Miként Shue hangsalyozza: ,Nem azt kivanjuk, hogy mindenkit timogassanak,

46 Kant: A jogtan metafizikai alapelemei. 1d. kiad. 62. §, 459. sk.; AA 352.

7 1. m. 458. [61. §]; AA 350.

8 Kant: Az drik békérdl. 1d. kiad. 274; AA 358.
49 Yaél Tamir: Liberal Nationalism. Princeton, 1993. Az igazsdgossdg elméletében
maga Rawls is (id. kiad. 445. skk., 58. §) az ellenkezgjét korvonalazta.
50A vildgallamhoz 1asd Christoph Horn: Philosophische Argumente fiir einen
Weltstaat. Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 21/3 (1996), 229-251.
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hanem hogy mindenki szimara lehetséges legyen, hogy kemény munka alapjan
eltartsa magat.”1

3. Kant mindazonéltal ismer egy, az erénykotelességekhez sorolt segitség-
nyQjtasi parancsot, példaul ha egy fuldoklé megmentésérdl van sz6. Ekkor viszont
a természet az életveszély okozoja. Ellenben ha valakinek a természeti forrasok
nem allnak rendelkezésére az dnfenntartishoz, azért a tirsadalmi rend a felel8s.
O’Neill érvének az a baja, hogy nem kiildnbodzteti meg vilagosan e két szitua-
cibt, nevezetesen a hajotorésszerl természeti katasztrofakat és az ember altal
okozott bajt.

4. Miként Beitz emliti, megfontoland6 volna, vajon a korabbi nemzedékek
altal felépitett ipart is érintenée ez az osztd igazsagossag. Mert ha a Kant-féle
6rokosodeést jogot elismerik is, némely kantianusok (Erhard, Fichte) vagy némely
kortars univerzalistak mégis elutasitjik, vagy pedig nem alapozzik meg azt.
Ezenkiviil a Nyugatnak az iparositis terén élvezett elényét részben korabbi
nemzedékektSl 6rokolte; nem a mi nemzedékiink dolgozott meg érte el8szor.
Tehat az elosztasnal az ipari 6rokséget a természeti forrasokkal egyiitt kellene
tekintetbe venni. Kénny( belatni, hogy az eredeti k6z6s birtoklas kanti érve egy
messzemenden, de nem feltétleniil - mint Ackermann-nal®2 - egalitarius szo-
cidlis allamot szolgalhat; mindenesetre joléti allamot nem tud igazolni. Aki két-
ségbe akarja vonni ezt a fajta megalapozast, annak az eredeti kozos tulajdonlast
is meg kellene kérdGjeleznie. Az viszont napjaink tulajdonelméleti kutatisaiban
- gondoljunk Steinerre,3 Wolfra%* vagy Cohenre> - aligha vitatott.
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