Zuh Deodath

Metaforolégia és gondolkodastérténet
Hans Blumenberg: Hajotorés nézdvel.
Metaforolégiai tanulmanyok”

A Hajotorés nézével esszéisztikus ciml konyvével Hans Blumenberg (1920-
1996) els6 magyar nyelvli kotetét veszi kézbe az olvasd. A kotet harom olyan,
egymastol fliggetlen irast foglal magaba, amelyeknek keletkezési ideje és kiadasi
datuma is jocskan eltér egymastol. Idérendben az els6, de a kotet végére kertilt az
itt kozolt elmélkedések legterjedelmesebb darabja, az 1950-es évek végén irddott
és el8szor 1960-ban megjelent Paradigmdik egy metaforoldgidhoz (Paradigmen zu einer
Metaphorologie). Programatikus jellegli munkar6l van sz6, amely egy sajatos, nyu-
godtan mondhatjuk, filozofiatérténet-irasi metddust kérvonalaz. Az id6i sorban
masodik a kotet elejére helyezett, egyben cimadd Hajétorés nézdvel. Egy létezés-
metafora paradigmdja (Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher),
amely el8szor 1979-ben volt olvashatd, és amely - el8bbi tirsdhoz hasonléan -
kiildn kotetben latott napvilagot. A mitosz valdsdgfogalma é hatbereje (Wabrbeits-
begriff und Wirkungspotential des Mythos), vagyis a harmadik tanulméany, amely a
magyar irasgy(ijtemény kozepére kertilt, egészen mas status, hiszen Blumenberg
gazdag irasos hagyatékabdl adtik ki 2001-ben, az anyagot részben gondozd
Anselm Haverkamp altal. Ebben az értelemben pedig kronolégiailag a legak-
tualisabb munkardl van sz6. Hogy a kotet aktualitisa mégis mennyire kdszon-
hetd annak a hidnynak, amely a masodik vilaghdbord utini német gondol-
kodastorténet egyik legfontosabb szerzéjének magyar kiadasaban meriilt fel, és
mennyire az abban kifejezett gondolatok aktualitasinak, nem masodlagos kérdés.
Mint latni fogjuk, az erre adott valaszokat koriilbeliil egy szinten kell kezelniink.

De el6szor a magyar forditasrol és kiadasrol. A forditas kivalbéan adja vissza
a szerz8 koltdileg rendkiviil gazdag nyelvének arnyalatait, a végzettségére nézve
filoz6fus-germanista-klasszika-filologus Blumenberg kifejezésmodjat.! Mond-
hatni: a forditds min&sége fajstilydban illeszkedik a bemutatkozd kotet altal
hordozott elméleti és egyben ismeretterjesztési-oktatasi felel@sséghez. Ehhez
azonban hozzaadddnak bizonyos, a kiadas részérdl tapasztalhat6 furcsasagok.
Egyrészt az, hogy a kotetbdl kimaradt mind a szerzd életrajza, mind a gondo-
latainak eredetét és megnyilvanulasainak akadémiai kornyezetét vazold eld-
vagy utdsz6. Masrészt pedig szintén hidnyként tapasztalhat6 az egyediil a meta-
Jfora mint koz6s nevezd altal értelmezhetd szovegvdlaszids és a szovegek sorrend-
jének indoklasa. Mig az elsd targykor kiegészitése nem a recenzens feladata,
addig a masodikra tetszése szerint adhat valaszokat és alternativakat is, elsGsor-
ban a kotetbe foglalt irasok tartalma szerint. Erre szeretnék itt kisérletet tenni.

" Ford. Kiraly Edit. Atlantisz, Budapest, 2006 (Mesteriskola).

Ennek fontossagat jelzi, hogy Blumenberg nyilvantartott kolts és elméleti proza-
ir6 volt: még 1980-ban megkapta Darmstadtban a Német Tudomanyos Akadémia
nyelvezeti és koltészeti teljesitményekért odaitélt Sigmund Freud Dijat.
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Mint emlitettem, a Paradigmdk egy metaforoldgidhoz programatikus jellegli
md. Els@sorban azért, mert Blumenberg filoz6fidjanak egyik kdzponti témajat,
vagyis a metaforat, nemcsak egy sokszor talburjainzoan gazdag torténeti anya-
gon keresztiil tematizalja, hanem mert egyben a metafora irant - elsGsorban a
mi keletkezésének idején mind a kontinentalis, mind az angolszasz elméleti
diskurzusban - megnovekv érdeklédés rendjébe illeszkedik. Annak aktualitas-
tartalma azonban - mint mar jeleztiik - jéval nagyobb. De lassuk, pontosan
miben is. Ehhez réviden érintentink kell a tanulmanyok tartalmat.

Blumenberg mar vizsgalodasai elején elvalasztja egymastdl a metafora mint
maradékallomény és a metafora mint alapillomdny koncepcidit2 Az elsd esetben
a metafora olyan, kartezianus értelemben vett ,ideiglenes éthosz” kelléke, amely-
nek meghaladasa a tudomanyos vagy filozofiai haladas vilagos kovetkezmeénye.
A mésodik viszont olyan jelentésatvitelként kezeli azt, amely nem keriil vissza
a tulajdonképpeni jelentés allomanyaba, vagyis szilard fogalmakkal és defini-
cidkkal nem helyettesithet§. A metafora ebben a koncepcidoban nem kellék,
nem {lledék és nem is ideiglenes disz egy elmélet evolticidjaban, hanem annak
konstitutiv eleme. Ezeket a metaforakat szerzénk abszolit metafordknak nevezi,
vagyis olyan, onmagasdgot és mdssdgot egyszerre magukban hordozo képeknek, amelyek
igy talagként szolgdlnak minden fogalom torténetének kifejiése szamdra. Ha tehat van
egy, a fogalmak torténetének attekintésére szolgald atfogd keretiink, akkor egy-
ben szemponttd is avathatjuk azt bizonyos fogalmak monografikus tirgyalasa
szamara. Ennek a keretnek az igazolasara azonban fel kell mutatni olyan meta-
foraknak a létezését, amelyek azaltal, hogy ,rezisztensnek mutatkoznak a termi-
nolégiai igénnyel szemben”, ,nem oldhatoak fel a fogalmisagban”.3 A m azon-
ban ennél joval tobbre is villalkozik, ugyanis ezzel a metaforak vizsgalatinak
nemcsak a kognitiv szerepére koncentral (arra, hogy a megismerésben az atvi-
teljellegli megnyilvanulasoknak alapozé szerepiik van, vagy hogy a nyelvi kife-
jezésben a képzés alapmotivumait adjak), hanem azokat egy torténeti vizsgalodas
lehetséges véghezviteléhez kinalja fel vezérfonalul. Mint elhangzik, az abszoltt
metaforak létezése nemcsak filozofiai kovetkezményekkel jar, hanem torténetiek-
kel is: ,,az abszolt metaforaknak is van Griénetik”.* Az abszoltit metaforak fel-
mutatasanak filozofiai tétje, hogy megtudjuk, ,a szellem sajat képeiben micsoda
batorsaggal jar 6nmaga elStt”, filozdfia- és gondolkodastorténeti tétje pedig az,
hogy ezaltal a filozofia histéridjara vonatkozd adatok hozzaizesiilhetnek a
szisztematikus vagy elméleti filozoéfiai diskurzushoz. Ha a gondolkodas képekben
wjar dnmaga el8tt”, akkor ezeket a képeket felmutatva kideriilhet, hogy azok
hogyan egészitik ki egymast, hogy aztin Gjabb kiegészitésekre szorulhassanak. Az
Otvenes évek végén korvonalazoddd koncepcid ezzel mintegy masfeél évtizeddel
megelézi Paul Ricoeurnek az ,él8 metaforardl” irt fenomenologiai-hermeneu-
tikai alapmunkajanak megjelenését. Az €16 metafora fogalmi rogzithetetlensége
rendkiviil hasonlé ahhoz, ami itt az ,,abszolat” jelentésatvitelrdl elhangzik.5

2 Paradigmék... In Blumenerg: i. m. 202.

3 Vs, i.m. 204.

4 Yo.

5 V6. Paul Ricoeur: La métaphore vive. Seuil, Paris, 1975.



Blumenberg itt vazolt gondolatainak - spekulativ szépségiik mellett -
gyakorlati hozadéka, hogy olyan mentalitasbeli finomsagok is modellalhatéak
veliik, amelyek egy adott metafora hasznalatat meghataroztik, vagy indokokat
nyujtottak az azzal valdé azonosulasra. , A torténeti megértd pillantas szamara
tehat azokat az alapvets, megtartd erejd bizonyossagokat, feltevéseket, értéke-
léseket jelzik, amelyek egyarant tartalmazzak egy korszak magatartismodjait és
valtozasait, tevékenységeit és tétlenségeit, vagyakozasait és csalodasait.”® Ennek
gyakorlati megvalositasat szolgalja az, hogy végigveszi az igazsdg fogalma koré
gyl jelentésatvitelek legfontosabb toposzait, és azokat egymasbol kovetkezteti,
illetve egymashoz mérten helyezi el, tulajdonképpen nagyon latvanyosan végig-
menve a fény, a belevésddés, a mélység, a ruha és a viselet” szimtalan igazsag-
kép-torténeti allomasan. Spekulativ filozéfiai elmélet tehat adhat korrekt
torténeti vizsgalati modszert, ez pedig nagyon is fontos tjdonsig minden olyan
filozofiatorténész szamara, aki egy elméleti, filozdfiai épitmény nem-tdrténeti
vonatkozasaival bajlodik. Hiszen a metaforak feltardsanak és egymésra-vonat-
koztatasanak vizsgalatara itt az a feladat harul, hogy kijel6lje ,,azt a mezét, ahol
a terminolégiai vizsgalodasoknak kell részletekkel szolgalniuk”.8

Miutan Blumenberg tovabbi metafora-szerkezeti elemzéseknek vetette ala a
vilagot mint ,ismeretlen folddarabot” és mint ,befejezetlen univerzumot”,
valamint az organikus és a mechanikus metafordk egymasbol valé kovetkezését
és egymasra vald visszahatasat is elemezte, megfogalmazddik benne az a torté-
nelemelméleti igény is, hogy leltirba vegye a jelentésatvitelek tipusait, vagyis
hogy utaljon azok jaték- és mozgasterének kilonbségére. Mint mondja, ez éppen
egy klasszikus tipoldgia értelmében lehetetlen feladat, de ha a metaforak vizs-
galatanak szemléletét, vagyis a ,metaforolégiat” a fogalomtdrténethez hasonld
vizsgalati rendként fogjuk fel, akkor lehet8ség van arra, hogy az ,0nmagat
torténetébSl megért8” filozdfia szadmara segédtudomdnnyd tegyiik. Mégpedig Ggy,
hogy a metafordk sajatossagait bizonyos dtmeneti gondolati képz&dmények
domboritjak ki. Az dtmenetek segédtudomdnya ett8l fogva Blumenberg tanul-
manyanak egyik legfontosabb felismerésévé valik.

Blumenberg ezekb8l az atmenetekbdl két fajtit mutat be. Az egyik az,
amikor a metafora terminologizalédik, vagyis amikor egy olyan aspektusa keriil
elétérbe, amely csak egyike az abban megtalalhato lehetdségeknek, vagyis amelyik
ezzel tobbet allit, mint ami abban eredetileg rogzitve volt. Ilyen értelemben
beszél mitosz és valdszinliség mint metafordk terminologizalasarél (a valdszi-
niiség metaforajabol igy lesz az igazsdg terminusa a lessingi esztétikaban, vagyis
jelentésatvitelen esik at). A mdsik esetben egy terminus, meghatirozas vagy
tudomanyos felfedezés - vagyis egy szilard, terminologiailag rogzitett igazsag -
lesz metaforava (példaul Kopernikusz csillagszati tana antropoldgiai tétellé, az

6 Paradigmék... In Blumenberg: i. m. 217.

Nagyon szemléletes Blumenbergnek az a megjegyzése, mely szerint: ,Elképzel-
hetd, hogy az igazsignak épp az 5ltézékben van a »kulttrija«, mint ahogy az ember
kultartorténete javarész 6ltézkodésének kultrtdrténetébdl all, hiszen az ember az
6ltdzkodd lény, aki épp a maga természetes voltiban nem mutatkozik nyiltan.” (L.
m. 256.)

8 vs. 1. m. 276.
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ember helyérdl és értékérdl alkotott elméletté valik, vagyis egyik elméleti helyrél
egy masikra keriil vagy viszik at). Mint mondja, ezzel jon létre az Ugynevezett
me[aﬁ)mrealz'zmm,9 amely ,elsérendd tényez8 a torténeti élet alakulasaban”.
Nagyon lényeges, hogy egy olyan filozéfiai latasmod, amely sajat szisztema-
tikus igényeit nehezen tudja Osszeegyeztetni torténeti esetlegességeivel, egyfajta
metaforoldgiai apparatus segitségével tud 6nmagaval szemben tavolsagot tartani.
Ehhez persze olyan filozéfiarél kell beszélniink, amely sajat szisztematikus vizsga-
latai soran onnén torténeti hataraiba iitkozik. Egy ilyen filozofia pedig elsésor-
ban leirasok, nem pedig elméleti normativak révén valdsithatja meg sajat beszéd-
modjat, hiszen az el8bbi ad teret a torténeti-faktikus és az elméleti-spekulativ
kozotti konfliktusnak is. Az igy értett filozofiat kiegészitd ,,metaforologiai segéd-
tudomany” ezaltal tud része lenni sajit mondanivaldjanak anélkiil, hogy azt
onmagatdl idegennek tartana. Ha igy értelmezziik Blumenberg célkit(izéseit, akkor
kozel kertilhet a kortars fenomenoldgia bizonyos problémainak tételezéséhez.
Blumenberg maga tobbszor szandékosan él fenomenologiai kifejezésekkel.
Tobbek kozott az is elhangzik, hogy a metaforika, vagyis a terminologianak ellen-
all6 réteg és a terminologikus, a szimbolikus vagy a meghatarozasszerd kozotti
dtmenetek (oda és vissza egyarant) egy ,betoltd szemlélet” (erfiillende Anschanung)
mezején zajlanak. Tovabba pedig ilyenkor - hivja fel a figyelmet a szerz8 - ,nem
konny( elkeriilni a veszélyt, hogy tllsdgosan finom és szisztematikusan illesz-
tett meghatarozassal lesz(ikitjiik” ennek ,,bazisat”.10 Ebbdl két dolog is kideriil.
El8szor is az, hogy Blumenberg sem gondolhatja masképpen: a hagyoma-
nyos logikai fogalmak nem alkalmasak arra, hogy a jelentések és az ezeket ter-
minologizal6d fogalmak dinamikajat a hagyomanyos reflexiés formakban gon-
doljuk el. A fenomenologiai jelentéskoncepcié és annak betoltddései viszont
igenis jo alapul szolgilnak ennek tirgyalasihoz. A metaforikus megnyilvanula-
sok kett8s iranya is erre utal. A fogalmak nem elvonatkoztatas Gtjan keletkez-
nek, hanem szemléletek betoltédése avagy kiiiresedése révén. A kopernikuszi
rendszer jelentése is azért kertilhet it az antropoldgiai targyalas teriiletére, mert
természettudomanyos jelentésében egy olyan jelentésbeli intencié halmozédott
fel, amely annak mas képre vald atvitelét kovetelte meg. Fenomenoldgiai
szOhasznalattal: olyan jelentéstobblettel rendelkezett, amely azonnali kifejezédésre tort.
Masrészrdl az is kiderdiil, hogy a betoltd szemlélet mesterséges korlatokba
litkdzik a maga mozgasterében akkor, ha tal sok feltételét adjuk egy jelenség
magyarazatanak, vagyis ha skolasztikus modra a gondolkodas targyat (vagyis egy
bizonyos jelentést) meghatarozasainak (determinatio-inak) Osszességével egylitt
allitjuk vizsgilatunk kozéppontjaba. Ekkor ugyanis egy bizonyos irdnyban lezar-
juk a betolt8dések lehetdségét. Az abszolt metafora koncepcidja éppen ez ellen
szall harcba. Ha ugyanis van lehet8séglink torténetileg kovetni a valamely
kérdéskorrdl valé gondolkodas egymast kiegészitd képeit és szimbolumait,
akkor ennek mindkét iranyban meg kell tudnia valésulni.
Hogy ez hogyan lehet egyben fenomenologiai gondolatokat hasznald
fenomenologia-kritika is, azt Blumenberg expliciten is bemutatta Lebenszeit und

91 m. 349.
101 m. 361.



Welizeit cim, viszonylag kései és fenomenoldgialag meglehetSsen érintett kony-
vének egyik tanulmanyaban.11 It a kései Husserlt érinté elemzésének iranyadoja
két abszolut metafora hasznalatanak félresiklasa. Husserlnek Az exrdpai tudomd-
nyok vdlsdgiban el8adott ,8salapitas™ (Urstiftung) és jelentés-szedimentacid™-
(Sedimentierung) elméletérSl van sz6. A folytonosan megszilarduld, terminolo-
giz4l6d6 jelentések peéldaul a szedimentdcié ,képében” csak egy irAnyban hatnak:
csak azt mutatjak meg, ahogyan az él§ jelentés fogalomma szilardul. Forditott
at nincs: ,Ennek a metaforanak a gyengéje abban rejlik, hogy kizirja annak a
kérdésnek a feltevését, amely a rétegz8d8 iiledék eredetére vonatkozik [...].
Habar ravezet a felejtés megértésére, de nem vezet rd az emlékezésére és a bele-
érzésére.”12 A mult hibait hordoz6é metaforak megértése tehat elfedi azon meta-
fordk megértésének lehet8ségét, amelyeket magunk hasznalunk.

Itt tehat a metaforak torténeti lefutdsinak kulcsat a fenomenoldgiai jelen-
téselmélet adja. De a torténeti problémakkal foglalkozé fenomenolégus - jelesiil
Husserl - mégis elfelejtette levonni ebbdl az 6sszes kovetkeztetést, és 6 maga is
metaforahasznal6, de metaforologiat nem ismerd elméletirova valt. Nem nehéz
ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a metaforoldgia egy olyan eljaras lehetne, amely
a husserli fenomenologianak a jelentések és a kategoriak 6sszefliggésérdl vallott
nézeteit vezetl ra a torténeti vizsgalatok Gtjara egy sajatos jelentésitvitel és ezen
dtvitel rogzitésének avagy felbontdsdnak koncepcidjaval. Ennek ellenére, legalabbis
itt k6zolt ,metaforolégiai” tanulmanyaiban, Blumenberg egy percig sem allitja,
hogy barmilyen fajta fenomenologiat mivelne vagy hirdetne.

A fenomenoldgidhoz ellenben még tovabbi két mozzanat is kozelebb
hozza; egyben pedig tovabb fokozza gondolatainak aktualitisat.!3 Ezek a moz-
zanatok a Kanthoz, illetve Heideggerhez valé viszonyaban bontakoznak ki.

1. El6szor szerz8nk Kantroél alkotott véleményérdl sz6lnék. Kant a Paradig
mdk... bevezet szakaszdban mint modszertani hivatkozas, nem pedig mint tel-
jességében metaforoldgiai-torténeti példa keriil el8. A felhasznalt széveghely Az
{télderd kritikdjanak 59. paragrafusa. Itt Kant, mikozben a fogalmak és a szem-
léletek kettSsségének premisszajaval él, olyan, fogalmak és szemléletek kozotti
divitelekrd] beszél, amelyeknél nem a tartalom, hanem a megjelenités modja a
lényeges. Ebben az esetben olyan helyzetekrdl beszéliink, amelyeknek vaza ,a
szemlélet valamely targyardl vald reflexié atvitele egy teljesen mas fogalomra,
amelynek talan sohasem felelhet meg kozvetlentil semmilyen szemlélet”. Ezt a
gondolatot Blumenberg jelent8ségteljesen Ggy jellemzi, mint amelyben ,,vissza-

11 v, Blumenberg: Die Urstiftung. In ud: Lebenszeit und Welizeit. Suhrkamp,
Frankfurt/Main, 1986, 315-374.
121 m. 354.

Ezt azért is lényeges hangstlyozni, mert Blumenberg fenomenoldgiai aktualitasa
az elsdsorban fenomenologiai szakirodalomban elég kevéssé keriilt teritékre. Ez a
helyzet posztumusz tanulmanykétete, a hagyatékbol dsszevalogatott Zu den Sachen
und zuriick (Hrsg. Manfred Sommer, Suhrkamp, Frankfurt/Main, 2002.) kiadasaval
sem valtozott jelentékenyen. Egyfajta teologiai és vallasfilozofiai aktualitasrol annal
inkabb beszélhetiink, pontosabban Blumenberg mint a fenomenolégiai filozéfiat
miveld szerz8 konnyebben keriil bele egy, a vallasfilozofia vonalan kibontakozd
elméleti mez&be. Lasd ehhez Philipp Stoelger: Metapher und Lebenswelt. Hans Blumen-
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készon abszolut metaforank”.14 Hogy Blumenberg pontosan mire gondol, az
rovidebb magyarazatot igényel.

A fogalmak, amelyekhez nem jirulnak szemléletek (pl. Kant szerint Isten
és a szent szférdk) mégis olyanokkal tolt8dnek fel, amelyek a maguk részérdl,
reflexié Gtjan, fogalmak szerint osztalyozddnak. Jol lathaté a gondolat kettds
éle: a fogalmak ald szemléletek tagozddnak (meghatarozé itélet - a meghatdrozé
{télderd miivelete), a szemléletekhez pedig fogalmak tarsulnak (reflektalt itélet - a
reflektdlo itélderd mivelete). Amikor ez a kettd parhuzamosan miikodik, akkor
dinamikusan kiegészitik egymast, és igy Kant péld4javal szolva megakadalyoz-
74k, hogy Istenrdl alkotott képzetiink az els esetben a tiszta deizmus, a masodik
esetben pedig a tiszta antropomorfizmus csapdajaba essen. Ez a kettds mozgas segit
kikiiszobolni tehat azt, hogy egy szemlélet atvitele megszilarduljon egy foga-
lomban, és hogy egy fogalom ne engedje, hogy a jelentés atvitelre keriiljon.
Blumenberg ehhez még hozzateszi, hogy Kant ezzel ,egy egyértelmtien pragma-
tikus funkciéji modellt” hasznal.15 Blumenberg értelmezése szerint tehat ekkor
nem az a tét, hogy valamit jelentésében megkérdQjelezhetetlentil rogzitsiink,
hanem hogy tudjuk azt célszer(ien és értelmesen hasznalni (Kant valéban ebben
az értelemben beszél a teologia kulcsfogalmairdl). Blumenberg végkovetkeztetése
mindképpen helyes, hiszen nem prébalja a két kanti eljardsmodot Osszeegyez-
tetni, hanem hagyja azokat az eredeti rendszer szerint m{ikédni. Azzal, hogy hoz-
zateszi: az ezeknek a gondolatoknak a vizsgilatira valod kanti felszolitas (vagyis
hogy azok ,nagyon is megérdemelnek egy mélyebb vizsgalédast”) adta ,az els
l6kést” sajat metaforoldgiai koncepciéjahoz, 16 szentesiti a fent emlitetteket, neve-
zetesen hogy Kantot itt nem torténeti példaként, hanem egy torténeti modszer-
tan irojaként veszi figyelembe. Kant tehit azért az ,abszolit metafora™ teoretikusa,
mert a szemlélet és a fogalmak viszonydnak egy rendbagyo elképzelését nydjtotta.

Ezzel a gondolattal Blumenberg igymond megel8legezi a kortars fenome-
noldgia egy nagyon is aktualis irAnyzatanak elképzeléseit, amely Kantot a foga-
lom fogalmanak Gjraértelmez8jeként szitualja, aki A tiszia ész kritikdjinak sema-
tizmus-fejezetével és Az itélderd kritikdjanak a reflektaléd itélBerSrél sz6l6 elmé-
letével sajat (az iskolafiloz6fiabol épitkez8) rendszerén beliil adott eszkdzoket a
klasszikus logikai jelentéskoncepcio leépitésére.l” Ezt a kettSsséget még annak

bergs Metaphorologie als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphinomenologischer
Horizont. Mohr-Siebeck, Tiibingen, 2000 (Hermeneutische Untersuchungen zur Theo-
logie, 39.); valamint Marcus Handeck: Welt und Zeit. Blumenbergs Philosophie zwischen
Schopfung und Erlosungslebre. Echter, Wiirzburg, 2000 (Bonner dogmatische Studien,
32.). Kivételként emlithetd talan az, ahogyan a hivatisos fenomenologia és a feno-
menologia torténete fel8l Klaus Held kezeli Blumenberg irasait. V6. Klaus Held:
Husserls Riickgang auf die phainémenon und die geschichtliche Stellung der Phino-
menologie. Phinomenologische Forschungen, 10 (1980). Dialektik und Genesis in der
Phéinomenologie, 89-145.

Paradigmék... In Blumenberg: Hajétirés nézével... 1d. kiad. 203.
151 m. 204.
16 v, uo.
17 Itt nemesak Marc Richir hires, magyarul is megjelent fenséges-tanulmanyéira gondo-
lok. (Marc Richir: A fenomenoldgiai mozzanat Az #éléerd kritikdjaban. Enigma, 1995/1.)



idején Heidegger hires munkaja, a Kant és a meiafizika problémdja fogalmazta
meg nagyon hangsualyosan.

Ezen tal pedig a metaforolégiai tanulmanyokban jelen vannak a kortars
Kant-kutatas szamara is megfontoland6 gondolatok, amelyek a sematizmus kanti
targyalasanak a szerzd életében megfogalmazott késébbi elképzeléseihez kapcso-
l6dnak. Itt els6sorban nem a kategériak idéfeltételeit ado, A tiszta ész kritikdjaban
targyalt sematizmusrol, hanem annak a kés@bbi kritikakban fellelhetd emlitései-
rél van sz6. Mindenképpen megjegyzendd, hogy a sematizmus probléméjanak
A vallds a puszta ész hatdrain beliil masodik részében egy labjegyzetben talalhaté
emlitése és targyalasa szinte szovegszer(en is hivatkozik Az #téléerd kritikdjanak
deizmus-, illetve antropomorfizmus-kritikajara.!® Kant az ott targyalt koncep-
ci6t sematizmusnak is nevezi, vagyis bekapcsolja azt A tiszta ész kritikdjdban
megismert gondolat korébe. Ezzel pedig nemcsak a sematizmus egy (jabb
értelmét adja meg, hanem ahhoz is hozzajarul, hogy megteremtse a transzcen-
dentalis sematizmus mint a reprezentacid-alapi gondolkodas felszamolasara
tett - sokszor csupan implicit - kisérlet egységét.

2. A misik elemzési szl Blumenberg metaforolégiajanak Heideggerhez vald
viszonya. Heidegger metafora-elméletérél szl ugyanis a Hajotorés-tanulmany egy
végsS szakaszaban, amikor azt targyalja, hogy nala ,az abszolat metafora” tilal-
marél beszélhetiink.1? Ennek oka Blumenberg szerint az, hogy ,,Heidegger olyan
ellenségességet tételezett” sajat létkérdése és a pozitiv tudomanyossag kozott,
wamely szerinte mélyebb a szemléletet és fogalmat, metaforat és képletet egy-
mast6] elvalaszté ellentétnél”. 20

Habar Blumenberg itt Heideggert meglehet8sen futdlag emliti csupan,
gondolatai vildgosan korvonalazhatok. Heidegger kései tanulményaiban sem
adta fel azt az elképzelését, amelyet még a Lér és idében mutatott be. A tapaszia-
lat és az érielmezés, a szemlélet és a fogalom kozotti folyamatos egység és a kettd
elvalasztasanak lehetetlensége nemcsak a folytonosan, mar mindig is értelmezd,
hermeneutikai szituacidban van jelen. A kései munkikban a metafora azért
valik egyetemes gyan( targyava, mert egy szemléletinek a nem szemléletire vald
atvitelét szolgaltatja. Igy pedig taptalaja a pusztdn mindennapi és a felsébbrendit
médon metafizikus helytelentil kiélezett ellentétének és ezaltal a Lifelejiésnek.
Ennek folyomanya, hogy az egyetemes gond heideggeri elképzelésében semmi
sem jelenhet meg metaforikusan. Lehetetlen lesz a metaforikus jelentésatvitel,
hiszen ,ennek értelme az idébeliségben rejlik, az idSbeliség pedig feltehetdleg
egy végsS radikalitds kibontott horizontja, s e radikalitds megnevezése tet-

Lasd még Tengelyi Laszlo: Elettirténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998
(Kant-fejezet), illetve a szerz8 megjelenés elétt all6 kéziratait (killonosképpen a
Vizsgdlodds a tapasztalat kategoridirél cimiit).

V6. Immanuel Kant: Die Religion innerbalb der grenzen der blossen Vernunfi.
Akademie-Ausgabe, Bd. VI. Berlin, 1907, 65. Itt Kant ,sematizalasrol” beszél akkor,
amikor a fogalmak és a szemléletek kozotti analogias atviteleket vizsgalja.

19 Blumenberg: i. m. 103.
201 m, 102.
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sz6legesen kicserélhet8”.21 A lét egységes torténete nem engedi meg az alsobb
és a fels6bb rendi szétvalasztasat. A metafora viszont éppen ennek eszkoze.

Blumenberg itt a metaforolégianak az elébbiekben megismert modszer-
tanat veszi igénybe az elemzéshez (akarcsak Husserl-kritikdja esetében). Heidegger-
nél az emlitett ,,mély ellentét” koncepcidja lesz maga is metaforava, amely - mond-
hatni - megszilardul jelentésében, és ezért egy (ij metaforat hiv életre, azt, amely
a 1ét értelmét nem annak a tudomanyos vilagképtSl vald szakadékszer(i elvalasz-
tottsagara, hanem a lét torténetének 0jabb elképzelésére vonatkoztatja. Metaforat
hasznal, tehat kimondhaté: ,a »léttorténet« nyelve a bizonyiték, hogy e tilalom
nem volt betarthat6” 22 Heideggernek a harmincas években bekdvetkezett gon-
dolkodéi fordulata tehat igy maga is egy (ij metafora hasznalatiban mutatko-
zott meg.

Ehhez nagyon hasonlé dolgok hangzanak el Ricoeur El§ metafordiaban
Heidegger kapcsan. Ott a nyolcadik rész masodik fejezetében,23 amely a meta-
fora filozéfiai diskurzusbeli szerepének egyik allomasat tirgyalja, Ricoeur szem-
beallitja egymassal az él6 metafora és a metafora filozéfidja fogalmait, ez utdébbihoz
sorolva Heidegger - az el8bbi szavakat hasznalva - ,tilalmat” is. Ennek a tila-
lomnak sarkalatos mondata a Der Satz vom Grund egyik kijelentése, mely szerint
,»a metaforika csak a metafizikan beliil létezhet”. Az él6 metafora teremtd ereje
azonban itt még tavol van attdl, hogy oOnmagiban egy filozofiatdrténeti
elmélkedés alakjat oltse. Ricoeur vizlata a metafora filozdfiai szerepérdl és
annak tilalmairdl nem akar a fent emlitettek szerint ,,pragmatikus” lenni, vagyis
nem akarja a gondolkodas tdrténetének alakzatait szemléleti betoltddéseik és
fogalmi kitiresedéseik szempontjabél kovetni. Célja filozofiai, de olyan értelem-
ben, hogy az parhuzamosan fejl6djon a filozofiatorténet elméletével (ezért all
szemben filozdfiai metafora és él6 metafora), és semmiképp se legyen 6nmagaban
filozofiatorténet-elmélet (a filozofiatdrténet kutatdsinak modszertana) is egy-
ben. Blumenberg ,metaforolégiaja” ebben a tekintetben mast kinal fel a filozo-
fus szAmara, mint Ricoeur koncepcidja.

Blumenberg elmélet és torténet Osszefliggéseinek targyalasiban éppen azzal
adja a legfébb jdonsagot, hogy egymasra vetiti a filozofiai koncepcid - vagy
szisztematikus filozofia - belsé sziikségszeriiségeinek és annak a pragmatikussdg-
nak az irAnyvonalait, amelyekkel a filozo6fus a filozéfiai elméletek kozott tajéko-
z6dik, és ezzel kezelni tudja ezek ,végletekig feszitett” konfliktusat. Mint egy
hatarozottan 8szinte passzusban mondja: ,[...] a végletekig feszités metaforikja-
nak »igazsiga« is, mint azt az abszolat metaforara valé tekintettel kidolgozni
igyeksziink, lényegében pragmatikus: valamiféle tartast indukal, [...] magatar-
tast.”24 Ez pedig nem mas, mint esetlegesen sajat filozofiank énmérséklése és
kijbzanitasa: docta ignorantia, tudés tudatlansig.2> Masképpen szolva: egy gyakor-
latias tiszta ész hasznalata, amely nem teszi magat tiszta gyakorlati ésszé.

211 m. 103.

22 Yo,

23 Ricoeur: i. m. 356-374.
24 Blumenberg: i. m. 378.
25 Uo.



Ennek a kanti terminusokban megfogalmazott végkovetkeztetésnek a meg-
vilagitasara egy olyan példat hoznék fel, amely felmutatja Blumenberg m{ivének
példamutat6 nreflexidjat, és egyben a magyar metaforologia-kotetbe valogatott
tanulmanyok sorrendjének problémajat is értelmezi.

Azt, hogy ezek az irasok masképpen elrendezve is megallnak a helyiiket (és
nem csak kronoldgiailag atsorolva), a kévetkez8kre alapozom.

A Hajétoréstanulmany utolsé gondolataiban Blumenberg visszatér Kanthoz
és a sematizmus problémajahoz. A tiszta ész tevékenysége - allitja - nem rogziil
olyan fogalmakban, mint 6nazonossag, felel&sség, beszamithatdsag. A tiszta ész
elméletének nem kell ezeket posztulalnia, viszont a gyakorlati észének igen. Ez
nem azt jelenti, hogy a tiszta ész elmélete hijan volna ennek a fogalomnak,
csupan azt, hogy azokat in statu nascendi 4brazolja.26 Nem szabaly tehat, hanem a
szabaly foglalata (egyértelmd, hogy itt, anélkiil, hogy hasznalna ,a tiszta értelmi
fogalmak sematizmusinak” kifejezését, Blumenberg annak Kant altal is emlitett
jellemzé&ivel érvel). Csakhogy, ha az értelem és a szabalyozott eljarasok, cselek-
vések elkiilonitését ,szavan fogjak”, vagyis ha a gyakorlati észt az elméleti ész
utan kovetkez8ként tételezik a szemléleti betoltddés mezején, mint annak egy
kiforrottabb 4llomasat, akkor az ész kritikaja teljesen gyakorlati lesz.

Ez a negativ példa az abszolat metaforak igymond ,.életben hagyisanak”
elmulasztasat mutatja fel. Ehhez Blumenberg még a kovetkezdt teszi hozza:
»Ha pedig ily médon minden gyakorlati, és semmi sem teoretikus tobbé, akkor
bar ez szolgalhat megnyugvasunkra, amde okulasunkra semmiképp sem.”2”

A Hajétorés-tanulmany utolsd6 mondata az addig mondottakat - ellentétben
sajat elképzelésével - éppen a terminust6l a metafora felé tolja el. Egy metafora-
val korrigalja a kanti elmélet egy nagyon valdszin{ és tarthatd értelmezését.
Filoz6fiaibol antropolégiai kovetkeztetést von le, hiszen azt mondja, hogy vala-
minek a megszilarditasa szolgalhat megnyngvdsra, de okuldsra semmiképpen.
Ami tehat Kantnal cupdn annak volt eszkdze, hogy az erkéles filozofiajat
felépitse (és ebben Kant A tiszta ész kritikdja sematizmus-fejezetének eléremutatd
tendenciai dacara sem lehet mindig feltétlen kortarsunk), itt most atkeril az
emberi sors biztonsiginak vagy bizonytalansiginak perspektivijaba. Ezaltal
pedig szembehelyezkedik az okulds azon koncepcidjaval, amelynek célja, hogy
elvalasszuk egymastol az atvivst és az atvittet, vagyis hogy a metaforat magat
elemei szerint értelmezziik. Az értelmezés tdbbet mond, mint az, amit értelmez,
és ezzel egy (ij metaforat hiv életre. Ezzel Blumenberg gondolatmenete 6nma-
gara reflektal, és mintha sajat magara mondana tanulmanya végkovetkeztetését,
azt, hogy ez csupan egy szavan fogott abszolt metafora téviitja” 28

Ezzel a kotetbeli elsd iras a blumenbergi metaforologiaban elemzettek ter-
mészetes lefolyasat példazza, és mint példa a kotet végére keriilt tanulmany
utan helyezi magat.

26 1. m. 104.
7 Uo.
28 Yo,

62 AT

105





