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Gábor Kovács: Democraþie, crizã, legitimitate

Acest studiu analizeazã noþiunile democraþiei, a crizei ºi a legitimitãþii,
investigând relaþiile dintre ele în filosofia politicã a secolului 20, dupã cum
urmeazã: 1. apariþia modernitãþii ca o crizã generalã a vechiului sistem politic la
Alexis de Tocqueville; 2. identificarea istoriei civilizaþiei europene cu istoria
principiilor legitimitãþii la Guglielmo Ferrero; 3. teoria legitimitãþii a lui Max
Weber care a devenit un mod de abordare clasic pentru generaþiile urmãtoare de
sociologi si filosofi; 4. democraþia ca metodã specificã de selecþie a liderilor poli-
tici în societãþile moderne de masã la Joseph Schumpeter; 5. modelul lui Carl
Schmitt care oferã o criticã generalã a liberalismului; aceastã viziune sesizeazã o
contradicþie abruptã între liberalism ºi democraþie ce duce inevitabil la criza
democraþiilor moderne bazate pe sistemul pluripartid; 6. investigaþiile lui
Seymour Martin Lipset privind interacþiunile dintre legitimitate si eficacitate;
aplicarea acestor concepte abstracte în modelarea unor situaþii istorice concrete;
7. reevaluarea conceptelor de bazã ale filosofiei politice la Hannah Arendt; 8.
teoria generalã a lui Jürgen Habermas privind criza de legitimitate în capitalis-
mul târziu; 9. teoria categoric anti-weberianã a legitimitãþii la David Beetham.

Attila Farkas: Criza de legitimitate 
ºi pierderea autoritãþii

Acest studiu încearcã sã contribuie la înþelegerea problemelor care se ivesc în
legãturã cu legitimitate ºi cu autoritate în epoca modernã. Pentru înþelegerea
acestor probleme avem nevoie de investigarea complexitãþii diferitelor fenomene
care sunt cuprinse în noþiunea modernitãþii. Pãrþile acestei complexitãþi sunt acele
miºcãri ale comunicãrii sociale care au dus la schimbarea viziunilor asupra
legitimitãþii ºi asupra relaþiilor de autoritate. Din istoria acestor miºcãri subliniem
trei etape: a) revoluþia mentalã a iluminismului radical timpuriu; b) formarea ºi
problemele statului de drept clasic ºi ale statului de bunãstare; c) consecinþele
schimbãrii sistemului politic în Europa Centralã ºi Orientalã. Aceastã privire
de ansamblu face posibilã schiþarea relaþiilor dintre legitimitate ºi autoritate pe
de o parte, ºi ale celor dintre sfera publicã, opinia publicã ºi atmosfera publicã
pe de altã parte, contribuind inclusiv la înþelegerea rolului manipulãrii politice
în democraþia modernã, respectiv postmodernã.

Béla Mester: Autoritate, putere ºi legitimitate

Acest studiu oferã o analizã a conceptelor care apar în titlu, susþinutã de
exemple luate atât din istoria ideilor, cât ºi din discursurile contemporane. În
prima parte autorul aratã semnificaþia dublã a termenului autoritate be baza
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expresiilor lui R. B. Friedman: a avea autoritate, respectiv a fi o autoritate [to be
in authority – to be an authority]; iar în partea a doua aratã apariþia aceleiaºi
probleme conceptuale în învãþãturile lui Han Feizi ºi ale ºcolii sale fajia, fãrã a
folosi nomenclatura europeanã. Partea principalã a lucrãrii analizeazã legãturile
dintre autoritate, putere ºi legitimitate în modernitatea timpurie ºi în dezbaterile
contemporane, referindu-se la expresia lui Max Weber, „uzurparea dreptului
asupra puterii de cãtre oraºe”, la câteva comentarii din modernitatea timpurie
referitoare la partea a 13-a a epistolei apostolului Pavel cãtre romani (Calvin;
Petrus Melius – „Calvinul maghiarilor”; Locke), respectiv la câteva exemple ale
legitimitãþii subestimate a instituþiilor în filosofia politicã contemporanã. Con-
cluzia autorului este cã existã o necesitate de a separa persoanele de autoritatea
instituþiilor pe care le reprezintã.

Szilárd Ilyés: Dacã este posibilã autoritatea politicã,
ori ºansele autoritãþii

Acest eseu încearcã sã exploreze „locurile” autoritãþii politice în ordinea
politicã democraticã contemporanã. El schiþeazã limitele conceptului autori-
tãþii cu ajutorul ideilor respective ale lui Hannah Arendt ºi Robert A. Dahl;
încearcã sã clarifice, în ce mãsurã se poate face distincþia între autoritatea per-
soanelor ºi cea a instituþiilor; analizeazã care sunt în practica politicã contempo-
ranã acele instituþii care au sau pretind autoritate, ºi reflectã asupra înrebãrii, în
ce mãsurã ºi cu ce condiþii este legitimã aceastã pretenþie. În final, autorul aratã
acele locuri ale formãrii autoritãþii politice pe care le considerã de dorit.

Attila M. Demeter: Legitimitate ºi reprezentativitate

Studiul abordeazã problema legitimitãþii pe baza motivului consimþãmân-
tului, în contextul celor douã forme clasice ale statului democratic, ºi anume
democraþia reprezentativã ºi cea participativã. Actualitatea modului abordãrii
provine din faptul cã pe plan mondial sunt în expansiune acele practici, respec-
tiv foruri democratice participative care încearcã corigarea deficitului democra-
tic indispensabil de democraþia reprezentativã prin antrenarea imediatã a
cetãþenilor în luarea democraticã a deciziilor. Este mai puþin cunoscutã faptul
cã în SUA, þara natalã a democraþiei reprezentative moderne, a existat încã de
la începutul subzistenþei republicii o opoziþie puternicã faþã de exercitarea prin-
cipiului reprezentativitãþii. La început, opoziþia dintre principiul reprezenta-
tivitãþii ºi cel al participãrii imediate s-a manifestat în discuþia dintre repub-
licani si federaliºti, dar opoziþia dintre cele douã grupuri de idei caracterizeazã
pânã ºi în ziua de azi gândirea publicã politicã americanã. Studiul oferã o
introspecþie în trecutul ºi prezentul unora dintre pãrti, în modul de gândire
„democratic” american, enumerând argumentele care pledeazã pentru ideea
participãrii imediate.
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Ulrich K. Preuß: Dacã statul îºi pierde din puteri

Vezi Ulrich K. Preuß: Entmachtung des Staates? In Stefan Gosepath –
Jean-Christophe Merle (Hrsg.): Weltrepublik: Globalisierung und Demokratie. C.
H. Beck, München, 2002, 99–110.

Jean-Christophe Merle: Oare sunt fundamentabile
drepturile sociale si economice globale?

Vezi Jean-Christophe Merle: Lassen sich Sozial- und Wirtschaftsrechte im
Weltmaßstab rechtfertigen? Rechtsphilosophische Hefte, 7/1997, 7–24.
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