Szalai Judit
A pszichofizikai szféra Descartes-nal

Jelen dolgozat a descartes-i test-lélek problematikat igyekszik egy sajatos
szempontbo6l megvizsgalni: azon konkrét folyamatok szempontjabol, melyek
Descartes-nal a test és a lélek egylittmiikodését jelentik. Descartes-nak e folya-
matok targyalasinal szimos nehézséggel kell szembenéznie. E nehézségek
koziil a szakirodalom els@sorban a fizikai és nem-fizikai dolgok kozoétti oksagi
viszony lehet8ségét vagy lehetetlenségét és az ilyen oksagi folyamatokhoz sziik-
séges isteni hozzajarulas jellegét, illetve mértékét targyalja részletesen és vissza-
téré moédon. Am a valdban fogas kérdések egy része azutan adédik, hogy Isten
szerepét valamilyen modon tisztaztuk vagy félretettiik, és - legalabbis a tovabbi
gondolatmenet erejéig - megengedtiik: test és 1élek kozott lehetséges interakcio.
Ett8l még ugyanis semmit sem tudunk a test és a 1élek kozds miikodésének
magyarazo elveir8l, e mikodés szabaly- vagy torvényszertiségeirdl, és az ilyen
folyamatok soran el8allé fizikai-pszichikai allapotokrél. Mint latni fogjuk,
Descartes nem csak fenomenoldgiai sikon foglalkozott a test és a lélek kapcso-
latdval, hanem a pszichofizikai folyamatok magyarazatanak sikjan is, s nem all
meg jol ismert tézisénél, mely szerint bizonyos fizikai allapotok ,a természet
rendelése” folytin 4llandban egyesitve vannak bizonyos pszichikai allapo-
tokkal. A pszichofizikai folyamatok elemzése soran a test és a lélek kozos
mikodéseinek szféraja sui gemerisnek mutatkozik, és sajatos magyarazatokat
mutat fol, amelyek sem nem fizikaiak, sem nem pszichikaiak. Emellett, mint
szintén latni fogjuk, a pszichoszomatikus orvoslasrol vallott nézeteibe betekin-
tést engedd kései leveleiben Descartes olyan szoros 6sszefliggéseket fedez fel az
egyes test és az egyes lélek tulajdonsagai, illetve diszpozicidi kozott, amelyek
nem vezethet8k le a kettd egymisrahatisinak sztenderd descartes-i lehetd-
ségeibdl.

A test-1élek problematika
f6 descartes-i megkozelitései

Descartes az emberi test és lélek viszonyat hirom alapvetd megkozelités-
ben targyalja. Ezek koziil a legjobban ismert a test és a lélek ontoldgiai kiilon-
bozdsége és egyesitettsége az emberi individuumban. A lélek 6néll6 szubsztan-
cia, az egyes test pedig vagy 6nall6 szubsztancia, vagy egy mindent atfogd testi
szubsztancianak egy darabja. Arrol, hogy hogyan kapcsolddhat ez a két dolog
az emberben egymashoz, Descartes viszonylag keveset mond. Jellemz&8en akkor
nyilatkozik err8l, ha arra felszolitjadk - példaul az Elmélkedések ellenvetéseire
adott valaszokban, vagy egy Regius-levélben, ahol megprobal Regius szajaba
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adni bizonyos allitasokat Regius korabbi kijelentéseinek jovatételére.! Egyéb-
ként viszont szisztematikusan elkeriili a test-lélek egység ontoldgiai proble-
matikajat. Szabdlyok az érielem vezetésére cim( korai miivében azt mondja, hogy
szeretné megmagyarazni, mi a test, mi a lélek, és hogyan van a kettd egyesitve,
de tal sok lenne, amit ehhez el8zetesen ki kellene fejtenie.? Az Ertekezés az ember-
76l (amely ml ugyan 1664-ben jelent meg, de 1629-33 tijan irodott) tervbe
veszi, hogy el8szor leirja a testet 6Gnmagaban, majd a lelket szintén énmaga-
ban, végil pedig megmutatja, hogyan lehetnek ezek oly moédon egyesitve,
hogy hozzank hasonl6 embert alkossanak.3 Ez a terv feltehetSleg nem valé-
sult meg - mindenesetre az Ertekezés az emberrdl, ahogyan az rank maradt, nem
targyalja a lelket és annak a testtel valo egyesitettségét. Tobb mint egy évtized-
del késébb, 1646-ban, négy évvel halala el8tt, Descartes azt a megjegyzést teszi,
hogy ,,még” nem sikeriilt foglalkoznia a témaval. Erzsébet hercegnének pedig
azt irja harom évvel korabban, hogy valéban ez az a kérdés, melyet filoz6fidja
leginkabb nyitva hagyott.

A masodik megkozelités, amelyet episztemoldgiainak nevezhetiink, arra
vonatkozik, hogy honnan tudunk a test és a lélek egységérdl. Amit Descartes
ezzel kapcsolatban Allit, sajitos modon 6nellentmondénak latszik. Egyrészrél
ugy tlnik, hogy az érzékletekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy van testiink. Tes-
tink az anyagi vilagnak az a sajatos része, melynek valtozasairdl specialisan
kozvetlen médon szerziink tudomast. Lelkiinknek egy testtel vald egyesitett-
ségérdl tehat a tapasztalatb6l tudunk, és nem valamiféle teoretikus tudas vonat-
kozik ra. Az érzékelésb8l szArmazd ismeret viszont zavaros, tehat a test és az
elme egyesitettségérdl zavaros ismeretiink van. Ugyanakkor mashol azt mondja
Descartes, hogy a test és az elme egysége egyike az els6dleges vagy eredeti fogal-
maknak? vagy ismereteknek, melyekre egész tudasunk timaszkodik. Anakro-
nisztikusan fogalmazva, mintegy a tudas lehet&ségének feltételeihez tartozik.
Ebben az esetben tehit nem kellene a tapasztalatb6l nyerni a test és a lélek
egyesitettségének fogalmat, és nem is lenne zavaros, hanem éppen hogy legvila-
gosabb fogalmaink egyike volna.

Descartes tulajdonképpen mindkét megoldassal kiviil helyezi a test-lélek
egységet azon dolgok korén, amelyekrdl elmélet alkothaté. Ez talan azzal fligghet
Ossze, hogy mig a test és a 1élek esetében kiilon-kiilén van értelme intellektualis
perspektivardl és fenomenilis perspektivardl beszélni, a pszichofizikai egység
esetében nincsen, itt csak fenomenalis perspektiva van. Amikor a masodik
elmélkedésben a fizikai objekitumok - példaul egy darab viasz - érzékelésérdl
beszél Descartes, kideriil, hogy az értelem kontriblcidja kell ahhoz, hogy az

1 peldaul AT VII, 441. skk; AT VII, 388. skk; AT III, 508. Descartes miiveire ere-
detiben az Adam-Tannery kiadis (AT) kotet- és oldalszdmaival hivatkozom:
(Eumes de Descartes. Publiées par Charles Adam et Paul Tannery. Vrin, Paris, 1996.
Regulae ad directionem ingenii. AT X, 411.
3 Traité de 'homme. AT XI, 119. sk.
4 Lasd [Descartes, René|: Test és lélek, mordl, politika, vallds. Vilogatds a kései irdsok-
b6l. Szerk. Boros Géabor és Schmal Daniel. Osiris, Budapest, 2000, 109.



érzékelés targyait megfeleld modon megragadjuk.’ Magabol az érzékelésbdl
nem deriilne ki, hogy a viasz akkor is ugyanaz a dolog, ha megolvad és minden
fizikai tulajdonsdga megvaltozik. Tehat legalabbis el tudjuk képzelni azt,
ahogyan az értelem nélkiil érzékelnénk a viaszt és ennek kiildnbségét attol,
ahogyan az értelem segitségével ragadjuk meg ugyanazt. Lelkidllapotokrol szin-
tén létezik sajatos intellektualis tudas, bar ennek tartalma nem kiilénbozik
attél, ahogyan az adott lelkiallapotot fenomenalisan megragadjuk. Az intellek-
tualis és a fenomenalis perspektiva itt egybeesik, hiszen Descartes-nal a lélek
transzparens dnmaga szamara: az alanynak teljes bizonyossiga van arro6l, hogy
lelkiallapotai azok és olyanok, ahogyan neki felttinnek. Mindezekkel szemben
mi jellemzi a pszichofizikai dllapotok megragadasat, az azokra vonatkoz6 bizo-
nyossagot? Ebben az esetben nehéz egyfajta intellektualis perspektivat elképzelni,
hiszen a test és a lélek kartezianus felfogasban nagyon nehezen lenne kozos
episztemologiai nevezére hozhatd. A testi szférar6l valod tudas olyan fajta tudas,
amivel a tudoményban is talalkozunk: harmadik személyd deskriptiv tudas,
amely az alanyon kiviili dolgokhoz kiilonféle tulajdonsagokat rendel. A lelki
szférarol vald bizonyossag ezzel szemben elsd személyd, sajat lelkiallapotokra
vonatkoz6, kozvetlen és sajatos bizonyossag. Kérdéses, hogy e kétfajta tudas
hogyan lehetne kombinalhat6 - s talan ezért is nincs Descartes-nél intellektualis
perspektiva, illetve teoretikus tudas a pszichofizikai allapotok vonatkozasaban.

A testlélek problematika harmadik megkozelitése test és lélek kozos
mitkodéservel kapcsolatos. Egyrészt a 1élek definicid szerint passziv allapotairdl
van sz6 (a kiils6 targyak érzékelése, a test belsd allapotainak érzékelése és az
érzelmek), masrészt a test akaratlagos mozgasairdl, melyek a 1élekbdl indulnak ki.
Szemben a test-lélek kérdés ontoldgiai és episztemoldgiai vonatkozasaival, e
miikddéseknek Descartes kitart6 figyelmet szentel. E tanulmanyomban erre az
aspektusra, a test és a lélek kozos miikodéseire dsszpontositok.

Pszichofizikai miik6dések

A test és a 1élek kozds funkeidi némi kategorialis bizonytalansagot hordoz-
nak Descartes-nal. A ,szenvedélyek” egyfeldl a lélek allapotai, masfelSl viszont
testi eredetliek. A dolgoknak pedig, legalabbis az Alapelvek szerint, csak két
végs$ fajtdja van, a lelki és a testi: ,,A dolgoknak pedig nem t6bb, mint két
legf6bb fajtajat ismerem el: az egyik az intellektualis vagy gondolkodasbeli, azaz
az elmére vagyis a gondolkodé szubsztancidra tartozd; a masik az anyagi, azaz
a kiterjedt szubsztanciara, vagyis a testre tartozé dolgoké”.6 Késdbb azonban
azt mondja Descartes, hogy van még egy harmadik tipus, ama dolgoké, melyek
a test és a lélek egységébdl allnak el8 (ab arcta et intima mentis nostrae cum cor-
pore unione proficiscuntur). Ide sorolja a 1élek tag értelemben vett szenvedélyeit,
azaz az érzeteket és az érzelmeket. Talan joggal gondolhatnank viszont, hogy

5 AT VII, 30. skk.
6 Principia philosophiae. AT VIIIA, 23.
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egy modusz nem tartozhat kér szubsztancidhoz. Egy szubsztancia minden
modusza a szubsztancia 8 attribatumahoz kapcsolodik, tehat az érzet példaul
a gondolkodashoz mint attribGtumhoz. Az érzet nyilvanvaléan nem tlinik
kiterjedt dolognak, akkor sem, ha kiterjedt dologbdl - a test miikodésébdl -
szarmazik. Nem vilagos tehat, hogy az érzet mi modon lehetne a kiterjedés ala
is sorolhat6 a gondolkodas mellett.

Az egyik probléma tehit a pszichofizikai mlikodések besoroldsa. Legalabb
ilyen stlyos probléma azonban e mikodések magyardzata. Az emberi test a
fizikai vilag része, és mint ilyen, a természet torvényeinek engedelmeskedik. A
test m{ikddése tehat mechanikai médon magyarazhaté. Hogy az elme allapotai-
nak egymasra kovetkezése hogyan magyarazhatd, illetve magyarazhaté-e egyal-
talan, dnmagaban véve probléma. Mig Descartes részletesen foglalkozik példaul
a vérkeringéssel vagy a latas folyamatanak fizikai részével, kevéssé targyalja, hogy
az elme allapotai miféle szabalyszer(iséggel kovetkeznek egymasra. Descartes
értelmezdi tettek erre bizonyos javaslatokat, példaul hogy logikai vagy racio-
nalis kapcsolatok vannak az egyes gondolatok, valamint akarasok kézott,” de
ebben a szféraban nyilvan nem lehet olyan szabalyszerdségeket varni, mint a
testnél, mivel az akarat mégiscsak szabad, itéleteinkben pedig tévedhetiink,
tehat az elme 4llapotai legjobb esetben is csak tobbé-kevésbé el8relathatok vagy
kiszamithatok.

Milyen szabalyszer(iségek vagy elvek alapjan zajlik majd a lélek és a test
kozos miikodése? A fizikai torvények a fizikai vilagra vonatkoznak és nyilvan
nem terjeszthet8k ki a lélekre, és forditva: akarmilyen elvek szerint m{ikodjék a
lélek, azok nem terjeszthetSk ki a testre. A tobozmirigynél viszont valamiféle
dtmenet torténik a testi és a lelki kozott. Mi szabalyozza ezt az dtmenetet, ha az
nem lehet sem fizikai, sem pszichikai elv vagy szabalyszer(iség? Ez lesz az els§
kérdés, amire a tovabbiakban vélaszt probalok keresni. A masodik kérdés, hogy
miféle testi-lelki 4llapotokat foglalnak magukban ezek a folyamatok: hogyan for-
dul at a tobozmirigynél a testi lelkibe és forditva. A harmadik kérdés test és 1élek
dlland6 egymasrahatasanak kovetkezményeire vonatkozik: a kozos funkcidok mel-
lett maradhat-e a test és a 1élek miikddése szempontjabdl egymastol alapvetSen
kil6nallo, nem sértik-e a pszichofizikai miikodések test és lélek autonomidjat?

A test és a lélek
k6z6s funkcidéinak magyarazd elvei

Ha megfigyeljiikk Descartes-nil a szenvedélyek leirasat, azt talaljuk, hogy
vannak olyan folyamatok, amelyek minden egyes alany esetében egyforman
zajlanak le. A latas példaul csak annyiban enged meg egyéni variaciét, amennyi-
ben a kiilonboz8 individuumok érzékszervei, a 1atasi viszonyok és a perspektiva
kilonboznek, de azonos koriilmények kozott, tokéletesen hasonld latdszer-

7 Példaul Nadler, Steven: Critical Notice of Gordon Baker and Katherine Morris,
Descartes’ Dualism. Philosophical Books, 38 (1997), 157-164, 163.



vekkel vélhetSleg ugyanazt latnank. Nem igy a ,szenvedélyek” egy masik fajtija,
az érzelmek esetében. Kiilénbdz8 emberekben kiilonbéz8 érzelmek ébrednek,
ha példaul valamely fenyegetd objektum kozeledik feléjiik, vagy egy meghataro-
zott tarsas szituacioba keriilnek. Descartes-nal az érzelem folyamata kezdeti sza-
kaszaban megegyezik a kiils§ targyak érzékelésével: észrevessziik példaul, hogy
valaki kozeledik felénk, és pénzt kér téliink. Az észleléshez azonban tovabbi
folyamatok kapcsolédhatnak: felhdborodhatunk példaul, sajnalhatjuk az illetdt,
vagy éppen 6nmagunkat, hogy megfosztanak a pénziinktél, biiszkék lehetiink
onmagunkra adakozasi készségiink okan. Ez utobbiak mar a sajat reakcionkra
adott valaszok. A sorozat akir még tovabb is folytatbdhat: mondjuk elszé-
gyellem magam attél, hogy milyen biiszke vagyok adakozasomra, és kétségeim
timadnak az adakozis motivacidjaval kapcsolatban. Lehetséges tehat, hogy a
folyamat csak az els6dleges észlelésig tart (mondjuk, észrevessziik, hogy a sziik-
séget szenvedd ember a mi segitségiinkre szamit, de ez semmiféle érzelmet nem
valt ki bel8liink), de az is lehetséges, hogy egy vagy tobb érzelem kapcsolodik
az észleléshez. Ezekben az esetben az észlelés elidézi az érzelem legkdzelebbi
fizikai okait, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy maga az érzelem el8alljon,
olyan hatast gyakorolva a tobozmirigyre, hogy annak ,lélek felSli” oldalan
kialakul az érzelem. Hogyan idézi el§ az észlelés lelkidllapota az érzelmek
fizikai okait? S miért idézi el8 az egyik individuumnél, mig a masiknal nem?
E pszichofizikai folyamatok, mint emlitettem, nem lehetnek sem egysze-
rlien fizikai térvényeknek alavetve, sem pedig a lelki miikodések logikajanak,
hiszen az el6bbiek kompetencidja a fizikai, az utobbié a lelki szféra hataraig ter-
jed. S6t: pszichofizikai folyamatokrodl elvileg nem beszélhetiink sem tisztin
fizikai, sem tisztin pszichikai terminusokban. Descartes egy Erzsébethez irott
levelébdl idézek: ,Mert ha valamely problémara egy oda nem ill8 fogalom segit-
ségével akarunk magyarazatot adni, mindenképpen elvétjiik a dolgot [...] Es
annak nyoman, hogy az érzékelés a kiterjedés, az alak és a mozgas fogalmaihoz
minden masénal jobban hozzaszoktatott minket, tévedéseink legf6bb oka abban
rejlik, hogy olyan dolgokat is ezen fogalmak segitségével akarunk megmagya-
razni, amelyekhez nem tartoznak hozzi [..] mint példiul amikor [..] annak
segitségével akarjuk megérteni, hogyan mozgatja a lélek a testet, hogy hogyan
mozgat egy test egy masik testet”. Majd tovabb: ,,S mivel az Elmélkedésekben |...]
azt probaltam megvilagitani, hogy melyek azok a fogalmak, amelyek csupan a
lélekhez tartoznak, elkiilonitvén Sket a kizardlag a testhez tartozoktol, most
els6ként azt kell megmagyaraznom, hogyan foghatjuk fel azokat a fogalmakat,
amelyek a 1élek és a test egységéhez tartoznak, kizarva a csak a testhez vagy csak
a lélekhez tartozékat”.8 Tehat a pszichofizikai szférara specidlis fogalmak vonat-
koznak, s amikor a test és a lélek egyiittmiikodik, az ezen egylittmiikddés részét
alkotd testi és lelki folyamatokat nem fizikai torvényekkel és pszichikai szabaly-
szerliségekkel magyarazzuk, hanem sui gemeris pszichofizikai fogalmakkal és
szabalyszertségekkel. Ugyanakkor, gy tlinik, e sajatos szabalyszer(iségek egy

8 [Descartes, René|: Test és lélek, mordl, politika, vallds. Vilogatds a kései irdsokbdl. 1d.
kiad. 108.
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bizonyos funkcidtipus - tudniillik az érzelmek - esetében nem univerzalisak
oly médon, mint példaul a fizika térvényei.

Mit mond tehat Descartes arrél, hogy mitdl fligg az érzelmekben mutatkozo
egyéni variaci6é? Valamely allat kozeledik felénk, és ezt a szemek, a latoidegek,
valamint az agy kozvetitésével érzékeljiik. ,Azonkiviil, ha ez az alak [tudniillik
az allaté] meglehetdsen furcsa és ijesztd, azaz ha sok kapcsolata van olyan dol-
gokkal, amelyek kordbban 4rtalmasak voltak a testre, akkor ez felkelti a lélek-
ben a félelem és azutan a vakmer@ség szenvedélyét, vagy pedig az ijedtségét és a
rémiiletét, a fest kiilonbozd vérmérsékletétdl, vagy a lélek erejétdl fiiggden, és aszerint,
hogy az ellendllds vagy a menekiilés jelentett-e védelmet kordbban azokkal az drtalmas
dolgokkal szemben, amelyekkel a jelenlegi benyomds kapcsolatban van”.? Tehat - talan
felismerve az emlitett problémat - Descartes a testi és a lelki folyamatok kozotti
dtmenet szabilyozasat egyfajta komplex metaelvnek tulajdonitja, mely hivatko-
zik ugyan fizikai és lelki tényez8kre, de azok egyike sem domindl benne, és
egylittvéve sem dontik el az érzelmi folyamatokat.

A test vérmérséklete (mashol: ,,a szervek diszpozicidja” vagy ,az agy struk-
turaja”) és az, amit Descartes ,a 1élek erejének” nevez (hogy tudniillik az egyes
lélek allapotai, illetve diszpozicidéi mennyire teszik lehetségessé a testi folyama-
toknak valé ellenallast), ezek szerint valamilyen médon Osszemérhetd: a
test-lélek komplexumnak van egyfajta er8strukttraja, amelyet egyrészt a testi
szervek, masrészt a lélekallapotok hataroznak meg. A metaelv harmadik operativ
eleme a test és a lélek sajatossagai mellett az egyén viselkedéstorténete, az egyes
test és lélek kozos torténete soran kialakult gyakorlat, amely egyfajta torténets
magyarazoelv. A lélek és a test bizonyos allapotai k6z6tt minden egyes ember-
nél allandd Ssszekottetés alakul ki, tehat pl. egy bizonyos gondolat vagy érzet
(mint mentalis allapot) 4llandéan maga utin vonja egy bizonyos érzelem koz-
vetlen testi okait - igy példaul az ember késébb egész életében undort fog
érezni, ha egy bizonyos szagot észlel, amely valamely negativ élményhez kapcso-
16dik, vagy mindig megnyugszik, ha Mozartot hallgat. Ezen alland6 6sszekot-
tetések hidnyaban nem volna értelme az egyén torténetére hivatkozni: a kés&bbi
reakciok lehetnének a multbeliektd] teljesen eltérdk.

El8allt tehat egy komplex, hirom tényez8bdl all6 elv, mely a fizikai és a
pszichikai szféra k6zotti atmenetet szabalyozza az érzelmek esetében. Az egyes
tényez8k stlya meghatirozatlan marad (bar a fizikai és a pszichikai vélhetSleg
azonos sullyal szerepel). A metaelv tehat javarészt kidolgozatlan - a suz generis
magyarazbelv kidolgozasara val6 térekvés azonban egyértelminek latszik.

Pszichofizikai allapotok

Descartes-nil a tag értelemben vett szenvedélyek esetében egy agyi allapot
a lélekben valamely kvalitativ allapotot (szomjlsag, szomortsag stb.) ered-
ményez. E folyamat a tobozmirigyen keresztiil zajlik, amely mintegy lelki

9 Descartes, René: A ek szenvedélyei. Ford. Dékany Andrés. Ictus Kiado, Szeged,
1994, 54. (Kiemelés t&lem.)



eseménnyé konvertalja a fizikai impulzust. Ezt az elgondolast Descartes-nak
nem sok olvaséjaval sikeriilt elfogadtatnia. Hogy a tobozmirigyben bekdvetkez-
7€k egy ilyesfajta dtmenet, olyannyira abszurdnak tlinik, hogy a szakirodalom
nemigen torekszik ezen atmenet koncepcidjanak részletes elemzésére, hanem
inkabb megelégszik a leginkdbb problémamentesnek latszo értelmezéssel.
Eszerint egy fizikai torténésrdl és egy attol kiillonbozd lelki térténésrdl van szo,
mely minden alkalommal kéveti az el8bbit. Louis Loeb szerint Descartes egye-
nesen megel8legezte a hume-i constant conjunction elképzelést.10 Ez t5bb szem-
pontbol sem tlinik helytillonak. Egyrészt oksagi relaciorol van szo, a test hat a
lélekre, és Descartes-nal szubsztancidk, nem pedig torténések szoktak okokként
szerepelni. (A torténések egyébként is szubsztancidkban bekovetkezett valtoza-
sok, tehat nem lehetnek 6nall6é agensek.) Masrészt miféle kozvetitd szerepe
lehetne igy a tobozmirigynek? Gyakorlatilag semmilyen: a tobozmirigy pusztin
az a szerv lenne, ahol az utolsé testi valtozas bekodvetkezett. Ha viszont nem
egyszer(l egymasra kovetkezés, akkor milyen viszony van a két allapot kozott?

A tobozmirigy egyrészt testi szerv, masrészt viszont gy viselkedik, mint egy
interface, kozvetlentl kozlekedvén a 1élekkel - ahogyan Descartes mondja, a 1élek
»székhelye”. Tehat az a valtozas, amely a tobozmirigyben bekovetkezik, mintha
egyszerre lenne testi és lelki torténés. Ezt a benyomast erdsiti, hogy - mint
Descartes A lélek szenvedélyeiben mondja -, ,a Cselekvés és az Elszenvedés |...]
ugyanaz a dolog, amelynek e két neve van a két kiilonb6z8 szubjektum miatt,
amelyekre vonatkoztathat6”.11 Erre a bizonyos cselekvés-szenvedés allapotra
Descartes valtakozva alkalmaz a test és a lélek aktivitasat, illetve passzivitisat
sugallo kifejezéseket és leirasokat (annak ellenére, hogy definici6 szerint a test-
nek a lélekre val6d hatasarédl van sz6). Hogy példaul a lélek ,kozvetlen médon
kontemplalja” a testet, inkabb a lélek cselekvésének, mintsem egy, a lélek altal
elszenvedett allapotnak tlinik. Ez a meghatarozatlansag utat nyit azon értelme-
zés felé, hogy egyetlen allapotr6l van szo, amely lelki aspektusaban kvalitativ
tulajdonsagokkal bir, azaz valamilyen ,érzés”, ugyanakkor fizikai terminusok-
ban is leirhatd. Ezt erSsiti Descartes azon megfogalmazasa, hogy az agyban
bekovetkezett mozgasok targyakat ,reprezentilnak” a lélek sziméara.l2 Tehat
nem arrdl van sz6, hogy a testi mozgas okozata a lélek intencionalis aktusa.
Nincsen kiilon intencionalis aktus, amely a testi mozgas utan kdvetkezne, hanem
maga a testi mozgas reprezental valamit a léleknek.

Ez az interpretacid Descartes életmiivét szemlélve szintén megerdsitést nyer-
het. Descartes korabbi miiveire visszatekintve azt latjuk, hogy a szerz8 a kognitiv
funkciokat eredetileg jorészt testieknek tekintette, az ,,idedk” az agyba bevés6dott
mintik voltak szdmara, és a lélek allapotainak a helyét nehezen talilta meg ebben
a séméaban.13 A lélek nélkiili allatok ugyanis rendelkeznek az ember kognitiv

10 1 0eb, Louis: From Descartes to Hume: Continental Metaphysics and the Development
?fMadern Philosophy. Cornell University Press, Ithaca and London, 1981, 137.
! Descartes: i. m. 30.
12 Descartes: Les Passions de I/Ame. AT XI, 369.
Els8sorban a Szabilyok az értelem vezetésére és az Ertekezés az emberrél cimi
muvekre gondolok.
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funkcidinak nagy részével, tehit nem kell ezekhez kiilon, pusztin szellemi
aktus. Ugy tiinik, hogy eredetileg testi 4llapotok koncepciojat tagitotta gy ki
Descartes, hogy valamilyen mentalis mozzanat is beleférjen, nem pedig
egymastol flggetlentil azonosithatéd lelki és fizikai allapotokat feleltetett meg
egymasnak.

Pszichoszomatikus orvoslas

Az eddigiekben a test és a 1élek kdlcsdnhatasaival foglalkoztunk, és nem vizs-
galtuk, hogy az egyes test és az egyes lélek hogyan hat egymasra hosszit tdvon. Ez
utébbival kapcsolatban el8szor is meg kell emliteni, hogy Descartes tobbszor is
Ugy nyilatkozik, hogy a 1élek az, ami individulja a testet. Ez meglepd lehet annak
fényében, hogy az emberi test Descartes szamara egyfajta gép, melynek - vélhet-
nénk - megvan a maga egysége, s nem szorul arra, hogy valami mas individualja.
A gép fogalmaba azonban nem feltétlenil kell beleérteni, hogy 6nmagaban is
fenn tudna 4llni. Az, hogy az emberi test ,automata”, elsésorban azt jelenti, hogy
mozgisa principiumat énmagaban hordozza, s nem a lélek az, ami mozgatja,
valamint hogy vannak ciklikus mozgasai, példaul a vérkeringés, az emésztés,
amelyekhez nem kell semmiféle akarati hozzajarulas. Ez &sszefér azzal, hogy a
lélek individualja a testet, mint ahogyan azzal is, hogy egészségrdl, illetve beteg-
ségrél csak az egész komplexum esetében beszélhetiink (a test-gép miikodése ugya-
nis mindig megfelel a természet torvényeinek, akar patologikus, akir nem).14

Mint Descartes levelezésébdl kideriil, a test sajatos, ciklikus, nem akaratla-
gos mozgasaiba is bele tudnak avatkozni a lélek allapotai, mégpedig nem csak
eseti modon, hanem idénként permanensen is megvaltoztatva e folyamatok lezaj-
lasat. A hosszantarto laznak és az emésztési problémaknak példaul lehetnek lelki
okaik. S forditva: bar Descartes a mentalis betegségeket mint olyanokat nem
nagyon targyalja, a patologikus érzelmek vagy ,érzelmi zavarok” lehetnek testi
problémakkal magyarazhatok.

A betegségeken kiviil a test és a lélek egyéb hosszantart6d allapotai vagy
jellemz&i is magyarazhatok idénként egymasbol vagy a masik szubsztancia
patologikus tulajdonsagabodl. Az irigy embernek példaul lassabban folyik a vér
az ereiben, és ettél permanens moédon sapadt az arca. Ha valakinek rossz a 1épe,
akkor vidam és moro6zus allapotok valtjak nala egymést. Ez azért van, mert a
lép kétféle vért kiild a szivbe: az egyik fajta nagyon siird, ez okozza a szomortsa-
got, a masik nagyon hig, ez okozza a vidamsagot.!> Gyakran nem lehet megal-
lapitani, hogy melyik volt el8bb, a testi vagy a lelki torténés, példaul a lassa
vérkeringés vagy az irigység. A testi és a lelki folyamatok feler8sitik egymast, a
test és a lélek kozos ciklusokat hoz létre. Amikor példaul gyidlélink valamit, az
életszellemek oly médon jutnak a lépbe és a majba, hogy egyenetlenné teszik a
sziv h&jét és az életszellemek dramlasat az agyba, ami erdsiti viszont a lélekben

14 146d Meditationes de Prima Philosophia. AT VII, 84. skk.
15 145 Passions de I'Ame. AT XI, 421.



a gydloletet, és igy tovabb. A kiindulépont lehet mentalis, példaul a gydlslt
dolog gondolata, vagy testi allapot, példaul rossz 1ép. A fizikai részfolyamatok
itt csak a pszichofizikai folyamatokon beliil magyarazhatok, nem 6nall6 fizikai
ciklusok részei (mint amilyen a vérkeringés vagy a légzés). Sériil tehat a test
miikodésének autonémidja. Ez forditva is igy van, tudniillik az akarat szabad-
sagat 1s testi folyamatok limitaljak. Azt mondja példaul Descartes, hogy
»gyakran a test gyengesége gitol meg abban, hogy az akarat szabad legyen”, s6t:
»semmi sem lehet rosszabb a léleknek, mint ha olyan testhez kapcsolodik,
amely teljesen megfosztja a szabadsagatol”.16

A test nem csupan megfoszthatja a lelket szabadsagatél, de el is indithat
akarati folyamatokat. Descartes igy ir Erzsébethez, aki beszamolt neki betegsége
alatt mutatkozo versirasi hajlamarol: ,En agy hiszem, e versirasi kedv az élet-
szellemek erds izgalmabdl fakad, amely azoknak a képzeletét, akiknek elméje
nem elég érett, teljesen Osszezavarhatja, dm azokét, akiknek elméje elég szilard,
csak még inkabb folheviti, s a koltészetre hangolja”.17 S forditva: lelki miikddések
a test sajat ciklikus folyamataiba is beavatkozhatnak, mégpedig anélkiil, hogy
akaratlagos testi mozgasok indulnanak ki a lélekbél, vagy valamely lelki m{iko-
dés asszociativ kapcsolatok révén kivaltana egy érzelem kozvetlen fizikai okait
- s ezek a lélek testre valé hatisinak a lehet8ségei Descartes-nal. Korai jegyzet-
fiizetének Experimenta cim( részében példaul azt irja, hogy olyan periédusok-
ban, amikor nagyon koncentril valamely komoly feladatra, sokat eszik és
mélyen alszik.13 Az alvés és az evés mer8ben testi funkciok, amelyeket a 1élek
allapota mintha mégis latszolag kdlcsdnhatasmentesen is befolyasolni tudna.

Ezzel valaszt adhatunk az esetleges ellenvetésre, hogy, mivel a test és a lélek
Descartes szerint nyilvinval6an kolesdnhatasban 4ll egymassal, mindebben nincs
semmi kiilonds. A test és a lélek kozotti interakciok repertodrja azonban igen
szikos. A 1élek észleléseket kap a testt6l, maga pedig akaratlagosan szabalyozza
a testi mozgasok némelyikét, illetve a lélek bizonyos allapotai allandban kival-
tanak bizonyos fizikai folyamatokat, melyek érzelmek kozvetlen okai lesznek.
Amikor viszont valaki az életszellemek gyors mozgasinak hatasara verset ir, a
test par excellence lelki funkciot bitorol.

Van tovabbi egy mennyiségi vagy fokozati kérdés. Mindaddig, amig a test és
a lélek autondom miikodése a szabaly, a masik 4ltali beavatkozas pedig a kivétel, a
testi torténések magyarazatiban alapvetSen timaszkodhatunk a fizikai torvé-
nyekre, a lelki jelenségeknél a pszichikai elvekre, és egyértelmten meg tudjuk
allapitani, hogy ezek mikor nem alkalmazhatok, tudniillik a pszichofizikai
kolcsonhatasok esetében. Ha azonban egy latszolag tisztin akarati aktus valoja-
ban fizikai okokra vezethet8 vissza barmiféle nyilvinval6é kauzalis kapcsolat
nélkill, a test mlikddésének teljes mértékben magyarizhat6 volta, valamint a
lélek miikodésének transzparenciaja kétségessé valik.

16 [Descartes, René]: Test és lélek, mordl, politika, vallds, 154.
17 [Descartes, René]: Test és lélek, mordl, politika, vallds, 278. (Kiemelés t8lem.)
13 Experimenta AT X, 215.
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Konkluazio

Mindezek alapjan gy vélem, Descartes a test és a lélek miikodését tekintve
sokkal kevésbé dualista, mint azt ontologiai megkozelitése alapjan vélhetnénk.
Nem allitom, hogy ,,végs& soron” nem volt dualista (nem is tartok jogosnak egy
ilyen kérdést, mivel Descartes-nak a témara vonatkozo kijelentései véleményem
szerint nem kerekithet8k egységes elméletté). Azt sem akarom sugallni, hogy
meggondolta volna magit az id6k folyaman - bar nyilvanval6 jelei vannak az
ontolégiai problematikat6l valé eltdvolodasanak a harmadik fajta, operaciona-
lista megkozelités javara. Konkltziém csupan annyi, hogy ez utobbi megkozeli-
tésben mas, tartalmasabb és talan plauzibilisabb koncepciét kapunk Descartes
részérdl, melyben kisérletet tesz arra, hogy a mentalist és a fizikait kozos
nevezdre hozza és egyfajta redukalhatatlan pszichofizikai szférat mutasson fel.





