Theo Verbeek

Mennyi kartezianus...
Kilénbbzbség és azonossas
a holland kartezianizmusban

Mar Descartes elsd életrajzirdja, Adrien Baillet (1649-1706) 6ta kéztudott,
hogy Németalfoldon mar azel8tt vitattak és tanitottdk Descartes filozofidjat,
miel8tt Franciaorszagban egyaltalan ismerték volna. Ez bizonyos mértékig
kétségtelentil igaz: nem tudok még egy olyan orszagrol, melyben a kartezia-
nizmus ilyen gyorsan és ilyen széles korden a filozo6fiai gondolkodas részévé valt
volna.l De ha a kartezianizmus kritériuma az, hogy minden elképzelést el kell
fogadni, amit Descartes kifejtett, akkor valojaban radikalisan korlatoznunk kell
a kartezianusok szamat, s&t, némi talzassal azt is mondhatnank, annyi karte-
zianizmus volt, ahdny kartezianus. E tanulmanyban magyarazattal szolgalok e
kilonboz8ség néhany okira, ugyanakkor megprébalom némiképpen vissza-
allitani az egységet, ennek hatteréiil pedig el&szor is kitérek néhany személyi és
intézményi koriilményre.

1.1. Descartes publikaciés stratégijja

Amikor Descartes 1629-ben Hollandiaba érkezett, mar szdmos matemati-
kai és optikai targy(i munka allt mogotte, feltehetSen a Dioptrigue és a Géométrie
els§ valtozatai (1637).2 Tovabba egyik, Gibieuf-héz (1591-1650) irott korai
levele azt sugallja, hogy olyan mivet is tervezett, amelyhez sziiksége volt a
tanult szénok szakértelmére, igy valdszintileg egy metafizikai vagy teoldgiai
miir8l, az Elmélkedések az els filozdfidrsl (1641) elsé valtozatardl van sz6.3 Veégiil,
visszatérvén Amszterdamba, Descartes tanulmanyt kezdett irni a meteorokrol

1 Lasd kévetkezd régebbi irdsaimat: Descartes and the Dutch. Southern Illinois Univer-
sity Press, Carbondale, 1992 (A tovabbiakban: Descartes and the Dutch); Dutch
Cartesian Philosophy. In Nadler, Steven (ed.): A Companion to Early modern Philo-
sophy. Blackwell, Oxford, 2002, 167-182. Majdnem minden idézett filoz6fus esetében
hivatkozhatunk a kovetkezd munkara: van Bunge, Wiep et al. (eds.): The Dictionary
of Seventeenth and Eighteenth Century Dutch Philosophers. Vol. 1-2. Thormmes, Bristol,
2003.

2 Lasd korabbi irasaimat: A philosopher’s life. In Lennon, Thomas M. (ed.): Cartesian
Views: Papers presented to Richard A. Watson. Brill, Leiden, 2003, 53-69; Méthode:
discussion ou itinéraire? In Spallanzani, Mariafranca (ed.): Letture Cartesiane. CLUEB,
Bologna, 2003, 109-134.

3 Descartes 1629. jalius 18-an kelt levele Gibieuf-héz. In Adam, C. and Tannery,
P. (eds.): Euwres de Descartes. J. Vrin, Paris, I, 17. (A tovabbiakban: AT)
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(melyet folyamatosan javitott, és végiil 1637-ben adott ki), illetve elkezdte addigi
legambiciozusabb vallalkozasat, a fizika teljes rendszerének kidolgozasat.* Ennek
egy vazlatat az Ertekezés a médszerrdl is tartalmazza:

[...] ahogyan a fest8k nem tudjak sik feliileten valamely szilard test kiilon-
b6z8 oldalait egyforman jol abrazolni, hanem egy f6 oldalt valasztanak ki, és
csak ezt az egyet helyezik vilagossigba, mig a tobbit arnyékban hagyjak, és
csak annyit tiintetnek fel bel8liik, amennyit akkor latunk, ha azt a f8 oldalt
tekintjiik: gy én is, mivel attdl tartottam, hogy nem fejthetem ki tanulma-
nyomban minden gondolatomat, csupan azt akartam részletesebben tar-
gyalni, amit a fényrdl tudok; majd ehhez alkalmilag hozza akartam csatolni
valamit a naprél és az allocsillagokrél, mert a fény majdnem egészen ezekbdl
ered; az égboltozatrol, mert dtbocsatja a fényt; a bolygdkrdl, az tistokosdkrdl
és a Foldrél, mert visszaverik a fényt; s kiilondsen mindazokrdl a testekrdl,
amelyek a Foldén vannak, mert ezek vagy szinesek, vagy atlatszok, vagy
vilagitok; végiil pedig az emberrdl, mert § a fény szemlélGje.

1633-ra csak a munka els§ fele késziilt el (késébb, halala utan, Le monde
cimen valt ismertté). Descartes a masodik részen is elkezdett dolgozni, de ez
még nem volt olyan allapotban, hogy méisoknak is megmutassa. (Ebb8l lett
végiil a Traité de homme.)® Ennek ellenére nyugodtan allithatjuk, hogy 1633-ra
Descartes rendszerének f6 részei a helyiikén voltak: a késébb publikalt rend-
szerhez képest mutatott némely kiilonbség ellenére felismerhetéen ,karte-
zianus” metafizika, fizika és fiziologia. Descartes mégis Ugy hatarozott, hogy
»nem akarja kdzzétenni a mar kész tanulmanyt”, sét, ,,életében mast sem kozdl,
ami ilyen altalanos, vagy amib8l meg lehetne ismerni fizikéja alapvonalait”.”
Ehelyett ,,azt gondolta, hogy konnyen kivalaszthat néhany olyan targyat, amely
nem nagyon vitas, nem is kényszeriti arra, hogy tobbet aruljon el elveibdl, mint
amennyit kivinatosnak tart, s amely mégis elég vilagosan mutatja, mire képes a
tudomanyokban, s mire nem”.8 Ez volt az Ertekezés a médszerrél: harom tanul-
many (a Dioptrika, a Meteorok, és a Geometria) elé irott, a ,,modszerr8l” sz6l6
bevezetés.

4 Lasd a Watson-Festschrifthez késziilt irasomat: Gassendi et ses correspondants

néerlandais. In Quadricentenaire de le naissance de Pierre Gassendi 1592-1992, 2 vols.

Société scientifique et littéraire des Alpes de Haute Provence, Digne-les-Bains, 1994,

L, 99-110.

5 Descartes, René: Erickezés a médszerrdl. Szemere Samu forditasat atdolgozta, a

kotetet szerkesztette és a jegyzeteket dsszeallitotta Boros Gabor. Ikon Kiad6, Buda-
est, 1992, 54; AT VI, 41. sk.

Descartes 1633 novemberében kelt levele Mersenne-hez, AT 1, 270. Az, hogy
Descartes mar belekezdett tervezetének masodik részébe, kideriil a Mersenne-hez
1632 decemberében irt levelébdl, AT 1, 263. (Az eredeti terv talin nem tartalmazott
tobbet, mint egy fejezetet az optikarol.)

; Descartes: Ertekezés a médszerrdl. 1d. kiad. 77; AT VI, 74.
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Mindazok utin, amit a holland egyetemi emberek hallottak olyan bara-
taitol, mint Reneri (1593-1639) és Huygens (1596-1687), az Ertekezés a médszer-
rdl stilyos kidbrandulast kellett hogy jelentsen, nem beszélve arrél, hogy - mivel
francidul irta - sokan nem tudtik elolvasni. Martinus Schoock (1614-1669)
Admiranda methodus cim( munkéja (1643) tikroz valamit ezekbdl az érzésekbdl:

Miutan én, és velem sokan masok évekig békésen vartuk, hogy az 0j filozofia
térvényét lekiildjék az égbdl, Leidenben, 1637-ben egyszer csak varatlanul
megjelent egy névtelen, francidul irott, négy részes cimmel ékitett konyv,
melynek szerz8je, mint értestiltem, Descartes volt. Megvettem, és elkezdtem
némi igyekezettel olvasni, talin csak azért, mert tudtam kissé francidul. Nem
allhattam meg, hogy megkérdezzem magamtdl: ez lenne az az ocii‘cog9 a
filozdfusok kozott, akinek hamarosan sikeriil majd eltorélnie Platon és
Arisztotelész nagy nevet?10

Addigra, amikor Schoock ezt irta, mar nyilvan elvesztette minden,
Descartes-hoz és filozofisjahoz flizott reményét.l! De eltekintve attél, hogy egy,
csupan egy évvel az Ertekezés a midszerrdl el8tt publikalt szévegben jelentésen tobb
szimpétiat mutatott az Gjitasok irant (ami némi hitelt ad tantbizonysaganak),12
mésok szintén folpanaszoltak az Ertekezés a médszerrdl latszolagos jelentéktelen-
ségét, amit annak tulajdonitottak, hogy Descartes nem kivanja megosztani
elveit a kozzel. Jean-Baptiste Morin (1583-1656) példaul, akivel Descartes egytitt

9 Utalas a puithagoreusok aitog €po-jara (,8 maga, vagyis Plithagorasz mondta
nekiink”) - Schoock sokszor megismételt feltételezése volt, hogy Descartes 01 auto-
riter rendszert akar bevezetni a filozdfidba.

,Dum ego ergo, mecumque plurimi per annos aliquot patienter has novae
philosophiae tabulas, velut quod e coelo scutum expectabant, de improvisio anno
1637 Leydae liber quis Gallicus, nullem authoris nomen praeferens, quadru-
plicique titulo insignis evulgatur, cujus patrem simulac virum scl. ex annalium
memoria Cartesium esse intellexi, eum mihi comparavi; et pro qualicunque
scientiae modulo in Gallica lingua quamprimum pertinaci diligentia evolvere
coepi identidem ex me querens: hiccine esse ille otog inter philosophos qui
brevissimo temporis spatio magna illa Aristotelis Platonis nomina obliterare
posset?” [Schoock]: Admiranda methodus novae philosophiae Renati des Cartes. Van
Waesberge, Utrecht, 1643. Praefatio (szimozatlan).

11 Reszletesebben a mar idézett miiveken kiviil lasd korabbi irasomat, mely Schoock
mvének francia forditisat is tartalmazza: La quérelle d’Utrecht. Impressions nou-
velles, Paris, 1988.

2 I usus imaginis iocosae sive Echus, a variis poetis, variis linguis et variis numeris exculti,
ex Bibliotheca Theodori Dosuae IF; accessit M. Schoockii dissertatio de natura soni et echus.
Roman, Utrecht, 1638. (Kiilonb6z8 nyelvi visszhang-versek gytdjteménye, Schoock
hangrol és visszhangrol irott értekezésével.) Az utdbbi szoveg feltehet8en Schoock
magiszteri értekezésén alapul. (Schoock szerzett el8szor fokozatot az utrechti egye-
temen, 1636. marcius 29-én, és Reneri volt a ,promotora”. Vo. Ketner, F. [ed.]:
Album Promotorum, qui inde ab anno MDCXXXVI usque ad annum MDCCCXV in
Academia Rbeno-Trajectina gradum doctoratus adepti sunt. Utrecht, Broekhoff, 1936, 1.
E m és a Lusus digitalis kiadasat 1asd: http://digbijzcoll.library.uu.nl)
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dolgozott Parizsban, kijelentette, hogy Descartes-nak nem szabadna megle-
p&dnie, ha az emberek kritikat és rosszallast mutatnanak, hiszen éppen ezen a
moddon mutatjak ki tiszteletiiket modszerének elsd térvénye irdnt, mely szerint
az embernek csak azt szabad elfogadnia igazként, amit teljesen megértett:
,Mivel On 0j fizikajanak alapelveit és axiémait (melyeknek publikaciojat lelke-
sen varja minden tanult ember) megtartotta maganak, és érvelését csak dsszeha-
sonlitisokra vagy feltételezésekre alapitotta, melyeknek igazsiga legalabbis
kétséges, vétene az On els szabalya ellen, amely kitting, és amelyet magam is
alkalmazok, ha valaki megelégedne az On konklazioival.”13 Az Ertekezés a mod-
szerr6l kozzétételének modja valdjaban katasztrofalis volt, amit Descartes 1644-
ben tett jova, akkor is csak részlegesen, A filozéfia alapelvei és az Ertekezés a
médszerrdl latin forditasanak egyidejd kiadasaval.l4

Azt is ki kell emelntink, hogy 1638-ig Descartes baratai kozott csak kevés
egyetemi ember volt, és Reneritd] eltekintve azok kézétt sem volt filozofus.15
Hivatisos tudés valdjaban csak André Rivet (1572-1651) teoldgiaprofesszor és
Jacobus Golius (1596-1667), a keleti nyelvek és a matematika professzora volt;16
a tobbiek olyan érdekl6dd amat6rok, mint Huygens, Godefroot van Haestrecht
(1592/93-1659) és Alphonse Pollot (kb. 1602-1668), illetve matematikusok, mint
Jacob Waesenaer (sziil. 1607), Frans van Schooten (1615-1660) és Jean Gillot
(1613/14-1657). Masrészt igy tlinik, hogy ebben az id8ben Descartes-nak csak

13 Morin 1639. februar 22-én kelt levele Descartes-hoz. AT 1, 537. sk; v6. Ertekezés
a médszerré] 11, AT VI, 18 (az ,,0sszehasonlitasok” és ,feltételezések” hasznalatihoz
lasd: Dioptrique 1, AT V1, 83; Météores I, AT VI, 233). Lasd még Rivet megjegyzését:
»Mais jusques A ce qu’il [Descartes] donne la clef de ses secrets, ce seront lettre
closes a plusieurs.” Rivet 1638. aprilis 28-an kelt levele Mersenne-hez, CM VII, 185.
sk; v6. Mersenne 1638. majus 23-an kelt levele Rivet-hez, CM VII, 214. skk.

14 Specimina philosophiae, seu dissertatio de methodo... Elzevier, Amsterdam, 1644. A
forditas sikeresnek bizonyult. A filozéfia alapelveir8l készitett el8adasjegyzetek szinte
mindig az Ertekezés a médszerrdl elsé harom részérdl sz6l6 kommentar utan kévet-
keznek, 1asd err8l korabbi irdsaimat: Les Principia dans la culture néerlandaise du
XVIIe siécle. In Belgioiso, Giulia - Armogathe, Jean-Robert (eds.): Descartes: Principia
philosophiae (1644-1994). Viviarum, Naples, 1996, 701-712; Clauberg et les Principes
de Descartes. In Verbeek, Theo (ed.): Jobannes Clauberg and Cartesian philosophy.
Kluwer, Dordrecht, 2000. Tanitvinyom, Corinna Vermeulen befejez8 munkalatait
vésgzi a Specimindrol sz616 PhD disszertacidjanak.

15 Tsaac Beckmannt (1588-1637) tekinthetnénk filozo6fusnak, de - eltekintve attél,
hogy még az Ertekezés a médszerrél megjelenése eldtt meghalt - a dordrechti latin
iskola igazgat6jaként nem volt hivatisos tudods. A Descartes és Regius kozotti kap-
csolatot nem tehetjiik 1638-nal el8bbre.

Descartes feltehet8en mar akkor ismerte Goliust, amikor 1630-ban matematikus
hallgatoként beiratkozott a leideni egyetemre, v6. Witkam, H. W.: Jean Gillot (Een
Leids ingenieur), tweede deel. Jaarboekje woor de geschiedenis en ouidbeidkunde van
Leiden en omstreken (,,Leids Jaarboekje™), 61. évf. (1969), 39-70. Azért jott Leidenbe,
mert Golius Levantébol elhozta Pergai Appolonius Conicdjanak egy arab masolatat,
amely hiarom olyan kényvet tartalmazott (V-VII), amelyeket kordbban nem ismer-
tek. A hir nagy érdekl8dést valtott ki Franciaorszagban.



az optikardl és a matematikar6l volt tobb-kevesebb mondanivaléja. 1635
4prilisanak elsd hetében bemutatta optikajat egy amszterdami talalkozon, melyen
ott volt Huygens, és talan az amszterdami matematikaprofesszor, Hortensius
(1605—1639).17 A részleteket csak azok tudtak, akik jelen voltak, mint Huygens,
aki arra buzditotta Descartes-ot, hogy gondolja 4t elhatarozasat, hogy sohasem
publikalja ﬁzikétjét,18 és bensS baratok, mint Reneri, aki egyébként Descartes
gondolatait meglehetésen eklektikus médon hasznalta.19 A legtébben azonban
csak toredékesen és kevéssé latvanyos modon szereztek tudomast Descartes-rol
- az algebra Qjszer(i koncepcidjatol eltekintve (ami végiil a mai analitikus geomet-
ridva fejlédott), az Ertekezés a médszerrél nem tartalmazott semmi nyilvanvaléan
forradalmit. Valdjaban az egyetlen, aki felfogta ennek a minek a jelentdségeét,
Henricus Regius (1598-1679), az elméleti orvostudomany utrechti professzora
volt, akire kés6bb még visszatériink.

1.2. Descartes filozéfidgjanak szerkezete

Descartes néha igy mutatja be filoz6fidjat, mint egységes egészet, melynek
kilonb6z8 részei levezethet8ek néhany alapelvbdl. Egy hires szévegben
filozofidjat fahoz hasonlitja, melynek gyokerét a metafizika alkotja, torzsét a
fizika, lombjat a moral, a mechanika és az orvostudomany - igy tehat mind-
egyik diszciplinat a metafizikibol lehetne levezetni.20 A Szabilyok az értelem
vezetésére alapjan a tudomanyokat az kiildnbozteti meg a mivészetektdl, hogy
az el&bbi ,,nem egyéb, mint az emberi bolcsesség [humana sapiential, amely min-
dig egy és ugyanaz marad, barmennyire kiilonb6z8 targyakra alkalmazzik is, s

17 Descartes 1635. 4prilis 15-én kelt levele Goliushoz, AT 1, 315. sk; Huygens 1635.
majus 6-an kelt levele Descarteshoz, AT I, 587. A datum kikovetkeztethetd Huygens
napléjabol. Az, hogy Hortensius ismerte Descartes-ot, nyilvanvalé Huygens 1635.
oktdber 29-én kelt, Hortensiusnak irott leveléb8l. Briefwisseling 11, 119. sk. Annak
ellenére, hogy Golius nem tudott megjelenni az amszterdami talalkozon, elég jol
ismerte Descartes optikdjanak és matematikdjanak részleteit. Descartes mar 1632-
ben odaadta neki a Dioptrique és a Géométrie kéziratait. Descartes 1632 januarjiban
és 1632. februar 2-an kelt levelei Goliushoz, AT I, 232-235; AT 1, 236-241; vo.
Golius 1632. aprilis 16-an kelt levele Huygensnek, Briefwisseling 1, 349. Descartes
optikijanak tijékozott megitélését lasd Golius 1632. november 1-jén kelt, Huygens-
hez irott levelében, Briefwisseling 1, 371-375.

18 Huygens 1636. marcius 31-én kelt levele Descartes-hoz, AT I, 603. sk; Descartes
1636. marcius 31-én kelt levele Huygenshez, AT I, 605; Huygens 1636. janius 15-én
kelt levele Descartes-hoz, AT I, 607. sk.

Az els§ kisérletet Reneri pozicidja komplexitasinak megragadasara lasd korabbi
irisomban: Notes on Ramism in the Netherlands. In Feingold, Mordechai -
Freedman, Joseph S. - Rother, Wolfgang (eds.): The influence of Petrus Ramus: Studies in
Sixteenth and Seventeenth Century Philosophy and Sciences. Schwabe, Basel, 2001, 38-53.
Tanitvinyom, Robin Buning Renerirdl irandé PhD disszerticiéjan dolgozik.

20 Tettre de auteur a celui qui a traduit ce livre. AT IX-B, 14.
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amelyet ezek éppugy nem tesznek tobbféléve, mint a nap fényét sem az altala
megvilagitott targyak kiilonfélesége” 2! fgy a tudomanyok egységet alkotnak,
amit viszont az intellektus egységével lehet magyarazni: ,,Azt kell hinniink, hogy
a tudoméanyok mind olyannyira osszefuggnek egymassal, hogy sokkal kénnyebb
valamennyit egyszerre megtanulni, mint egyetlenegyet elkiiloniteni a
tobbiekt8l.”22 Az Ertekezés a médszerrdl szerint pedig ,az emberi megismerés
korébe esd osszes dolog ugyanilyen médon koveti egymast [s” entresuivent en
méme facon]”, igy, feltéve, ha ,vigyazunk, hogy [...] megtartsuk a rendet, amelyre
az egyiknek a masikbol valé leszdrmaztatasdhoz sziikség van, akkor nem lehet
olyan tavoli dolog, hogy végiil el ne jussunk hozza, sem pedig olyan rejtett,
hogy azt végiil fel ne fedezziik.”23 Mas szavakkal, a kiilénb6z8 tudomanyok
ugyanazon a moédon kapcsolodnanak egymashoz, mint Eukleidész tételei - a
tudomanyok rendszere néhany evidens axiémin nyugodna, amelyekbdl min-
den egyéb levezethetd.

Descartes filozofidjanak ez a képe, bar elterjedt, félrevezetS. Igaz, hogy
Descartes a dedukciot (deductio) az intuicid (intuitus) mellett a tudas {6 forrasanak
tartotta,2* de szdmara a dedukcié nem formalis technikak hasznalatat jelentette,
hanem azt, hogy ,,lassuk” és ,,megértsiik” a ,,rendet”, amelyben az igazsagok bizo-
nyithatéak, ez pedig abban all, hogy megértsiik, hogy mit kellene tudni és
megérteni, miel6tt megoldhatnank egy bizonyos problémat. Mas szavakkal, hogy
milyen stratégiat kellene hasznalni az adott probléma megoldsara.25 Azonban
az, hogy a megoldas csak akkor talalhatdé meg, ha bizonyos mas igazsigokat
tudunk, nem jelenti, hogy a megoldas kovetkezik ezekbdl az igazsagokbol, vagy
hogy barmely igaz megoldas abban a néhany alapvetd igazsagban rejlik, amit mar
elézetesen tudunk. Példaul, bar a cogitét mar birtokolnunk kellene, miel8tt meg-
probalnank megismerni Isten természetét és 1étét, Isten léte nem kovetkezik a
cogitébol, legalabbis nem gy, ahogyan a Piithagorasz-tétel kovetkezik az euklei-
dészi axidmakbol és definicidkbol. Ehhez hasonldan, az anyag igaz természetérdl
valo tudas nem kovetkezik az Isten természetérdl vald tudasbol, az anyag ideaja és
Isten idedja két kiilonb6z6 idea, melyeket az elme két kiilonb6z8 aktusban ragad
meg. A cogito értelme nem az, hogy olyan axiémakat nytjtson, melyekbSl minden
tudas dedukalhaté, hanem hogy felhivja a figyelmet arra, hogy minden igazsagot
ugyanazon a modon ragadunk meg, nevezetesen idedkra reflektilva (amelyeket a
cogito tartalmaz) és Sket egymassal dsszehasonlitva. Isten idedja sem arra szolgal,
hogy kiszélesitse a cogito altal ny(jtott deduktiv alapot, hanem hogy kritériumot
nyujtson mas ideak megitéléséhez és értékeléséhez - s valdban, az Isten idedjara

21 Szabdlyok az értelem wvezetésére 1. In Descartes: Vilogatott filozdfiai mivek. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2. kiad., 1980, 97; AT X, 360.
2 1. m. 98; AT X, 361.
3 Descartes Ertekezés a médszerrdl. 1d. kiad. 30-33; AT VI, 19.
Szabalyak az értelem vezetésére 111, AT X, 368; X1, AT X, 407; XII, AT X, 424.
Szabalyok az értelem vezetésére 111, AT X, 369. sk. A dedukciérol Descartes-nal lasd
Schouls, Peter A.: The Imposition of Method: A Study of Descartes and Locke. Clarendon,
Oxford, 1980; Gaukroger, Stephen: Cartesian Logic: An Essay on Descartes’ Conception
of Inference. Clarendon, Oxford, 1989.



valé reflexi6 az elsS 1épés idedink lehetséges igazsaguk szempontjabol valéd oszta-
lyozasaban.

A tudomanyok valdban ,egyek”, amennyiben ugyanazt a médszert hasznal-
jak, de még ez az egység is félrevezetS. Csak annyit jelent, hogy egy problémaval
szembestilve mindig ugyanazt a stratégiat kell hasznalnunk: meg kell kérdezniink,
hogy eleget tudunk-e ahhoz, hogy megoldjuk, és ha nem, 6ssze kell gy(jteniink,
amit tudunk, és fel kell allitanunk ennek arinyat a még nem tudott dolgokkal.26
Ez természetesen megengedné azt is, hogy valdjaban minden diszciplina vagy a
diszciplinak minden csoportja kiilonb6z8 mddszert alkalmazzon (kvantitativat,
fenomenoldgiait, interpretativat, konstruktivat stb.) attdl fiiggéen, hogy milyen
problémaval foglalkozik. A kartezianus modszer erGssége, hogy problémamegoldd
modszer: a modszertani egységet csak annyiban kényszeriti ki, amennyiben a
problémakat azonosnak lehet tekinteni. Példaul minden matematikai problé-
manak koze van a mennyiséghez (vagy szdmhoz) és az arnyhoz (vagy amit
Descartes rendnek nevez), ezért el tudunk gondolni egy olyan matematikat, amely
alapvetSbb, mint az egyes matematikai diszciplinak (aritmetika, geometria, algebra
stb.) barmelyike, s amelyek ennek a matematikai alaptudomanynak a kiillénboz8
4gai.27 De amig nem tudjuk megmutatni, hogy mondjuk a torténelem, a teolégia,
a kémia targyaiban volna barmi k6zos, addig nincs okunk azt hinni, hogy ugyan-
azt a modszert kellene alkalmazniuk. A tudoméanyok egysége mindenesetre nem
reduktiv egység. Bar a fizikdnak sziiksége van a metafizikara és az orvostudo-
manynak a fizikara, az orvostudomanyt nem vezethetjiik vissza a fizikara, és a
fizikat sem a metafizikara. A metafizikatol a fizikdhoz vezetd dtmenet megalko-
tasahoz az anyag idedjara van sziikségiink, amelyet bar a cogitén keresztiil
fedeziink fel, mégis elkiilonitett, Snmagaban megismerhetd és tudhaté idea (bar
nem lehetiink benne biztosak Isten idedja nélkiil). Ehhez hasonléan a fizikatol
az orvostudomanyig és erkdlcesfilozofiaig vezetd dtmenet megalkotasidhoz ismer-
nilink kell az érzés és a cselekvés kiildnds természetét, azaz meg kell értentink,
hogy a test és az elme szorosan kapcsolédnak egymashoz, ami az észlelés elkiils-
nitett, mind az elme, mind a test ide4jatél teljesen elvalasztott tipusa.28

Descartes szerint ezek (az elme idedja, a test idedja, valamint a test és az
elme egylittes idedja) ,els6dleges, eredeti fogalmak [rotions primitives], s késébbi
ismereteinket ezek mint4jara alakitjuk ki”. Minden tudoméinynak megvan a
maga elsédleges fogalma, amelyet gondosan meg kell kiilonboztetni mas tudo-
manyokétol:

[...] az egész emberi tudomany abban all, hogy jol el tudjuk kiiloniteni egy-
mastol ezeket a fogalmakat, és hogy minden fogalmat csak annak a dolognak
tulajdonitsunk, amelyhez tartozik. Mert ha valamely problémara egy oda
nem ill§ fogalom segitségével akarunk magyarazatot adni, mindenképpen

26 Szabdlyok az értelem vezetésére VI-VIII, AT X, 381-400.

27 Szabdlyok az értelem vezetésére IV, AT X, 377. sk; Ertekezés a médszerrdl 11, AT VI, 20.
28 1 45d korabbi irasomat: Les passions et la fievre: I'idée de la maladie chez Descartes
et quelques cartésiens néerlandais. Tractrix: Yearbook for the History of Mathematics,
Natural Science and Medicine. 1. évf. (1989), 45-61.
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elvétjiik a dolgot, csaktgy, mint ha az egyik fogalmat valamely mésikkal akar-
nank magyarazni. Mivel ugyanis az 8sszes ilyen fogalom elsédleges, mind-
egyik csak onmagabdl érthetd meg.

Ez azt sugallja, hogy a kiilonb6z8 diszciplinak rendjét nem aldrendelésként,
hanem mellérendelésként kellene felfognunk, mivel mindegyik olyan elkiilonitett
idean alapul, amit a cogito révén fedeztiink fel. Ennek megfelel8en a kiillonb6z8
tudomanyok és a metafizika kozotti kapcsolat abban allna, hogy a metafizika
(amelyet a cogitéra valo reflexidként és a cogito tartalmanak a tudomany lehet8sé-
gének szempontjabol valo felsorolasaként hatirozunk meg) nyGjtja azt a k6zos
alapot, amelyen minden egyes tudomany alapul.30 Ez viligossa valik, amint
kozelebbrdl megnézziik a fizika kiillonbozd részei kozotti kapesolatot.

Descartes majdnem bizonyosan hagyomanyos modon tekintett a fizikara,
mint a valtozasok vilaginak 4tfogd tudomanyara. Ennek a koncepciénak megfe-
leléen majdnem minden véges dolog lehet a fizika targya, feltéve, hogy valtozas-
nak alavetett, nem mesterséges targy. Igy a fizika magiban foglalna azt, amit
zooldgianak, fiziologianak, sét, pszicholégianak hivunk. Bar Descartes a pszicho-
l6giat legalabb egy értelemben (mint a test nélkiili elme tudomanyat) kizarta,
mégis gy gondolta, hogy fizikdjanak eléadasa A filozdfia alapelveiben (1644)
hidnyos, mert nem foglalkozhatott az él8lények (n6évények és allatok) vilaga-
val3! - ami fontos oka volt annak, hogy némelyek végiil Regius Fundamenta
physices cim( mUivét (1646) részesitették elényben.32 Ezen feliil elismeri, hogy
amikor az él8lények magyarazatara keriilt a sor, nem tudta hasznalni az altala-
nos fizikajaban alkalmazott eljarast, azaz nem tudta az ok ide4janak helyességét
a kovetkezmények megjosolasa altal bizonyitani, hanem meg kellett elégednie a
hatasok alapjan megmutatott okokkal.33 Ennek megfelel@en a kartezianus fizika-
ban legalabb hiromfajta magyarazatot talalunk: 1) absztrakt modell (anyag és

29 Descartes Erzsébethez irott, 1643. majus 21-én kelt levele, forditotta Timar
Andrea. In Descartes, René: Test és lélek, mordl, politika, vallds. Vilogatds a kései
irdsokbol.. Szerk., jegyz. Boros Gabor, Schmal Déniel. Osiris, Budapest, 2000, 107.
sk; Verbeek, Theo et al. (eds.): The Correspondence of Descartes 1643. Utrecht Univer-
sity, Utrecht, 2003, 68. (AT III, 665. sk.)

A Jfelsorolds fogalmara nézve ebben a kontextusban lasd: Szabdlyok az értelem
vezetésére VIII, AT XI, 395. sk.

31 A filozbfia alapelvei. Ford. Dékany Andrés. Osiris Kiad6, Budapest, 1996, 1V,
87-88. cikkely; AT VIII-A, 314. sk.
32 Huygens 1646. augusztus 21-én és 1646. szeptember 12-én kelt levelei Mersenne-
hez. CM X1V, 413; CM XIV, 451.

3 Ertekezés a modszerrdl V, AT VI, 45. sk; VI, AT VI, 76. V6. Descartes Morin-nek
ekkoriban irott levelével. Finom kiilénbség van a bizonyitas (prouver) és a demonst-
racid (démontrer) kdzott. Descartes szerint lehetséges demonstralni egy hatist az
okaval, vagyis megjosolni, ha igazan tudjuk az ,,okot”. Ha viszont valaki masfeldl
megmutatja, hogy egy bizonyos adott jelenségcsoport esetén csak egy magyarazat
lehetséges, akkor bebizonyitotta az okot, anélkiil, hogy ,megmutatta” volna (a
legtobb esetben lathatatlan lesz). Az ok és okozat kozdtti ezen aszimmetria, amit
Hume természetesen elavultta tett, nagyon jellemz3 a 17. szazad filozofidjara.



mozgis), amely meghatirozza az események azon fajtajit, amelyek a fizika tar-
gyai lehetnek (lasd a Le Monde VI-VIL. fejezetét és A filozdfia alapelvei 1. részét);3%
2) jelenségek partikularis magyarazata (magnetizmus, kémiai- és életjelenségek),
amely megallapitja az okokat, amelyek okozhattak Sket (A filozéfia alapelvei, IV.
rész; Traité de la homme);3° 3) az egyéni tapasztalat feltarasa a test és az elme
szoros kapcsolatanak ideajara alapozva (A llek szenvedélyer). Ezek kozil mind-
egyik magyarazatnak megvan a sajat alapelve, mely csak lazin kotddik a tobbié-
hez. Ez azt eredményezi, hogy barmelyik kiilon részét képezheti a filozéfidnak,
és kombinalhaté mas teoretikus keretekkel. Nincs fogalmi akadalya annak,
hogy Descartes fiziologijat példaul atomista vagy éppen kémiai anyagtedriaval
kombinaljuk. Mutatis mutandis, ugyanez igaz Descartes szenvedélyelméletére,
amely, bar a test és a lélek kozotti fenomenolégiai kiillonbségre épiil, semmi-
képpen nem vonja maga utdn sem altalinos fizikajat, sem metafizikajat (bar
fizioldgidjara tAmaszkodik).

1.3. Intézményi hattér

Papiron minden egyetem ugyanazt az oktatasi modellt fogadta el. gy
elvileg az Artes Fakultas (vagyis a Filozofiai Kar) el volt valasztva a felsébb
fakultasoktol, a teoldgiatodl, az orvostudomanytol és a jogtdl. A hivatalos elkép-
zelés az volt, hogy a hallgatonak, miel6Stt a fels6bb fakultasokra lépne, el8szor
mesterfokozatot kell szereznie az Artes Fakultison.3® Azonban gyakorlatilag
teljesen az egyénen - a professzoron vagy a hallgaton - mulott, hogy megitélje
ennek sziikségességét. Ezen feliil a humanizmus befolyasa alatt az Artes Fakultas
megprobalt sajat jelent8ségre szert tenni, kiilondsen ha az egyetem sok pénzzel
rendelkezett.3” Végiil, csak kevés embernek volt elég ideje és pénze, hogy
elvégezze a tanulmanyok teljes korét, ami az eredeti programban tobb mint
nyolc évet vett volna igénybe. Igy aztin egészében véve az volt a tendencia, hogy
elvagjak az Artes és a magasabb fakultdsok kozotti kapesolatot, azért is, mert a
teoldgusok, orvosok és jogaszok valojaban kevéssé hasznaltak a filozéfiat.38 De

34 Damerow, Peter: Exploring the Limits of Pre-Classical Mechanics. 27 ed., New York,
Sgringer, 2004.
35 4 filozéfiai alapelvei IV, 204. cikkely, AT VIIL-A, 327.

6 V5. Dibon, Paul: Lenseignement philosophique aux universités néerlandaises a I’ époque
précartésienne (1575-1652). PhD értekezés, Leiden University, 1952. Kereskedelmi
kiadasa: La philosophie néerlandaise au siécle d’or 1. Elzevier, Amsterdam, 1952.

7 vs. Lunsingh Scheurleer, Th. H. - Meyjes, G. H. M. Posthumus (eds.): Leiden
University int be sixteenth and seventeenth century. Brill, Leiden, 1975; Wansink, H.:
Politicke wetenschappen aan de Leidse Universiteit 1575-1650. HES, Utrecht, 1981,
Grafton, Anthony - Scaliger, Joseph: A study in the History of Classical Scholarship, 2
vols., Clarendon, Oxford, 1983-1993; u8: Athenae Batavae: The Research Imperative
at Leiden 1575-1650. Primavera, Leiden, 2003.

8 Ez természetesen a ramizmus hatasanak koszonhetd, ami bizonyos egyetemeken
(kiillonosen Franekerben) nagyon népszer(i volt.
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ez egyaltalan nem valt 4ltalanos jelenséggé azért sem, mert az arminidnus krizis
utan a filozdfia olyan fontos lett ismét a teoldgia szimara, mint Aquinéi Tamés
idejében.3? Igy olyan tendencia is volt, hogy Gjra hangstlyozzak az Artes Fakul-
tasnak a felsébb fakultasok, kiillondsen a teoldgia ala rendelését - természetesen
ez a szabaly meghatarozta a tanitast, elsGsorban nem a torténelemét, a klasszi-
kusokét vagy a matematikaét, hanem a filoz6fiaét. Es bar ennek a tendencianak
kilondsen az egyetemi adminisztriciok alltak ellen, mégis erds tényezdnek
bizonyult a kartezianizmusra val6 reakci6 szempontjabél.40

Adminisztrativ struktarajaban a legtobb egyetem Leident kovette. A leideni
egyetemet a ,,College van Curatoren en Burgemeesteren” (a kuratorok - vagyis
kormanyzok - és a varosi eldljarok kollégiuma) kormanyozta, a hollandiai
rendek kiildatteibél és a leideni eldljarokbél allo testiilet. 4l A professzorok a
»szenatusban” egyesiiltek, amely gyakrabban tlésezett, mint a kuratorok (8k alta-
laban egy évben hiromszor vagy négyszer liléseztek, a napi lgyeket a titkar
intézte), hogy a tanrendrdl dontsenek, embereket javasoljanak posztokra stb. A
finanszirozast a reformaci6 idején kisajatitott korabbi Benedek-rendi Egmond
apatsag biztositotta. Az, hogy a kormanyzo testiilet tobbsége a rendek képvise-
18ibdl allt (inkabb, mint a helyi magisztratusokéibdl), bizonyos fliggetlenséget
adott a kormanyzatnak (eltekintve attol, hogy a kuritorok a kormanyzis egy
vilagiasabb stilusdhoz szoktak). Ez a rendszer egészében véve hasznosnak bizo-
nyult kartezidnus nézépontbdl, bar nem tudott megakadilyozni egy stlyos
valsdgot 1677-ben, amely az egyik legtekintélyesebb kartezidnus professzor,
Abraham Heidanus (1597-1678) teoldgiaprofesszor elbocsatasahoz vezetett. Az
utrechti egyetemet ezzel ellentétben, bar az utrechti rendek felhatalmazasaval
alapitottik (az akadémiai fokozatok kiadasa a vilagi f8hatalom joganak szami-
tott), val6jaban a varos kormanyzoi irdnyitottak és finansziroztik. Ennek megfe-
lel&en a helyi erék (az egyhaz, a nép) altal az adminisztraciora kifejtett nyomas
sokkal er8sebb volt itt, mint Leidenben.

39 F probléma néhany aspektusit megvizsgiltam kordbbi irdsomban: From
learned ignorance to scepticism: Descartes and Calvinist Orthodoxy. In Popkin,
R. H. - Vanderjagt, A. J. (eds.): Scepticism and Irreligion. E. J. Brill, Leiden, 1993,
31-45. (A tovabbiakban: From learned ignorance to scepticism.) A skolasztikus
gondolkodis tGjraéledésének atfogdbb targyalasat lasd: Lewalter, Ernst: Spanisch-
Jesuitische und Dentsch-Lutherische Metaphysik des 17. Jhdts. Ibero-amerikanisches Insti-
tut, Hamburg, 1935 (repr. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1967);
Platt, John E.: Reformed Thought and Scholasticism. Leiden, Brill, 1982.

40 A dodrechti nemzeti zsinat (1619-1620) megszavazta, hogy az Artes Fakultast
alaposabban feliigyeljék a teologusok, ami nézetiik szerint vétdjoghoz vezetett
volna, nemcsak a filozéfidban, de a keleti nyelvekben, az archeoldgidban, az antik
torténelemben stb. - réviden minden diszciplindban, amelynek lehet valami koze
a Biblidhoz vagy a keresztény tanitdshoz. Ezt az inditvinyt azonban mar elutasi-
totta az egyetem.

A varosi eloljarok bevételét az egyetem ius fori-ja motivélta, vagyis az a joguk,
hogy a kisebb, a didkok ltal elkdvetett blincket az egyetem iild6zze és biintesse.
(A professzorok folott a holland birdsag itélkezett.) A ius fori sértette a varos jog-
hatosagat.



2. A holland kartezitanizmus kialakulasa

A Xkartezianizmus Hollandidban a Descartes életében bekovetkezett két
komoly valsaggal indult, amelyek kétségkiviil hozzajarultak ahhoz a keser(iséghez,
amellyel elhagyta Németalfoldet, hogy - még ha id6legesen is - Svédorszagban
telepedjék le. Abban is befolyasoltak, hogy masféle kozonséget keressen maga-
nak. Maga nem 1évén hivatasos filozéfus, sohasem érezte jol magat az egyetemi
emberek kozott. Nemcesak, hogy nem kedvelte szérszalhasogatdé modszereiket,
hanem mint nemesember kétségkiviil kissé le is nézte azokat, akiknek abbol kell
megélniok, ami szerinte maganpasszié kellene hogy legyen. Mindenesetre elfor-
dult az olyan egyetemi emberektSl, mint Regius és Heereboord (1614-1661), hogy
inkabb el6nyben részesitse a magasabb korok tagjait, mint Erzsébet hercegnd
(1618-1680) és Krisztina kirdlynd (1626-1689).4% A lékek szenvedélyeit (1649)
inkabb franciaul irta meg, mint latinul, amely még az egyetemi vilag nyelve volt,
eredetileg latinul irt miveinek pedig timogatta franciara val6 forditisat (mind
az Elmélkedések az elsd filozdfidrél, mind A filozdfia alapelvei 1647-ben jelent meg
franciaul).

Descartes halalat valsagok soraval megtort konszolidacids periddus kovette.
Az elsd valsag 1656-ban kovetkezett be, amikor a holland rendek a kartezianus
eszmék tanitasanak korlatozasat, s6t - habar id6leges - betiltasat szorgalmaztak
a leideni egyetemen. A méisodikra Spinoza baratja, Lodewijk Meyer (1629-1681)
Philosophia S. Scripturae Interpres (1666) cim( miivének megjelenése okan keriilt
sor, mivel ez alaasta a kartezianus filozofusok és a teologusok altal elért torékeny
megegyezést. 1666 utin a kartezianusok egyre nehezebbnek talaltak, hogy elva-
lasszak tigyiiket a spinozizmusétol.*3 Ezen feliil 1672 utan, amikor egy harom
fronton (Anglia, Franciaorszag, valamint a kolni és miinsteri puspokségek ellen)
vivott habor( lehet8vé tette Orania hercegének, III. Vilmosnak (1650-1702), hogy
megragadja a hatalmat, helyzetiik politikai dimenzidba keriilt - a kartezia-
nusokat ugyanis 4ltalaban Johan de Witt (1625-1672)* republikanus partjaval
azonositottak. Nem sokkal kés@bb a kartezianizmust a newtonizmus valtotta fel,
amelynek gyors és kedvezd fogadtatasahoz kétségkiviil hozzajarultak olyan

42 Adrian Heereboord leideni filozofiaprofesszor volt, szines személyiségérdl 1asd
korabban is hivatkozott irasomat: Descartes and the Duich; illetve tanulmanyomat a
kovetkezd kotetben: Verbeek, Theo (ed.): Descartes et Regius: Autour de I’Explication
de lesprit humain. Rodopi, Amsterdam, 1993.

43 A kartezianizmussal kapcsolatos utols6 fontosabb 6sszetlizések Hollandidban e
koril a kérdés koriil forogtak. Regius, Johannes: Cartesius versa Spinozismi architec-
tus. Halma, Franeker, 1719; Andala, Ruardus: Cartesius versus Spinozismi eversor et
p/%ysime experimentalis architectus. Bleck, Franeker, 1719.

44 111 Vilmos néhany héttel II. Vilmos hirtelen halila utdn sziiletett, aki ebben az
id8ben maga is puccsot szervezett (megostromolta Amszterdamot és beziratta f8
ellenlabasait). Halala utdn sor keriilt az elsd, kormanyz6 (Stadhouder) nélkiili
id8szakra (a masodik III. Vilmos halala utin kovetkezett be 1702-t8l). Hazassaga
révén 1689-ben Anglia, frorszag és Skocia kiralya lett. Johan de Wittet II1. Vilmos
puccsanak utojatékaként lincselték meg.
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fizikusok, mint Burchard de Volder (1643-1709), aki palyajat kartezidnusként
kezdte, de hii (bar eredeti) tanitvinya lett Newtonnak.*> Ezen feliil a newtoniz-
mus sokkal hatasosabb szovetségesnek bizonyult a ,spinozizmus” elleni harcban,
azért is, mert sokkal nyilvinvalobban timaszkodott a tapasztalatra - a kalvinista
hitben mindig erds ellenallas volt az érzékek kartezianus elutasitasaval szemben,
mert ezt a ,,rajongassal” azonositottik.46 De a fiziko-teoldgianak a newtonizmus
altali feltimasztisa nemcsak hogy profitalt a kartezidnus orvostudomanybodl
(kiilondsen a komparativ anatomibél és fiziol6giabol), hanem ala is tAmasztotta
azt - Boerhaave (1668-1738) minden eklekticizmusa ellenére még egy lényegében
kartezianus paradigman beliil tevékenykedett.

2.1. Az els6 valsagok

A holland kartezianizmus elsé korszaka, amely (1637-t81 mondjuk 1644-ig)
majdnem teljesen Utrechtben koncentralodott, szimos bizonytalansagot hordo-
zott magaban. A kezdeti sikerek utdn Utrecht 1642 kora tavaszin megtiltotta az
0j filozdfia tanitdsit. Az események kozponti szerepléi Henricus Regius,
Descartes személyes baratja és Gysbertus Voétius (1589-1676) voltak, az utobbi
ekkor mar az ortodox reformatus teolégia egyik f6 tekintélye.4” Sokat irtak
err8l az epizddrol, amely mindkét oldalon alapvetS teoldgiai és metafizikai
kérdéseket hozott fel, bar Regiust magat alig érdekelte a metafizikai spekulacié.
Nemcsak a teoldgusok féltek a kartezidnus metafizikatél; a néhany évvel kés6bb
bekdvetkezd, Descartes és Regius kozotti szakitasra is a metafizikai kérdésekben
val6 véleménykiilénbség miatt keriilt sor.*8

Az Ertekezés a médszerrél (1637) elétt Descartes-ot az utrechti polgarok féleg
hirneve alapjan ismerték Henricus Renerinek, az egyetem elsé filozofiapro-
fesszoranak koszonhetSen.*” Reneri Descartes baratja volt, miota 1629-ben az

45 Bz a holland szakasz rendkiviil fontosnak bizonyult a newtonizmusnak a
kontinensen torténd elterjedésében; vo. Brunet, Pierre: Les physiciens hollandais et la
méthode experimentale en France an XVII™e siécle. Blanchard, Paris, 1926; L’Intro-
duction des thérories de Newton en France avant 1738. Blanchard, Paris, 1931.

46 v, Heyd, Michael: “Be sober and reasonable” - The critique of enthusiasm int the
seventeenth and eighteenth centuries. Brill, Leiden, 1995.

7 V6. Descartes and the Dutch, 1. fej. Minden, ami ezzel kapcsolatos, elérhetd fran-
cia forditasban is: La guérelle d’Utrecht (1988); ezt a dokumentaciot most kiegészit-
hetjiik Descartes és Regius levelezésének Erik-Jan Bos szerkesztette kritikai kiada-
saval (Utrecht University, Utrecht, 2002). A kartezidnus tanitasok tiltisat 2005
marciusiban oldotta fel iinnepélyes keretek kozott az Utrechti Egyetem rektora,
Willem Hendrik Gispen professzor.

8 V5. Verbeek, Theo (ed.): Descartes et Regius: Autour de IExplication de [esprit
humain. Rodopi, Amsterdam, 1993.

Descartes 1635 és 1636 kozott élt Utrechtben, mialatt az Ertekezés a médszerrél
legnagyobb részét sajtd ala rendezte. Errdl lasd korabbi munkamat: «Une université
pas encore corrompue»: Descartes et la premiéres années de 'Université d’Utrecht / Descartes



utébbi Hollandiaba érkezett, és nagyon tisztelte, de ez kevéssé mutatkozott meg
tanitasdban. Székfoglald el8adasa, a De lectionibus ac exercitiis philosophicis (1634),
ha valamirdl, akkor Bacon és Ramus egyesitett befolyasardl tantiskodik (amihez
csak igen keveset vegyitett Descartes-b6l).20 A vezetése alatt irott dolgozatokrol
lefolytatott, eddig hozzaférhet6vé valt néhany disputaciobol leszilrhetd altala-
nos benyomas, hogy hagyomanyos - bar nyilt gondolkodasu - filozofus volt.”!
Schoock szerint Reneri nemcsak terjesztette Descartes hirét mar az utrechti
egyetem alapitisa Ota, de hatisosan oltalmazta is a tolakodé érdekléddktél:

Midén Utrecht legnemesebb és legtiszteletreméltobb magisztratusa meghozta
hdésies dontését, hogy illusztris iskolat alapit (mely minden varakozason feliil
gyorsan Egyetemmé ndtte ki magat), egy bizonyos René Descartes nevét
kezdték emliteni, mivel 8t tartottak a sasnak a filozéfusok kozétt, akit f8ként
nemesek és patriciusok elétt vitatnak. E hirnév hirndke, maga is tanult
ember, megprobalta elhitetni az emberekkel, hogy egy nemesember rejtézik
valahol (a barlang helyét, ahol ez az ember élt, hidba kérdezték, nem akarta
folfedni), aki nemcsak sikerrel képes a peripatetikus filozofidval folvenni a
harcot, de id&vel a matematika, és kiilondsen az algebra segitségével, a
filoz6fia egy olyan rendszerét is nytGjtja majd, amely olyannyira tiszta és
szilardan bizonyitott, hogy a Nap sem latott még ily tokéleteset.

Reneri volt tehat Descartes hirnoke (buccinator), aki nemcsak azt allitotta,
hogy Descartes elutasitja a hagyomanyos filozofiat (és képes azt megcafolni), de

en de eerste jaren vande Utrechtse Universiteit. Utrecht University, Utrecht, 1993.
Reneri Huy-ben (Liége kornyékén) sziiletett, Louvain-ben tanult (val6szinileg pap-
nak késziilt), azonban kélvinista lett, é& Hollandidba menekiilt. Révid ideig
amszterdami gazdag csaladok gyerekeinek tanitdja volt, majd 1631-ben a filozofia
professzora lett a deventeri illusztris iskoldban, késébb, 1634-ben pedig az utrechti
illusztris iskolaban (csak 1636-ban lett az intézmény ,,akadémia”, azaz szerezte meg
a jogot akadémiai rangok odaitélésére). Reneri mindvégig egészségi problémakkal
kiizdott; viszonylag fiatalon halt meg 1639-ben.

Az elBadas szovegét lasd: llustris Gymnasii Ultrajectini Inauguratio, una cum inau-
guralibus orationibus. Van Herwick, Utrecht, 1634. A szoveg digitalis kiadasat lasd:
http://digbijzcoll.library.uu.nl

1 Dibon, Paul: Le  fonds néerlandais de la Bibliothéque académique de Herborn. Konin-
klijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Amsterdam, 1957. (A Reneri-
disputicidknak eddig egyediil a herborni masolatait sikeriilt a kezembe vennem).

»A quo tempore primum Nobilissimus Amplissimusque Magistratus Trajec-
tinus, heroico conatu Illustris Gymnasii (quod praeter multorum opinionem cito
in Academiam excrevit) fundamenta moliri coepit; cujusdam Renati des Cartes
nomen primo mussitari, dein, quod Philosophorum aquila nobiles quosdam et
magnates maxime, jactari inceptum est, famae ejus praecipuo buccinatore viro quo-
dam non indocto, qui persuadere laboravit, alicubi (antrum enim hominis ut roga-
tus nunquam monstrare cupiebat) nobilem quem virum latitare, qui non tantum
sufficeret debellendae Philosophiae Peripateticae, verum etiam suo tempore, sub-
sidio Matheseos et maxime Algebrae, tam perspicuum et solidis demonstrationibus
suffultum Philosophiae Systema daturus esset, ut numquam perfectius Sol
asperexit.” Admiranda methodus, Praefatio (szimozatlan).
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azt is, hogy végiil majd (suo tempore) megjelentet egy filozofiai rendszert, melyben
a matematikanak lesz fontos szerepe.”> Senki sem ismerte a részleteket - mindez
néhany évvel 1637 eldtt tortént. Ezen feliil, bar a Le monde-ot majdnem a szeme
elStt irta (1631 és 1636 vége kozott Reneri és Descartes kozel élt egymashoz),
Renerinek maganak nem lehetett megfeleld ké;)e Descartes fizikajarol, és aligha
tudott lépést tartani Descartes geometriajaval.”*

Reneri 1639 marciusiban bekovetkezett halala Gjabb alkalmat adott arra,
hogy halljanak err8l az ismeretlen és rejt8zkodé filozo6fusrdl. Antonius Aemilius
(1589-1660) halotti beszéde Descartes ékessz6lo dicsSitésébe torkollott annak
kapcsan, hogy Descartes baratsiga nagyon mélyen alakitotta Renerit és gondol-
kodasat. Ez nemcsak nagyon szokatlan volt, hiszen Descartes-nak semmilyen
kapcsolata nem volt az egyetemmel, hanem raadasul bizonyos embereket
nagyon gyanakvova tehetett Descartes filozofidjaval szemben, hiszen Aemilius,
aki maga nem volt filoz6fus, szertelentil dics8itette 8t. A nyomtatott valtozatba
még egy kis verset is illesztett, amely sokak szdmara szentségtordnek is tlinhe-
tett, mert ugy mutatta be Descartes vilagképét, mint amely teljes, és az tidvozil-
tek tudasdhoz mérhetd:

Et nova quae docuit, tibi nunc comperta patescunt,
Omniaque in liquido sunt manifesta die;

Ut merito dubites, utrum magis illius arti;

An nunc indigeti sint mage clara tibi.>

Kiilonosen Voétiust kellett hogy sokkolja és riassza ez. Alig par honappal
kés8bb legalabbis kiadott egy négy vitairatbol allé sorozatot az ateizmusrol,
néhany célzassal arra az elképzelésre, hogy lehetséges lenne a haland6 ember
szamara a vildgon mindent bizonyosan megismerni.”® Voétius szerint ez mar
csak azért is rendkiviil veszélyes tanitas, mert illazion alapul; maga a tény, hogy

53 Schoock tantibizonysaga is érdekes, amennyiben megmutatja, hogy Descartes
hirneve kezdetben az egyetemi korokén kiviili dolog volt (robiles quosdam et mag-
nates).

54 David de Wilhelmmel (1588-1658) folytatott kiadatlan levelezése szerint Renerit
maga Descartes, kés@bb Jean Gilot vezette be a geometriiba.

55 Az 0 dolgokat, amelyeket & [Descartes] tanitott neked [Renerinek], mar teljesen
megragadtad, / minden tiszta napfényben fiirdik / igy van némi okod kételkedni, hogy
eme dolgok az 8 tudoméinya szdméra vilagosabbak-e, / vagy neked, aki mér hazatalal-
tal.” E verssorokat idézi Descartes: Lettre apologétique aux Magistrats d’Utrecht. AT
VIII-B, 203. Bos, Erik-Jan (ed.): Verantwoordingh van Renatus Descartes aen d achtbare
Owverigheit van Uitrecht. Amsterdam University Press, Amsterdam, 1996, 76.

De atheismo 1-1V, Gjranyomva in Disputationes theologicae selectae 1. Van Weaesberge,
Utrecht, 1648. Szamos kiilonbség van a szoveg e masodik verzidja és az eredeti kozott
(amely csak néhany masolatban maradt fenn), kiilénosen ezen a ponton. Vilagos,
hogy Voétius az Gjabb fejlemények fényében alaposan atdolgozta a szoveget, mégis, az
eredeti verzidban is van néhany olyan utalds, amely a Reneri temetési beszédén
elhangzottak fényében aligha vonatkozhat masra, mint Descartes filozofidjara. Lasd
Descartes: Lettre apologétique, AT VIII-B, 204. sk; Bos, Erik-Jan (ed.): i. m. 74. sk.



csalédnunk kell, szkepticizmusra vezet, ami végzetesebb a hitre és a vallasra
nézve, mint barmelyik sajatos fizikai tantétel.>”

Az egyetemi adminisztracié kezdetben Regiust timogatva reagalt. Nemcsak,
hogy Descartes-nak volt néhany személyes baratja a varosi adminisztricidban
(amely kormanyozta és finanszirozta is az egyetemet), hanem, mint més varosok-
ban, a kormanyzok raébredhettek, hogy a kartezianizmus sok diakot vonz. Ennek
megfeleléen Regius pozicidja megerdsodott, és megengedték neki, hogy szélesebb
kozonségnek szant altalanos fizikai el8adisokat tartson. Voétius aggodalmat az is
okozta, hogy Regius szimos hallgatdja teologus volt. Egyik f8szereplének (Regius,
Voétius, Descartes) sem volt azonban nagy diplomaciai tehetsége, igy az admi-
nisztracié majdnem rakényszeriilt, hogy az 01 ideak tanitasaval szemben kibocsas-
son egy tiltast, é&s hogy Regius tevékenységét az orvostudomanyi fakultason vald
oktatasra korlitozza. Még ez is a kartezianizmus timogatisinak moddja volt,
hiszen - mivel az orvostudominy a fels6bb fakultasok része - egy teoldgus
szamara kiilonosen szokatlan lett volna, hogy beleszéljon az orvostudoméany
oktatasaba. Végiil az a tény, hogy Descartes az esetet az eurOpai kozonség elé tarta
Dinet-hez irt levelében (1642), és hogy nyilvinosan felelésségre vonta Voétiust
(Levél Voétiushoz, 1643), végképp lehetetlenné tette a kiegyezést. Ennek ellenére a
tiltds nem akadilyozta meg az adminisztraciot, hogy 1650-ben kinevezze a
Descartes-tal kozismerten szimpatizalé Joannes de Bruynt (1620-1675) a filozofia
tanszékre. Eredetiségének hidnya miatt de Bruyn val6jaban azon kevesek egyike
volt, akik a kartezidnus filozofia tanitasat annak teljességében, Descartes metafizi-
kajaval egyiitt vitték tovabb.28

Az 1647-1648-as leideni valsag egészen mas kortilmények kozott zajlott le.
Addigra a kinyomtatott szévegkorpusz jelentésen megndtt: az Ertekezés a médszer-
76l mellett, amely még az utrechti valsagban is csak korlatozott szerepet jatszott,
elérhet8vé valt az Elmélkedések az elsé filozdfidrdl (1641-1642), A filozéfia alapelvei
(1644), valamint az Ertekezés a modszerrdl latin forditasa is. Regius Fundamenta
physicese (1646), amely - annak ellenére, hogy Descartes nyilvanosan elhatarolta
magat szerzGjétSl - sokak szamara a kartezianus fizika egy teljesebb valtozata volt,
szintén ebben az idSben jelent meg. Emellett az utrechti valsag sokak szdmara
nyomaszto, az arminianus valsigra emlékeztetd élményt jelentett. Eppen ezért az
adminisztraci6 is bizonyos mértékig slirgetébb késztetést érzett a mérsékletre és
toleranciara. Végiil nyilvanvalo lett, hogy a kartezianizmus fontosabba tette a
filoz6fiat, mint amilyen valaha is volt. A fizika mar nem csak az orvostudo-
many elsd, teljesen teoretikus és nem nagyon fontos része volt, hanem sajat
joggal biré diszciplina lett.5? igy tehat az adminisztracié reakcioja nem a Karte-
zianus elképzelések teljes kord megtiltasa volt, mivel ez hatastalan lett volna, és
népszerlitlenné tette volna a leideni egyetemet, hanem a metafizikai tanitasok
betiltdsa - nemcsak a kartezidnus, hanem barmely metafizik4é. Nyilvan az volt
az elképzelésiik, hogy ezen a mddon eltavolitottak a casus bellit, 1évén, hogy az

57 Erre nézve lasd korabban is hivatkozott irasomat: From learned ignorance to scepticism.
58 Mindmellett de Bruyn kiilénb6z8, sokszor helyi jelentdségi vitdkba bocsatkozott.
59 Lasd Descartes and the Dutch cim kényvem masodik fejezetét.
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ortodox teolégusok - mint Revius (1586-1658) és Trigland (1583-1654) - fol-
vetette kérdések metafizikai természetlick voltak.°0 Déntésiik valéjaban egyet
jelentett a filozofia, vagyis a fizika autondémiajanak elismerésével, amely innen
kezdve mar nem az orvostudomanyok elsd, teoretikus részének szamitott, hanem
komoly diszciplininak a maga jogan. Ennek eredménye az lett, hogy torvény-
er6re emelték az egyetemi tanrend feliilvizsgalatat, ami hatist gyakorolt a
filozéfia mas diszciplindkhoz vald kotSdésére is.

Ez védelmet nyqjtott: a filozofia ,szabad” lett, azaz szabadon és a teologu-
sok altali beavatkozast6l mentesen fejthette ki elméleteit, ameddig elkeriilte a
metafizikai kérdéseket. Val6jaban a fizika j koncepcidja jelent meg. NézSpon-
tom szerint bizonyosan nem véletlen egybeesés, hogy Leiden az elsd, laboraté-
riummal rendelkez8 egyetemek egyike, és hogy egyike lett az els6 egyetemeknek,
ahol Newton elképzeléseit tanitottik; vagy hogy valéjaban egyike volt azon
kevés eurdpai egyetemnek, amelyek teljesen emancipaltik a fizikat.6! Ez azon-
ban kihivast is jelentett; nemcsak azért, mert a kartezidnusoknak 1 médot
kellett talalniuk a metafizikidba valé beilleszkedésre, hanem azért is, mert sziik-
ségessé valt, hogy (jra meghatirozzak viszonyukat mas egyetemi diszciplinak-
kal és a filozéfiai tradici6val.62

2.2. A filozéfia Uj eszméje

Lodewijk Meyerig és Spinozaig (1632-1677), akik létrehoztak sajat dinami-
kajukat, illetve Arnold Geulincx-t8l (1624-1669) eltekintve, aki némileg kiviil-
4ll6 volt, a fejlédést két, egymast kiegészitd fejlemény hatdrozta meg: egyfeldl a
filozéfia természetére és a mas diszciplinakkal valé kapcsolatira torténd
folyamatos reflexio; masfell reflexid a teoldgiara, ami egy 0j hermeneutikat
eredményezett.53 A kettSt a nyelv és a jelentés témaja koti dssze.

Az elsd fejlemény f6ként, ha nem is kizardlag, Johaness de Raey-hez (1621-
1702) kotSdik. De Raey szerint a filozdfia egyaltalan nem gyakorlati, hanem

60 Measik intézkedésiik az volt, hogy minden professzort arra intettek, ne hivatkozza-
nak Descartes-ra név szerint, nem adva igy alapot Descartes-nak a személyes sértédésre.
61 v&. Ruestow, F. G.: Physics at seventeenth and eighteenth century Leiden: Philosophy
and the new science in the university. Niljhoff, The Hague, 1973.

2 Kihivas volt ez természetesen az orvostudomany szdmaéra is, mely szabadon fejt-
hette ki sajat paradigmajat, amelynek, légyen bar kartezidnus vagy nem kartezid-
nus, kevés koze volt a fizika 4ltalanosabb problémaihoz. Vilagos, hogy ez a karte-
zidnus fiziologiat nagyon rugalmassi és dogmanélkiilivé tette, kiillondsen olyan
emberek kezében, mint Sylvius (1614-1672), aki tarsitotta a kartezianizmust és a
kémiai elméletet; majd késSbb Boerhaave, aki az alapjaban mechanisztikus progra-
mot kémiai és newtoni elemekkel kototte Ossze.

63 Errél lasd korabbi irasaimat: Tradition and novelty: Descartes and some Carte-
sians. In Sorell, Tom (ed.): The Rise of modern Philosophy. Clarendon, Oxford, 1993,
167-196; Probleme der Bibelinterpretation: Voetius, Clauberg, Meyer, Spinoza. In
Schénert, Jorg - Vollhardt, Friedrich (Hrsg.): Geschichte der Hermeneutik und die Methodik



tisztan elméleti - minél kozelebb keriil a filozéfia az igazsighoz, annal kevesebb
koze van a gyakorlathoz. Ez a nézet, amely nyilvinval6an meghatirozza de Raey
palyajanak masodik felét (1666-ban szokatlan modon Leidenbdl Amszterdamba
koltozatt), rejtetten jelen van mar elsé publikalt munkajiban is.64 Még 1651-es
leideni székfoglald el8adasaban is (De gradibus et vitiis notitiae vulgaris circa comtem-
plationem naturae et officio philosophi circa eandem) kiemeli a radikalis kiilonbséget a
jozan ész vilagszemlélete és ,a természet sajatosan filozofiai vizsgalata” kozott.62
Vilagos, hogy de Raey azon kevesek egyike volt, akik megértették, hogy Descartes
nemcsak, hogy jobban megoldotta a filozofia hagyomanyos problémait (ezt a
nézetet propagalta Descartes maga is néha), de alapvetSen megvaltoztatta a
filozofia természetét is. Véleménye szerint a filozofia célja, hogy a természet
absztrakt modelljét nyujtsa a kiterjedés és a helyvaltoztatd mozgas fogalmanak
kidolgozasaval, amely fogalmakat nem szabad Gsszekeverni a tapasztalati fogal-
makkal. ,,Tiszta” ideadk, é&s minthogy veliink sziiletettek, vilagosak és elkiiloni-
tettek; a rendszeres kételkedés folyamataval kell 8ket Gjra elsajatitani - mas sz6-
val a kételkedés segit nekiink a filozofia targyanak elhatarolasiban.

De Raey elméletének korabbi valtozataiban még fel lehet fedezni némi bizony-
talansagot azzal kapcsolatban, hogy miként viszonyul egymashoz az, amit mar a
filozofia 8 feladatanak tekint (nevezetesen a természet vizsgilata, azaz a természet
absztrakt modelljének megalkotasa), illetve a kozonséges fizikai vagy fiziologiai
magyarazatok, amelyek, bar egy ilyen absztrakt modell szolgal hatteriikiil, masfajta
logikan alapulnak. Egy fizikai magyarazat a jelenségek megfigyelésével indul, amelye-
ket olyan elmélettel magyaraz, amelynek idealis esetben elSrejelzd ereje van. A
modell és a magyarazat kozotti rés még athidalhatatlan, és a modell sem arra nem
szolgal, hogy hipotéziseket generaljon (melyek, ha probanak vetik ala Sket, valamely
magyarazo6 elmélet kezdetei lehetnek), sem elméletek és magyarazatok nem dedukal-
hatok belSle. De Raey, ugy tlinik, két teljesen kiilénbdz8 folyamatra gondol: a
filozofus az, aki kidolgozza a modellt (ez tiszta kontemplacié targya), és az orvos,
valamint a mesterember az, aki megtalalja a meghatarozott folyamatok magyarazatat

der textinterpretierenden Disziplinen. De Gruyter, Berlin, 2005, 187-202. A holland
kopernikanizmus attekintéséhez lasd még: Vermeij, Rienk: The Calvinist Coperni-
cans. Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Amsterdam, 2002.
Geulincx inkabb kivételes alak volt, mert a kartezianus metafizikit moralis elmé-
lettel kotdtte Gssze, ami nagyon nem jellemzd az egyetemi korok kartezidnusaira.
Az egyetlen kivétel rajta kiviil az egyetemi kérékon kiviili Lambert van Velthuysen
(1622-1685). Spinoza kartezianizmushoz valé viszonyardl lasd korabbi kotetemet:
Spinoza’s theologico-political Treatise: Exploring “the Will of God”. Ashgate, Aldershot,
2003, kiilonosen a hatodik fejezetet.

64 De Raey Regius-szal tanult egytitt Utrechtben, de 1648-ban Leidenbe ment, hogy
fokozatot szerezzen orvostudomanybol és filoz6fiabol. A leideni valsagban jatszott
felting szerepe ellenére 1651-ben kinevezték a fizika oktatdjava azzal a feltétellel,
hogy nem cimezheti magét professzornak, nem kap fizetést, tisztelni fogja a meta-
fizikara vonatkozd tiltast, és tanitja Arisztotelész Problemata Physicdjat.

65 Clavis philosophiae naturalis. Elzevier, Leiden, 1654 (masodik kiadas: Elzevier,
Amsterdam, 1674); Cogitata de interpretatione. Wetstein, Amsterdam, 1692. A szék-
foglalé eldadast mindkét miiben Gjranyomtak.
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- amellyel szemben az egyetlen kévetelmény az, hogy értelmes legyen.66 Clavisiban
(1654) de Raey a tudas és a magyarazat arisztotelianus modelljével dolgozik, amely
szerint minden magyarazat végsd soron azon alapul, amit & praecognitumnak vagy
axibmdnak nevez. Igy a tulajdonképpeni fizika praccognitdi a kiterjedés és a mozgds. De
Raey elismeri, hogy szdmos fizikai jelenség magyarizatihoz ezek nem elégségesek,
azoknak ugyanis sajat praecognitumra van sziikségiik, nevezetesen az éterre (amely pél-
daul a magnetizmus magyarazataban jatszik szerepet). Ennek megfelelSen a tulaj-
donképpeni fizika (a természet absztrakt fogalma) strukturalisan nem kiilénbézik a
fizikai magyarazattol, mikézben mindegyikiik a sajat praecognituman alapul. Azon-
ban természetesen mégis kiilonbozik. Amikor megkiséreljiik megmagyarazni, mond-
juk, a magnetizmust, el8szor leirjuk a jelenség ,torténetét”, aztan keresiink egy
fogalmat, ami megmagyarazza - amely ebben az esetben de Raey szerint az éter,
Descartes harmadik eleme, amely a Le monde-ban és A filozifia alapelveiben is csak
arra szolgal, hogy bet6ltse a hiatust a részecskék kozott. A tulajdonképpeni fizikdban
(ahogy de Raey érti) éppen forditva jarunk el - elkezdiink reflektalni néhany elemi
fogalomra, amelyeknek magyarazé erdt tulajdonitunk, amint sikeriilt vilagot konst-
rualnunk bel6liik.6

Attdl a torekvéstd] indittatva, hogy elhatarolédjon Spinozatdl és a spinoziz-
must6l, késébbi munkijaban de Raey nyelvelmélettel ,,0ldja meg” a problémat. A
sz6 jelentése szerinte az idea. De természetesen kiilonbézé ideatipusok vannak:
néhany idea tiszta, vellink sziiletett, é&s csak az elméhez tartozik, mig masokra az elme
a testtel valo egylittm(ikddés soran tesz szert, igy ezek nem tisztak, hanem tapasz-
talatiak. Igy tehat a jelentéseknek is két tipusa van, és ennek eredményeképpen van
két rendszere a nyelveknek. Az egyik nyelv - amit a mindennapi életben beszéliink,
és amit megért minden embertarsunk -, azokbdl a szavakbol ll, amelyeknek a
jelentése szerzett, tehat tapasztalati idea; a masik a filozéfia nyelve, amit néha a
matematika nyelvével azonosit - ez olyan szavakbol all, amelyek jelentése veliink
sziiletett idea, amelyeket a szisztematikus kételkedés soran kell Gjra elsajatitani. De
ennek a 1épésnek a kovetkezménye természetesen az, hogy egyaltalin nincs tobbé
értelmes kapcsolat a tulajdonképpeni fizika és a jelenségek magyarazata kozott.
MasfelSl ez megengedi de Raey-nek, hogy amennyire csak lehetséges, elkiilonitse a
filozofiat barmely mas diszciplinatél, természetesen féleg a teologiatol, és az orvos-
tudomanytdl is, valamint a gyakorlattdl - nézete szerint ez utdbbi vagy a kinyilatkoz-
tatas, vagy a torténelem eredménye.68 Ugy hiszi, csak a filozdfiat ,tisztan” tartva
lehet Spinozat megcafolni - s valoban, ez az egyetlen mddja, hogy megel$zziik a
filozofia atcsapasat a teologiaba, a moralfilozofiaba és a politikafilozofiaba.

66 Orvostudomanyi kurzusain de Raey nem kartezidnus szovegeket, hanem Sennert
(1572-1637) fizikai kompendiumat hasznélta. V6. de Raey, Joannes: Dictata ad Epito-
men Sennertii. British Library, MS Dept., Sloane, 1733.

Descartes tudatdban van a kiilonbségnek, ok és okozat 3sszefiiggésében értel-
mezve azt; lasd fontebb.

Ez a targya amszterdami, a kdvetkez8 baconidnus cimmel tartott székfoglald
el8adasinak: De sapientia Veterum. Ravenstein, Amsterdam, 1669 (Gjranyomva a
Cogitatdban).



Ezt a probalkozast a teologidban egy kiegészitS fejlédési folyamat kiséri,
amit nagyrészt Cristopher Wittich-hel (1625-1687) hoznak &sszefliggésbe, bar
sokan masok éppugy részesei voltak.6? A kartezidnus filozéfiaval szembeni ellen-
vetések kezdettdl fogva nem csak a rendszeres kételkedéssel és az Isten természeté-
vel Osszefliggd kérdésekre iranyultak, hanem arra is, amit ,,bibliai” vagy ,mézesi”
fizikanak hivtak. Igy az utrechti valsag alatt Voétius azt vetette a kartezianusok
szemére, hogy elvetik a szubsztancialis formakat (melyek szerinte nemcsak olyan
fontos teoldgiai kérdésekben jatszottak jelentds szerepet, mint Krisztus termé-
szete, de a legmegfelel6bb modellek is voltak a mozesi fizika kifejtésére),”0 és
hogy elfogadjak a heliocentrikus vilagképet (mely szerinte ellentétes a Biblia tant-
sagaval). Természetesen a kérdés nem volt igazan 1j, hiszen éppen ez volt Galilei
elitélésének az oka, ami viszont arra inditotta Descartes-ot, hogy visszavonja a Le
monde-ot, és talan arra is, hogy revidealja fizikajat.”! Voétius szerint a kopernika-
nusok viszontvalasza komolytalan Nézete szerint mindig elnyben kell részesite-
niink az Irast az ésszel szemben es ha sziikséges, meg kell elégedniink azzal, amit
»tudos tudatlansagnak” nevez.’ Egy bizonyos érv kiildnosen visszatetsz&nek
tlint a szemében, nevezetesen az az elképzelés, amelyet Wittich igy fogalmaz meg:
amikor a Szentlélek a természetr8l beszél, ,,a koznép nyelvét beszéli”, sét, ,,maga-
éva teszi a koznép elitéleteit”.”3

Ennek az érvnek megvan a maga torténete, amint erre a kartezianus teold-
gusok gyorsan ra is mutattak. A Teremiés konyvéhez irott magyardzataiban még
Kalvin is elismerte, hogy - kiilé6ndsen a tanulatlan emberek korében -, elkerti-
lend8 a zavart, a Szentlélek néha elhagy részleteket, vagy képes beszéddel él,
réviden: alkalmazkodik a hallgatésighoz. De Voétius (és tarsai)’4 szerint itt
alapvetSbb kérdésekrdl van szb. El8szor is, a kartezidnusok altalinossigban
jelentették ki, hogy amikor a Szentlélek a természetrdl beszél, a koznép nyelvét
hasznalja (és 4tveszi el8itéleteit). Igy az altaluk ajanlott megoldas mindarra
vonatkozik, amit a Biblia a természetr8] mond. Masodszor, bar Wittich mindent
megtett annak megmutatdsara, hogy hermeneutikai alapelve bibliai szovegekkel
is igazolhato (példaul amikor elmondja, hogy az Irast ,emberi tollal” irtak),

69 Lasd Rienk Vermeij fontebb idézett munkajat.

0 Az elsére nézve lasd Christoph Luethy irasait. Voétius a ,,mozesi fizikdhoz” a
Lambert Daneau (Daneaus, 1530-1595) kidolgozta kurzust kovette. Réla lasd Fatio,
Olivier: Méthode et théologie: Lambert Daneau et les débuts de la scolastique réformée.
Droz, Genéve, 1976.

1 Stephen Gaukroger nézete szerint, lasd: Descartes: An intellectual Biography.
Clarendon, Oxford, 1995.

Ez alapvet8en nem més, mint itéletiink felfiggesztése, é annak a megvallsa,
hogy a kérdéseket nem lehet eldonteni természetes ésszel. Lasd korabban mér hivat-
kozott irasomat: From learned ignorance to scepticism.

3 Consideratio theologica de stylo Scripturae quem adbibet cum de rebus naturalibus
sermonem instituit. Van Wyngaarden, Leiden, 1656.

4 Kiilénésen Jacobus Revius (1586-1658). Szdvegei koziil néhanyat kiadtak a
kovetkezd gyljteményben: Goudriaan, Aza (ed.): A theological Examination of Carte-
sian Philosophy. Brill, Leiden, 2002.
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Voétius hatarozottan gy vélte, hogy igazi motivumai a filozéfidhoz kot8dnek
- indoka pedig erre egészen egyszer(ien az volt, hogy a kartezidnusok gy vélték,
birtokaban vannak az igazsig egy olyan kritériumanak, amelynek magat az Irast
is ala kell rendelni. Ha pedig ez a helyzet, nincs okunk arra, hogy e tekintetben
a fizikara szoritkozzunk - minden filozofiai tedriat ki lehet jatszani az Iras
ellen, az egésznek a vége pedig az lesz, hogy az Iras autoritasat teljesen aliren-
delik az észnek és a filozofianak.”> Vegiil Wittich amellett érvelt, hogy azoktol
a misztériumoktol eltekintve, amelyeket nem ismerhetiink meg mas moédon,
mivel ,az ész f6lott” vannak, az Iras igazi lizenete elsésorban gyakorlati - meg-
erésit benniinket életviteliinkben, az istenesség példait nyuGjtja stb. Azonban,
bar Voétius és masok alapjaban egyetértettek ezzel a kijelentéssel, a veszélyeket
1s lattdk - megvolt a kockazata annak, hogy a bibliai lizenet igazsaga egészében
pragmatikussa valjék; hogy az Iras az erkélesfilozofia kézikdnyvéve valjon; hogy
egyaltalin semmilyen elméleti kérdést sem foglalhat magiban. Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy a kartezidnus filozéfia nemcsak a filozéfia és a teologia
kozotti kapesolat Gjragondolasat tette sziikségessé, hanem 0j hermeneutikat is
kivant.

Sokan tgy értelmezik a kartezidnusoknak erre az érvre adott reakcidjat,
mely megprébalta megdévni mind a filozéfiat, mind pedig a teoldgiat, mint
lagymatag é)rébélkozést arra, hogy elkeriiljék a sajat alapelveikben foglalt
valasztast.”® De ha feltételezziik, hogy a legtdbb kartezidnus &szintén vallotta
ortodox meggy$z3dését - és egyaltalan nincs okunk ra, hogy ne higgyiik ezt -,
akkor probléméjuk sokkal érdekesebb lesz. A kartezianus stratégia az volt, hogy
elmozditsa a kérdést az igazsagtol a jelentés felé - alapjaban véve annak kimuta-
tasaval, hogy a Szentlélek a kdznép nyelvét beszélve nem fogadja el a koznép
nézeteit. Igy példaul Regius kimutatja, hogy a nyelv mint olyan nem hordoz
igazsigot vagy hamissigot. Ha egy ,kegyetlen betegségrél” beszéliink, nem
gondoljuk, hogy a betegség cselekszik; ha azt mondjuk, ,,a nap felkel”, akkor
csak egy sajatos jelenségre utalunk, nem arra, ami valojaban torténik az égen.””
Ez a stratégia azonban, amely szerint a kéznapi nyelv a fenomenalis tapaszta-
latban van megalapozva, csak akkor lehetne sikeres, ha kiegésziilne egy, a
filoz6fiara vonatkozo érvvel, nemcsak a filozofiai magyarazat természetére, de
korlataira is vonatkoztatva. igy példaul Lambertus van Velthuysen tgy tartja: ha
megmondatott (Jozsué torténetében), hogy a nap egy helyben allt, akkor mindez

75 By lenne, mutatis mutandis, Meyer és Spinoza érvelése is, akik az autoritas gondo-
latdt a szuverenitds logikdjahoz kotik. Ha a filozofidnak egy bizonyos teriileten
autoritast tulajdonitunk, minden teriileten autoritast kell tulajdonitanunk neki, és
megforditva, ha a Szentirdsnak egy bizonyos kérdésben autoritast tulajdonitunk,
minden kérdésben ezt kell tenniink. A kompromisszum egyszer(ien lehetetlen. Lasd
koradbban mar hivatkozott irdsomat: Spinoza’s Theologicopolitical treatise, 4. fejezet.

Ez természetesen Jonathan Israel egyik alaptézise, lasd: Radical Enlightenment.
Clarendon, Oxford, 2001; Enlightenment contested. Clarendon, Oxford, 2006.
77 Conciliatio locorum S. Scripturae cum diurna et annua telluris circumrotatione. Van
Ackersdijck, Utrecht, 1658.



csak egy jelenség leirasat jelenti - semmi mast, csak azt, hogy a nap tovabb
tartott, mint szokott. Egy jelenség leirasabol azonban nem kovetkezik annak
magyarazata. Utobbi sohasem jelenségeket, hanem er8ket foglal magiban. Ha
feltételezziik, hogy a filozofia a jelenségek mogotti erdkkel foglalkozik, akkor
nem allhat semmilyen konfliktusban az Irassal, amely kozonséges nyelvet hasz-
nalva csak jelenségekre utalhat - mindenesetre van Velthuysen kijelenti, hogy
minden egyedi esetben meg kellene nézniink, mirdl van szé.

Ambar ez az elmélet dsszetett, kiilonboz6 moédokon mégis értékelhetd.
Természetesen elsGsorban emancipalni akarta a filozofiat alarendelt statusabol,
de hosszl tavon a teoldgiat is megvaltoztatta, nemcsak azért, hogy helyet bizto-
sitson a filozofianak és a tudomanynak, hanem azért is, hogy elérje 6Gnmaga
kifejtésének és kifejezésének olyan modjat, mely megfelelt laikus kézonségének.
Ez a stratégia azonban csak akkor lehet sikeres, ha a filoz6fia mas koncepcidjaval
parositjik: nem néhany alapelvre épitett egységes tanitas, mint Arisztotelésznél
vagy Spinozanil, hanem olyan elméleti diszciplinik egyiittese, amelyeket a
wmetafizika” kapcsol 6ssze lazan, amely meghatarozza minden egyes diszciplina
»els6 fogalmait™.

3. Konklazid

A kartezianizmust mar Vico (1668-1744) 6ta azzal vadoljak, hogy minden
tudomanyt ugyanarra a matematikai modellre redukal, és érzéketlen az egyes
diszciplinak kézotti alapvetd kiilonbségekre.”8 A holland kartezianizmus torté-
nete, Uigy tinik, azt mutatja, hogy épp az ellenkez8je igaz: a kartezianizmus
rendkiviil alkalmazkodé és rugalmas eszmerendszernek bizonyul, amely, talan
a kritikakra (elészor az ortodox teoldgidéra, majd a spinozizmuséra) reagalva,
éppugy hajlott arra, hogy hangstlyozza a diszciplinak kilonbségét, mint a
filozbfia teoretikus természetét. Ez természetesen kiilonb6z8 problémékat oko-
zott, amelyeket a kartezianizmusnak nem mindig sikeriilt megoldania, és ame-
lyek egyébként a gyakorlati filozofiat tekintve nagyon komoly problémakat
vetnek f51.77

Forditotta Bdrtfai Imre

78 V& Costelloe, Timothy: Giambattista Vico. In Zalta, Edward N. (ed.): The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2003 Edition).
http://plato.stanford.edu/archives/sum2003/entries/vico

Jelen tanulméiny a Budapesten, az ELTE BTK Filozofiai Intézetében szervezett
Cartesianism in Europe, Cartesianism in Hungary cim{ konferencian elhangzott els-
adas szerkeszett szovege.
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