Mester Béla,

A magyar kartezianizmus
torténetirasi hagyomanyaink tiikrében*

A kovetkez8kben attekintést kivanok ny(jtani a magyar kartezianizmusrol
az irodalomtudomanyban, a filozofiatorténetben, a tudomanytorténetben, a
neveléstorténetben és az egyhaztorténetben meghonosodott, ugyanarrol a targy-
6l sz616, mégis kiilonbdz8 narrativamok tiikrében. Ahhoz, hogy ezt a meta-
historiografiai elemzést elvégezhessem, elébb sziikséges, hogy megrajzoljam a
magyar kartezianizmus vazlatit. Ennek soran el8szor a felekezeti, kulturalis és
intézményes hatteret targyalom, majd e hattér el&tt a jelenség torténetét, kozép-
pontban az eur6pai kulturalis kapcsolatokkal és kiillondsen azokkal a magyar
kartezianizmus-vitdkkal, amelyek a 17. szdzadot a magyar gondolkodas kartezia-
nus szazadava tették.

Intézményes, felekezeti és kulturalis hattér

A kora modern magyar miivel8déstorténet alapvetd jellemzdje a tartdsan
miikodd kozépkori egyetemek hianya. Nalunk az Gjonnan alapitott protestans
kollégiumokban megjelend filozofia nem az egyetemi szféra intézményesiilt
skolasztikus filozofiai hagyomanyaval, hanem csak egyes, kiilfoldi egyetemeken
iskolazdédott magyarok eszméivel szembestilt. A kora jkorban még a kartezia-
nizmus el8tt atszervez8dott a magyar kultra eurdpai kapcsolatrendszere. Az
egykor szoros padovai és genovai kapcsolatok megritkultak, az egykor népes
krakkoi Bursa Hungarica helyén csupan tres, elhagyott épiilet maradt, lakbinak
egy részét azonban mar a kovetkezS egyetemi év Wittenbergben talalja, ahol
hasonlé intézményt alapitanak, amely egészen addig mikodik, amig ott nyilvan-
valéva nem valik, hogy a magyar protestansok tobbsége a kalvini reformacié
elkotelezettje. (Ezzel parhuzamos a wittenbergi minta bevezetése a reformacié-
val egy id8ben, majd atalakitisa a kalvini fordulatot kdovet8en a debreceni
kollégiumban.)! Eurépai kulturalis kapcsolati halonk 0j szerkezete a 16. szdzad
utolsé és a 17. szazad elsd évtizedeiben intézményesiil a konfesszionalizdcié folya-
mataval parhuzamosan, néhany vonatkozasaban egészen maig tartd hatassal. A
17. szdzadban a magyarok legf8bb 1j kiilfoldi célpontjaiva a holland egyetemek

" Eredetileg angol nyelvii eldadasként hangzott el 2006. november 30-4n, az ELTE
Bolcesészettudomanyi Karan Cartesianism in Europe, Cartesianism in Hungary cim-
mel szervezett konferencian.

L\ jelenség leirasit b8vebben lasd: Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyar-
orszdgon 1521-1945. Gondolat, Budapest, 1985.
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véltak, lehet8ség szerint angliai tanulmanytttal kiegészitve; a teoldgidban ezen
feliil még a svajci reformacid kozpontjainak volt nagyobb jelentésége. Ekkorra
a német egyetemeket jOrészt a magyar protestantizmus kisebbségben maradt
evangélikus 4ga latogatta, annal is inkabb, mivel a németajki magyarorszagi és
erdélyi varosok tobbsége e szazadban az dgostai hitvallast kovette. Ez a feleke-
zeti hattér jelentds tényez&vé valt a magyar kartezianizmus torténetében: mig a
katolikusok és evangélikusok kozott Descartes-nak nem volt komoly befolyasa,
a korabeli Hollandia és Anglia néhany teologiai elmélete és a kartezianizmus a
magyar reformatusok kdrében egymassal szoros Osszefliggésben, stilyos problé-
maként jelent meg. (Nem mintha e teologiai és filozofiai elméletek tételei kozeli
rokonsagban alltak volna egymassal, hanem azért, mert a magyar reformatusok
ugyanazon egyetemek filozo6fia- és teoldgia-professzoraitdl tanultak azokat.)

A Kkartezidnusok els6 hullimat kozvetlentil megel6z8 magyar - jorészt
protestans - gondolkodast nagy mértékben meghatarozta az erdélyi fejedelmek
alapitotta gyulafehérvari kollégium professzorainak, Alstednek és Bisterfeldnek
a tanitasa, akiknek eklektikus konyveiben ugyanazokon a lapokon talalkozha-
tunk Bacon és Arisztotelész természetfilozofidjaval, vagy Petrus Ramus logikaja-
val. A tobbi protestans kollégium didkjait hasonlé befolyasok érték, azzal a
kiildnbséggel, hogy nem dicsekedhettek olyan nagy nev( iskolamesterrel, mint
Alsted. Meg kell emliteniink a természetfiloz6fia viszonylag nagy salyat a
korabeli tanrendekben, amely kés8bb a magyar kartezianizmus koranak is egyik
sajatossaga lesz. A hazai kartezianizmus els§ szakaszanak képvisel6i, Apaczai
Csere Janos és Enyedi Samuel koriilbelil ezzel a filozéfiai poggyasszal indulhat-
tak kiilfsldi egyetemjarasukra.?

Németalfdldi, angol és német hatasok
a magyar kartezianizmusban

Az eurdpai egyetemeken tanuldé magyar protestans didkok szdmara a vég-
zés utin négy karriertipus kinilkozott: iskolazott Griemberként a tarsasagi
életben és a politikdban hasznositani a megszerzett tudast; hivatalnoki allast
vallalni valamely allami hivatalban vagy egy arisztokratanal; lelkészi allast val-
lalni; iskolamesterré lenni. (Az 6t6dik lehet8séget, az orvosi praxis révén megte-
remtett fliggetlen egzisztenciat csak a magyar kartezianizmus utolsé korszaka-
ban, és akkor is ritkdn felbukkané jelenségnek tekinthetjiik.) A harmadik és a
negyedik lehet8ség gyakran Osszekapcsolodott: sok lelkész elsd aktiv éveiben
iskolamesterként miikodott, sét, a fontos kollégiumok iskolamesterei koziil
néhanyan késébb egyhazuk piispokévé lettek. A filozofusokat, kozottik pedig
a kartezidnusokat féként ez utdbbi két tipus képviseli kozott kereshetjiik,
esetiikben azonban mindig figyelembe kell venniink azt is, hogy az iskola-
mesteri és lelkészi palydk szoros kapcsolatival osszefiiggésben a filozéfiai
mellett majdnem mindegyikiiknek hatirozott teoldgiai nézetrendszere is volt,

2 A kérdésrél bévebben lasd ugyanebben a lapszdmban Szentpéteri Marton irasat.



tanuldéveikben pedig nagy hatdsa holland, ritkdbban német teologus-
professzoraik éppugy voltak, mint filoz6fus mestereik. Ugyanannak a magyar
didknak a professzorai gyakran az egyetem ellenkezd szellemi csoportosulasai-
nak tagjai koziil kertiltek ki, hiszen a magyar diak célja sokszor éppen az volt,
hogy annyi és annyiféle professzort hallgasson, illetve egyetemet latogasson,
amennyit csak ideje és anyagi lehet8ségei megengedtek. Az egyik korabeli,
nyilvan tGlzé tandcs szerint a peregrinusnak nem szabad hat hétnél tovabb
maradnia egy helyen. Ez elegendd 1d8 ahhoz, hogy megtudja, kik az adott
helyen a fontos szellemi emberek és melyek a figyelemre mélté kényvek, majd
talalkozzon és konzultiljon veliik, illetve megvasarolja azokat. Habar minden
fontosabb 17. szazadi németalfoldi professzor magyar recepcidjat le tudjuk irni,
és majdnem minden magyar kartezianust be tudunk sorolni valamely német-
alfoldi professzor tanitvanyi korébe, mégsem tekinthetjiik a magyar kartezianiz-
must a németalféldi puszta recepcidjanak a kiillénboz8 kartezidnus és nem
kartezidnus hatisok egymast keresztez8 hatisa miatt. J6 példa erre a 17. szazad
legnagyobb magyar antikartezianus gondolkodojanak, Pdsahazi Janosnak az
életmiive, akinek filozbfiaprofesszora a kartezianus Johannes de Bruyn, teoldgia-
professzora a Descartes-ellenes Voétius volt, mig sajat filoz6fiajat a baconi és a
kartezidnus természetfilozofia sajatos, a kartezidnus kétely empirista kritikajaval
kiegészitett dtvozeteként jellemezhetjiik.3

E ponton {6l kell sorolnunk a magyarokra jelent8s befolyassal biré német-
alf6ldi professzorokat, koziiliik is el8szor a teoldgusokat.* A mar emlitett Voétius
mellett harom leideni teologiaprofesszornak, Adrian Heereboordnak, Abraham
Heydanusnak és Christian Wittichnek volt nagy befolyasa a magyarokra.
Néhany magyar filozofiatdrténész egyenesen Heereboord karakteres magyar
tanitvanyi csoportjar6l, magyar Heereboord-iskolarél beszél. Nagy magyar
befolyasa volt még a franekerieknek, Christianus Schotanusnak, Jan van der
Waeyennek és Ruard Andalanak, illetve az utrechtieknek, Frans Burmannak és
Alexander Roélnek. A felsorolt teologusoknak hatarozott véleményiik volt a
kartezianizmusrol, érveltek bar mellette, ellene, vagy kerestek kozvetits allas-
pontot kartezidnus filozéfiai allaspontjuk és teoldgiai meggySz8désiik kozott.

3 Posahazi Janos nézeteird] elég itt ennyit szélnunk. Eletének és filozdfidjanak tobb-
féle értékelése létezik, melyek fOként éppen Posahazi Descartes-hoz valé viszo-
nyanak leirdsAban térnek el egymastol, életrajzaban pedig éppen azt nem latjuk
vildgosan, hogy jart-e Oxfordban is, vagy a brit filozéfidra vonatkozé ismeretei
masodkézb8l szarmaznak. Az eddigi legb&vebb Gsszefoglalds munkassagarol:
Makkai Erné: Pésabdzi Jinos élete és filozdfidja. Universitas Francisco-Josephina,
Kolozsvar, 1942 (Acta Philosophbica, 3).

A témardl j6 Osszefoglalast adnak a kovetkezd tanulmanyok. Turdczi-Trostler
Jozsef: Magyar cartesianusok. Budapest, 1933 (Minerva-kinyvidr), Gjrakozlés a szerz§
tanulméinyainak 1961-es gy(jteményes kiadsiban; Tordai Zador: A magyar karte-
zianizmus torténetének vazlata. Magyar Filozdfiai Szemle, 6. évf. (1962), 1, 54-79.
Szemelvényeket kozol a korszak magyar filozofusaitél Matrai Lasz16 (val., bevez.
és jegyz. ellat.): Régi magyar filozéfusok. XV-XVII. szdzad. Gondolat Kiadd, Budapest,
1961 (Nemzeti konyvtdr - Filozdfiatirténet).
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E problémahagyoméinyt természetesen magyar tanitvanyaik is megorokolték;
azonban ebben az id6ben a magyar protestantizmust olyan, a kartezianizmussal
eredetileg semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 teoldgiai mozgalmak is befolyasol-
tak, mint az angol és skot puritanizmus, valamint a presbiterianizmus. John
Milton Areopagiticdja hazafias biiszkeséggel emlékezik meg azon erdélyi didkok
nemzedékeirdl, akik ,nyelviink és teoldgiai tudomanyunk tanulmanyozasara”
érkeztek Angliaba.> Ezek a magyar didkok, akikkel Milton talalkozhatott, szinte
valamennyien a németalfoldi egyetemekrdl érkeztek, hogy kiegészitsék ott
megalapozott teoldgiai miveltségiiket, majd késébb nagy szerepet vallaltak a
magyar puritin mozgalomban. Jellemz8, hogy a Tolnai Deli Janos vezetésével
1638-ban alakult elsé6 magyar puritin csoportot alapitasanak helyér8l London:
Ligdnak nevezték el, az els6, magyaroknak sz0l6 angol nyelvkonyvet pedig a
magyar puritanizmus akkori kézpontjaban, Debrecenben adtik ki.® A magyar
filoz6fiara azonban az angol egyetemeknek nem volt jelentds befolyasuk ebben
az id8ben, legfoljebb folfrissitették a mar korabban is 1étez8 baconi hagyo-
manyt, mint ezt Posahazi esetében feltételezhetjﬁk.7 A németalfoldi kartezidnus
eszmék és a brit teologiai irdnyzatok kdzvetitése, egymasra vonatkoztatasa igy a
magyar protestans kollégiumok filoz6fusainak feladata maradt.

A németalfoldi filozdfusok kozil az utrechtiek gyakoroltik a magyarokra
a legnagyobb befolyast. Regius és Jan de Bruyn magyar tanitvinyai a magyar
filozofia fontos és befolyasos személyiségeivé valtak részben még Németalfol-
don, részben Magyarorszagon és Erdélyben kiadott sajat munkaik révén. Népes
magyar hallgat6i koriik volt a leidenieknek, Jan de Raeynek, Burcher de Volder-
nek és Arnold Geulincx-nek, valamint a groningeni Tobias Andreae-nek is volt
néhany magyar hallgatdja. Poiret-nak kevés direkt hatasa volt a magyar gondol-
kodasra ebben az id&ben, azonban éppen Apiti Miklds, az amszterdami
gondolkodé szlikebb koréhez tartozd egyetlen magyar szerz8 a legjelentéke-
nyebb magyar kartezianus, legalabbis Turdczi-Trostler Jozsef fontebb emlitett
tanulméanyanak értékelése szerint.® E ponton kell szot ejteniink a magyar karte-
zianizmus - ritka - német kapcsolatairdl is. Szempontunkbél a magyarorszagi

5 Az idézet bévebben: »Angol lordok és kozrendek! Gondoljatok meg, milyen
nemzetnek vagytok fiai és vezet8i! [..n]em ok nélkil torténik, hogy Erdély
komoly, takarékos népe egészen Oroszorszag hegyes hatarairdl és a Harz-hegységi
vadonon talrél évente elkiildi hozzink nem is az ifj{i, hanem az érett kor(i embe-
reit nyelviink és teoldgiai tudomanyunk tanulmanyozasara. [...| Mert mi masért
véalasztotta ki ezt a nemzetet [Isten] az Gsszes tobbit megel6zve, hogy innen, mint
Sionbdl, egész Eur6panak meghirdesse és megszolaltassa a reformacio elsd hirét és
harsonajat?” Szenczi Miklos (szerk.): Milton, az angol forradalom tiikre. Vilogatds
prézai irdsaibél. Gondolat, Budapest, 1975, 82. Vamosi Pal forditasa.

Komaromi Csipkés Gyorgy: Anglicum spicilegium. Debrecen, 1664.

Mint mar fontebb utaltam r4, nincs egységes szakmai kozmeggy$z38dés a magyar
filozofiatorténet-irdsban arrél, hogy a Posahazi oxfordi tanulméanyairdl sz616 adatok
elfogadhatbak-e. Itt csak annyit jegyezhetiink meg, hogy a filozofidjaban jelent8s
szerepet jatsz6 Bacon-hatds vagy Oxfordban, vagy még Utrechtben kellett hogy érje.
8 Apatirdl részletesebben lasd e kotetben Laczhazi Gyula irasat.



evangélikus iskolakban mivelt filozéfia egyik f8 jellemzdje, hogy a német-
orszagi egyetemekhez val6d szoros kot8désiiknek és az eurdpai egyetemi vilag
mas teriileteivel val6 kapcsolatuk relativ hidnyanak kovetkeztében a kartezia-
nizmus szinte egyaltalin nem jelenik meg benniik. A magyar didkok német
lutheranus egyetemeken irott diplomamunkai koziil az a néhany, amely egyal-
talan érint kartezianus témakat, néhany orvosi dolgozat kivételével a kartezia-
nizmus meglehet8sen éles kritikdjara szoritkozik. (E didkok hazatérésiik utin a
magyarorszagi evangélikus liceumok filozéfiatanarai és iskolamesterei lettek. A
német egyetemeken elsajatitott szellembdl itélve nem lehet arra szdmitani, hogy
tanarként majd otthoni didkjaikat azok nyugati peregrinicidja soran a kartezia-
nus professzorok felkeresésére sarkalljak.) Magyarorszag és Erdély lutheranus
tobbségll varosainak kultrajaban a kartezianizmus tekintetében jellemzé kivé-
tel a nagyszebeni szisz Andreas Teutsch, és foldije, a magyar Koleséri Saimuel.
E tisztvisel8ket és orvosokat Apatihoz hasonléan f8ként Poiret vonta a hatsa
ala. Mindketten szinte kivételképpen tanultak németalfsldi, és nem németor-
szagl egyetemeken, ellentétben nagyszebeni polgartirsaikkal és altalaban az
evangélikusokkal. Az & sajatosan megsziirt és kozvetitett kartezianizmusuk is
csupan késén, a 18. szazad elsé éveiben valt a nyilvinossag szamara hozzafér-
het&vé publikalt irasaikban, és gyakorlatilag semmilyen hatast nem gyakorolt a
sajat evangélikus kozosségiik intézményrendszerében mivelt filozofiara.

Két ritka, mégis igen jellemz3 példat szokas emliteni a német kapcsolatokkal
rendelkezd kartezianizmusra. Az els6 Voros Gyorgynek a jénai egyetemen a 17.
szazad utolsé éveiben irott, hatarozott kartezianus vélekedéseket megfogalmazo
filozofiai diplomamunkaja, melyben sok németalfoldi kartezidnus szerzét cital,
leginkabb Johannes de Raey-t. Védésének elndke is Németalfoldrél szarmazott, és
- bar nincs konkrét adatunk Voros el6z8 tanulmanyair6l - néhany filozéfia-
torténész véleménye szerint jénai évei el6tt maga is valamely németalfsldi
egyetemre jart. Masik kivételes példaja a Németorszagban iskolazott magyar
karteziAnusnak az attért unitarius, Rhégeni Mihaly Pal (Paulus Rhegenius).
Rhegenius volt az egyetlen, bar poszthumusz magyar kovetSje Johannes
Claubergnek. Kora német filozo6fiai életében azzal valt ismertté, hogy részt vett
a Tschirnhaus és Christian Thomasius kozotti vitiban az elébbi oldalan.
Thomasiust illetd kritikajaban f8ként a biralt szerz8 antikartezianus kitételei ellen
érvelt, f6ként a modszer és a kartezianus kétely védelmében. (Rhégeni - attérése
ellenére - hazatérése utan a kolozsvari unitarius kollégium filozofiatanara lett.
Tanari m(ikédése soran az unitariusok korében is tovabborokitette a kartezia-
nizmust.)

Vorés és Rhégeni példaja a magyar kartezianizmus két jellemzdjet tarja
elénk. Ambar a német egyetemeken tanitottak kartezidnusok, és a magyaroknak
voltak kapcsolataik a német egyetemekkel, a 17. szazadi német kartezianizmus
relativ gyengesége és kulturalis kapcsolataink szerkezete szinte lehetetlenné
tette, hogy egy magyar diak egy német egyetemen kiilsé segitség nélkiil kartezia-
nussa valjon. Ahhoz, hogy megtalalja a megfelel8 kartezidnus professzorokat és
szovegeket Németorszagban, németalfdldi kapcsolatra volt sziiksége, mint
Vorosnek, vagy kartezianus oktatdsra még otthoni kollégiumaban, mint
valoszintleg Rhegeniusnak - esetleg mindkettére. A németalféldi és német
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kapcsolatok targyalasa utin szot kell ejteniink a magyar kartezianizmus
viszonylagos 6nallésdganak a kérdésérdl is. A magyar kartezianizmust megha-
taroz6 nyugati kapcsolatai ellenére viszonylag 6néllénak tekinthetjiik, nem
mint 6nall6 filozo6fiat, hanem mint eszmetdrténeti jelenséget, azon az alapon,
hogy 6nallé tanitvanyi lancokat tud félmutatni, rendelkezik sajat szempontjai
szerint tagolt torténettel, és a 17. szazad masodik felében sajat intézmény-
rendszerén beliil 6nallé vitakat bonyolit le. A magyar kartezianizmusnak ebbél
a viszonylagos 6nallosagabol fakad6 kiemelt helyét a magyar historiografiai
hagyomanyokban irisom utolsé részében taglalom majd.

A magyar kartezianizmus szerkezete

Tanitvanyi lancok, intézményes hattér, korszakok
és a helyi filozéfiai vitak korszakonként valtozd természete

A magyar kartezianizmusrél leginkabb Ggy alkothatunk atfogd képet, ha
magyar iskolamesterek lancat gondoljuk el, akiknek mestere és tanitvanya is
kartezidnus filozofus és iskolamester, de a lanc majd’ minden szemének van
masik kapcsolata is egy - leggyakrabban németalféldi - mesterrel. Mar Voétius
megjegyezi, hogy a magyar didkok mar Németalfoldre érkezésiikkor ,,veszélyes
teologiai és filozofiai eszmékkel fertézottek”, valdszintleg otthoni tanaraik
hatasara. Az elsd kartezidnusok egyikére, Apaczaira masok mellett Regius hatott.
Az § tanitvanya, Csernatoni Pal még Apiczai iskoldjiban valt kartezidnus
gondolkodéva, utana azonban 8 is megtalalta a maga németalféldi mestereit.
Apaczai masik, arisztokrata tanitvanya, Bethlen Miklés, Erdély késébbi kancel-
larja is Apaczai iskolajaban lett kartezidnus, késébb azonban Apaczai kdzvetett
tanicsara tanult mestere mesterénél, Regiusnal is. Apaczai tanitvinyanak,
Csernatoninak a tanitvinya, Papai-Pariz Ferenc, kordnak hires orvosa és irodal-
mara is Orokolte alma materének kartezianus szellemét, és bar kiilféldén
mivelte ki 6nallé gondolkodasat, azt az els§ iskolaja 4ltal meghatarozott
iranyban tette. A masik fontos reformatus kollégiumban, Debrecenben tanitod
Szilagyi Ténk& Marton Geulinex tanitvanya volt, sajat legjobb tanitvanya,
Apati Miklés pedig az & hatasira mar meggySz8déses kartezianusként érkezett
Németalfoldre, de valdszinlileg nem lett volna bel8le jelent8s kartezidnus
gondolkodd, ha nem érik ott is jelentds szellemi hatisok Poiret és masok
részérél.

E hazai tanitvanyi lincokat és az eurdpai kapcsolatrendszert lehetévé tevd
intézményes hatteret Magyarorszag és Erdély fontosabb reformatus kollégiu-
mainak és egyetlen unitarius kollégiumanak a hilozata adta. Az evangélikus és
katolikus intézmények részint politikai okokbdl, részint a kiillonbozd feleke-
zetek eltér szerkezetd eurdpai kapcsolatai okan hidnyoznak a magyar kartezia-
nizmus térképérdl, ennek kovetkezményeként azonban regionalis kiilonbségek
1s megfigyelhetSk ebben az oktatasi halézatban. Az intézményrendszer fonto-
sabb pontjai az erdélyi fejedelmek és ezzel egyiitt a befolyasos erdélyi politikai,
tarsadalmi csoportok uralma ala vagy legalabbis befolyasi 6vezetébe tartoztak.
A halozatban a debreceni volt az egyetlen iskola, amely igazi helyi kollégiumként,



a varosi magisztratus uralma alatt mkodott, a tébbiek a varosok, kiillénboz8
arisztokratik, nemesi csoportok és az erdélyi fejedelem patronatusanak egymastol
is kiilénbozd szinezet, bonyolult hatalmi halojaban léteztek. E tirsadalmi és
politikai hattér az itt kifejtendSk szempontjabdl csupan annyiban fontos,
amennyiben befolyasolja az intézményrendszeren beliil zajl6 filozofiai vitikat.”

Az egyetlen unitarius kollégiumnak szintén voltak kartezianus hagyoma-
nyai, a karteziinus vitdkban azonban nem lehetett jelent8s szerepe az unitarius
egyhézat stjté 17. szazadi korlatozasok kévetkeztében.10 Emlitettem, hogy a deb-
receni kollégiumnak mint varosi iskolanak viszonylagos politikai fiiggetlensége
volt, professzorai azonban kartezidnus hagyomanyaik ellenére nem vallaltak
jelent8s szerepet a magyar kartezianizmus-vitakban. A gyulafehérvari kollégium,
amig fonnallt, a fejedelem patronatusa alatt allt, aki fenntartotta maganak azt a
jogot is, hogy beleszoljon a professzori kinevezésekbe. E kollégium - ebben az
id8ben politikai szempontb6l a magyar oktats leglabilisabb intézménye - egyik
£8 célja az volt, hogy képzett hivatalnokokkal lassa el az dllami adminisztraciot.
Végsd soron az iskola politikai fontossaga miatt bocsatottak el innen Apaczait,
de ugyanezért valhatott kordbban egyszer(l szirmazasa ellenére olyan hires és
tekintélyes ifji arisztokrata mesterévé, mint Bethlen Miklos. Apaczai kovetkezd
és egyben utolsé iskol4ja az 1, szintén orszagos jelentSségll, am a helyi magiszt-
ratrussal is szoros kapcsolatot tartd kolozsvari kollégium volt. Az id8kdzben
lerombolt gyulafehérvari kollégium tanarai és didkjai kés6bb Nagyenyeden
alapitanak 0j iskolat, amely szintén orszagos jelent8ségli intézmény, de mar nem
a fejedelem, hanem jorészt az erdélyi arisztokricia és a nemesség patronatusa
alatt. A fennmaradé kollégiumok kozil a sarospataki az egyetlen, amelyiknek
jelentds szerepe van a kartezianizmus-vitikban. E kollégium alapitisakor arisz-
tokrata patronitus alatt allt, késébb azonban a katolikus hatalom {ild6zése
bujdosasra kényszeritette. A kartezianizmus-vitdk idején a sarospatakiak a gyula-
fehérvari kollégium mar régen iiresen all6 épiileteit hasznaltak. Menekiilt voltuk
miatt nem voltak kiilondsebb kapcsolataik az erélyi tarsadalom kiilénboz8
befolyasos nyomascsoportjaival; igy teljes mértékben a fejedelem kegyétdl fiiggtek
mind pénziigyi, mind politikai tekintetben; mondhatni, 8k valtak Gyulafehérvar
0j ,udvari kollégiumava”. Az ennek az intézményrendszernek a keretein beliil
folytatott, részben az intézmények sajatossagaitdl is meghatirozott kartezia-
nizmus-vitdknak komoly hatasuk volt a késébbi magyar eszmetorténetre, és
egyben a magyar kartezianizmus korszakait is jelzik.

9 Az egyes intézmények eltéré hatalmi-tirsadalmi bedgyazottsiginak és a benniik
foly6 kartezianizmus-vitdknak az dsszefliggéseit is érinti a németalf6ldi egyetemekrdl
sz6lvan Theo Verbeek e szimban kozolt tanulménya. A kovetkez8kben a debreceni,
a sarospataki és a nagyenyedi kollégiumrél ugyanolyan tipust és funkcidja megalla-
pitasokat teszek, mint Verbeek a leideni és az utrechti egyetemrdl. A szerkezeti hason-
l6sag mellett természetesen figyelembe kell venni a magyar intézményrendszer
szlikosebb voltat, tovabba az arisztokratdk és a nemesség nagyobb, illetve a varosi
magisztratusok kisebb sulyat a patronatusban Magyarorszagon és Erdélyben.

Az unitariusok és a kartezianizmus, illetve altaladban a racionalizmus viszo-
nyardl bévebben lasd e szimban Racz Norbert Zsolt irasat.
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A magyar kartezianizmus elsd korszakanak Apaczai és kozvetlen tanit-
vanyai nemzedékét tekinthetjiik. Apaczai kartezianus kollégijanak, a puritinok
korabeli kézpontjaban, Nagyviradon tanité Enyedi Simuelnek a nevét kell itt
megemliteni, illetve kolozsvari katedrajanak 6rokosét, Porcsalmi Andrast. Ezt a
korszakot a puritanizmus és a kartezianizmus parhuzamos terjedése jellemzi a
magyar teologiaban, illetve filozofidban. Ezeknek az eszméknek a szimbidzisat
a korabeli gondolkodasban jol jellemzi egyfel8l Apaczai oktatasi programja
mint e gondolatok konstruktiv dsszeillesztése, masfeldl pedig a kartezianizmus
elnevezés pusztan instrumentalis hasznalata e korszak legfontosabb vitajaban.
Apaczai presbiteridnus puritanizmusat az egyenl8 emberi észre alapozott
demokratikus oktatasi programmal koti 6ssze. Ha minden ember egyenld ésszel
rendelkezik, a j6 egyhiazkormanyzat pedig elegendd képzett embert kivan, akik-
b8l minden gyiilekezet presbitériumot valaszthat, akkor ebbdl kévetkezéen mi,
iskolamesterek képesek is vagyunk a sziikséges szdmu iskolazott embert barki-
bél, vagyis akar a kézemberekbdl is kinevelni, és ez kotelességlink is.

E korszak jellegzetes vitija valdjaiban Apaczai politikai pere a fejedelem
jelenlétében. Isaacus Basirius azzal vadolta Apaczait, hogy independens. A
vadlott filozofiai nézetel, vagyis kartezianizmusa masodlagos szerepet jatszott a
vitiban, de e ponttdl kezdve a kartezianizmus és az éppen nonkonformistanak
szamito teologiai eszmék, Apiczai kordban a puritanizmus és a presbiterianiz-
mus, valamivel késébb pedig a coccejanizmus igen szorosan dsszekapcsolédnak
a magyar gondolkodasban csaknem az egész kartezianus korszakban.!! Isaacus
Basirius (Isaac Basire) a kivégzett I. Karoly angol kiraly egykori udvari lelkésze,
aki az angol forradalom idején emigracidban élt, kiillénb6z8 orszagokban tobb-
fajta foglalkozassal is probalkozva. Erdélybe a fejedelem meghivasara jott, és
1654-t81 egészen 1661-ig, az angol restauracidig maradt itt mint a gyulafehérvari
kollégium professzora, Bisterfeld katedrijinak orokése. Basiriust a politikai
teologia jeles szerzSjeként tartjuk szimon mind angliai, mind erdélyi irasai
alapjan, és fejedelmi tanacsadoként is hasznos tevékenységet fejtett ki, f6ként
diplomaciai téren, de mégsem szokas filoz6fusnak tekinteni. Neki, az anglikan
egyhaz hivének és lelkészének a kontinens ortodox kalvinista antikartezidnus
teologusainak megfontolasai valdszinlileg csupan furcsasigok gyljteményét
jelentették, azonban e vitadk politikai kontextusat angol tapasztalatai alapjan
értelmezve felfogni vélte. Basirius Apaczaiban presbiterianust latott, akit azzal
vadolt, hogy independens (szimara a kett§ ugyanaz volt); majd a vadban meg-
emlitette a kartezianizmust is, megtanulvan azt az 0j kontinentalis szokast,
hogy a nonkonformista teoldgiai nézeteket a kartezianizmussal asszocialjuk.
Apéczai végzetes talalkozasit Basiriusszal véletlen eseménynek tekinthetjiik,
amelyet eltérd, németalfoldi és angol filozo6fiai kultaraja emberek konfliktusa-

11 5 vilagi és egyhazi hivatalossag altal rossz szemmel nézett teologiai eszmék és a
kartezianizmus 6sszekapcsoloddasanak a jelenségét a kor vitdiban részletesen elemzi
Tad M. Schmaltz e szimban kozolt tanulmanyaban, francia és németalfsldi példa-
kon. A magyar kartezianizmus-vitiknak a kovetkez8kben targyalt teoldgiai vonatko-
zésai szerkezetiikben megegyeznek a Schmaltz targyalta vitidkban megfigyelhet&ekkel.



ként is felfoghatunk. Basirius valészintileg meglep8dne, ha tudni, hogy a
torténtek ma a filozdfiatorténet részének szdmitanak, mig Apiczai valoszinileg
elfogadna azt az értékelést, hogy személyében a filozofiat iildozték a laikusok.

A magyar kartezianizmus masodik korszakit az Apaczai utin kovetkezd
nemzedék és azok vitapartnerei jelentik az 1670-es, 1680-as években. Ezek az
évtizedek a coccejanizmusrdl sz6l6 allandé teoldgiai, illetve a kartezianizmusrol
sz616 filozofiai vitdk korat jelentik. E vitdk sem mentesek a politikatol, a ,,fels6bb
hatalmak” befolyasatdl és a politikai, teologiai és filozofiai kérdések rosszhiszemd
Osszekapcsolasatol. Azonban, dacira e baljos érdekeknek, e korszak vitai mégis
strukturaltak, konnyen el lehet benniik kiiloniteni a filozofiai elemeket a tébbi-
t8l, ha tekintetbe vessziik az adott helyszint, a résztvevSket, a dont8birakat és a
célkozonséget. A teoldgial rész szinhelye és egyben célkzonsége a reformatus
egyhaz zsinataiban testestil meg. A résztvev8k Tofeus Mihaly, a fejedelem udvari
lelkésze az egyik, és Dési Marton, Coccejus kozeli, személyes tanitvinya, a
nagyenyedi kollégium teolégiaprofesszora a masik oldalon. A filozofiai rész
szinhelye a sajto. RésztvevSi Posahazi Janos, a Gyulafehérvarra menekiilt saros-
pataki kollégium filozofiaprofesszora az antikartezidnus, nagyjab6l empirista
oldalon, és Csernatoni Pal, a nagyenyedi kollégium filozéfiaprofesszora, Apaczai
tanitvinya a karteziinus oldalon. A korabeli kdzvélemény ,tiszta és elkiilonitett”
eszméje lehetett, hogy itt a két kollégium, valdjdban a fejedelem és az ,orszag”
kozotti vitardl van szo. (Az ,orszag” itt csupan a nemesség miivelt részét és e réteg
kedvelt kollégiumat jelenti) Pésahazi filozdfiai mivei, teologiai és politikai
hatteriik dacara, a kartezidnus kételyt és szubsztanciafogalmat illetd, relevans
antikartezianus érvelésnek tekinthetSk. E filozofiai rész dontébirdja és célkézon-
sége lehet a fejedelem, de lehetnek a filozéfusok is, a maguk id8rdl iddre valtozod
kozmeggydz8désével. Amennyiben a fejedelem nem doénti el a kérdést politikai
indokbol és politikai érvekkel, mint annak idején Apaczai esetében, 0j, szabad tér
nyilik a filozofiai szabadsag szamara. Hossz( és eredménytelen vitak utan végiil
a fejedelem hallgatolagosan lemondott a politikai eszk6zok hasznalatarol, és igy
a kartezianizmus révidesen a reformétus kollégiumok dominans, csaknem hiva-
talos filozofidjava valt, filozofiaprofesszoraik kozmeggy&z3dése alapjan. Egyediil
Sarospatak koveti még sokaig, Gyulafehérvarra menekiilt kollégiumként is, és
otthon, hazatérése utan is sajat professzora, Posahazi eklektikus empirizmusat. Ez
a gondolkodas azonban néhiny év mualva mar csupan pataki helyi sajatossag,
nem pedig a gySzedelmes kartezianizmus lehetséges alternativaja.

Ezzel elérkeztiink a magyar kartezianizmus utolsd, nagy és j6l dokumentalt
vitdk nélkiili korszakdhoz, amelyben a karteziinusoknak méar nem voltak komoly
ellenfeleik. Ebben a korszakban fedezhetjiik fol a kartezidnus politikaelmélet els§
nyomait a magyar eszmetdrténetben.12 A politikafilozofiai érdeklédés a tarsa-
dalmi hattér részleges megvaltozasaval fligg 6ssze: e korszak legfontosabb karte-
zidnusal mar nem annyira iskolamesterek voltak, mint inkabb egzisztencialisan
fiiggetlen orvosok, mint Papai-Pariz Ferenc, politikai szerepet is vallalo arisz-

12 145d Kopeczi Béla: Kartezianus politikai eszmék Magyarorszagon és Erdélyben
a XVIL szizadban és a XVIIL szizad elején. Irodalomtorténeti Kozlemények, 79. évf.
(1975), 4, 417-432.
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tokratik, mint Bethlen Miklés, vagy mas fiiggetlen személyiségek, mint Apati
Miklés. A magyar kartezianizmusnak ez a mindmaig kevéssé kutatott vonat-
kozasa Erdély fliggetlenségének elvesztésével gyakorlatilag megszlint, maga a
kartezianizmus azonban mint a magyar filozofian beliili protestans kollégiumi
hagyomany nem t6rt meg, hanem az id8k soran lassan, élesebb vitak nélkiil fol-
olvadt a kontinentalis protestans iskolafilozofia (jabb irnyzataiban, f8képpen
Christian Wolff rendszerében. A karteziinus hagyomany e beleolvadasa a késébbi
irAnyzatokba annyira fokozatosan ment végbe, hogy értelmetlen probalkozas
lenne a magyar filozéfia kartezianus korszakanak zard évszamat meghatirozni.
Egyes filozofiatrténészek szerint a magyar kartezianus tradicié utols6d szoveg-
szer(i dokumentumai még a 18. szazad utols6 évtizedeiben is folbukkannak.

A fontebb targyalt nagy kartezianizmus-vitdk utin a magyar filozofia Gjra
visszatért az iskolak falai kozé, és elveszitette szélesebb nyilvanossagat csaknem
a 18. szazad egész tartamara. Filozofiai életiink kovetkezd emlitésre mélto és
Ujra a szélesebb nyilvanossag elStt zajlo eseményére, a harom évtizeden keresz-
tiil folyé Kant-vitara (1792-1822) csaknem egy évszazaddal kés6bb kertil csupan
sor. A magyar kartezianizmus kulturalis, intézményi és felekezeti hatterének,
eurdpai kontextusanak és f6bb vitainak vazlatos attekintése utan elérkeztiink a
cimben is jelzett témahoz, a targyunkra vonatkozé historiografiai tradicidkkal
val6 szamvetéshez.

A magyar kartezianizmus
kilénb6dz6 historiografiai hagyomanyaink tiikrében

Irasom utolsé részében legfontosabb historiografiai hagyomanyainknak a
magyar kartezianizmusrol alkotott képét tekintem at réviden. A kovetkezd
hagyomanyokat veszem sorra: a kiilonboz8 felekezetek egyhaztorténet-irasi
hagyomanyai; a neveléstorténet, a tudomanytorténet és az irodalomtorténet
narrativai; majd filozofiatorténet-irdsi hagyomanyunk; végiill mindezek
kolcsonhatasai.

Egyhdztiorténet-irdsi hagyomdnyok. A kilonb6z8 magyar felekezetek torté-
netirdi a 19. szazad utolsé évtizedeitSl kezdve a magyar filozofia torténetére
vonatkozd tények és szovegek tekintélyes mennyiségét gyljtotték ossze és
publikaltdk. A kartezianizmusrdl, részint a reformatus iskolakhoz koét8dd
intézményes hattere, részint a reformatus teoldgia néhany iranyzatival valo
torténelmi Osszefliggése okan természetesen f8ként a reformatus egyhdztorté-
netekben talalhatunk adatokat, értelmezéseket. A korszakrél alkotott képiink
ma is elképzelhetetlen lenne Zovanyi Jend és masok Gttér6 munkai nélkiil,
noha egyes megallapitisaikat ma mar természetesen kevesen fogadnik el.13 E
muivekbe azonban akaratlanul is besziiremkedik némi felekezeti elfogultsag,
érdekl8désiik kozéppontjaban pedig érthet6 moédon nem a filozéfia, hanem a

13 Zovanyi osszefoglalé munkaja 0j kiadasban: Zovanyi Jen8: A magyarorszdgi
protestantismus torténete. Attraktor, Budapest, 2004, I-II.



teoldgia és az egyhizkormanyzat torténete all. E kutatasok, felekezeti keretiik
kovetkeztében, egyébként is hajlamosak tlhangstlyozni a kora Gjkori magyar
teoretikus gondolkodas - egyébként valdéban 1étez - felekezeti megosztottsagat.
A magyar kartezianizmus felekezeti hatterének sajitos magyar probléméja a
17-18. szazadi unitarius kéziratok féligzmeddig foldalatti, pArhuzamos kultaraja,
,masodik nyilvinossaga”, és e kultara reflexioja a kartezianizmusra.l4

A magyar neveléstorténet mint az eszmetOrténet sajatos formaja szamos
szovegkiadast, forditast és elemzést hozott létre, tevékenysége azonban szinte
kikeriilhetetleniil folértékeli a kor iskolamestereit, azoknak is a nevelésrél sz616
irasait, amelyek pedig altaldban szerz8jiik szindéka szerint nem lennének az
életmtivek legfontosabb darabjai, mifajuk tekintetében pedig igen gyakran
dltalanos formulakkal teletlizdelt, kotelez8 gyakorlatként eléadott beiktatasi
beszédek szintén kotelez8en archivalt irott valtozatai. A neveléstorténet sajatos
kutatasi szempontjanak is kdszonhetd az az aranytalansig, hogy olyan koéz-
ismert szerz8nek is, mint Apaczai, a nevelési irasai ugyan kiilénboz8 formaban
sok modern kiadasban jelentek mar meg, mas, filozofiai szempontbol lényege-
sebb munkéinak jelentds része maig csak kéziratban hozzaférhets.15

A magyar kartezianizmust érint6 kutatasokban viszonylag erds tradicioi
vannak a tudomdnytoriénetnek. E megkozelitesmod elStorténetétil Debrecen
varosi orvosa, Weszprémi Istvan tevékenysége szolgal, aki a bistoria literaria
miifajaban irott tekintélyes terjedelmd munkajaban Osszegy(ijtotte a hires
magyar orvosokra és miveikre vonatkozo6 adatokat a kezdetektdl sajat koraig, a
18. szazad hatvanas, hetvenes éveiig.1® Fontebb mar emlitettem, hogy néhany
jeles magyar kartezianus gondolkodé végzettségét tekintve orvos volt, és tobbsé-
glik praktizalt is. Weszprémi munkéja a magyar kartezianizmus koranak kuta-
t61 szdmara ma is fontos masodlagos forras, azonban hasznalatakor latnunk
kell, hogy Weszprémi doktor sajitos szerkesztési, anyaggy(jtési szempontjai
miatt az orvosi vonal éhatatlanul talértékelédik.l” Késébb, amikor a mult
szazad masodik felében a tudomanytdrténet modern, autoném kutatasi terii-
letté valt, a kutatok elsésorban a természettudomanyok, kiilonésen pedig a
fizika kezdeteit probaltak foltirni a magyar kartezidnusok irdsaiban. Az altalam
ismert leglijabb, ilyen szempontbol irott publikicié Apicai Encyclopaedidjat
mint a kora Gjkor tankényv-tudomanyanak példajat targyalja.l8 A kézikény-

14 A kerdes egyik elsd elemzését nyQjtja e szamban Racz Norbert Zsolt korabban
is emlitett irasa.

15 Fzek egyike az a természetfilozofiai jegyzeteket tartalmazéd kézirat, amelyet e
szamban Szentpéteri Marton mar emlitett tanulmanya érint részleteiben.

Weszprémi, Stephanus: Succinta Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biogra-
phia. Lipsiae-Vienna, 1774-1784, I-IV.

Megjegyzendd, hogy Weszprémit csupan e torténeti munkéija kapcsolja a karte-
zianizmushoz, & maga semmiképpen sem tekinthet§ Descartes 6rokosének.
Miveiben kevés filozofiai hatds mutathato ki, ez a kevés viszont leginkibb Locke
neveléselméletének ismeretérdl tantskodik.

18 1 4sd Palls, Gabor: Encyclopaedia as Textbook. Science ¢ Education, 2006/15,
779-799.
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vekben és lexikonokban gyakran megjelenik az a nézet, hogy a magyar karte-
zianizmusnak er8sebb hajlama van a fizikaval és az orvostudomannyal valo
foglalatossaghoz, mint Eur6pa mas részein. E nézetnek ugyan van némi alapja,
hiszen hivatkozni lehet a magyar kartezianus természetfilozofiai irasok tekin-
télyes mennyiségére vagy az orvosi végzettségll magyar kartezidnusokra, az
allitas azonban ebben az erés formaban a filozofiatorténeti terepen miikéds
tudomanytorténészek elfogultsdgairdl is arulkodik.

A magyar irodalomtirténet historiogrdfiai tradiciéi kezdett8l fogva er8sen
kotddtek a nyelv kérdéséhez. A 19. szazad romantikus szemléletében gyokerezd
hagyomany szerint e tudomanyteriilet korébe a magyarul irott szovegek tartoz-
nak csupan. Az e szemléletbdl kiindulé kutatok Apaczai magyar nyelv{ irasaira
és a magyar kartezianizmus utolsé korszakanak néhany mas, szintén magyar
nyelvd mivére, példaul Bethlen Miklés emlékirataira koncentraltak, a filozofia-
térténet szempontjai koziil pedig leginkabb a magyar nyelv( filozéfiai termino-
l6gia alakulasa érdekelte 8ket. Ez az irodalomtorténeti hagyomany az egyik oka
annak, hogy miért csak Apaczai életmiivének monografikus feldolgozasa sziile-
tett meg eddig - hiszen Apaczainak vannak magyar nyelvld mivei. Irodalom-
torténet-irasunk e nyelvi ismérvii, sziik hagyomanya elméletben mar évtizedek
Ota a malté. A magyar kora modernitas latinsdga lassan megtalalja a helyét és
rangjat a kulturilis kdnonokban, 4m a régi szempontok a kézikonyvek és
lexikonok lapjain még elevenen élnek és hatnak, nem beszélve arrél, hogy a
magyar filozéfiatorténet szamos szempontot atvett, illetve megdrokolt az
irodalomtorténettdl, és ma mar a sajatjaként hasznalja azokat.

A magyar filozéfiatorténet-irds hagyomdnyiban igen hangstlyos toposz, hogy
a kartezianizmus nemzeti kultarank szimbolikus és paradigmatikus jelensége.
Valoszintleg a magyar Kant-vita kantidnus tdboranak irasaiban hasznaljak fel
el8sz6r a Descartes-ra vald filozofiatorténeti visszautalast sajat identitasuk meg-
fogalmazasara. Marton Istvan, a kantidnusok reprezentativ szerzéje a Kant-vita
dokumentumainak sajat szempontjai szerint szerkesztett gyljteményében,
melynek el8szavahoz és egyik vitacikkéhez is sikeriilt megnyernie Kazinczy
Ferenc tollat, a magyar filozéfia kantidnus fordulatit egyenesen a filozdfia
Descartes-1 megtijulasahoz hasonlitvan igy fogalmaz: ,Rdm nézve pedig ez a’ kis
szokatlansdg semmit se tesz, tsak hogy az allitott dolgot igaznak talalhassuk.
Hiszen mi nem tetszik vissza az Embernek, mikor & 11jj szokast kezd: azutan
pedig gy hozza szokik ahoz, mintha az § szokasa vélna legrégibb a vilagon.
Mint nem hartzoltak eleinte sok Tuddsok a’ Cartes’ Philosophiaja ellen: s’
utoljara gy hozzaszoktak ahoz, mint Mithridates a’ méreghez.”1® Marton itt
csupan altalanossagban hivatkozik Descartes-ra mint az eurdpai filozofia
megUjitdjara a sajit kordban kovetkezd, kanti filozofiai fordulat kapesan.
Sajitosan magyar topossza a kartezidnusokra vald visszatekintés majd masfél

19 Marton Istvan: A’ Moralis Katekhizmus® Ideaja. In Prof. Tiszt. Mérton Istvin
#rnak Ker. Moralis Katekhismus nevi munkdjira irtt RECENSIOK Az azokra tett
[feleletekkel egybekitve. A’ Magyar Kurir kiadédjanak koltségén, Pichler Antalnal, Béts-
ben, 1818, 173.
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évtizeddel késébb, Almasi Balogh Pal irdsiban valik. Almasi a Magyar Tudés
Tarsasag filozofiai elmaradottsigunk okait vizsgald ,szdzaranyos” kérdésére
irott gydztes palyamiivében azt a modszert valasztja, hogy el8bb roviden Sssze-
foglalja valamely korszak filozofiatorténetét, majd felsorolja és értékeli az
emlitett iranyzatokhoz k6t8d6 magyar teljesitményeket. Igy keriil egymas mellé,
és egyforman kiemelt helyre a 17. szazadban Descartes és Apaczai, el6bbi mint
az eurdpai filozofiatdrténet forduldpontja, Apaczai viszont nem annyira filozo-
fiai névumai révén, hanem mint az els§ magyar nyelven ir6 bélesel.20 Almasi
Balogh targyalasmodjabol lathatjuk, hogy a magyar filozofia Apaczaihoz kétott
alapitasi aktusanak toposza a magyar filozofiatorténet-irasi hagyomany kezde-
tén szinte csak véletleniil kapcsolodik az eurdpai filozofia nagy fordulatahoz.
Apaczaiban a 19. szazad nyelvi nacionalizmusa alapjan azért lattak eleink az
elsé magyar filozéfust, mert 8 volt az elsd, aki magyarul irt filozofiat. Iskola-
mesteri alakja azonban ett8l fiiggetleniil 6sszekapcsolodott a sziikebb,
szakfilozofiai értelemben vett filozofalasnak a magyar kultGraban val6 elsd
megjelenésével, hiszen folyamatos kozépkori egyetemi hagyomany hijan
ilyesmirdl nalunk koribban nem beszélhettiink, és szerencsésen, de szinte
véletlentil 6sszeforrott az eurdpai filozofidt gyokeresen megajitd kartezia-
nizmussal.

A kartezianizmus és a magyar kultara sajatos kapcsolatanak a toposza és
ennek a modernitds jellegzetes probléméjaként valo értékelése teljes tudatos-
saggal majd csak a 19. szdzad masodik felében, a filoz6fiatérténet mint 6nalld
diszciplina kialakuldsa utin a sajat filozofiai koncepcidé megfogalmazasanak
igényével irott magyar filozbfiatérténeti munkakban jelenik meg. Ezek soraban
az els& Erdélyi Janos hegelidnus szellem( magyar filoz6fiatorténete a 19. szazad
Otvenes, hatvanas éveibdl, amely arulkodé széhasznilattal mindent, ami a
magyar kultGriban a kartezidnusok el6tt tortént, a magyar filozédfia eldkordba
sorol, megkiildnboztethetetlentil dsszekapcsolva harom szempontot: az intéz-
ményi szempontbol autondémnak tekinthetd, relative 6nallod filozofia megjele-
nését a magyar kult(iraban, a magyar nyelv({i filozofia 1étrejottét, és maganak az
eurdpai filozofidnak az alapvetd fordulatat. Erdélyi szavaival: ,hirom bolcsé-
szeti korszakot veszlink fol. Az elsd, mely egytttal elékor is, a nemzet vilagos
torténelmi élete 6ta egész APACZAT CSERI JANOS-ig foly, mint beszokis az eurd-
pai gondolkozasba, el6advan a skolasztikai bolcsészet divatat lehetd fényvalto-
zésalval, s tobb mint hat szazad kisérleteit a tudomanyban, mignem a nemzet

20 Lasd: Philosophiai pilyamunkdk. Kiadja a” Magyar Tudés Tarsasag, a° Magyar Kir.
Egyetem’ betdivel, Budan, 1835, Els8 kotet, Almasi Balogh Pal orvos-doctor, Magyar
Tudos Tarsasagi levelezd tag’ Felelete ezen kérdésre: Minthogy a’ philosophia’ minden
dgdnak kifejtése ’s hazdnkban terjesziése leginkdbb az dlial eszkozolbetd: ha nemzeti irdink
a’ philosophidra nézve sziintelen szemok eldtt tartjak, milly sikerrel dolgozdnak eléderk,
vagy miben s mi okra nézve maradinak hitra; ez a’ kérdés: Tudomdnyos mivelddésiink
torténete iddszakonként mit terjeszt elénkbe a’ philosophia dllapotja irdnt; és tekintvén a’
philosophidt, miben ’s mi okra nézve vagyunk hatrdbb némelly nemzeteknél? Elsé karbeli
jutalomfelelet, 1834. Apaczairdl lasd ugyanott, 45. skk.
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nyelvén szélal meg ez.”21 A magyar filozofia igazi, tulajdonképpeni torténete
tehat Erdélyi szerint éppen Apaczaival és kartezianus tarsaival kezdédik. Az
eurdpai filozéfia modern fordulata igy Erdélyi munkéjanak lapjain egybeesik,
azonosul a magyar filozéfia kialakulasival. Amint egyaltalan van magyar filozd-
fia, az egyben rdgtén modern eurdpai filozdfia is: ,a bolesészet eldkora, kolt8k
és hitszonokok mellé bolcsészek is timadvan, nyelviinknek az ige hordozasara
feler8sodtével, bezarddott. Igy fog kovetkezni Apaczai Cseri Janos|, akinek
koszonhetSen ekkor még] egyiitt voltunk az {ijabb eszmeiség meginditdjaval,
Cartesiussal, s 6nallésag szinében a nyelv felavatasa 4ltal.”22

Ujabb néhany évtizeddel késdbb, 1881-ben a Filozdfiai Irék Tirinak alapitd
szerkeszt8je, majd a filozofiatorténet mint 6nalld diszciplina elsd magyar pro-
fesszora, Alexander Bernat a nagy hatast sorozat elsd, Descartes irasait tartalmazo
kotetének az elészaviban mar magatdl értet6d6 modon ural erre az Almasi
Balogh és Erdélyi altal fokozatosan kidolgozott, addigra j6l bevezetett toposzra.23
Alexander és szamos olvasdja szdmdira mar természetes, hogy Apiczai révén
nemzeti kultGranknak joval tobb koze van Descartes-hoz, mint barmely mas
modern bolcsel6hoz, és ez a nemzeti kultura torténetileg éppen kartezianizmusa
okan tekinthet§ modern eurdpai miiveltségnek. Sajat Descartes-forditasahoz irott
el@szavaban Alexander igy fogalmaz: ,.e forditassal bizonyos tekintetben nemzeti
halat is révunk le a nagy filozodfus iranyaban. Descartesnak kiszonjiik a filozéfiai
gondolkodds elsé ébredését Magyarorszdgon is. Az utrechti egyetemen, hol el8szor
hirdették Descartes 11j gondolatait, egy szegény magyar ifji a legnagyobb hévvel
karolta {6l az akkoriban mar iildoz8be vett 0 vilignézletet s komoly lelkesedéssel
eltokélte magaban, hogy e gondolatokat meg fogja honositani hazajiban - hazaja
nyelvén. E tanuld Apdczai Cseri Jinos volt, az elsé magyar filozofus, ki hiven
szandékdhoz, szoval és irasban, a szabad gondolkodas els§ hirdetSje lett
hazankban. [...] Akkoriban még egy nyomon haladtunk az enrdpai szellemmel.”?*

21 14sd Erdélyi Janos: A bolcsészet Magyarorszdgon. Franklin-Tarsulat, Budapest,
1885 (Filozdfiai Irék Tira, 6; Erdélyi Jinos Bolcsészeti Dolgozatai, 1.), 8. Erdélyi
munkaja el8szor a Budapesti Szemle III-VIL. koteteiben, 1865 és 1867 kozott jelent
meg, a szerz8 haldla miatt torzéban maradt vallalkozas munkalatainak kezdete
Eedig visszanyUlik egészen az Stvenes évek elejéig.

21 m. 104. sk.
23 Mint a fontebbi Erdélyi-idézetek bibliografiai adataibél is kidertil, az Alexander
Bernat és Banéczi Jozsef szerkesztette Filozdfiai [rok Tira egyediili magyar szerz8ként
folvallalta Erdélyi Janos bolcsészeti irdsainak kiadasat, az el8késziiletekbSl megitél-
het8en a sorozat részét képezd alsorozatként. Veégiil csak A bolesészer Magyarorszigon
Banoczi Jozsef gondozta szovege jelent meg - éppen Erdélyi magyar filozofia-
torténeti munkaja. A sorozat szerkesztSinek szindéka mindenesetre jelzi, hogy
Alexander és tarsa véllalta legaldbbis Erdélyi filozofiatdrténészi drokségét. (Erdélyi
hegelianizmusat a neokantidnus Alexander természetesen nem folytatja.)

4 Alexander Bernat: El6sz6. In Descartes: 1. Ertekezés az értelem helyes baszndlatinak
s a tudomdnyos igazsdgok kutatdsinak modszerérdl. 1l. Elmélkedések a metafizikdrdl. Fordi-
totta és magyarazatokkal ellatta Alexander Bernat. Franklin-Tarsulat, Budapest,

1881 (Filozéfiai Irok Téra, 1.), V-VL.



Alexander szavaival, amelyek burkoltan sajat szakforditasi programjanak a
magyar kultariban elfoglalt szerepére is reflektalnak, karakteres format kapott
véglil filozofiatorténet-irasunkban a magyar Descartes-recepciorél, egy sajatos
Cartesius nosterrdl sz616 elképzelés, és a népszerti, hosszt idén keresztiil nagy
szellemi hatas Alexander tanar Gr révén széles korden el is terjedt a nyilva-
nossagban, majd hossz id8re a magyar filozéfia onképének egyik allando,
fontos elemévé valt.

A magyar kartezianizmusnak a filozéfiatdrténet-irdssunkban megfigyel-
hetd, fontebb bemutatott mély tisztelete azonban sokszor még ma sem parosul
kelld mennyiségli és mindségll kutatdmunkaval. A fontosabb szévegek nagyobb
része ma is kiadatlan, a latin munkak z6me nincs leforditva magyarra és mas
modern nyelvekre, a magyar kartezianus évszazad kultartorténeti kézikény-
vének esetleges Osszeallitisa pedig csak vagyalom, vagy talin még az sem.
Kartezianizmus-kutatasunk csak akkor teljesitheti ezeket a siirgetS feladatokat,
ha valamiképpen kozds kutatasi horizontban egyesiti a font vazolt kilonbézd
historiografiai hagyomanyok szempontjait. A kora twjkorral foglalkozo, de
kilonbozd diszeiplindkhoz tartozé magyar kutatdk egylittmiikodése révén az
utobbi évtizedben lassan mar mutatkoznak erre vonatkozo, biztaté jelek - az itt
kovetkezd tanulmanyok sem keriilhettek volna egymas mellé ezek nélkil az
el6zmények nélkiil.
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