Szentpéteri Marton

Természetbbleselet Erdélyben
Apéczai palygjanak kezdetén*

El6zetes megjegyzések Apaczai Csere Janos

Mint arr6l a Magyar Encyclopaedia el8szavabol is tudomast szerezhetiink,
Apéczai Csere Janos bolcseleti ismereteinek els§ magvait - s egy majdan
megirand6 enciklopédia 6tletét - els6ként minden bizonnyal kolozsvari tanara,
Porcsalmi Andras iiltette el a magyar enciklopédistaban. Tiz ,évvel ezelétt,
midSn Kolozsvarott tartozkodtam a human tudomanyok kedvéért, és dllando
szorgalommal kévettem mindenekel&tt a nagyhird és nagy tudasa tanitonak,
Porcsalmi Andras Grnak iranyitasat, gyakran megtortént, hogy ez a kivalo és
alapos képzettségli tudds messze-messze elkalandozott a mesterségek és
tudomanyok magasztalasiban, és néhanyszor szivélyes kozvetlenséggel
megmutatta nekem ritka és mélységes miiveltségének kitlind tanajelét, azokat a
jegyzeteket, amelyekben maga foglalt Gssze csaknem minden tudomanyt.
Ugyanakkor pedig engem is 8szintén buzditott, hogy id6vel majd hasonlét
készitsek. Szorgalmit bizonyos mértékben utinozni akarva, irsaibdl sok
részletet kezdtem kimasolni sajat hasznalatomra.”! Nem tudjuk pontosan,
milyen kéziratokra utalhat itt Apaczai, de egyaltalan nem kizart, hogy arra a
féként Johann Heinrich Bisterfeld, kisebb részt Johann Heinrich Alsted, s igen
kis részben az ifjabb Piscator miiveinek masolatait tartalmaz6 kotet kézirataira
is, amelyek - egy kotetben - ma is fellelhet8ek Kolozsvart, az Akadémia konyv-
taraban, s amelyre legel8szor Herepei Janos hivta fel a figyelmet - ennek

" Ez a cikk a Holland Kiralyi Akadémia posztdoktori kutatéintézetében (Nether-
lands Institute for Advance Studies, NIAS) irt, Mellon-6szténdij timogatta tanul-
manyom vézlata, itt most csak a legfontosabb hivatkozasokat jelzem. A tanulmany
magyar nyelv{l részletes valtozata az lrodalomtiriéneti Kozleményekben jelenik majd
meg a kézeljovBben. Korabbi verzidjat el8adtam az International Society for Intellec-
tual History hetedik, Helsinkiben tartott, Uses and Abuses of Reason cim( konferen-
ciajan, 2004 jaliusaban.

Apaczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. Sajtd ald rendezte Szigeti Jozsef.
Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1977, 75. Eredetiben: ,,Primum quod attinet est,
quod quum decem retro annis Claudiopoli literarum humaniorum gratia commora-
rer, prae aliisque Praeceptore clarissimo doctissimoque viro D. Andrea Portsalmio
diligenter et assidue uterer, contigit soepe numero ut Vir eximie et profunde doctus,
in artium et scientiarum encomia longe lateque evagaretur, praeclaraque rarae et
reconditae eruditionis suae Monumenta (compendia videlicet disciplinarum fere
omnium a se confecta) familiariter aliquoties privatim ostenderet, unaque ad simile
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matematikai tArgya kézirataival Victor Marian foglalkozott korabban, a magyar
szakma pedig Toth Sandor nyoman sokaig elveszettnek vélte azokat.2 Herepei
Porcsalmirdl sz6l6 cikke éppen Alsted egy kiadatlan enciklopédiavazlatinak
(Usus praecipuarum partium Encyclopaediae) zarlatibdl hatirozza meg az idét,
amit a kolozsvari gondolkodé Gyulafehérvart, a herborniak tanitvanyaként
toltott el a Bethlen-kollégiumban.3 Az a tény, hogy Porcsalmi a kiemelt tanitvé-
nyok koréhez tartozott - maskiilonben hogyan is juthatott volna a professzo-
rok becses kézirataihoz azokban az id8kben, amikor még Bisterfeld volt
Gyulafehérvar vezetd oktatdja? -, tovabba a kéziratok taniisdga arra sarkalhat
benniinket, hogy Apaczai Csere értelmiségi palydjanak indulasiban meghati-
rozd szerepet szanjunk a herborni bolcsel6k szellemi hagyatékanak. Ezt a
megallapitast természetesen csak megerdsitik azok a jol ismert helyek a Magyar
Engyclopaedia elészavaban, ahol a magyar enciklopédista Bisterfeld és Alsted

cum tempore praestandum candide invitaret. Cujus diligentiam aliqua ex parte
imitari volens multa ex ejus scriptis in meum usu transcribere coepi” Magyar
Encyclopaedia, az az Minden igaz es hasznos Boltseségnek szep rendbe foglalisa és Magyar
nyelven vildgra botsdtdsa. J. Waesberg, Utrecht, 1653 [!1655], 2. sk. Itt, a szdvegben a
Monumenta sz6 nagybetiivel szerepel, ez esetleg arra utalhat, hogy Porcsalmi egy ilyen
cimen ma egyel8re nem fellelhet8 kéziratos kotetérdl volt sz6. Az sem kizart, hogy
ez a Monumenta nem mas, mint a ma Kolozsvart, az Akadémia kényvtardban 8rzott
Porcsalmi-kotet, errdl lasd a kovetkezd 1abjegyzetet.

2 Herepei adatait lasd: Keser Balint (szerk.): Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 2. (Apdczai és kortdrsai) JATE-BTK, Budapest-Szeged, 1966,
298. sk; Marian, Victor: invitamintul matematicelor in scolile superioare in Ardeal
in veacul al XVII-lea oglindit in manuscrisele contemporane. In Prima sesiune stiinti-
ficd de bibliologie si documentare, 15-16 decembrie 1955. Editura Academiei, Bucuresti,
1957, 200-301; ué: Un manuscris ardelean de aritmetici din veacul al XVII-lea.
Buletinul Universitatilor V. Babes si Bolyai [Cluj], 1957, ser. Stiintele naturit, vol. 1, nr.
12, 83-89; u8 - Popescu, Maria: Manuscrisele geometriei si fizicii lui I. H.
Bisterfeld. Studia Universitatis Babes-Bolyai, Kolozsvar-Cluj, Series I, Fasciculus I,
1959, Physica; ud: Manuscrisele astronomiei lui Bisterfeld. Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Series Mathematica-Physica, Fasc. 2, Kolozsvar-Cluj, 1962, 113-122;
Toéth Sandor: Erdélyi matematikai kéziratok a 14-19. szazadbol. Magyar Konyv-
szemle, 1991, 181. sk; Viskolcz Noémi: Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) biblio-
gréfia. Jobann Heinrich Bisterfeld kinyvtdra. Orszagos Széchényi Kényvtar - Scrip-
tum, Budapest-Szeged, 2003, 31. sk; Szentpéteri Marton: Az egyetemes tudomdny
eszméje Jobann Heinrich Alsted erdélyi irdsaiban. Edtvds Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest, 2004 (doktori disszertacid, kézirat; a tovabbiakban Az egyetemes...), 159,
168; Sipos Gabor (szerk.): A Kolozsvdri Akadémiai Konyvidr Régi Magyar Konyvtdr-
gyiijteményeinek katalogusa / Catalogul colectiilor Biblioteca Maghiard Veche a Bibliotecii
Academiei Cluj-Napoca. Scientia, Kolozsvar, 2004, 133, 167, 342.

A szdveg kiadasan jelenleg a NIAS-ban dolgozom. Alsted Horiulus artis inventivae
suis areolis distinctus cim(, szintén Porcsalmi mésolatdban fennmaradt, eddig
kozvetleniil sem ismert mivének kiadisat lasd: Szentpéteri Marton: Alsted és
Descartes ,egy lapon”? Kombinatorikus enciklopédia és kartezidnus meditacié. In
Gabor Cisilla et al. (szerk.): Emiékezet és devicié a régi magyar irodalomban. Kolozsvir,
megjelenés el6tt.



alapvet8 szerepét méltatja palydjinak kezdeteivel kapcsolatban. Az elkévetkezd
esztend8k kutatasainak tehat az eddigieknél sokkal alaposabban kell feltarnia, hogy
a herborni enciklopédistak - Alsted, Bisterfeld és Comenius - val6jaban milyen
bolcseleti hagyomanyt is képviseltek Erdélyben, s ettdl Apaczai filozofiai allas-
pontja miben tért el, illetve miben nem.* Ezen elézetes tanulmanyban semmiképp
sem torekszem e kérdést teljes mélységében megvizsgalni, e helyt ugyanis csupan
arra vallalkozhatom, hogy vazlatos képet adjak Alstedék természetfilozofiai allas-
pontjardl, ez ugyanis az egyik legrelevansabb feladat Apaczai eddig kiadatlan,
Philosophia naturalis cimi kései kéziratinak eszmetOrténeti értékelésekor. Arra torek-
szem tehat, hogy vazlatosan rAmutassak: a magyar enciklopédista honnan is indult,
milyen megfontolasok hatirozhattdk meg természetbolcseletét a maga, Hollandia-
ban esett , kartezianus fordulata” el&tt.

Apiczai természetfilozdfiai miveltségének elsd Osszetev8i tehat minden-
képpen a kolozsvari Porcsalmi Andrasnak a herborni természetfilozofiai kultarat
kozvetitd kézirataibol, illetve a mester erre tamaszkodé szébeli tanitisaibol, majd
pedig Alsted miveibdl, illetve magatdl a Gyulafehérvart Apaczait tanito Bisterfeld-
t6l szarmazhattak. Mivel még Isaac Basire vezet§professzorsaga idején is Alsted
fizikajabol tanultak Gyulafehérvart a didkok, a Systema physicae harmonicae
(Herborn, 1612), illetve annak masodik kiadasa (ez szerepel tételesen Basire iskola-
programjaban: Physica harmonica, Herborn, 1616) mindenképp szamottevd forras
a kérdés megitélésének szempontjabél.> Anélkiil, hogy e md részletes elemzésére
kitérnék, annak csupan a legfontosabb bolcseleti elSfeltevéseit és megfontolasait
Osszegzem roviden. A korai alstedianus fizika mellett természetesen az 1630-ban
megjelent, s mar Bethlen Gabornak ajanlott Encyclopaedia septem tomis distincta
fizik4jat is azon forrasok kozott kell szdmon tartanunk, melyek Apaczai gondol-
kodasit Hollandia el8tt meghatiroztak, ugyanigy a Triumpbus bibliorum
(Frankfurt, 1625) ,szent fizikdja” (sacra physica) is emlitést érdemelhet. Ezek a
miivek egyébként nagyaranya hasonlosigot mutatnak korai tarsukkal, a Systema
physicae harmonicaeval.® Alsted fizikaja alapvetden arisztotelidnus megfontolasokat
kévet, am azoknak mindenképp melanchtonidnus értelemben vett verzidit,
amennyiben azzal a Melanchtontdl szirmaz6 alapelvvel tart a mid szoros

4 Ban Imre a maga idejében hozzaférhetd forrasok alapjan tett allitdsai ma mar, az
Ujabb nemzetkdzi és hazai kutatdsok fényében sok helytitt feliilvizsgalatra, illetve
kiegészitésre szorulnak. Lasd u8: Apdczai Csere Jénos. Akadémiai Kiado, Budapest,
1958, passim; u8: Comenius és a magyar szellemi élet. In u8: Eszmék és stilusok.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 157-167.
5 Isaac Basire (ed.): Schema primum generale sive forma studiorum Albensium. M.
Major, Gyulafehérvar, 1657. RMK IL. 877/a. Az OSZK példanya a Bibliotheca
Bodleiana példanyarél - 80 Rank. 898. - késziilt reprint. A program ténylegesen:
Schema sive Forma Studiorum Albensium. In Schema, 1. m. 48 skk. A programrol
lasd Vargha Zoltan: A gyulafebérviri fSiskola 1657-iki szabdlyzata. Nagy S. Nyomda,
Budapest, 1907. (Mdvel8déstorténei értekezések, 29.) [Doktori disszertacid]
Alsted fizikai nézeteinek mindmaig legjobb elemzését és a Systema részletes
targyalasat lasd: Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Jobann Amos Comenius.
Academia - Werner Dausinen, Prag-Hanau, 1970, 24-41.
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rokonsagot, amely szerint a peripatetikus fizikinak a Genezis teremtés-
torténetével dsszhangban kell 4llnia - e megfontolas Alsted esetében elsésorban
Bartholomius Keckermann-nak a teolégiat és a filozofidt harmonizaléd torek-
véseib8l szarmaztathatd.” Ez az igaz, keresztény, avagy kegyes bolcselet az,
amelynek jegyében Alsted a Systema physicae harmonicacban a mozesi fizikat, a
kabbalisztikus fizikat és a paracelzianus alapon all6 kémiko-fizikat 6sszhangba
hozza a peripatetikus fizikdval. E harmoénia valddi sajatossiga nem masban
keresend8 Alstednél, mint hogy a német enciklopédista természeti teoldgiara
vonatkozo6 nézetei teljes 6sszhangban allnak természetbolcseleti nézeteivel - rend-
kiviili leegyszer(isitésben ez azt jelenti végsS soron, hogy a kegyes bolcselet hivei
szaméara a természetismeret az istenismeret egy legitim modjaként lattathato.
Kiilondsen szembet(ing ez a herborniak ismeretelméletében, jelesiil a megismerés
alapelveinek (principia cognoscendi vagy cognitionis) targyalasakor.

Richard Popkin a reneszansz szkepticizmus kihivasaval szemben fellépd, az
j tudomanyt tAmogato 0j filozdfia - igy példaul a kartezianizmus - mellett d6nt8
fontossaginak tart egy, a szkepticizmussal szemben 4ll6, bizonyos ,harmadik
er6t” is, amelyik a racionalizmus és az empirizmus modszereit eklektikus moédon
elegyiti a Biblia millenarista interpreticiéjaval® John Dury, Samuel Hartlib,
Joseph Mede, Henry More és méasok mellett Comeniust is e szellemi mozgalom
képviselSjeként mutatja be Popkin, s tobbek kozott a cseh egyetemes reformator
1651-ben, Londonban kiadott Naturall Philosophie Reformed by Divine Light or a
Synopsis of Physics cim( kdnyvére hivatkozva ismerteti a harmadik erd ismeret-
elméleti allaspontjat.” Comenius e mivében az egyetlen igaz, kegyes és keresztény
bolcselet biztos forrasait az érzékelés, a tapasztalas és a Szentirds haromsagaban
jeloli meg. Minden ismeretiink érzékelésbdl szarmazik, az érzékelés hibait az
értelmiink, szellemiink tévedéseit pedig a Biblia korrigilja e sommas episztemo-
l6gia szerint. E modell forrasaként Comenius Juan Luis Vivest, Francis Bacont és
f8ként Tommaso Campanellat jeloli meg. Vivesnél tudomisom szerint ez a
haromsagos modell betl szerint nem lelhetS fel, Baconnél is csak egy félreesd
helyen talalkozhatni vele a De augmentis scientiarumban, s Campanellanal is hidba
keressiik a hiromsigos ismeretelmélet ilyen jellegli formulajat.!0 Campanella

7 Lasd errél példaul Muller, Richard A.: Vera Philosophia cum sacra Theologia
nusquam pugnat: Keckermann on Philosophy, Theology, and the Problem of
Double Truth. Sixteenth Century Journal, Vol. XV/Nr. 3 (1984), 341-365; Van
Zuylen, W. H.: Bartholomius Keckermann. Sein Leben und Wirken. Eberhard-Karls-
Universitit zu Tiibingen - Robert Noske, Tiibingen-Borna-Leipzig, 1934 [doktori
disszertaci6]. Az Alstedre gyakorolt Keckermann-hatasrol részletesen 1asd Hotson,
Howard: jobann Heinrich Alsted. Between Renaissance, Reformation, and Universal
Reform. Oxford University Press, Oxford, 2000, 29 skk; 66-82.

8 Popkin, Richard H.: The Third Force in Seventeenth-century Thought: Scepti-
cism, Science and Millenarianism. In The Third Force in Seventeenth-century Thought.
Brill, Leiden - New York - Kéln - Kgbenhavn, 1992, 90. sk.

9 Popkin: i. m. 104. skk.

10 E kerdések megitélésben ma is irinyaddak Comenius fizikdjinak a Kvadala-féle
kiadasdhoz irt jegyzetei. Lasd KvacCala, Jan et al. (eds.): Veskeré spisy Jana Amosa
Komenského. 1. kot., Brno, 1914, 132-152; 153-167. [A tovabbiakban Veskeré spisy...]



ugyanis elsésorban ontologiai értelemben beszél arr6l metafizikajiban, hogy a
vilag analogia Trinitatis, é&s ismeretelméleti megfontolasaiban ezzel értelemszer(ien
Osszhangban marad ugyan, de nala a vildgot alkotd metafizikai primalitisok a
potestas, a sapientia és az amor, mely harmas egyébként - ez szdmos helyrdl kidertil,
jelestil is a De Sancta Monotriade cim(i teoldgiai okfejtésbdl - valoban tokéletes
osszhangban 4ll a Szentharomsaggal.ll Nyilvan ez a tény adott Comeniusnak
okot arra, hogy némi cstisztatassal elsésorban Campanellara - illetve az 8 miveit
Németf6ldon publikalé Tobias Adamira - torténd hivatkozassal mondja ki: 8ket
kovetve teszi minden bolcselet és megismerés forrasava az érzékelés, az értelem és
a Biblia szentharomsagat.12

Hogy a fent emlitett jitoknal nem taldlhatni meg explicite a Comenius
emlegette ismeretelméleti formulat, nem meglepd, hiszen e modell tényleges
forrasa nagy valészindlséggel Comenius herborni mesterének, Alstednek az
életmtivében keresendd. Ezen allitas megerdsitéséiil szolgalhat egy fontos tény,
amit Popkin nem vett figyelembe, nevezetesen: Comenius fizikajanak angol ver-
zi6ja immér a m{ sokadik kiadasa volt. A Physicac ad lumen divinum reformatae
synopsis, philodidacticorum et theodidacticorum censurae exposita el8szor 1633-ban,
Lipcsében jelent meg. A mi elészava Alstedet dicsérd szakaszaban féként az
1625-ben megjelent Triumphus bibliorumot emlegeti, de, mint azt cseh tud6sok
mar régota vilagossa tették, Comenius természetbolcseleti koncepcidinak kiala-
kulasaban Alsted herborni fizikai el6adasai s az ezeket 8sszegz8 Systema physicae
harmonicae jatszott donté szerepet.!3 Igaz ugyan, hogy ebben éppen nemigen
talalhatni meg a hiromsagos ismeretelméleti modellt, de Alstednek a nagy
teologiai és filozofiai enciklopédiakat el6készitd korai publikacidiban, igy pél-
daul az 1615-6s Theologia naturalisban, mar igen.1* A modell teljes korti kifejté-
sével talalkozunk az 1630-as enciklopédia praecognitdjaban is, amely szintén
évekkel Comenius fizik4ja eldtt latott napviligot, arr6l nem is beszélve, hogy a
praecognita Vives-re, Giacopo Zabarellara, s f6ként Keckermannra timaszkodé
elméletét Alsted mar 1612-ben megjelentette a Philosophia digne restitutdban.15
Az Alstednél kifejtett ismeretelméleti modell lényege, hogy minden ismeretiink
principiumainak norméja vagy fundamentuma a ,tapasztalat” (experientia), a
Htermészet vilaga” (lumen naturae) - masképp: a ,helyes észjaras” (recta ratio) -

11 p; Napoli, Giovanni: Tommaso Campanella, filosofo della restanrazione cattolica.

CEDAM, Padova, 1947, 457. sk. Szentpéteri: Az egyetemes..., 153. sk.

12 gt primo quidem tria philosophandi principia cum Campanella eiusque felici

interprete Tobia Adami statuimus sensum, rationem, Scripturam”. Veskeré spisy..., 156.
»Quaecunque enim materia tractanda est, semper Scriptura suppeditat vel nor-

mam, vel dicta, vel exempla, ut satis clare Iohannes Henricus Alstedius (praeceptor

olim honorandus) in Triumpho suo Biblico ostendit, pluraque omnino accurata

diligentia detegi possunt.” Veskeré spisy..., 160. sk; Cervenka: i. m.

14 Afsted: Theologia naturalis. Anton Humm, Frankfurt, 1615, 5. skk.

15 Alsted: Engyclopaedia. Repr., ed. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Stuttgart - Bad

Cannstatt, 1989 [Ch. Corvinus, Herborn, 1630], 53. skk, 76. sk; u8: Philosophia digne

restituta: quator praecognitorum philosophicorum complectens. Ch. Corvinus, Herborn, 1612.
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és a ,Szentirds” (sacra scriptura) egyittesen. E hirom norma vagy forras az
egylényegli Szenthidromsig harom személye kozotti kapcsolatok mintajara
viszonyul egymashoz, 4m lényegében e normak a Comeniusnal mar idézett
moédon timogatjak egymast minden megismerés soran. Az 4gostoni ihletésii
modellt a kovetkez8képp lehet egyszertien dsszefoglalni: a tapasztalat azt tapasz-
talja, amit az értelem megért, s amit a Biblia igéje hirdet; az értelem azt fogja
fel, amit a tapasztalat tapasztal, s a Biblia igéje hirdet; a Biblia igéje pedig tob-
bek kozétt azt hirdeti, amit a tapasztalat tapasztal, az értelem pedig megért. Es
persze mindazt, amit nem tapasztalhatunk, vagy értelmiink nem foghat fel
maradéktalanul. A tapasztalat tehat nem tapasztalhat olyasmit a természet kony-
vében, ami a kinyilatkoztatassal nincs 8sszhangban, s az értelmiink sem fogadhat
el olyasmit, ami a Szentirassal ellentétben all. A tapasztalat Alstednél - Kecker-
mann nyoman - alapvet8en ariszoteliAnus értelemben, a sensus, observatio, experien-
tia és inductio (epagdgé) sorrendjében miikodik. A természet vilagat, avagy a helyes
észjarast Alsted a protestans skolasztika konvencionalisnak mondhat6 formaéja-
ban targyalja. Aquindi Szent Tamas harmas felosztasa - recta ratio scibilium, recta
ratio agibilium és recta ratio factibilium - kbszon vissza példaul az 1630-as enciklo-
pédidban: a helyes észjaras spekulativ-teoretikus formaja az intelligentia, az
erkdlesos cselekvéseinket meghatirozd értelmi dontések tertiletén a lex naturae
meghatirozd, amelyet a syntheresis 8riz meg, s a ,lelkiismeret” (comscientia) szolgal.
Alkot6 szellemiink pedig az intelligentia poética. Az experientidra, recta ratiéra és
Sacra scripturdra éptilé haromosztatt képlet rendre ismétlédik Alsted és Bisterfeld
erdélyi miveiben is, mind a kéziratban - igy Porcsalmi Andras masolataban -
fennmaradt, mind pedig a posztumusz kiadott valtozatokban. Lényegében
ugyanez a képlet hatirozza meg tehat Comenius Popkin emlegette fizikajat is,
amit egyébként a cseh egyetemes reformator el is kiild6tt Erdélybe mesterének,
Alstednek, kozvetleniil a megjelenés utin - hatasa példaul a Prodromus religionis
triumphantison egyértelmien latszik -, s tudjuk, Bisterfeld is olvasta ezt a
példanyt.

Mint arra Ban Comenius és a magyar szellemi élet cim(i tanulmanyaban mar
korabban is felhivta a figyelmet, Apaczai eltért e modelltsl.16 igy példaul a De
studio sapientiaeban is, ahol sajatos ,vel, vel” logikaval a herborniaknal markan-
sabban valasztja el a természet fényében, illetve a kegyelem avagy a Biblia
fényében megismerhetd dolgok vilagat.1” Apaczai a sola scriptura elvébdl egyér-
telmien vezeti le azt az allitast, hogy a Biblia az tidvdsséghez sziikséges dolgok
megértésében elegend8 6nmagaban, am a filozofia teriiletén nem elsédleges
forras.18 S&t, megforditja a bibliai enciklopédizmus elvét - melyet példaul
Alsted Triumphus bibliorumabol ismerhetett. Alsted alapvetd célja volt, hogy
cafolja azon kortars nézeteket, melyek szerint a Biblia haszontalan a filozofia

16 145d Ban: i. m. 161; ué: Apdczai..., 482. sk.

»At vero quum res ita sint comparatae, ut vel lumine naturae vel gratiae a nobis
cognoscantur”. Oratio de studio sapientia. In Magyar Encyclopaedia, 416.

,Ut namque verum sit, scripturam sufficientem sibi esse, adeo ut non debeat
quis aliunde ipsi lucem inferre sed efferre: verius multo est illud intelligendum
tantummodo de rebus ad salutem necessariis.” Apaczai: 1. m. 417. sk.



szempontjabol.1? Bisterfeld - a Magyar Encyclopaedia elészava szerint - Apaczai
tanaraként mar arrél szolt, hogy enciklopédikus miveltség nélkill nem lehet
érdemben megérteni a Bibliat.20 Apaczai ez utébbi allitast teszi még egyértel-
miibbé. Ezzel tulajdonképpen enciklopédikus igény(i bibliatudomanyrol szél, s
nem olyan bibliai enciklopédiarél, amely a Biblia filozéfiai-tudoméanyos relevan-
cidjat bizonyithatna.2l A természet, illetve a kegyelem fényétél meghatarozott
tudasformak kozotti hatarozott kiilonbségtétel igazan egyértelmtien majd csak a De
mente humandban fogalmazodik meg, ahol Apaczai az accommodatio Hollandidban
megismert kartezidnus értelmezése szerint egyértelmtien kimondja, hogy a Biblia
kinyilatkoztatasa - hiszen scriptura humane loguitur - a kinyilatkoztatas célkézon-
ségének szellemi igényeihez mérten sz6l, ezért - hacsak allitasai szorgos kutatassal
a természet konyvébdSl nem igazolhatdak - az nem tekinthet§ a tudomany és a
filozéfia forrasanak. Ez az accommodatio meglehet6sen radikalis értelmezése,
igaz, messze még az az 1dS, amikor Spinoza odaig jut el az alkalmazkodas
elvének radikalis szekularizacidjaban, hogy a Biblidt csupan a zsidé nép egy
adott korszakanak torténeti forrasaként olvassa, s igy lényegében annak minden
vélt egyetemes jelentését kétségbe vonja.22

Apaczai hollandiai tanulmanyainak kovetkeztében természetesen nem mara-
déktalanul tavolodott el a herborni hagyomanytol. Sajatos eklektikijara mi sem
jellemz&bb példaul, mint hogy a De studio sapientiaeban és a Philosophia natura-
lisban is visszakdszon a semsus-observatio-experientia-inductio bizonyara a her-
borniakt6l tanult arisztotelidnus képlete, s nyoma sincs annak, hogy Apéczai az
indukciét - Alstedéktsl eltér6 modon - valamind Bacont kévetd moédon
értelmezné.23 Ugyancsak sokatmondé ebbdl a szempontbél, hogy Apaczai a

19 14sd a Triumphus peroracidjat: ,Eant nunc delicati philosophiae gentilis amatores
an pertinaces admiratores, iidemque sacrorum Bibliorum profani contemptores, et
dicant, nihil philosophiae profundioris in sacro isto codice occurrere. Profecto haec
nostra delineatio abunde satis erit ad illos convincendum, inque viam rectam
reducendum. Quod si lineamenta ista, quae ego primus ita duxi, amplificentur,
magis magisque patebit verum esse illud nobis familiare: Non est liber nisi scriptura
sacra. Qua quidem sententia hunc triumphum obsigno, Deum precatus, ut verbi sui
lucem clementer in his turbis conservet, ad nominis sui gloriam, et animae salutem,
Egr Dominum nostrum Iesum Christum, Amen. Finis.”

woacram scripturam scil[icet] sine mediocri Encyclopaediae totius cognitione,
neminem feliciter interpretari posse: Nihil utilius ad solidam eruditionem perve-
niendi, nullague] via compendiosor, concatenata omniu[m] rerum delineatione
compendiisq[ue] artium omnium memoriae mandatis.” Magyar Encyclopaedia, 2V.

A témarol altalaban lasd Sheenan, Jonathan: From Philology to Fossils: the
Biblical Encyclopaedia in Early Modern Europe. Journal of the History of Ideas, 64.
évf., 2003/1, 41-60.

Az accommodatiérédl lasd Funkenstein, Amos: Theology and the Scientific Imagina-
tion from the Middle Ages to the Seventeenth Century. University Press, Princeton,
1986, 213-221.

23 Lasd Oratio..., 426; Philosophia naturalis Cl. Job. Cheri Apaci SS. Th. doctoris, ejusdemque
et philosophiae naturalis in Collegio Clandiopolitano Reformatorum professoris ordinarii. In
usum ejusdem collegii. Anno M. DC. LX., 8. A kézirat leirasat lasd: Ban: Apdczai..., 522-536.
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Philosophia naturalisban az emberi elme miikédésének ismertetésekor ugyan a
perceptio-judicium felosztasbol szairmazd judicium fogalmat mar minden jel szerint
Regius Fundamenta physiceséb8l veszi, dm a judicium targyalisakor meégis
jelent8sen eltér a Regiusnal olvashatd, meglehetSsen szekularis modelltdl. Itt
ugyanis visszatér a sokkalta konzervativabb lex naturae skolasztikus formuléja,
igaz, nem maradéktalanul abban a megszovegezésben, ahogyan a magyar
enciklopédista azt el8szor Alstedéknél olvashatta, hiszen Apaczai kozvetlen for-
rasa ezttal Amesius De conscientidja.2* A puritan teoldgus, William Ames moral-
filozofiai fejtegetéseinek hatterében azonban a protestans skolasztika ugyanazon
ismeretelméleti megfontolasai allnak, mint a herborni episztemolodgia recta
ratiéra vonatkozé kitételeinek esetében, az Amesius nézetei iranti fogékonysag
tehat magyarazhaté Apaczai korai szellemi tajékozoddasanak természetével is.
Ugyancsak figyelemre méltd, ahogy Apaczai enciklopédidjaban kritika nélkiil
veszi at Regiustol - ezattal a Philosophia naturalisbdl - a sora, kénre és higanyra
épiild paracelzianus elemtant, amelyet ugyancsak a herborniakt6l ismerhetett
meg el8szor, igy példaul a kordbban mar emlitett Systema physicac harmoni-
caeb612> A herborniakhoz képest azonban fontos kiilonbség, hogy Regius,
illetve Apaczai mar nem a vilag analogia Trinitatis mivoltinak bizonyitasira
mozgodsitja a paracelziinus elemtant, miként Alsted tette példaul a Prodromus
religionis trinmphantis trinitologiai fejtegetéseiben, vagy amiképp Comenius is a
maga fizik4jaban.

Mindamellett tehat, hogy az Apiczait ért kartézidnus hatisok alapos
megértésére toreksziink, legalabb ugyanilyen fontos minél pontosabban lat-
nunk, milyen szellemi klimabol indult el enciklopédistank hollandiai peregri-
nécidjara. Apaczai Csere Janos filozo6fidjanak sajatos eklektikajat ugyanis csakis
ekképp lesz médunkban gondosan értelmezni és megérteni.

24 Philosophia naturalis, 8. sk; Regius, Henricus: Fundamenta physices. L. Elzevir,
Amsterdam, 1646, 286.

5 Regius: Philosophia naturalis. L. Elzevir, Amsterdam, 1654, 186. Ezen észrevé-
telért Laczhazi Gyulanak vagyok hélas.





