Racz Norbert Zsolt

A racionalis teolégia és az unitariusok*

(Kilonos tekintettel a 17. szazadi prédikacidirodalomban
fellelheté kartezianus elemekre)

Az igazsdg igazsig ha sokan, ha kevesen, ha senki sem hiszi is. A geometrica dispositiok nem
azért igazak, hogy sokan hiszik azokat, mert ha senki sem hinné, nem tudnd is azokat, igazak
volndnak mégis azok. A szériin, a bizafoldben mindenkor t6bb a polyva, mint a tiszta biizaszem.
Az éldfakon 16bb a falevél, mint a gyiimoles. A sz616t6n t6bb a sz6l6vesszd, mint a gerezd, a rézsafan
10bb a tovis, mint a rézsa, nem mind az a jé hdt, ami tobb. [gy nem mind az az igaz, amit sokan
hisznek. Amit a Krisztus és az apostolok vildgoson mondottak, irtak, azt examen nélkil hissziik és
valljuk, de amit mdsok azokon kivill mondanak a Krisztus é az apostolok monddsin kivil, azt
examenre hiizzuk, megvizsgaljuk, ha rationabiliter okosan tanitjik, hissziik azért, hogy okosan,
belyesen mondjiak, nem azért, hogy sokan tanitjgk azt. Mert ha senki mds nem tanitand is, #gy is
hinndk az igazsagért, de ha irrationabiliter tanitjik, nem tartozna azoknak beszédeknek hitelt adni,
ha sokan hiszik is azt. Es igy ligjdtok a ratio lebet a serkentd ok, mely viszen engemet a hitelre, nem
a hivoknek sokasdgok. Multitudo apta est ad tenendum, sed non ad persuadendum.

Fejérvdri Samuel prédikdcios gydjteményének tizedik kotetel

Bevezetd

A fentiek szellemében szeretném felvazolni azt, ahogyan az erdélyi
unitariusok a 17. szdzad soran értelmezték a racionalitds kérdését, illetve
szeretném bemutatni a prédikicidikban jelentkezd kartezidnus elemeket. A
helyzet megértéséhez, illetve a kérdés pontos felvazolasihoz viszont elengedhe-
tetlenné valt egy olyan bevezetd rész megirasa, amely a racionalitds torténeti
alakulasat vazolja a 16-17. szdzadi antitrinitarius kozosségekben. E felvazolas

" Mar e dolgozat elején halas készonetemet kell kifejeznem Balazs Mihaly professzor
urnak, aki nemcsak szakmai tanicsaival, hanem igen sok kézirat atadasaval nagyban
segitett a megirasban. Itt kozolt irdsom elsd valtozata angol nyelvli elSadasként
hangzott el 2006. december 14én, az ELTE Bolcsészettudoméanyi Karan Cartesianism
in Europe, Cartesianism in Hungary cimmel szervezett konferencidn. A magyar valto-
zat el6adasom jelent8sen 4tdolgozott viltozata.

1 Fejérvari Simuel (1722-1781) életérdl keveset tudunk; 1749-ben és 1751-ben Leiden-
ben és Halléban talilkozunk vele. Hazatérte utin kolozsvari lelkész, szenior és tanar.
Hatalmas prédikaciogyljteménye van (10 kotet), melyeket valdszintleg Kolozsvaron
mondott el. A tanult hallgatésig igényei a beszédek nagyon j6 mindségén is meglat-
szanak. Prédikaciogy(jteménye a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban talalhaté meg, a
The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvér in the Library of the Academy in
Cluj-Napoca cim( katalégusban jelzete MSU. 408/B. (Az 1997-ben, Szegeden megjelent
munka igen nagy segitséget jelentett az itt targyalt anyag jobb feldolgozasdban.)
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fontossagat indokolja az az igen megalapozott gyant, mely szerint az e
kozosségekhez tartozd teoldgusok rendelkeztek bizonyos affinitassal, mely a
racionalis gondolatok - koztiik a kartezianizmus - recepci6jat nagyban meg-
konnyitette. Am ha ez igaznak bizonyul, akkor a kartezidnus elemek meglelése
igen bonyolult detektivmunkava alakul, hiszen nehéz lesz megkiilonboztetni a
mas forrasokbdl taplalkozé racionalizmustdl. MindenekelStt viszont szédlni
kell arr6l, hogy ez a munka tavolrél sincs befejezve, s6t, egészen az elején van,
hiszen a vizsgilt - tobbnyire kéziratos - anyag tetemes része még mindig
feldolgozatlanul all, elsésorban a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban, varva
valakire, aki megfelel§ szakértelemmel elemzi majd a benne foglaltakat.

J6 kérdés lehet ugyanakkor az is, hogy e filozofiatorténeti probléma aga-
bogait miért pont egy olyan miifaj keretén beliil probalom boncolgatni, amely
nagyon ritkdn tartalmaz alaposan kifejtett bolcseleti gondolatvezetést, neveze-
tesen a prédikicié mifajiban. A tdmegek oktatisanak feladatat ellato
prédikacioban felvillannak a korszakot meghatarozd gondolatok. Nem tisztan,
tudomanyos nyelven, hanem tgy, ahogy szervesen kapcsolédnak az adott fele-
kezet eszmeiségéhez és a hivek felekezeti tudatahoz. Eppen ezért igen érdekes
probalkozas ebbdl a perspektivabol kozeliteni meg ezt a kérdést. Majdani
tudésokra var az a nemes feladat, hogy e munkat ténylegesen megkezdjék, és
kimondottan filozé6fiai jellegi miivekben keressék az erdélyi unitiriusok
kartezianizmus-recepciojat.

Bevezetdm nem lenne teljes, ha néhiny mondatban nem utalnék a dolgo-
zat szerkezetére. Az els6 részben azt probalom koérvonalazni, hogy miért nincs
az erdélyi unitariusok kozott olyan pardzs vita, mint a tobbi protestans
felekezet kebelében. E rész utan pedig, mely reményeim szerint a fentebb vazolt
elméletet tAmasztja al4, a prédikacidkban fellelhetd racionalista (esetleg kartezia-
nus) elemeket mutatnam be.

A racionalitas fejlédése
a kuldénb6zd antitrinitarius kézdsségekben

Az erdélyi unitariusok Descartes-recepcidjaval foglalkozé ember szamara
elsé ranézésre is feltlindvé valik a rendelkezésiinkre all6 irott anyag igen csekély
volta.? Mig egész Erdélyben zajlanak a vitik e tanok kériil, addig unitarius
berkekben ,néma csend” uralkodik.3 Mintha az igen nagy szamban Német-
alfoldre peregrinalé unitarius didkok koziil senkit sem hatott volna meg az
ottani igen er8s kartezidnus szellemiség. Pedig azt gondolhatnank, hogy a

2A kartezianizmus-recepci6 elsd irasos jelzése 1694. jalius 20-r6l szarmazik. Ezen
a datumon a kolozsvéri unitarius kollégium napléjaban, a Fasciculus Rerum Scholas-
ticornumban a didkok elnoke, a senior azt irja, hogy a frissen megvalasztott rektor,
Kolozsvari Dimén Pal, magyarazni kezdi a kartezianizmus elveit.

3, erdélyi vitdk tet8fokit az 1673-ban zajlott radnéti reformatus zsinat jelenti,
ahol négy személyt igen sulyosan megbiintetnek coccejanus és kartezianus elveikért.



szabadelviségiikrdl hires, valamint az értelem hasznalatiért kardoskod6 unita-
riusok korében ezek az 0 tanok igen gyorsan és igen pozitivan terjednek majd
el, hazatértiik utan a tanult didkok szorgosan kezdenek majd a sajat teoldgiai
nézetiikkel egybecsengd filozofiai iranyzat szellemében irni, és hirdetni a
kartezianizmus gondolatait.

Mi lehet az oka ennek a nagy csendnek, ami az unitariusokat jellemzi? -
tevédik fel a kérdés. A helyzet bonyolitisa végett hadd tegyem még hozza azt is,
hogy a kiilféldi tanulmanyatjukrél hazatérd didkok poggyaszdban igen nagy
szamu a kartezianus md. Hadd emlitsem ilyen szempontbél Jévedécsi Andrést,?
aki magaval hozza Descartes Tractatus de homine, et de formatione foetus cim
munkajanak 1677-es, Ludovicus de la Forge orvos gondozasaban és kiadasaban,
Amszterdamban megjelentetett egyik példanyat.> Ugyancsak Jévedécsi hozza
magaval a kartezianus Christophor Wittich Consensus veritatis ciml mivét.® De
ugyanezt bizonyitja az a kilenc Descartes-m is, mely a kolozsvari kollégium
koényvtaraban volt, illetve az a néhany, kartezidnus szerz8tdl szarmazé munka,
mely mind a mai napig megtalalhaté a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban.” E
ropke felvazolas is bizonyitja, hogy az unitarius didkokat érdekelte a kartezia-
nizmus kérdése, am valami miatt ennek az érdeklédésnek nem akartak hangot
adni.

A fesziiltség fokozisira élljon itt az unitarius Descartes-recepcidval
kapcsolatban Keserdi Balint igen sokat sejtetd kérdése, mellyel Régeni Mihaly
Palr6l - az egyetlen olyan unitarius személyrdl, akit a kartezianizmussal
foglalkoz6 monografidk megemlitenek - sz6l6 tanulmanyat zarja: ,,Vizsgalni
érdemes tehat azt a kérdést, ami eddig fel sem mertilt: az iskolajat, tanarait oly

4 Jovedécsi Andras (1651?-1710) a kolozsvari unitarius kollégiumban tanult. 1675-
ben a brémai, 1676-ban a leideni egyetemre iratkozott be. 1679-t8l a kolozsvari
kollégium lektora, 1680 és 1690 kozott rektora. 1689-t8l kolozsvari plébanos. 1693
és 1710 kozott a Kolozs-Doboka egyhazkér esperese.

A m( a Kolozsvari Akadémiai Kényvtar C 80272 jelzete alatt talilhatd meg.

Christophor Wittich (1625-1688) a németalfoldi kartezianizmus kimagasld
alakja, aki legfontosabb miveiben (Annotationes ad Renati Descartes meditationes; Theo-
logia pacifica) els6ként probalta dsszeegyeztetni a coccejanizmus teologiai szemléletét
Descartes tanaival. Fent emlitett mive - melynek teljes cime Consensus veritatis in
Scriptura Divina et infallibili revelatae com veritate philosophica a Renato Des Cartes detecta,
Cujus occasione Liber 11 et III. Principiorum Philosophiae dicti des-Cartes [!] maximam par-
tem illustrantur... Neomagi, 1659 - a kolozsvari Akadémiai Kényvtar C 51198 jelzete
alatt talalhatd meg. A konyv 1721-ben a jezsuita iskola tulajdonaba keriilt.
7 A kolozsvari Akadémiai Koényvtarban U 61562-61563 jelzet alatt két kolligditum
talalhato. Az els6 Thomas Burnetius-nak a Telluris theoria sacra-ja, mely Amszter-
damban jelent meg 1699-ben. A masodik Arnold Geulincx mive, az Annotata prae-
currentia Ad Renati Cartesii Principia, Operis oeconomiam succinta analysi evolventia, et
philosophiae renatae dogmata singulari verborum compendio insigni cum perspicuitate
comprehendentia. Quae olim in privatis suis Collegiis discipulis ad Calamum dictavit.
Dordraci, 1690. Ugyanitt talalhaté meg az U 61912-61913 jelzet alatt két md,
melyeknek Varfalvi Palfi Zsigmond volt a tulajdonosa.
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nagyra becstild Rhegenius vajon nem hozhatott méar hazulrél valami kartézianus
poggyaszt? Ha nem, akkor valami olyan mveltséget, bellitottsigot, ami meg-
konnyithette, gyorsithatta Descartes (és Clauberg) alapos elsajatitasat, hogy
Lipcsébe érve egy ilyen fontos centrumban szinte azonnal a karteziuszi logika,
fizika és tudomanyszemlélet - nem foltétleniil originélis és ttord, de szolid és
hatékony, komoly vitikat is vallalni képes - tolméacsa legyen?”8

A fentebb vazolt kérdések megvalaszolasinak érdekében igen messze, a
humanista racionalitas forrasaihoz kell ellatogatnunk egy rovid idére. E gyoke-
rek a korai 16. szdzad Paduajahoz visznek el, pontosabban ahhoz a korhoz,
amely Pietro Pomponazzi (1462-1525) nevével jelélhet8.” A 16. szazadban az
erdélyi és lengyelorszagi antitrinitarius diakok 8 aticélja a szabadelv(iségérdl
hires paduai egyetem volt. Ha az ott uralkod6é materialista, racionalis szellemi-
séget Osszekapcsoljuk az antitrinitarius didkok altal mar otthonrél hozott
halviny fogékonysiggal e tanok irdnt, méltan allithat6, hogy az itt tanuldk
valoszintileg nagy orommel és odaadassal szivtdk magukba Pomponazzi,
Zabarella és utodaik tanitasait.10 Ezt a valaszt sejteti Matrai Laszl6 is, Az itdliai
waverroizmus” hatdsa a XVI. szdzadi Magyarorszdgon cim(i tanulmanyaban: ,Jog-
gal vetddik fel a kérdés: ha ily médon erés torténelmi szlir8k szelektaljak az
italiai humanizmus, ill. a XV-XVI. szazadi filoz6fia hatasat, vajon teljesen hatas
nélkiili volt-e a padovan arisztotelizmus »nem kalvinizalhat6« vagy »nem luthe-
rizilhato« része Eurdpanak ezen a tajain? Vajon (hogy a legszéls6bb »baloldal-
rol« sz6ljunk) Pomponazzi tanitasa a 1élek haland6sagar6l minden hatas nélkiil
maradte végig a XVIL. szazadon, gy ahogy ezt a szazad végén Jesseniusnal
megfigyelhettik? Az az aranylag nagyszamu kelet-eur6pai hallgat6, aki Padua-
ban Pomponazzit, Zabarellat és utddaik 6riit latogatta, csakugyan nem keriilt
a nagyhir( professzorok hatasa ala? De igen, ez a hatds nagyon is megvolt, de
masutt kell keresniink.”!l Ennek a materialisztikus szabadgondolkodasnak,
mely egyértelmien paduai hatasrél tantskodik, lesz részben lecsapddasa a kor
legracionélisabb protestans teologiaja is.

8 Keserti Balint: Paulus Michael Rbegenius, az erdélyi unitdrinsok és Descartes kései német
kiwvetdi. In Csejtei Dezs8, Dékany Andras, Laczkd Sandor (szerk.): A kartezianizmus
négyszdz éve. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Szeged, 1996, 292.

Pomponazzi az arisztotelidnus hagyomany kulcsfigurdja. Elsésorban a lélek és a
test viszonyat értelmezi Gjra, mikor Averroésre alapozva tanitja a 1élek halandésa-
gat, olyan értelemben, hogy annak semmilyen megnyilvanulasa sem lehetséges a
testtSl fiiggetleniil (Tractatus de immortalitate animae, 1516). Ugyanakkor ad egy
egészen 0j és sajatos értelmezést a csodakrol, megprobalva azokat természetes jelen-
sédgek sorozataként értékelni.
1 Hogy mennyire er8s volt az erdélyiek Zabarella-recepcidja, bizonyitja az a levél
is, amelyet az unitiriusbél reformatussa valt Enyedi Gyorgy-tanitvany, Szilvasi
Janos irt egykori tanit6janak, akit vad diihvel, de azért szojatékra hangoltan azzal
vadolt, hogy ,egészen bezabalta Zabarellat”. Kénosi T8zsér Janos - Uzoni Fosztd
Istvan: Az erdélyi unitdrius egybdz torténete 1. Modern forditisban megjelent 2005-
ben, Kolozsvaron, 355.

1 Matrai Laszlé: Az italiai ,averroizmus” hatasa a XVI. szzadi Magyarorszagon.
Magyar Filozéfiai Szemle, 9. 1965/3, 405.



Racionalis teologia
a lengyel szocinianusok korében

A radikélis reformacié masodik nemzedéke szdmara a racionalitas kérdése
elsésorban a tekintély problémajanak tiikrében jelentkezett. Pontosabban az
alapkérdés az volt, hogy kinek van joga dénteni bizonyos teologiai kérdések-
ben. E szellemi alakulas kézpontja a lengyelorszagi Rakow lett, mely a 17. szazad
masodik évtizedétdl az antitrinitarizmus kdzpontjaként az orszag egyik legjobb
iskolajava (szarmaciai Athénnak nevezték még az ellenfelek is) nétte ki magat. Az
iskola magas szinvonalat bizonyitja a tanirok és rektorok puszta névsora is:
Johann Krell (1616-1621), majd Martin Ruar (1621-1623), id. Joachim Stegmann
(1626-1630) vagy id. Adam Frank (1630-1633). Itt a racionalizmus elsé megnyi-
latkozasaként id. Joachim Stegmannt nevezi meg a szakirodalom. Az utobbinak
igen sok koze van a Kolozsvari Unitarius Kollégiumhoz is, hiszen annak igaz-
gatbja volt 1632. november 3. és 1633. marcius 10. kozott.12 O az elsé, aki a
raciét nem a Szentiras értelmezésénél alkalmazott moédszerként, hanem elvként
értelmezi. Szerinte a Biblia igazsiginak eldontésében az egyediili tekintély a
jozan ész, amely rendelkezik a filozofia ltal rendszerezett alapvetd igazsagok-
kal. Ennek belathaté kévetkezménye az, hogy az tidvosség keresésében egyediil
az egyéni értelem diktalta igazsagokra kell alapozni.

Stegmann halala utin mintegy negyven évvel 1épett el6 egy Gjabb zaszlovivéje
a racionalis teolégianak, aki nem volt més, mint Fausto Sozzini unokaja, Andrzej
Wiszowaty, vagy ahogy kortarsai inkébb ismerték, Andreas Wissowatius.13 O

12 G4l Kelemen A Kolozsviri Unitérius Kollégium torténete (1568-1900) cim(i mun-
kijanak II. kotetében (397.), amikor az iskola igazgat6it mutatja be, hibat ejt, az
id8sebb Stegmann-nak tulajdonitva egy, a fiitdl szdirmaz6 mivet, amelynek cime
ugyantgy kezdddik, mint az el8bbié: Brevis disquisitio inter duas de Sancta Trinitate
disputantium partes, utri landem post longa certamina victoria tribuenda sit: nomine
suppresso, sub hoc anagrammate, Magnus Amicus honesti, 1649. (Az anagramma megfej-
tése: Joachimus Stegmannus.) A Bibliotheca Antitrinitariorum viszont kiilonbséget
tesz a két szerz8 kozott (161.), és helyesen idézi az id&sebb Stegmann munkéijanak
cimét: Brevis disquisitio an et quo modo vulgo dicti Evangelicos Pontificios solide atque
evidenter refutare queant, De indice et norma fidei Libri II. Amsterdam, 1633, 1644.

13 Andrzej Wiszowaty (1608-1678) életrajzat ifj. Benedict Wiszowaty irja meg egy
igen emelkedett hangvételd, névteleniil kiadott levélben (a levél teljes cime: Ano-
nymi: Epistola exhibens Vitae ac Mortis Andreae Wissowatii, nec non Ecclesiarum Unita-
riorum ejus tempore brevem Historiam. Biblioteca Antitrinitariorum, 221-263), amely
az Amszterdamban, 1684-ben megjelent Bibliotheca Antitrinitariorum (teljes cime:
Cristophoros Sandius: Bibliotheca Antitrinitariorum, sive catalogus Scriptorum, et succincta
narratio de vita eorum Auctorum, qui praeterito et hoc seculo, vulgo receptum dogma de tribus
in unico Deo per omnia aequalibus personis vel impugnarunt, vel docuerunt solum Patrem
D. N. J. Christi esse illum sen altissimum Deum. Freistadii, 1684. Angol nyelvi fordi-
tasban megjelent: The Polish Brethren. Documentation of the History and Thought of Uni-
tarianism in the Polish-Lithuanian Commonwealth and in the Diaspora, 1601-1685. Ed.,
trad. George Huntston Williams, Scholars Press, 1980, L., 15-71.) cimd iras 6todik
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egészen mas korilmények kozott fejti ki tevékenységét, mint szellemi el8dje,
Stegmann, de az értelemre vald dsszpontositast & is nagyra becsiili, és e szerint
is alkot.

Wiszowaty racionalizmusa el8szér az 1660. marcius 10. és 16. kozott
Roznow-ban folyt vita soran nyilvinul meg.14 E vita célja - mely a szocinia-
nusok és a katolikusok kozott folyt - annak a rendeletnek az esetleges
megvaltoztatisa, mely a szocinidnusok Lengyelorszagbdl valé kitiltasat irta eld,
illetve a szocinianusok bizonyitani akartak, hogy 6k nem eretnekek. A racio-
nalis teoldgia szempontjabdl a vita els§ tézise fontos, mely az Irasr6l és a
hagyomanyroél szol. Bar tény, hogy a szocinianusoknak néhany kompromisszu-
mot kellett kotnitik, a vita jegyz&kdnyve szerint ezen a ponton megcafol-
hatatlanul védték a j6zan ész birdi szerepét a Szentiras értelmezésében, szemben
a katolikus egyhaz hagyomany- és tekintélykézpontasigaval. Mig a katolikusok
az emberi értelem szerepét mindegyre csokkenteni akartik, azzal érvelve, hogy
az gyakran csalatkozik, s vallasos kérdésekben egyaltalin nem megbizhatd,
addig a szocinidnusok vallottdk, hogy az értelemnek vannak olyan alapvetd
torvényszeriségei, illetve rendelkezik olyan alapvetd igazsagokkal, amelyeknek
segitségével a hit dolgaiban 1s megfelelSen igaz kovetkeztetéseket lehet levonni.
Przypkowski (a vita egy mésik szocinidnus résztvevdje) és Wiszowaty egyértel-
muen a filozéfia és a logika altal rendszerezett alapvetd igazsigokra gondolnak:
nem lehetséges, hogy valami létezzen is meg nem is ugyanabban az idében, vagy
az, hogy az egész tobb legyen, mint a rész. Przypkowski a vita soran ginyolédik
is ellenfeleivel: ,Vannak olyan dolgok, melyeket nem lehet tagadni, mint pél-
daul az, hogy kétszer kett§ négy, nem kilenc.”1> Wiszowaty pedig a vita végén
kijelenti, hogy az értelem az alapvet igazsagokra épitve képes a déntéshoza-
talra, még a hit kérdéseiben is. Igy a Biblidban foglalt kijelentés mellett teret
biztosit az értelem révén felismert hitbeli igazsdgoknak is.

A vita nem hozott semmilyen valtozast, a szocinidnusok kénytelenek voltak
elhagyni orszagukat, vagy mas, bevett felekezetekbe beolvadni. Wiszowaty sok
tarsaval egyetemben a szamiizetést valasztotta, és a szabad szellemérdl ismert
Hollandidba, pontosabban Amszterdamba koltézott. Itt-tartézkodisa nagy
hatassal volt Wiszowatyra, aki bizonyéra igen sok k6zds pontot fedezett fel az
érkezésekor javaban dalo6 kartezidnus vitdk témai és az 4ltala oly nagyra tartott
racionalis teoldgia kozott. Descartes elveit, illetve azok teoldgiai lecsapddasat
elég konnyedén a magiéva tehette. Nem is csoda, hiszen, mint lathattuk, a
hajlam megvolt mér a racionalitas felé valé fordulasban. Wiszowaty kiteljese-

fiiggelékeként lett kozreadva. A rendelkezésiinkre 4ll6 anyag igen sziikés volta
miatt (ami els@sorban a téma feldolgozatlansigdbol adédik) ebben a részben
csupan néhany tanulményra alapozzuk allitisainkat. Lényegében Keser(i Balint és
Kesert Gizella tanulmanyairdl van szé. Szerz8ink mindenikben csupan utalnak az
itt targyalandé kérdésekre; kovetkeztetéseikre - melyek az erdélyi unitarizmus
szempontjabol igen lényeges adatokat kozolnének egyhazunk ez igen ,,fehér foltos”
id8szakarol - finoman utalnak, de azokat ritkdn fogalmazzak meg.

14 A vita anyaga angol nyelven: The Polish Brethren. 1d. kiad., I1., 594-625.
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dett racionalizmusanak lecsapddasa késSi nagy miive, a Religio rationalis seu de
rationis iudicio in controversiis etiam theologicis ac religiosis adhibendo tractatus.1®
Magyar nyelvre e mivet 1769-ben forditotta le Kozma Mihaly, Okos Isteni
tisztelet avagy annak megmutatisa, hogy a vallds dolgdban, és az Isteni doligok Sfeldl
valé kérdésckben, wvetélkedésekben szitkséges a jozan okossdggal élni cimen.l” Ez a
munka a racionalis teologia kiteljesedését jeloli. Nem kizart, hogy Descartes és
Spinoza hatottak a szerzére, mikor gondolatait formaba 6ntétte, tény azonban,
hogy eszmefuttatisa dsszhangban all azzal a teoldgiai fejlédéssel, amelyen a
lengyel unitarizmus a 17. szdzadban ment keresztiil. Az értelem hasznalata
vallasos kérdésekben mar-mar imperativuszként lép fel e miben:

[..] az elhivésre vagy hitelre, hogy er8s lehessen, megkivantatik, hogy valaki
nem csak tudja és magaval elhitesse, hogy azok a mondasok Istentdl valok,
[...] hanem hogy el8re a sz6k hangjan kiviil, mely a fiilben zeng, azon sz6k-
nak jegyzését és értelmét valamennyiben tudja, és a szok alatt levd dolgot is,
melyet helyben hagyjon, értse. [...] A vak hitet, elhivést, helyben hagyast nem
lehet valésaggal s tulajdonképpen jovallisnak, jévihagyasnak mondani.

Az iltalanos igazsigokat a természet, illetve az olyan tudomanyok tanul-
manyozasabdl lehet megismerni, mint a filozéfia, a logika és a matematika.
Wiszowaty nagy jitdsa abban allt, hogy radikalizalta a racionalitast, amikor
kijelentette: nincsenek kifiirkészhetetlen, transzcendens igazsagok. Az értelem a
kijelentés ismerete nélkil is képes a hit igazsagait felismerni, mert ezek termé-
szetes igazsagok. Az értelem hasznalatinak helye van a teologiaban is:

Minden vallisbeliek miért tanitjdk az okoskodisrol valé tudoméanyt? Es
azzal, mint minden természeti s természet felett vald dolgokra kiterjedett
eszkdzzel miért élnek a Szent rasokban vagy Istenrdl valé tudoméanyban is?
Ha az okossaggal, mellyel val6 helyes élést az okoskodasrol valdé tudomany
tanitja, nem kell élni az Istenr8l val6é vélekedésekben, hidba tanitjak az
okoskodas regulait?

- idézhetjiik Gjra Kozma Mihaly forditasabol. Ugyanilyen alapon értelmezi a
csodakat is, amelyek bar meghaladjak a természet rendjét, de nem ellenkeznek
az értelemmel, annak szabalyait nem bontjdk meg:

16 A mivet Wiszowaty 1676 és 1678 kozott irta. Kiadasa 1685-ben tortént, meg
nem hatdrozott helyen. A latin szdveget és modern lengyel forditasat 1960-ban
Zbigniew Ogonowski jelentette meg: Andrzej Wiszowaty: O religii zgodnej z rozu-
mem..., Religio rationalis.. Warszawa, 1960, (Bibliotheka Klasykow Filozofii), a
lengyel megjelenés helyét Keser(i Gizella tanulmanyabol vettem: Andrzej Wiszowaty
Religio rationalisa és Erdély. In Balazs Mihaly - Font Zsuzsa - Keserli Gizella -
Otvos Péter (szerk.): Mivelddési torekvések a korai dgkorban - Tanulmdnyok Keserd
Balint tiszteletére. JATE Régi M. Irod. Tansz., Szeged, 1997, 247-252. O Kozma
Mihaly forditasat hasznalta.

17 MsU 30/A. Wiszowaty latin nyelvid mive az MSU 347 jelzet alatt talalhaté meg
S1877-es masolat).

8 Az idézeteket forrasa: Kesert Gizella: i. m.
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Igy a tiiz nem égette meg amaz égé kemencébe vettetett hirom férfiakat, nem
hogy nem lett volna égetd ereje, hanem hogy a kemencében beszallott Angyal
harmatos szelet timasztott a tliz kozepében; mely a tlz erejét azoktdl el
rekesztette, hogy ne égetné. Igy midén a nap megallani, és visszamenni mon-
datik, ez sem ellenkezik a j6zan okossiggal, mivel nem lehetetlen dolog, hogy
amiképpen az 6rinak mestere annak mutatdjat, mikor akarja, vagy megallitja
vagy visszahlzza, gy ennek a nagy vildgnak teremtdje az Isten, vagy a Nap
golyobisat megallitotta és visszatéritette; vagy inkdbb, mely helljesebb, a fold
golyobisat gy forditotta vagy Ggy igazgatta, hogy az embereknek tgy
latszott, hogy a Nap megallott vagy mintha visszament volna.

Racionalis teoldgia az erdélyi unitariusok kozott

De ez az Olaszhonbél hozott, antitrinitarius talajon kiteljesedett raciona-
lizmus, mely annyira kénny(ivé tette szimukra a Descartes-recepciot, nemcsak
a lengyeleket, hanem az erdélyi unitariusokat is nagyban megihlette, bar hozza
kell azt is tenni, hogy nalunk ez kérdés sohasem nyert olyan elméleti megalapo-
zast, mint a szocinianusoknal. De pontosan az, ami szamukra befogadasbeli
konnytséget biztositott, teszi szamunkra nehézzé az elemzést, hiszen alig lehet
megkiilonbdztetni a kartezidnus elemeket a mar kordbban is létezd, a jozan
értelem szerepét hangstilyozé elemektdl.

Az erdélyi helyzet teljesebb megértése érdekében hadd térjek ki az itt él8
unitarius felekezetnek a 16. szazad masodik felétdl, a dézsi egyezség megkotd
intézkedéséig tartd torténetének legszembetlinSbb sajatossagaira. Az a parat-
lanul érdekes ennek a kozosségnek a teoldgidjaban, hogy mig ebben az idSben
minden protestans egyhdz a felekezetiesedés, a belsd egységesiilés Gtjat jarta, s az
uralkodé irdnyzat lassacskan minden felekezetben kezdte kiszoritani és elnyomni
a vele nem egyetértSket, addig az erdélyi unitariusok kérében hozzavetSlegesen
hat kiilénb6z8 iranyzat élt egymas mellett, ami hihetetlen szellemi forrongast
biztositott ennek a kozdsségnek.1?

Azt, hogy a racionalis teoldgia mennyire meghatarozé jelleggel birt Erdély-
ben, bizonyitja Petrichevich-Horvath Ferenc Apologia Fratrum Unitariorum
cim( mive is.20 Ez az alkotis nem egyediil a nagy tudasti nemes miive, hiszen
sok mas szerzd irasat felhasznalja az Apologia megalkotasaban. A kényv azt az
unitariusok ellen emelt vadat probalja elharitani, hogy vallasuk nem a Szent-
irAson alapszik. Az Apologia hangvétele igen mérsékelt, tavolrél sem olyan
erSteljesen tamado jellegli, mint az ebbe a miifajba tartozo irasoké altaliban. A

19 E temaval kapcsolatban 1asd Balazs Mihaly: Elhiz6d6 felekezetiesedés és rend-
hagyo katéirodalom. Az unitariusok katéirol a kezdetektSl a dézsi komplanaciodig.
In u8: Felekezetiség és fikcid. Balassi, Budapest, 2006, 37-76.

A m teljes cime: Apologia Fratrum Unitariorum. az, az, Az Unitdrius Atyafiaknak
Mencségére és egyszersmind Keresztényi Ertelmeknek meg-vildgositdsara rendeltetett Irds.
Mellyben meg-mutatiatik hogy azok a dolgok mellyekkel az & Religiojok, értelmek és valld-
sok terbeltetik, és e Vildg elott gyiloletessé tétetik, méltatlanul hirdettetnek... Kolozsvdratt.
Az Unitaria Ecclesia Typussival 1700-Esztendében.



nehéz megprobaltatisok idészakiban sziiletett, és ez nyelvezetén is megérzddik.
A m elsS fejezete igen lényeges a szamunkra, ugyanis pontosan azt a vadat veri
vissza, miszerint az unitariusok elttloznak a jozan értelem szerepét a vallasos
megismerésben.

Mar az Apologia elsé fejezetének felszines olvasasakor kideriil - amint azt
Keser(i Gizella is sejteti -, hogy Petrichevich-Horvath ismeri és hasznalja Wiszowaty
mivét. De hat ez természetes is, hisz a kordbban megjelend Religio rationalis
valoszintleg gyorsan elérkezett az erdélyi unitariusok kozé, s 8k egyetértettek
annak tanitasaival. A szemléltetés végett két idézetet helyeziink parhuzamba,
melyek oly nyilvanvalé hasonlosagot mutatnak, hogy - véleményiink szerint -
egyértelmien rokon jellegliek. El8sz6r hadd idézziik a Wiszowaty-féle szoveget,
mely valbszinileg a forras szerepét toltotte be.

Mint a testi dolgok latasara szemet, az hangok hallasara fiilet, az illatozasra
orrot, az izeknek valasztisira izérzést, a fogasra kezet adott, Ggy az okossig
Istentdl az okossaggal felruhdztatott embernek adott eszkdz, mint belsS vagy
lelki szem, az igazsagnak, mint lelki viligossagnak meglatasara, és annak az
hamissagtol valé megkiilonboztetésére; mint lelki kéz az igazsignak megfoga-
sara, hogy ti. az Isten beszédében mutatott lelki fegyvereket vevén, az tidvds-
séges igazsagot oltalmazza, az hamissagot megcéfolja.21

Most pedig az Apologia elsé fejezetébdl vett rész kovetkezik:

A jonak és rosznak meg-tudasara, meg-kiilomboztetésére, és meg-tselekedésére
bizonyos utokat, modokat és eszkozdket adot Isten az emberben, ugy mint
fiilet a hallasra, szemet a latasra, labat a jarasra, kezet a munkara, szajat és
nyelvet a szollasra és a tobbi. Ezek altal az eszk6zok altal adatnak minden-
nem( vilagi dolgok embernek lelkében, vagy elméjében, a mellyben tudni
illik vagyon fészke a meg kiilomboztetésnek. Mikor azért az elme az & testi
eszkozel altal bé-veszi a dolgokat, kovetkezik mindgyart azoknak meg-kiillom-
boztetésére valo munkaja, a mellyre-is az elmének eszkozének kell lenni,
szintén ugy mint azoknak bé-vételére a pedig nem egyéb, hanem ez a Ratio,
okossag a mellyrdl szollunk. Ez az elmének eszkoze a melly altal 8 kilombsé-
get tészen és itéletet e viligi dolgoknak jo vagy rosz, igaz vagy hamis, lehetd
vagy lehetetlen volta k6zot, minek utdnna a testnek eszkozei 4ltal az elmében
adatnak a dolgok, és azutin vagy jovara vagy veszedelmére kdveti azokat.

Az érvelés modja, a belsd logika, valamint az alkalmazott képek, az, ahogy a
testrészekkel példalozik mind a két szerzd, bizonyitja a szévegek kozti rokonsagot.

E hosszabb lélegzetvételd rész Osszefoglaldjaként elmondhaté talan az,
hogy a 16. szizadi erdélyi és lengyelorszagi antitrinitiriusok eleve hajlanak
bizonyos olyan gondolatok felé, melyek racionélisnak nevezhet8k, s amelyek
talan a paduai egyetemeken tanitott elméletekb8l meritkeznek. Igy hat igen
nehéz megkiilonboztetni a prédikicidkban a kartezidnus tanokat ettl a mas
forrasu racionalizmust6l. A dolgozat elején emlitett ,,unitarius hallgatast” pedig

21 Keserti Gizella 14bjegyzetben kozolt megallapitisa szerint az oculus internus, a lumen
intellectnale kifejezések Descartes-hoz kapcsoljak a szerz6t. (Keser(i Gizella 1. m. 250.
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azzal lehetne magyarazni, hogy ez a kérdés szimukra egyszerien nem jelentett
problémat. Olyan elméletnek szadmitott, amelyet nem kellett kiilondsebben
értelmeznitk.

Kartezianus/raciondlis elemek
az unitarius prédikaciékban

A kovetkez8kben attérek a tényleges prédikacio-értelmezésre, illetve annak
a két témanak a bemutatasara, mely talan kapcsol6édik Descartes filozofiajahoz.
Munkam kezdetén mar nyilvanval6va valt, hogy Descartes-ra nem taldlok majd
egyértelm( utalast a prédikacidkban, de a j6zan észre, az értelemre val6 valami-
lyen forméiban torténd kitekintés bizonyara megjelenik. A racionalizmus
hatasanak megismerése utin viszont kétségessé valt, hogy vajon meg tudom-e
helyesen kiilonb6ztetni azt, amit a racionalizmus emelt be a prédikacidkba,
attol, ami Descartes miiveibdl ihlettetett.

A tovabbiakban két olyan témat mutatok be és timasztok ala prédikaciok-
bol vett példikkal, melyekben az unitarius 8sdk gyakran hivatkoztak a joézan
értelemre: Isten egységének és 1étének bizonyitasa, valamint a kijelentés kérdése.
Munkam soran két prédikaciogyjteménybdl idézek majd, melyek koziil az elsg
a Fejérvari Samuelé, amelybdl jelen tanulmany mottdja is vald, a masodik gytj-
temény pedig a kolozsvari Akadémiai Konyvtar MsR. 1214. jelzete alatt talal-
haté6 meg. A negyedrét bSrkotéses kodex szerzdjér8l majdnem semmit sem
tudunk, annyi azonban kideriil a prédikiciokbol, hogy a boléni unitarius hivek
elétt hangzottak el, valamikor 1696-1700 koriil. Ebben az id8ben Boélénben
Galfalvi Pal volt a lelkész. Bar egyértelmiien nem allithatd, hogy a beszédeknek
8 a szerzdje, azért a fentebbi érvek alapjan a dolgozat tovabbi részében szerzd-
ként fogok ra hivatkozni.

A két szerz8 két kilonbozd gyiilekezet eltt mondta el prédikacibit.
Fejérvari Samuel Kolozsvaron a kollégium diikjait, mig Galfalvi Pal a boloni
foldmdvel8 hiveket prébalta a szoszékrdl tanitani. A két lelkész kiilonb6z8
helyzetben alkalmazza majdnem azonos médon a racionalis, illetve Descartes-
on alapuld teoldgiat. Természetesen léteznek néha nyelvezetbeli kiildnbségek,
de érdekes szamomra, ahogyan kiilonboz8 helyzetekben az unitarius lelkészek
ugyanazt a logikai apparatust alkalmazzak igazuk allitasa végett.

A prédikaciodk olvasasa sordn kideriil, hogy a riciét szerz8ink elsésorban
bizonyitasi eszkdzként alkalmaztik, kiilonboz8 teoldgiai tételek alatimasztisa
érdekében. A jozan észhez ilyenkor olyan, tekintéllyel rendelkezd elemként
fordulnak, amelyre alapozni lehet, valamint amely segit a jobb megértésben és
a tisztanlatasban. Az els6 az unitarius apologetikanak 6r6kos problémaja. Az e
kozosséget leggyakrabban éré vad az istentelenségé, melyet a Szenthiromsag
elvetésében lattak a mas felekezetekhez tartozdk. Igy az unitariusoknak folya-
matos tevékenysége volt a vadak visszaverése, illetve a hivek minél jobb felkészi-
tése az esetleges timadasok ellen. A masodik téma, gy tlinik, sajatosan ehhez
a korhoz kotédik. A kijelentés kérdése az, amely a raci6 beemelését fontossa
tette a racionalis teologia kovetSi szamara, de lényeges volt az a kartezianus



tanok hirdet8inek is. Igy érthetévé valhat az is, hogy miért pont ez a téma kap
olyan nagy hangstlyt az altalam vizsgalt prédikacidkban.

Isten létének és egységének bizonyitasa

Fejérvari Samuel egyik prédikaciojat - mely igen erds erkolesi toltetettel
rendelkezik - az Isten egységét bizonyitd érvekkel kezdi. Miutin az erre vonat-
kozé bibliai utalasokat kimeritette, az értelmet hivja segitségiil:

De ha ratiora veszsziik is a dolgot, ez is tanittya, hogy az Isten egynél tobb
nem lehet, mert ha egynel tobb volt, ha nincs semmi ratio, miért kettd,
héarom, vagy tiz is ne lehetne, Ha nem egy volna, [...] nem volna ens perfectis-
simum... Ha t6bb lenne, [...] mar nem lehetne omnipotens. Ha tobb Isten
lenne [...] az egész religio elromlanék... En tudom, hogy kézéttiink senki sok
Istent nem tisztel théoretice, de vagynak olyanok, akik practice ugy élnek [...]
pénzhez, gazdagsaghoz is Ggy ragaszkodnak, mintha az Istenek volna.2

A negativ érvelés elég elterjedt kellett hogy legyen e korban, mert az
ilyenfajta fejtegetések nem egyediek. Itt ez a fajta érvelés majdnem a reductio ad
absurdum mobdszerével dolgozik, amikor Isten egységét probalja a Biblian kiviili
érvekkel bizonyitani.

Az Isten egységét bizonyitod részek gyakran kapcsoldédnak Ossze az Isten
létét bizonyitd passzusokkal, amelyekben a racionalitas kiilonb6zd logikai
alapelvekre vald utalast jelent. Ezt az érvelést lathattuk mar fentebb is
Wiszowaty és Stegmann teoldgidjanak bemutatisinal, mivel 6k is ezekhez a
jozan értelem altal elfogadott természeti igazsigokhoz térnek vissza, amikor az
értelem tekintélyére hivatkoznak. Hasonlo érvelés sejlik fel az altalunk vizsgalt
beszédekben is, ahol a természeti igazsigok érvként vannak felemlegetve. A
teologia naturalis j6 példai ezek a részek, melyeket bizonyira Descartes is a
magaénak fogadhatott volna el. Hadd idézziink ugyanebbdl a Fejérvari-féle
prédikaciobol egy olyan passzust, amely az els§ ok elvét mutatja be és alkal-
mazza Isten 1étének bizonyitasara:

Mindennek volt a viligon kezdete és formaléd oka, ha az egyiket a masik, azt
megint mas, azt megint mas szerzette, végre addig kell menni, amiben meg-
akadunk, és ottan innét azt kérgylik, hat azt ki szerzette, vagy teremtette,
bizony nem mai, hanem valaki, aki 6r6ktdl fogva volt vald, ez pedig az Isten,
azert nem mondhattyuk, hogy torténetbdl lettenek mindek, mert csak egy
héz is vagy valami machina torténetbSl nem leszen, hat az egész ily szép
renddel alkotott vilag hogy lehetett volna térténetbdl 4tal latni nem lehet,
sem emberi gondolat ezt nem formélhatta, mert még csak egy facskat is
gondolattal meg nem mozdithatunk. Tehat lenni kell oly hatalomnak, mely
ezeket formalta, amely volt az Istené.23

221 m. 11 593. A prédikacid textusa: 2Moz 20, 2-3.
23 1. m. 593.

Z¢ AT

37



kellék 32

18

A végs8 okra val6 visszavezetés nem kimondottan a kartezianizmus hozomé-
nya, de Descartes alapelvei kozott is ott szerepel. Az 8 megfogalmazasiban, mely
els@sorban nem teolégiai kdzegbe van beagyazodva, ez azt jelenti, hogy minden-
féle gondolati ugrast keriilniink kell, s 1épésrSl 1épésre kell végighaladnunk a
logikai lancolatokon, amig eljutunk egy olyan bizonyossaghoz, amely megkérdd-
jelezhetetlen. Itt is ugyanezzel a technikéaval talalkozunk.

Kovetkez8 példank més formaban kozeliti meg ugyanezt a témat. Az itt
targyaland6 beszéd szerz8je Tsikfalvi Gergely.24 Isten létezését elészor abbol
vezeti le, hogy sohasem volt nép, mely ne hitt volna valamilyen formaban
benne, majd kifejti, hogy err8l bizonysagot nemcsak a Biblidbol, hanem a sana
ratiobdl is szerezhetiink, de mivel nem kivan talsdgosan magas ropt fejtegeté-
sekbe bocsatkozni (amit talan egyesek nem értenének meg kell8képpen), eléged-
jen meg minden keresztény a bibliai kijelentéssel. [géretét mégsem tartja meg,
mert hamarosan arra tér ra, hogy Isten 1étér8l megbizonyosodhatunk a vilag
irant tanusitott gondviselésébdl, mely a mindenség fenntartasaban val6sul meg.

Hogy ezt tudgyuk [ti. Isten létezését] megkivantatik, mert Heb. 11. 6. Az ki
nem Hogi penig Isten legyien (ut nuper ambivimus) ezt minden nepek nem-
zetsegek kivaltkeppen penig az iob erkélcziiek minden tidében hittek, ha kik
penig ebben ketelkettenek is, azok is kevesen, s csak nemelly bizonyos sze-
meljek voltak, nem valamellj egesz nemzetsegbdl allottak. Mivel szent iras
kiviill is csak az jozan okossag is ezt mutattja, hogy legyen az nagy vilagnak
alkotoja, es megtartoja, Rom. 1. 19. 20. Ilyen jozan okossagbol vott sok erds-
segeket is hozhatnek itt eld, mellyek az Istennek mindenek felett valo urasa-
garol, s hatalmarol tanulsagot tesznek. De mivel fel tétt czelom az, hogy az
hiitnek czikkeliben gyengek is ezeket meg erthessek, ollyakrol emlekezzem, az
mi keresztyeni vallasunkra tartozo dolgokat szent irasbol meg mutogassam,
annak okaert mostan az ollyan okoskodasnak beket hagyok.

Mivel ugyanis eleg az szent irashoz ragaszkodo edgitigiti hiveknek ez midén
halljak, hogy az egesz szent iras az mindeneknek alkotoja, megtartoja, igazga-
toja es sok rendbeli providentiaja feldl irattatott, mert mind azokrol az szent
iras tanulsagot teszen, az honnan ha az Istennek naponkent rajtunk tiin-
doklo providentiajat meg tekintjiik, minden bizonnyal esziinkbe vehetjiik,
hogy csak ez az Isten az in quo vivent... Ez az az ki eletiinket tartja, minden
napi testiink taplalasara valo javait kiszolgaltatja, az ki minket 8riz, es oltal-
maz, ha vetkeziink, latogat, es megdorgal.

Galfalvi Pal beszédében a fentebb bemutatott két megkozelitési modot
Otvozi, igy hat szintézisként errdl is sz6lunk néhany sz6t. Az 8 beszéde is Isten
létének a bizonyitasaval kezdSdik, mely szerinte két forrasb6l fakadhat: a
Biblidbol és a jozan okossagbdl. Bibliai érvelése a szokasos, Mozesre és Jézusra
hivatkozik, majd attér a jozan értelem altali érvekre. Itt pontokba szedve
ismerteti azokat az érveket, amelyek lényegében a logika alaptételei, s amelyek

24 A szerzér8l nem sikeriilt semmit sem megtudnunk. A prédikicios kotet MSU
584/A jelzettel megtalalhato a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban. Cime: Conciones
(prédikdciok). Az altalunk idézett beszédrészlet a 201. oldalon kezd8dik, textusa
pedig Jn 17, 3.



bizonyitjak, hogy van Isten: 1. Omne quod fit, ab alio fit (visszavezetés az els§
okhoz); 2. Omnia entia naturalia finis gratia agent (a célszer(iség torvénye); 3. ordo
mundi (a vilagban tapasztalt rend); 4. a természet torvényeit tallépd csodak; 5.
Ab universali consensu gentium (soha sem volt egyetlen nép sem, mely egészében
elvetette volna Isten létezését); 6. a blinds emberek félelme (utalas a lelkiisme-
retre); 7. az emberi esend@ség (nagy betegség idején rogtdn Istenhez fohaszko-
dunk). Ebbdl a felsorolasbdl lathatjuk mindazokat az érveket, melyeket
szerz8ink a riciénak tulajdonitanak, s melyeket Isten létének bizonyitisira
hasznalnak. Az els§ ot torvényszerliség nem annyira etikai, mint az utols6
kettd, hanem a logika szabalyait sorjazza, s ugy alkalmazza ezeket, hogy Isten
létét bizonyitsak.

Kijelentés és kartezianizmus

A kijelentés egy olyan téma, amely, amint szintén lathattuk fentebb, a
yraciondlis kérdés” velejébe vag azaltal, hogy mind a kartezianizmus, mind a
jozan ész szerepét 4llitd elméletek ezen a ponton alkotnak ténylegesen tjat és
kilontilnek el minden mas teologiai felfogastdl. Kissé sarkitott bar, de talan
helytallé azt mondani, hogy itt valnak el az ortodoxabb nézeteket vallok a
szabadelviien gondolkodoktol, a mi esetiinkben az unitariusoktol. Fentebb
lathattuk, hogy a reformacid kezdetén az antitrinitariusok elsé nemzedéke is
vallotta, hogy az észnek csupan annyi a teoldgiaban elfoglalt szerepe, hogy a
Biblia szavait a Szentlélek ihletettsége alatt értelmezze. A jozan ész ilyen
koriilmények kozott csupan egy kis teriileten kapaszkodhatott meg, s igazi
kibontakozasra nem volt lehetésége. Mind a kartezianizmus, mind pedig a
raciondlis teologia lehet6vé tette ennek a képnek a kiszélesitését, s olyan
szerepet adott a racidnak, mely altal a kijelentést hordozhatja. Az emberi
értelem révén - vallottak ezek a racionalis teologusok - a természetbdl, illetve a
veliink sziiletett alapvetd gondolatokbdl bizonyos istenismeretre juthatunk.
Ennek a teoldgidnak a csticsa Wiszowaty, aki vallotta, hogy nincsenek az
értelem szaméra kifiirkészhetetlen transzcendens valdsagok, hiszen mindaz,
amit a természet révén kijelentésként kapunk, nem ellenkezhet Isten paran-
csaival. Ugyanez - mondja Wiszowaty - a Szentiras vilagaban is érvényes. Ugy
érezhetjiik, hogy bizonyos szinten a természet torvényeit hajlitjak meg egyes
bibliai tdrténetek, de ez mégsem felfoghatatlan az értelem szdmara, mert
léteznie kell egy megfeleld magyardzatnak. A kovetkez8kben ugyanezt a
felfogast fogjuk bemutatni Fejérvari egyik prédikaciojabol:

Nincsen semmi az ur Jezus Krisztus 4ltal kijelentetett akaratjdban az Isten-
nek, ami ellenkeznék a ratioval, az okossaggal, mert az Isten nem adhatott s
nem is adott mibelénk olyan értemet, és olyan viligossagot, hogy az igazsdgot
meghomalyositana, vagy az Isten dolgaival ellenkeznék. Innen ha lattatnak is
valami dolgok a mi elménk felett lenni, és értelmiinket fellyil malni, nem
ellenkezik az mégis a sana ratioval, hogy po. a Krisztus ferfi nélkiil sziiletett,
ezt a mi elménk meg nem foghatja, hogy a mi halandé testiink még viszont
a porbdl feltimadna, ratioval fel nem érhetjiik, de ugyancsak nincsen a mi
rationk ellen. Az illyenekben elég nékiink ha az Isten azokat minékiink

Z¢ AT

139



kellék 32

I40

vilagosan kijelentette, és tovabb benne nem kételkedhetiink. Ezeken kiviil
penig mindenekben akar meg jentettek azok vilagoson, akar penig csak per
consequentias jojjenek azokbol, amellyek meg jelentettek, lehet minékiink, s
tartozunk is kételkedni, a dolgot ratiora venni, amint ez sok szent irasbeli
helyekbdl kitetszik, mint 1Cor. 14. 20. 1Cor. 10. 15..25

Az értelem szamara nem egykdnnyen felfoghaté esemény leirasa utan itt
nem kovetkezik hossza fejtegetés, mint példaul Wiszowaty-nal (lasd fentebb),
hanem a szerz8 egyszerlien Isten tokéletességére és josagara hagyatkozik. Ez
talan a prédikacié miifaji sajatossagaibdl is érthetd, hiszen a szerzd ilyen esetek-
ben nem térhet ki hosszadalmas bizonygatasokon keresztiil a felvetett kérdés
alatimasztasara, hanem retorikai jelmezbe bujtatva, ,emészthet8en és konnye-
dén” hallgatoi elé kell tirnia az altala hirdetett igazsagot.

Egy masik prédikaci6 ennél is tovabb megy, s tanitasaban szamot vet arrél,
hogy mi sziikséges az idvosséghez. Tételszerllen meg van fogalmazva az a
minimum, amely minden egyes kereszténynek sziikségeltetik annak érdekében,
hogy tidvoziilhessen. A prédikacié abbél a méar emlitett hét homilias sorozatbol
valo, melyeknek szerz8je Fejérvari, kozos textusuk pedig a Jn 17, 3.

A vilagnak eleien Isten angyalait kiildte, tovabba latomasokat adott, mint-
hogy az emberek akkor még mintegy gyermeki ertelemmel voltanak, aki nagy
es nehezebb dolgokat nem foghattak meg elmejekben. Aztan jott Jézus és a
tanai a Biblidban. Tévednek akik szerint revelacio, vagy tradicié kell a Biblia
értéséhez. Masutt megmutattam, hogy az idvosséghez sziikseges dolgokban
vildgos a szent irés.

A fenti sorok igen lényegesek, mert ilyen egyértelmten ritkin fogalma-
z6dik meg, hogy sem mennyei csoda (revelacio), sem pedig kiilsé tekintély
(tradicié) nem sziikséges az Irds értelmezéséhez. Bar nincs kimondva, elég
egyértelmt, hogy ezek helyét az értelem foglalja el, mely az egyediili igaz bird a
Szentirasnak az tidvosségre vonatkozd megitélésében.

Ezutan a szerz8 azokkal perlekedik, akik azt allitjak, hogy az & értelmik
nem éri fel a Szentirds magaslatit. Fejérvari szerint az & esetilkben csupin
restségrdl, nem pedig értelmi kisebbségrdl van sz6. Azokat is elmarasztalja, akik
a tudas fontossagat alabecsiilik, s helyette inkabb a kegyes életet tartjak igen
lényegesnek. De hogyan lehet kegyes életet élni, ha nem tudjuk, mi a bin, mi
a jO stb. - kérdi Fejérvari. Majd a kovetkez8 részben ratér arra a minimumra,
amely mindenkitél elvaratik az idvosség elnyerése érdekében. Ezek kozil az
elsé az Isten jutalmazd josigaba vetett hit, valamint Krisztusnak kézbenjaréd-
ként val6 elfogadasa. De hogy ezt honnan szerezzilk meg, arrol nem ir. A
masodik szabaly viszont arra enged kovetkeztetni, hogy az iidvosség elérése
érdekében nemcsak a Biblidbél szerezhetiink tudomast, hanem mashonnan - eset-
leg az értelembdl - is, ugyanis kimondja, hogy a szabaly, melyet megragadunk,
minden id8ben igazként kell hogy éljen. A Szentiras szavairdl ilyet 17. szazadi
szerz8 nemigen Aallitana, f8leg szbszékrdl, hisz a Biblia egyértelmtien minden

25 1. m. VIIL, 105. Textus: 1Pét 3,15.



id8ben igazsigot képvisel. gy nem marad maés, mint az, hogy a masodik
szabalyban szerepl8 ,reguliknak” mashonnan kell elérkezniiik hozzank. A har-
madik szabaly mar modszertani, hiszen arra vonatkozik, hogy a szabalyt
szabadon és batran el lehessen mondani. Ezt kiegésziti a negyedik is, mely
szerint a felismert igazsdg minden esetben vilagos és konnyd kell hogy legyen.
Szintén egyediilalld, hogy ezt a Bibliar6l mondja, hiszen a Szentiras homalyos
helyeinek magyarazatival kapcsolatban biztos modszert adott mar a korai
kereszténység, amikor a nehezebben érthet8ket az egyértelm(ibb /locusokkal
magyaraztatta. Nem feltételezhetjiik, hogy a nagy mveltségli Fejérvari ne
ismerte volna ezt a modszert. Az utols6é pont egy hagyomanyosabb szemléletet
sz6laltat meg, amely részben nincs 6sszhangban az el6z8kkel, mivel kimondja,
hogy ami nincs a Szentirasban, az nem sziikséges az idvosséghez sem. De,
amint Isten egyetlen torvénye sem ellenkezik a j6zan ésszel, a Biblia sem allhat
ellentétben az igazsaggal.

Ennek kapcsan alljunk meg, hogy egy igen érdekes jelenségre hivjuk fel a
figyelmet. A racionalizmus egyes széls&ségesebb iranyzatainal lathattuk, hogy
olyannyira eltavolodnak a Bibliatol, hogy annak mar-mar masodlagos szerepet
tulajdonitanak. A prédikator soha nem engedhette volna meg maganak, hogy a
Szentirdsra masodlagosként, vagy akir olyanként hivatkozzon, ami egyenld
méltosigh az értelemmel. Ezért valahényszor a kettd - Iras és értelem - egy
beszédben talalkozik, a BibliAnak mindig els6bbsége van. A Szentiras az, ami az
igazsagot képviseli. Az értelem esendd, és konnyebben megcesalhatd, mint az
isteni sugalmazasa Biblia. Az imént felsorolt 6t pont viszont egy olyan
gondolatot sugalmaz, mely azt feltételezi, hogy a két elem kdlcsondsen latja el
a feliigyel&i szerepet. Azaz a bibliai igazsigokat a természet timasztja ala, de
ugyanigy torténik ez forditva is. Igy hat egy kétpolust érveléssel allunk szem-
ben. A felismert igazsignak nem kell az ihletettség nehezen ellendrizhetd
szavara hallgatnia, s a gyakran kétes tekintélyli hagyomany gytimolcseit sem kell
tobbé zsinérmeértékként alkalmaznia, mert az Irds és a racié6 kolcsonodsen
ellenérzik egymast, s igy tisztabb képet alkothatunk vilagunkrél, valamint
arrdl, amit tenniink kell idvosséglink elérésének érdekében.

Osszefoglald

E dolgozatban megprébaltam bemutatni azokat a f§ témakat, amelyek
kutatisom soran felbukkantak, s amelyek a racionalizmus, illetve a kartezia-
nizmus jelenlétét sugalljak a kor prédikicidiban. Nem allithatom, hogy ezzel a
sort kimeritettem, hanem bizonyos vagyok abban, hogy egy még alaposabb
atféstilés még tobb olyan témat felszinre hozhat, amelyben nagy szerepet kap az
ilyen jellegi gondolkodas, sét, kétségtelen, hogy a raciondlis teolégia vagy a
kartezianizmus a bemutatott példikhoz hasonléan mashol is nagy szerepet
kapott. A prédikaciokboél kideriil, hogy a Biblia folotte all a jozan értelemnek,
de nem tagadhato az, hogy ennek a masodiknak is nagy szerepe van a teoldgiai
gondolkodasban, s6t, amint azt lathattuk egyes esetekben, a két elem bir6i
tekintélye Gsszeforr, s kolcsonosen ellendrzik egymast. Ez a kettds bizonyitasi
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rendszer talan el8szor az erdélyi és a lengyel unitariusoknal jelentkezett, hiszen
a mas felekezetliek csupan joval kés@bb, a kartezianizmus recepcidja utin
fogadhattak el egy ilyen tant. Tehat igen bonyolult és hosszadalmas kutatast
igényel e téma az elkdvetkez8kben is. A kutatas tovabbi iranya talin a korabeli
tudomanyos irdsok vizsgalata lehetne. Ezekben bizonyara egyértelmibb uta-
lasok talalhatok, amelyek az amugy igen zavaros képet tisztabba tehetik.





