Boros Gabor
Leibniz a, szeretetrdl

Els§ gondolatunk Leibniz kapcsan valészintileg nem az lesz, hogy egyike
ama nagy filozo6fusoknak, akiknek munkassigiban alapvetd szerep jutott a
magyarul hol szeretetnek, hol szerelemnek nevezett szenvedélyes viszonynak.
Ugyanakkor, ha a természetjogrol vagy a gyakorlati filoz6fiarél sz616 miveit
olvassuk, el6bb-utébb feltlinik majd, hogy milyen gyakran beszél szeretetrdl,
joindulatrél (caritas - charité) ezekben az irdsokban. S ha netan hallottunk mar
arrdl az intenziv viszonyr6l is, amely Leibnizet és Sophie Charlotte porosz
kiralynét flizte 6ssze sok éven at, mindkét felet meglehetésen mélyen érintve, ki
ne érezné a kisértést, hogy legalabbis szeretetr8l beszéljen. A kovetkezGkben
megkisérlem 6sszekapcsolni ezeket a szalakat ugy, hogy Leibniznek a szeretetrdl
sz6l6 megjegyzéseit egy egységes, a korra jellemz§ filozofiai szenvedélyelmélet
részeként lattassam. Annak vizsgalatival fogom kezdeni az elemzést, hogyan
értette Leibniz altalaban véve a szenvedélyt, az elszenvedést, illetve a cselekvést,
az aktivitast. Ezt kovetSen vizsgalni fogom a szeretet metafizikai funkcidjat,
majd végiil a szeretetnek a természetjogi elméletben jatszott szerepére is kitérek.

I. 1. Szenvedély, szenvedés

Mivel a ,szenvedés” a latin patior-ra visszamend passio, passion s a tobbi
Gjlatin kifejezéshez, valamint a német Leidenschafthoz s a vele rokon kifejezések-
hez hasonloan azt jelenti, hogy valami akarata, szdndéka, elemi - akir nem
tudatos - torekvése ellenére lesz targya valamilyen cselekvésnek, ezért barmely
szenvedélyelmélet elemzésekor annak vizsgalatabdl kell kiindulni, hogy 47 vagy
mi az, ami szenved, milyen fajia aktivitast szenved el, s ki vagy mi a cselekv8 a
szOban forgd elmélet szerint. Descartes-nal példaul azt olvassuk, hogy ,,nem
vagyunk tudatiban egyetlen oknak sem, mely kozvetlenebbiil hatna a lelkiinkre
(contre), mint a test, amellyel a 1élek egyesitve van; s kovetkezésképpen arra kell
gondolnunk, hogy ami a lélekben szenvedély (passion), az a testben altaldban
cselekvés (action)”.! De vajon mi a cselekvs, mi szenved el, s milyen cselekvést
- Leibniz szerint? Descartes-hoz hasonléan & is agy véli, hogy a test hat a
lélekre? Vagy Leibniz elmélete inkabb a hobbes-ival rokon, ahol a lélek - maga
is testi természet(i 1évén - csaknem szo szerint elszenvedi a test tobbi részébél
szarmaz6 mozgasokat? Vagy igy gondolkodik, mint Spinoza, akinél 1élek és test

1 Descartes, René: A llek szenvedélyei. Ictus, Szeged, 1994, 31. 2. cikkely. Dékany
Andras forditasat kissé modositottam (,nous ne remarquons point qu’il y ait
aucun sujet qui agisse plus immediatement contre nostre ame, que le corps auquel
elle est jointe; et que par consequent nous devons penser que ce qui est en elle une
Passion, est communement en luy une Action”).
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- 1évén egyazon dolog kiilonboz8 aspektusai - cselekedni és szenvedni is csak
egylitt képesek, s ha szenvednek, akkor ez csak a természet tobbi részének
cselekv8keépességeétdl fiigghet?

Nyilvanvaloan csak akkor tudunk valaszolni e kérdésekre, ha legalabb egy
pillantast vetiink a leibnizi gondolkodas metafizikai alapzatira. E metafizikan
beliil a kezdetektdl jelen 1évé gondolat, hogy a test - tavol attél, hogy 6nmaga-
bol fakaddan képes lenne barmire is hatdst gyakorolni - még arra is képtelen
onmagaban, hogy val6sagos egységet, tehat valdsagos létez8t formaljon. A testek
képtelenek arra, hogy szubsztanciat alkossanak annak alapjin, ami testi termé-
szetiiket mint olyat alkotja: sziikségiik van valamire, ami nem testi. Ez az
elgondolas Leibnizet a korpuszkularis gondolkodok ellen forditotta, akik - bar-
mennyire eltérék lettek légyen is elképzeléseik a részleteket illetéen - meg voltak
gy6z8dve arrél, hogy van valami szubsztancilis az anyagban, ami apr6, tokéle-
tesen merev gdmbokbdl épiil fel. Amit Leibniz ellentézisként folvet, az egy
olyan ,els6 anyag” gondolata, amely teljességgel folyékony, s amelynek nincse-
nek belsd hatarai vagy barminemd bels§ dsszekottetései.

Igen sok nehézség rejlik a kohézié magyarazatiban, Am a részeknek ez a
kohézidja nem sziikséges a kiterjedt egész létrehozasahoz, mivel azt mond-
hatjuk, hogy a tokéletesen finom és folyékony anyag kiterjedést alkot anélkiil,
hogy a részek egymashoz lennének kapcsolédva. Am az igazat megvallva azt
gondolom, hogy a tokéletes folyékonysag csupan az els6 anyagot illeti meg,
vagyis az elvontan s mintegy a nyugalomhoz hasonlé eredeti mindségében
tekintett anyagot, nem pedig a masodik anyagot, amilyennek ténylegesen
talaljuk, folruhazottan a szdrmaztatott min8ségeivel; mert Ggy vélem, nin-
csen oly tdmeg, mely a legfinomabb volna, s hogy mindeniitt jelen van tébb-
kevesebb kapcsolat, amely a mozgisokbdl fakad, amennyiben ezek egyiivé
tartanak s meg kell zavartatniuk az elvalasztas altal, mely csakis bizonyos
er8szak és ellenallas altal lehetséges. [...] Mindazonaltal gy gondolom, hogy
a szubsztanciilis egységek vagy monészok tana nagyon j6l meg fogja ezt
vilagitani.

2 Leibniz: Ujabb értekezések az emberi értelemrdl. (2. 23. 23.) L'Harmattan, Budapest,
2005, 198. Ford. Boros Gabor, Kékedi Balint, Moldvay Tamas és Sallay Viola. (A
tovibbiakban: Leibniz, 2005) ,,Il y a assez de difficulté dans 'explication de la cobé
sion; mais cette cobésion des parties ne paroit pas nécéssaire pour faire un tout éten-
du, puisqu’on peut dire que la matiére parfaitement subtile et fluide compose un
étendu, sans que les parties soyent attachées les unes aux autres. Mais pour dire la
vérité, je crois que la fluidité parfaite ne convient qu’a la matiére premiére, Cest a
dire en abstraction, et comme une qualité originale, de méme que le repos; mais
non pas a la matiére seconde, telle qu’elle se trouve effectivement, revétue de ses qua-
lités derivatives, car je crois qu’il n’y a point de masse, qui soit de la derniére sub-
tilité, et qu’il y a plus ou moins de liaison par tout, laquelle vient des mouvemens,
en tant qu’ils sont conspirans et doivent estre troublé par la separation ce qui ne
se peut faire sans quelque violence et resistence. [...] je crois que la doctrine des
unités substantielles ou Monades Ueclaircira beaucoup.” G. W. Leibniz: Simtliche
Schrifien und Briefe, Sechste Reihe. Philosophische Schrifien. Akademie-Verlag, Berlin
(folyamatosan jelenik meg), 222. sk. (A tovabbiakban: Leibniz A)



Leibniz szerint - aki e tekintetben egyetért Spinozaval - a test 6Gnmagaban
képtelen arra, hogy barmiként is hasson a lelkére (Descartes jegyzetben idézett
francia eredetije még hatasosabb: a contre, ,ellenében” kifejezést alkalmazza).
Ami a testet egyaltalan fennallashoz segiti, az, paradox moédon, épp olyas-
valami, ami nem testi jellegli, hanem éppenséggel a lélek sajatossagaival bir.
Kovetkezésképp még ha semmi sem akadalyoz is meg benntinket abban, hogy
a mindennapok moédjan Ggy beszéljink, mintha a test batna a lélekre,
filoz6fusként nem szabad elfelejteniink, hogy csak és kizarélag az individualis
szubsztancidban vagy - Leibniz kés6bbi szohasznalataval - monaszban lelhetd
fel mind a szenvedély szenvedés-jellege, mind a cselekedet cselekvés-jellege.

[..] azt kell mondanunk, hogy szigort értelemben véve a lélek dnmagiban
hordja valamennyi cselekedetének alapelvét, de még valamennyi szenvedé-
lyéét is; s ez igaz valamennyi egyszer(i szubsztanciardl, amelyek benépesitik
az egész természetet [...]. Ugyanakkor a népszer(i beszédmodot s a jelensége-
ket kovetve azt kell mondanunk, hogy a lélek valamiképp fiigg a testtdl s az
érzékszerveket ér8 benyomasoktdl. Eppen tigy, ahogyan Ptolemaiosszal és
Tychoval beszéliink a mindennapi érintkezés soran, amikor napfelkeltérdl s
napnyugtar6l van sz6, am gondolkodni azért Kopernikusszal gondolko-
dunk.

S ez egyaltalan nem is csoda: hisz miutan kizartuk azt a lehet8séget, hogy
legalabb az els@dleges mindségek képesek szubsztanciat alkotni, nem marad
mas Leibniz szAmAara, mint ami kitdlti a monasz belsd életét: cselekvés és szen-
vedés, vagyis elkiilonitett és zavaros észlelés.

S ha van valami realitas, akkor ezt csakis a hatas kifejtésének és elszenvedé-
sének képességében kell keresniink, amely mint matéria és forma alkotja a
test szubsztancidjat. [...] A szubsztanciinak annyiban van metafizikai anyaga
vagy passziv ereje, amennyiben zavarosan fejez ki valamit, és annyiban van
aktiv ereje, amennyiben elkiilonitetten fejez ki valamit.

De lehetséges az, hogy a cselekvés és a szenvedés nem tébb, mint az észlelés
két kiillonb6z6 moédozata? Nem tett volna Leibniz mast, mint hogy pusztin
felajitott egyfajta sztoikus szenvedélyelméletet? A ,passziv erd” és az ,aktiv erd”
kifejezések félreérthetetleniil arra utalnak, hogy nem. Am mielétt kiteljesitjiik

3,,[...] il faut dire que, prenant les choses a la rigeur, 'Ame a en elle le principe de
toutes ces actions, et méme de toutes ces passions; et que le méme est vrai dans
toutes les substance simple répandues par toute la nature [...]. Cependant, dans le
sens populaire, en parlant suivant les apparences, nous devons dire que I"dme
dépend en quelque maniére du corps et des impressions des sens, & peu prés
comme nous parlons avec Ptolémée et Tycho dans I'usage ordinaire, et pensons
avec Copernic, quand il s’agit de lever ou du coucher du soleil.” (Théodicée, 1/65,
sajat forditisom)

A redlis és latszolagos jelenségek megkiilonboztetésének modszere. In G. W.
Leibniz Vilogatott filozdfiai trdsai. Eurdpa, Budapest, 1986 (a tovibbiakban: Leibniz,
1986), 213. sk. Nyiri Tamas forditisit modositottam.
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ezt a valaszt, egy pillantast kell vetniink arra, hogy mit vett at Leibniz annak
jellegzetesen 17. szazadi elméletébdl, amit hol conatusnak, hol appetitusnak,
endeavour-nek, vagyis valamilyen fajta torekvésnek neveztek.

I. 2. A conatus

Hobbes volt az, aki kozvetitette Leibniz szamara a conatus fogallmélt.5 Hobbes
a megismerés és az érzelmek kialakulasanak redukcionista elméletét épitette ra arra
az alapvet§ szerepre, amelyet a conatus a De corpore és a Leviatdn ltalanos fizikai
fejtegetéseiben jatszik. Az érzet oka a kiils§ test, vagyis targy, amely az egyes
érzeteknek megfeleld szervre nyomast gyakorol - vagy kozvetlentil [...], vagy pedig
kozvetve [...]. Ez a nyomas az idegek, valamint a test mas rostjai és hartyai kozveti-
tésével tovabb terjed befelé az agyhoz és a szivhez, ott ellenallast, vagyis ellen-
nyomast, vagyis a sziv torekvését valtja ki arra, hogy megszabaduljon a nyomastol.
Mivel pedig ez a trekvés kifelé iranyul, ezért valamilyen kiils§ targynak latszik.””

Vagyis Hobbes felvaltja a hagyomanyosan a léleknek tulajdonitott funkcidkat
a test (jonnan felfedezett funkcidival, s e célbol egy kiilonds eszkozt alkalmaz:
visszavezeti a conatus/endeavonr fogalmat - melyet Descartes teljességgel fizikai érte-
lemben hasznalt3 - eredeti jelentéséhez, vagyis a mentalis fogalomkéréhez. A
Leviatin 6. fejezetében Hobbes tovabb halad ezen az iton, amennyiben ugyanezt
az eszkdzt mostani, szlikebb targyunkra, az érzelem-elméletre alkalmazza.

Es mivel a jdrds, a beszéd és a t5bbi akarati mozgas mindig attél a megel6z8
gondolattdl figg, hogy hova, mi médon és mit, nyilvinvald, hogy minden
akarati mozgas elsé kezdeménye benniink a képzelet. [...] Ezeket az emberi
testen beliili, kicsiny mozgiskezdeményeket - miel6tt még megjelennek
jarasban, beszédben, iitésben és mas lathatd cselekedetekben - altaliban
torekvésnek nevezik.

5 Errél tantskodik Leibniz egyetlen levele Hobbes-hoz (1670. jalius 13/23.)
LPrimo definiemus conatum esse motum per spatium et tempus minus quam quod
datur, id est, determinatur, sive expositione vel numero assignatur, id est, per punctum.”
Ch. 15, OL 1, 177.
7 Hobbes, Thomas: Leviatin. Magyar Helikon, Budapest, 1970 (a tovabbiakban:
Hobbes, 1970), 13. Vamosi Pal forditasit médositottam. ,, The cause of sense, is the
externall body, or object, which presseth the organ proper to each sense, either imme-
diately [...]; or mediately [...]: which pressure, by the mediation of nerves, and other
strings, and membranes of the body, continued inwards to the brain, and heart,
causeth there a resistance, or counter-pressure, or endeavour of the heart, to deliver
itself: which endeavour because oxutward, seemeth to be some matter without. And this
seeming, or fancy, is that which men call sense.” (A Leviatdn Molesworth-féle kiadasa, 1.)
8 Lasd A Sfilozéfia alapelveit (1. rész, 36-37. cikkely). A conatus szerepér6l lasd részle-
tesebben kovetkezd irdsomat: Korper und Leib, Seele und Geist. Philosophische
Deutungen des conatus in der Frithmoderne. In E. Agazzi - E. Kocziszky (Hrsg.):
Der fragile Korper. Zwischen Fragmentierung und Ganzheitsanspruch. V&R Unipress,
Gottingen, 2005, 61-81.



Hogyha a tdrekvés arra irdnyul, ami okozza, érvdgynak vagy wvdgynak hivjuk
[..]- Es hogyha a torekvés valamitdl valod eltdvolodasra irdnyul, altaliban
ellenszenvnek nevezziik.

Nem nehéz felismerniink, hogy azt a conatust, amely eredetileg - s a koz-
nyelvben mindig is - tobbé-kevésbé tudatos térekvést jelent, el6sz6r Hobbes is
tisztan testi jelenségekre alkalmazza, hogy aztin egy mondattal kés6bb vissza-
keriiljon eredeti jelentésébe. Am Hobbes mondandéjanak lényege éppen az,
hogy ez a visszatérés nem jelenti a korabbi, a szubsztancilis 1élek feltevésére
épiild metafizikabol szarmazo jegyek megmaradasat.

Visszatérve Leibnizhez megallapithatjuk el8szor is azt, hogy az & conatus-
fogalma diametralis ellentéte a hobbes-inak. Szemére is veti Hobbes-nak, hogy
nem latta meg a conatus igazi jelentSségeét a lélek igaz elmélete szempontjabol.10
Az 8 szadmara a conatus az, aminek segitségével megragadhatjuk a valodi kiilonb-
séget a test és a - Leibniz altal az egyediili igaz szubsztancianak tekintett - 1élek
kozott. Egy Arnauld-nak sz6l6 levélben 1671. november elején Leibniz alapo-
sabban foglalkozik a conatusnak mind a testben, mind a lélekben betdltott
szerepével.

Minden testet pillanatnyi elmének tekinthetiink, melyek hijan vannak az emlé-
kezetnek. Minden testben lév8 torekvést igy gondolhatunk el, mint ami
romolhatatlan az irdnyultsagot illet8en, mikdzben a lélek torekvései még sebes-
ségiiket tekintve is romolhatatlanok. Amint a test a mozgas megtartasaban all,
Ugy az elme a torekvések dsszhangjdban. A test mindenkori mozgasa a meg-
el8z8 torekvések osszetételébdl ered, mig az elme mindenkori torekvése, vagyis
akarata a megel6z8 Osszhangoknak egy Gjja torténd Osszetételébdl, vagyis a
gydnydrkodésbdl ered. Am ha ez dsszhangokat valami més egy 0j torekvés
rakényszeritésével megzavarja, akkor fijdalmat érziink.

Vagyis a torekvés a legfontosabb fogalmi eszkdz arra, hogy osszekap-
csoljuk, am ugyanakkor el is kiilonitsiik egymastol a testet és a lelket. A 1éleknek

9 Hobbes, 1970, 44, a forditast modositottam. ,,And because going, speaking, and the
like voluntary motions depend always upon a precedent thought of whither, which
way, and what, it is evident that the imagination is the first internal beginning of all
voluntary motion. [...| These small beginnings of Motion within the body of Man,
before they appear in walking, speaking, striking, and other visible actions, are com-
monly called Endeavour. This Endeavour, when it is toward something which causes
it, is called Appetite or Desire [...] And when the Endeavour is fromward something,
it is generally called Aversion.” (A Leviatdn Molesworth-féle kiadasa, 38.)

»De natura Mentis untinam etiam aliquid distinctius dixisses.” Leibniz A II/1, 58.

,»Omne corpus intelligi posse mentem momentaneam, sed carentem recordatione;
conatum omnem in corporibus quoad determinationem esse indestruibilem, in
mente etiam quoad gradum velocitatis; ut corpus in motuum tractu, ita mentem in
conatuum harmonia consistere; motum corporis praesentem oriri ex praecedentium
conatuum compositione; conatum mentis praesentem, id est voluntatem ex compo-
sitione harmoniarum praecedentium in unam novam seu voluptate, cuius harmo-
nium si quid aliud conatu impresso turbat, facit dolorem:” Leibniz A II/1, 173.
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az a képessége, hogy meg tudja 8rizni multbeli torekvéseit Leibniz szdmara az
a jegy, amely megkiilonbozteti a testtél, olyasvalami, aminek alapja a lélek
szubsztancialis jellegében keresendd.

I. 3. Szenvedély és cselekvés Ujra

Most Gjra felvehetjiik iménti kérdésiink fonalat, amely arra vonatkozott,
hogyan is kell érteniink a szenvedést és a cselekvést Leibniz elméletében. Azt
javaslom, el8szor vizsgaljuk meg Leibniz egy masik nagy kortars gondolko-
doval, Locke-kal folytatott vitijanak most relevanssa valo aspektusat. Locke a
kévetkezdket irja az Ertekezés az emberi értelemrdl egy helyén (2, 21, 5):

[T]alalunk magunkban valaminé képességet elménk kiilonbozd tevékeny-
ségeinek, illetve testiink kiildnb6z8 mozgasainak megkezdésére vagy elkerii-
lésére, folytatisara vagy befejezésére, mégpedig olyanformén, hogy az elme
egyszerlien gondol, vagy el6nyben részesit valamit, és elrendeli [...] egy [...]
meghatarozott cselekvés megtételét vagy meg nem tételét. E képességet |...]
akaratnak nevezziik. Ennek tényleges hasznalatat azutan [...] volicidnak vagy
akarasnak nevezziik.

Leibniz kommentarjanak legérdekesebb jegye éppen az, hogy bevezeti a
conatus fogalmét, de az is fontos, hogy miként teszi ezt.

[A]zt mondanam, hogy az akards erSkifejtés vagy torekvés afelé, amit jonak
taldlunk, illetve tavolodasra attdl, amit rossznak, olyképp, hogy ez a torekvés
kozvetleniil az appercepcijabol kovetkezik. A hirneves axiéma, miszerint ha az
akaras és a képesség talalkozik, cselekvés lesz beldle, ennek a definicionak
korollartuma. Hiszen minden tdrekvésbdl cselekvés lesz, ha nincs, mi
akadilyozza. Ekképp nem csupin elménk belsd, akaratlagos cselekvései
kovetkeznek ebbdl a conatusbol, hanem a kiilsék is, vagyis testiink akaratlagos
mozgasai is, éspedig a 1élek és a test méasutt érvekkel alitimasztott egysége révén.
Vannak még olyan er8kifejtések is, melyek észrevehetetlen észleletekbdl erednek,
amelyekrdl nem szerziink tudomast. Ezeket jobb szeretem kivanasoknak hivni,
mintsem akarasoknak (jollehet van olyan kivinas is, amelyr8l tudomast
vesziink), mert csak azokat a cselekvéseket hivjuk akaratlagosnak, melyekrdl van
appercepcionk, s amelyek reflexionk targyai lehetnek, amennyiben a jora és
rosszra vonatkoz6 megfontolasbol kovetkeznek.1

Tehat ha azt, amit a 17. szdzad terminologidjaban szenvedélynek, affektusnak
vagy emocionak nevezhetiink, a cselekvést kozvetleniil megel8z8 elmebéli allapot-
nak tekintjiik, akkor a conatus Leibniz szerint valamennyi szenvedély integrans
része lesz - ami meg is felel példaul Hobbes és Spinoza kifejtett allaspontjanak.

Ezzel viszont eljutottunk oda is, hogy most mar képesek vagyunk értel-

7793

mezni az ,er8” jelenlétét Leibniz-nél az elme mind aktiv, mind pedig passziv

12 Locke, John: Ertekezés az emberi értelemrdl. Ford. Vassanyi Miklés. Osiris, Buda-
est, 2003, 257.
3 Leibniz, 2005, 150.



llapotaiban. Mert birmennyire fontos is a kognitiv komponens Leibniz
szenvedélyelméletében, az elme affektiv allapotainak rejtett alapja mégiscsak a
conatus. E tekintetben kifejezetten hiba volna, ha ezt a szenvedélyelméletet
minden megszoritas nélkil sztoikusként értelmeznénk. Leibniz szenvedély-
definicidja az Ujabb értekezésck 2. konyvében (20. fej. 9. par.) hangstlyozza is azt
az elemet, amely megkiilonbozteti sajat elméletét a sztoikus elméletektdl, melyek
szerint a szenvedélyek puszta vélekedések. Ez az elem pedig kifejezetten a conatus.
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A sztoikusok szenvedélynek tartottak a vélekedéseket is: igy a remény szi-
mukra egy jovendd joval kapcsolatos vélekedés volt, a félelem pedig egy
jovendd rosszal kapcsolatos vélekedés. En azonban inkabb agy fogalmaznék,
hogy a szenvedélyek se nem megelégedettségek, se nem a gyonyor ellentétei,
és nem is vélekedések, hanem torekvések vagy inkabb a torekvés moduszai,
melyek a vélekedésbdl vz}?y az érzetbdl fakadnak, s melyeket gyonyor vagy a
gyonyor ellentéte kiser.!

A szenvedélyek tehat nem hitek, s még csak nem is egyszer(i észleletek.
Els8sorban olyan torekvések, amelyeket azok a zavaros észleletek modositanak,
amelyek a 1élekben vannak, mielStt a 1élek masfajta észleletekkel is rendelkez-
nék. Ez tlinik a legalkalmasabb ttnak a nevezetes Locke-Leibniz-féle ,nyug-
talansag” (inquiétude/uneasynesy/Unrube) értelmezése felé. Leibniz bizonyara
egyetért Locke-kal annyiban, hogy ,,a nyugtalansdg az emberi ligybuzgosag és
cselekvés legfébb, ha nem egyetlen oka”.1> Ugyanakkor azonban félreértésnek
kell mindsitenie a locke-i érvelés kovetkezd részletét, mely szerint a dolog hia-
nya az, ami szomorusagot vagy fajdalmat hoz magaval, s ami arra késztet ben-
niinket, hogy megtegylink valamit az illetd dolog megszerzésére. E locke-i
nézettel szemben Leibniz azt a megoldast részesiti elényben, mely szerint a
nyugtalansag csupan kicsiny, észrevehetetlen fijdalom, ami sokkal inkabb
kozombosnek, semmint valdban fajdalmasnak tekintendd:

[...] @ rossz eldnyét élvezziik anélkiil, hogy kényelmetlenségeibdl is részesednénk.
[..] a félfajdalmak folotti folytonos gySzelem, melyet a vagyunkat kovetve s
kielégitve ez étvagyat vagy e viszketést érziink, tomérdek féloromot szolgaltat
nekiink, melyek folyamatossaga s tomkelege (mint egy stlyos test ellokésének
folytatasaként, mely lefelé gurulva lendiiletbe jon) végiil teljes és igaz 6réommé
valik. S alapvet8en nem is lenne 6rom e félfdjdalmak nélkiil, s nem lenne
méd tudomast szerezniink arrdl, hogy valami segit benniinket és konnyit
rajtunk, azzal, hogy elhérit olyan akadalyokat, melyek lehetetlenné teszik,
hogy konnyedén éljiik életiinket. Az is ide tartozik, hogy felismerjiik az 6rom
s a fajdalom rokonsagat, amit Szokratész jegyzett meg Platén Phaidénjaban,
amikor viszketett a 1aba.

14 Leibniz, 2005, 145. ,Mais j’aime mieux dire que les passions ne sont ny des con-
tentemens, ou des déplaisirs, ny des opinions, mais des tendences, ou plustost des
modifications de la tendence, qui viennent de 'opinion ou du sentiment, et qui
sont accompagnées de plaisir ou de déplaisir.” Leibniz, AVI/6, 167.

3 2, 20, 6; Locke, 2003, 250.

16 Leibniz, 2005, 143.
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A leibnizi lélek tehat alapvetSen végtelen sok kicsiny, homalyos, illetve
zavaros észleletbdl all, melyek végtelen sok észrevehetetlen torekvést iranyitanak,
melyek egyfell kiilonboz8 vagyakka stirlisddnek, masfelSl egymasra rakdédnak
és észlelhetd fajdalmakka és gyonyorokké valnak.

Ugyanakkor nagyon is alapvetd szerepe van a szenvedélyek formalédasaban
annak, hogy milyen mind8ségli az az ismeret, amely a mindentitt jelenval6 torek-
vést iranyitja. Lévén, hogy Leibniz gondolkodisiban a valésig dominans
aspektusa a gondolati, a 1élekszer(i, ezért nem meglep8, hogy az ismeret vagy
inkabb az észlelet az, ami meghatarozza affektusaink alapmindgségét. Az egyediili
tényezd, amely felel@ssé tehetS szenvedélyeink szenvedés-jellegéért, észleleteink
homalyos, illetve zavaros volta. Ha valaha is eljuthatnank abba az allapotba,
amelyben egyaltalan nem volnanak zavaros észleleteink, Istenhez hasonlé lények
volnank minden szenvedély nélkiil.

Mivel mindaz, ami a lélekben torténik, e rendszer szerint kizarolag a lélektd]
fiigg, s mindenkori kovetkez8 allapota kizardlag a lélek jelen allapotatdl
fiigg, hogyan volna lehetséges még nagyobb fiiggetlenséget adni neki? Igaz
ugyan, hogy még mindig marad némi tokéletlenség a lélek felépitésében.
Mindaz, ami a lélekkel torténik, téle fligg, Am az mar tal sok volna, ha min-
den az 8 akaratatdl fiiggne. Az sem allithat6, hogy az Gsszes ilyen torténést
atlatja értelme révén vagy elkiilonitetten észleli is. Mert a lélekben nemcsak
az elkiilonitett észleletek rendez8dnek el, az uralkodas jellegét kdlcsondzve
neki, hanem a zavaros észleletek vagyis szenvedélyek is sort alkotnak, ami
pedig szolgasagot jelent. De nincs okunk meglepddni ezen: a 1élek istenséggé
vélna, ha csupan elkiilonitett észleletei volnanak.

A szenvedélyek tehit nem masok, mint zavaros észleletek. Ha nem lenné-
nek benniink zavaros észleletek, nem lennének szenvedélyeink sem. Egész
mentalis-lelki életiink ugyan a conatusra, a torekvésre épiil, am ezen tl mégis
alapvetd jelentdséglinek kell tartanunk Leibniz elméletének azt az oldala,
melyet joggal nevezhetiink sztoikus jelleglinek. Az olyan kifejezések, mint az
istenség, a szolgasig szintén a sztoikusokra emlékeztetnek. Leibniz nyilvan-
val6an nem a keresztény istenre gondolt, amikor a szenvedélytelenség idealjarél
beszélt; sokkal inkabb a sztoikus bolcsnek a korban szinte kozhelyszimba
mend fogalmara kell gondolnunk, aki isteneivel verseng a boldogsagban.

Az eddig mondottak alapjan jol lathatd, mennyi koz6s vonadsa van a
leibnizi és a spinozai, egyként a torekvés fogalmara épiils, sztoikus jellegli
szenvedélyelméletnek: mindkettd kotdttségnek, emberi szolgasagnak tekinti a
szenvedélyek uralmat benniink. Van azonban a leibnizi elméletnek egy nagyon
is figyelemreméltd, sajatos jegye, ami - legalabbis elsS latasra - elkiiloniti Leibniz
elgondolasit a pirhuzamos spinozai nézett6l. Abbdl ugyanis, amit eddig
lattunk, az kovetkezik, hogy Leibniz - Spinozaval ellentétben - nem engedi meg
aktiv, cselekvésnek mindsilé affektusok létezését, vagyis a 1élek olyan affektiv
allapotaiét, amelyekben az alapvetd torekvést nem zavaros, hanem elkiilonitett

7

észleletek iranyitjak. Késébb fogunk visszatérni erre a fontos kérdésre.

17 Théodicte 1, 64.



II. A leibnizi szeretet

Mivel Leibniz mar ugyanabban a szakaszban kommentilja Locke szere-
tetre vonatkozé elgndolasait, amelyet mar idéztem a szenvedélyekre altaliban s
kilonosen a nyugtalansigra vonatkozd nézetek kapcsan, a szeretet fogalmara
val6d atmenet rovid lehet. Locke el8szor a kovetkez8képp definidlja a szeretet
fogalmat: ,Olyan dolog irant érziink szeretetet, ami gyonyort kelt benniink
[...].” Ha Locke megallt volna itt, nem érthetnénk, miért kezdi Leibniz kom-
mentarjat az egyetértés hangjan: ,Magam is ezt a definiciot adtam a szeretetnek
nem sokkal ezeltt, amikor kifejtettem az igazsigossag alapelveit az altalam
osszellitott Codex juris diplomaticus el8szavaban, tudniillik, hogy szeretni annyit
tesz, mint késztetve lenni arra, hogy gyonyort érezziink a szeretett targy toké-
letessége, java vagy boldogsaga folott.”

Locke azonban kiegésziti az iménti definiciot azzal a kijelentéssel, mely
szerint ,ha a gytlolet és a szeretet a boldogsagra és nyomorusagra képes lényekre
iranyul, akkor gyakorta azonos azzal a kényelmetlenséggel vagy élvezettel, melyet
6nmagunkban talalunk, midén fontoléra vessziik e lények létezését vagy boldog-
sagat”.18 Leibniz viszont a szeretet kifejezés hasznalatat kifejezetten a masodik
lehet8ségre korlatozza, s igy csakugyan elmondhat6, hogy a két filozéfus gyakor-
latilag egyetért egymassal a tekintetben, hogy hogyan kell érteni a szeretetet. Am
ez még mindig nem Leibniz sajitos Gtja a szeretethez, hanem az a kontextus,
amelyet Locke dolgozott ki a szeretet értelmezéséhez. A leibnizi t pedig volta-
képp fliggetlen attdl, amelyen keresztiil az eddigiekben eljutottunk a leibnizi
szeretetfogalomhoz, vagyis nem a 17. szizad szokasos szenvedélyelméleteié.
Leibniz ugyanis egy masik korspecifikus kérdésfeltevésbdl, a 17. szazadi politikai
teologia problémafeltevésébdl indul ki, persze egészen tag értelemben véve azt. A
kor politikai teologidjanak kérdései kdzil egy csoport arra iranyult, hogy milyen-
nek kell lennie az egyes emberi lények és a f8hatalom k6zotti megfelel8 viszony-
nak. S mivel a politikai f8hatalmat a kdzépkori elméletek nyoman kézenfekvd
volt kapcsolatba hozni az isteni uralkodéval, teljesen érthetd, hogy a szeretet
fogalma legalabbis egyike volt az e kérdés megvalaszolasara alkalmazott fogalmi
eszkozoknek. Leibniz tja a szeretet értelmezéséhez osszetett politikai-teoldgiai
kérdések targyalasan keresztiil vezet, s az is vilagosan lathat6, hogy két dsszetevdje
van: egyrészt a szeretetnek komoly szerep jut a metafizikdban, masrészt a
természetjog leibnizi elmélete szintén kapcsolddik a szeretet fogalmahoz.

IL. 1. A szeretet metafizikai fogalma

A tanulmany elsd részében mar érintettem Leibniz alapvetd dontését az
atomistak ellen. Az, hogy Leibniz nem koévette Descartes-ot a szeretetnek egy-
fajta mechanikai elméleten beliili értelmezésében, nyilvanvaldan osszefiigg ezzel
a dontéssel. Leibniz nem hajland6 igazi vilagunkként tekinteni a mechanikai-
filozofiai modon értelmezhetd testi vilagra. A lelkek, amelyekeknek feladata
még annak biztositasa is, hogy egyaltalaban legyenek létezd testek, s amelyek

18 1 ocke, 2003, 250.
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kedvéért a vilag teremtetett, elvileg nem lehetnek elemezheték ezen a médon.
Mutatis mutandis e lelkek ugyanabban a helyzetben vannak, mint a gondolkodas
amaz ,,0rok moduszai”, melyekrél Spinoza beszél az Etika 5. konyvének 40. téte-
léhez irott megjegyzésében: létezésiik csakis Istenre valé folytonos vonatkozas-
ként értelmezhetd, e létezés alapvetSen az Istenhez vald helyes viszony megtala-
lasardl szol. Ha sikeriil megteremteniiik adekvat viszonyulasukat Istenhez,
ezaltal mar sajat 1étezésiik is adekvat mddon elrendez8détt, mindenfajta sajatos
hozzajarulast megel6z8en és a nélkiil.

kellék 32

Vilagosan lathat6 ugyanis, hogy az Gsszes tobbi szubsztancia tgy fiigg Istentdl,
ahogy a mi szubsztanciainkbol jonnek elé a gondolatok, s hogy Isten minden
mindenben, hogy bens@ségesen egyesil minden teremtménnyel - igaz,
tokeéletességiik mértéke szerint -, hogy befolyasaval egyediil 8 hatirozza meg
Sket; és ha a cselekvés kozvetlen determinalas, akkor a metafizika nyelvén azt
mondhatjuk ebben az értelemben, hogy egyediil Isten gyakorol rim hatast és
csak &8 tehet nekem jot vagy rosszat [...].19

Leibniz Istene tehat teremtményei jolétének vagy nyomorusaganak egyetlen
forrasa. Az a mechanikai megkozelitésmdd, amely magaval vonja az értékmentes
természet elSfeltevését, eleve ki van zarva ebbdl a fajta metafizikabdl. S mivel az
egyetlen megfeleld kiindulépont mindannak metafizikai szemléletéhez, ami tor-
ténik veliink, csakis Isten josaga lehet, ezért az egyetlen helyénvalé metafizikai
viszony hozza csakis a szeretet lehet.

Isten tehat mindig a lehet6 legtékéletesebben és legkivanatosabb médon cselek-
szik, és véleményem szerint e nagy igazsig altalanos 1smereteben gyokerezik az
a szeretet, amellyel mindennél inkabb tartozunk Istennek [.. ]

Ezt az allitast igazolja a szeretetnek az a fajta értelmezése, amely a szeretet
U]abb értekezésekbeli igaz deﬁn1c101ara emlékeztet: ,hiszen aki szeret, az szeretete
targyanak boldogsigaban, vagyis tokéletességében és az & cselekedeteiben keresi
gyonyOriiségét.” Vagy ahogyan A természet és a kegyelem ésszerdien megalapozott elvei
megfogalmazasaban olvassuk: ,,az igazi tiszta szeretet az az allapot, amikor annak
tokéletességében és boldogsagaban talilunk gyonydriséget, akit szeretiink”.21

Ez a meghatdrozas vilagosan mutatja, hogy a szeretet mechanikai megkoze-
littsmodjanak elvetésével Leibniz elveti a szeretet descartes-i felosztasat is, ponto-
sabban azokat az alfajokat, amelyek aszimmetriat vonnak maguk utan: a puszta
vonzalmat (affection) s az odaadast (dévotion). Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy
minden szeretetelmélet szempontjabdl lényeges annak meghatirozasa, hogy
milyen kiilonbség 1ép fel magaban a szeretetben, amikor targya Isten, illetve egy
hatarolt tokéletességli emberi lény. Az Isten iranti szeretet Leibniz szerint abban
a szandékban nyilvanul meg, hogy eleget tegylink Isten akaratanak.

A fenti elvek szerint tehit nem elég tiirelmet er8ltetniink magunkra ahhoz,
hogy az Isten iranti szeretetnek megfelelSen cselekedjiink, hanem igazan

19 Metafizikai értekezés, 32. par. Leibniz, 1986, 48. Ford. Endreffy Zoltan.
OMemfzzkaz érickezés, 4. par. Leibniz, 1986, 10.
1 Leibniz, 1986, 302. Ford. Endreffy Zoltan.
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elégedettnek kell lenniink mindennel, ami az 8 akaratdbol tortént veliink.
Ezt a belenyugvast a multra vonatkozélag gondolom. Mert ami a jovét illeti,
nem kell kvietistinak lenniink, és nem kell nevetségesen, 6lbe tett kézzel
varnunk [...], hogy mit fog tenni Isten, hanem Isten feltételezhetd akarata sze-
rint kell cselekedniink, amennyire meg tudjuk itélni, & minden erénkbdl
arra kell torekedniink, hogy elémozditsuk a kozjot, f6képpen pedig hogy
hozz4jaruljunk annak széfitéséhez és tokéletesitéséhez, ami rank tartozik,
illetve kozel van hozzénk 22

Ez tehat az Isten iranti igaz szeretet megnyilvanulasa benniink. De hogyan
segithetjiik el8, hogy létrej6jjon? Leibniz szdmara nyilvanvalo, hogy az igazi
istenszeretet megfeleld filozofiai vizsgalddasok eredményeképp jon 1étre.

A tudomany legelsd és legnagyobb haszna az, hogy megértjiik Isten legf6bb
tokéletességét és elménk természetét. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Istent
minden dolognal jobban kell szeretniink (s ez igen nehéz azok szamara, akik
nem a megfeleld médon ismerik 6t).2

De minél inkabb szereti valaki Istent, annal inkiabb meg tudja indokolni
szeretetét. S dromiinket lelni valaki tokéletességében mar azt jelenti, hogy
szeretjiik &t. Ezért elménk legf6bb funkcidja a legtokéletesebb létezd megis-
merése vagy - ami e targy esetén ugyanaz - szeretete, ami sziikségképp maga-
val vonja a legf8bb s legtartdsabb gydényort, ami nem mas, mint a boldogsag.
[..] Am egy masik tudoméanyhoz tartozik e dolgok részletesebb bemutatésa:
mégis fel kellett hivnunk rajuk a figyelmet, nehogy elhanyagoljuk a racio-
nélis fizika legf8bb hasznét, amint altaldban torténik.

Van még egy tanulsiga ennek az idézetnek, éspedig azzal a kérdéssel kap-
csolatban, melyet kordbban ideiglenesen félretettiink. A kérdés az volt, hogy vajon
megengedi-e Leibniz az ahhoz hasonlé érzelmek létezését, mint amilyenek Spinoza
aktiv affektusai, azaz ,cselekvései”, s amelyek koziil a legfontosabb az erély - me-
lyet Spinoza lelkierére és nemeslelkiiségre oszt -, valamint Isten értelmi szeretete.

Hiszen nyilvanvald, hogy ha Leibniz allithatja azt, hogy a cognitio, illetve
amor perfectissimae rei ugyanaz, vagyis megismerni és szeretni a legtokéletesebb

22 Metafizikai ériekezés, 4. par. Leibniz, 1986, 10. Lasd még a kovetkezd részletet egy
Sophie valasztofejedelemnéhez irott levélbdl: ,Pour I'aimer, il faut applaudir a sa
volonté certaine qui paroist a I'egard du passé, et tacher de satisfaire a sa volonté
%esomtive a Pegard de l'avenir.”

LPrimum ergo summumque scientiae beneficium est ut summam Dei perfec-
tionem Mentisque nostrae naturam intelligamus, ex quo sequitur nos Deum super
omnia amaturos (quod eum minus recte cognoscentibus utique difficillimum est)
&] fore.” Initia scientiae generalis. Praefatio. Leibniz, A4, B368.

Pracfatio ad libellum elementorum physicae: ,Sed et tanto quisque magis Deum amat,
quanto magis amoris sul rationem reddere potest. Et voluptatem ex perfectione
alicujus capere, hoc ipsum amare est. Itaque summa mentis nostrae functio est cog-
nitio sive (quod in hoc objecto idem est) amor, perfectissimae rei, unde voluptatem
nasci necesse est maximam, maximeque duraturam, hoc est felicitatem. [...] Sed haec
fusius ostendere ad aliam pertinet scientiam: Admonenda tamen fuerunt, ne potis-
sima Physicae rationalis utilitas, ut fere fit, negligeretur.” I. m. C1995.
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létez8t ugyanazt jelenti, akkor kell, hogy eléfeltételezzen egy olyan szeretetet,
amely az ismerettel, vagyis a vilagos és - ritkan - elkiilonitett észlelettel egytitt
nd vagy csokken.

Semmi kétség sem férhet hozza, természetesen, hogy az ezekben az idéze-
tekben felbukkand szeretetfogalom felettébb intellektualisztikus. Marpedig
akkor Leibniz-cel kapcsolatban is feltehetS az a kérdés, amelyet minden olyan
szerzével kapcsolatban fel lehet tenni, aki kereszténynek vallja magit, 4m
intellektualisztikus etikat ir: nem zarja ki egymast kolcsondsen ez a két dolog?
Barhogyan valaszoljuk is meg ezt a kérdést altaldban véve, annyi bizonyos, hogy
Leibniz maga egyaltalan nem kételkedett abban, hogy e megkdzelités hasznos a
keresztény vallas szempontjabol.

Egyébként tigy vélem, hogy az imént kifejtett gondolatok - kivaltképpen az
Isten cselekvéseinek tokéletességét kimondd nagy fontossagt elv, valamint a
szubsztancia fogalma, mely a szubsztancia Gsszes eseményét magiban fog-
lalja, 6sszes koriilményeivel egylitt - korantsem artanak a vallasnak, hanem
arra szolgalnak, hogy igazoljak azt; hogy eloszlassanak nagyon nagy nehéz-
ségeket; hogy isteni szeretetre gytjtsak a lelkeket [...].

Egy masik kérdés, melyet érdemes feltenniink, arra a viszonyra vonatkozik,
amely ez intellektualisztikus szeretet és a jéindulat (caritas, charité) hagyomanyos
elve kozott all fenn - a véges emberi lények szeretetét illetden. Ertelmezésem
szerint az a tarsadalmi kozdsség, amely egymast a leibnizi médon szeretd indivi-
duumokbél all, nem emlékeztetne sem egy vallasos kozosségre, sem a politikai
testiiletek valésagara. Ha parhuzamokat akarunk keresni e tarsasdg szadmara a
filozofiai kdzosségkoncepcidk kozott, akkor azokra kell els@sorban gondolnunk,
amelyekkel Descartes-nal és Spinozanal talalkozunk. Leibniznél ez a rendszertani
helye a cité de Dieunek. Tobbféleképp is bevezeti ezt a koncepcidt, az egyik utat
A természet és a kegyelem ésszerd elvei 15. cikkelyében talaljuk:

Ezért a szellemek - mind az emberek, mind a géniuszok szellemei - valami-
lyen kozdsségre 1épnek Istennel az ész és az orok igazsigok révén, s tagjai
lesznek Isten orszaganak, vagyis a legtokéletesebb allamnak, amelyet a legna-
gyobb és legjobb uralkodé alkotott és kormanyoz. Ebben az allamban nincs
blin biintetés nélkiil, nincsenek jo cselekedetek aranyos jutalom nélkiil, és
végre annyi az erény és a boldogsag, amennyi csak lehetséges.26

Mindazonaltal, mivel ebben az allamban vannak blinok és bluntetések, az
egymast szeretd emberek ama leibnizi tirsadalma, amelyre inkdbb gondolha-
tunk, az emberiség jovendd allapotanak az a csaknem utopikus fogalma, amely
az Ujabb értekezések zard mondataban keriil emlitésre:

S mikor megvizsgalom, mennyit haladtak elére az emberek tudas tekinteté-
ben egy vagy két évszazad 6ta, s mennyire konny(i volna nekik 6sszehasonlit-
hatatlanul messzebb jutni boldogulisuk felé, egyaltalain nem vesztem reménye-

25 Metafizikai értekezés 32. Leibniz, 1986, 48.
26 Leibniz, 1986, 302.



met, hogy egyszer, valamely nyugodtabb korban, meglehetds javulas kévetkezik
majd be egy nagy fejedelem alatt, kit Isten az emberi nem javara fog majd
tdmaszthatni.

Rogzitsiik le ismét: koszonhetben a tudas forrasaithoz valé altalanos hozza-
férésnek, ezt a kozosséget athatna a szeretet, mely a tudas novekedésével egytitt
nd. S amint lattuk, ez a szeretet nem lehet a leibnizi értelemben vett szenvedély.
A szenvedély - definici6 szerint - olyan torekvés, melyet egy zavaros észlelet
iranyit, s éppenséggel ez a zavarossag az, amit a szenvedély szenvedésjellegéért kell
karhoztatnunk. A mindentudé isteni bolcs sziikségképp mentes volna a szen-
vedélyektdl; egyszersmind azonban telve volna azzal az értelmi szeretettel, amely
annak az isteni allamnak alapjat alkotja, amely egyediil volna mélté erre a névre.
Igy tehat - annak ellenére, hogy eddig még nem taliltam kifejezett utalast
Leibniznél egy ilyesfajta megkiilonboztetésre - azon az allasponton vagyok, hogy
kétféle szeretet van Leibniz szerint. Az egyik fajta szeretet szenvedély, melyet a
tudas hianya hatdroz meg, mig a masik ,,cselekvés” abban a saiétos értelemben,
melyet a tudas novekedése, illetve teljessé valasa hatiroz meg. Am a ,cselekvés”
ebben az dsszefiiggésben semmiképp sem az arisztotelészi értelemben szerepel a
lelki képességgel vagy a lehet8ség szerintivel ellentétben. Péld4ul, amikor Leibniz
egy 1697-es levélben azt irja Nicaise-nek, hogy ,a szeretet a 1éleknek ez az aktusa
vagyis aktiv allapota, amelynek hatasara gyonyor(iségiinket leljik masok
boldogsagiban vagy megelégedettségében”, akkor ez a kifejezés - ,a lélek aktusa”
- nem az, amire most én gondolok. Ezt az aktust ugyanis Leibniz a jéakarattal
mint a szeretet habitusaval, diszpozicidjaval vagy késztetésével szemben definilja.
Amire én gondolok, az az aktiv affektus imént emlitett spinozai értelme, olyan
affektus tehat, amely adekvat ide4bol, igaz ismeretbdl ered.

Ha segitségiil hivjuk az 1690-es években keletkezett rovid irast a boldog-
sagrol, akkor 6rommel lathatjuk, hogy Leibniz sajat terminusaiban és kiilon-
boz& szinteken is képesek vagyunk megfogalmazni a szeretet fajtainak
kilonbségét. Azzal kezdhetjiik, amit Leibniz a gyényorrél mond: ,,a tokéletesség
tudisa vagy érzése” vagy magunkban, vagy masokban. ,Szeretni - igy folytatja
Leibniz - nem mas, mint gyonyérkddni masvalaki tokéletességében.” Hogyan
érhetjiik el interpretacios célunkat? Ha sikeriil bevezetni Leibniz nyoman a
tokéletesség két fajtajat, melyek koziil az egyik csupan latszolagos, mig a masik
valdsagos, és ha a tokéletesség e két fajtajat hozzakapcesolhatjuk a megismerés két
fajtajahoz. Amde pontosan ezt teszi Leibniz az elemzett irds 6. cikkelyében.

Sziikségképp meg kell magyarazni a tokéletesség érzését vagy ismeretét. Valami-
lyen tokéletesség zavaros észlelése alkotja az érzékek gyonyorét, Am ez a gydnyor
meglehetds tokéletlenségeket sziilhet, amiként a j6 iz és a jO szag is rejthet
magiban mérget. Ez az oka annak, hogy keriilniink kell az érzék gydnyoreit,
ahogyan egy idegent keriiliink, vagy még gyakrabban a hizelkedd ellenséget.

Ha a tokéletességet - akar masokban, akdr onmagunkban - zavarosan
észleljiik, csupan érzéki gyonyort érziink. Am ez természetének hianyossagai

27 L eibniz, 2005, 523.
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miatt reménytelentil bizonytalan: sosem tudhatjuk, nem rejt-e valamilyen nagy
tokéletlenséget. Noha Leibniz nem vonja le ezt a kovetkeztetést kifejezetten,
nyilvanvaldan egyetértene azzal az allitassal, mely szerint az a szeretet, melyet
az érzék gyonyore kelt benniink mésvalaki valamilyen zavarosan észlelt tokéle-
tessége alapjan, szenvedélyes szeretet lesz, szeretet, mely a szenvedélyek korébe
tartozik. Az e fajta szeretet mogott rejlé gyonyorokrdl olvassuk a 3. cikkelyben,
hogy ,,jo, ha elvetjiik, vagy mérsékeljiik 8ket”, mivel ,kartékonyak lehetnek
azéltal, hogy szerencsétlenséget okoznak vagy azaltal, hogy megakadalyozzak a
jobb s tartésabb gyonydrok megszerzését.” Ezzel szemben azokra a gyonyo-
rokre, melyek a ,tartos gyonyor allapotahoz” vezetnek el, nagyon is szﬁkségﬁnk
van. A ,tartds gyonyor allapota” a boldogsag meghatarozasa, ami az Ujabb
értekezések zar6 mondataban felvillantott, imént vizsgalt tirsadalom legfonto-
sabb jellemzdje. Ezeket a gyonyoroket Leibniz ,az elme gydnyoreinek” nevezi,
tények és észérvek nem zavaros ismeretén alapulnak, melyeket Leibniz észlelet-
nek - ha tényekrdl -, illetve megértésnek - ha észérvekrdl van sz6 - nevez. ,,Az
elme gyonyoreit” csakis valamely tokéletesség nem zavaros észlelete hivhatja
életre. Ha viszont ezen a mddon gyonyorkodiink masvalaki tokéletességében,
akkor nem latom okat, miért ne tekinthetnénk az igy létrejott szeretetet aktiv-
nak, cselekvésszeriinek ahelyett, hogy passzivnak, szenvedésjelleglinek tekintenénk
a zavaros észlelet alapjan létrejovéhoz hasonloan.

Talan a leibnizi kontinuitis-elvbdl fakad, hogy Leibniz igyekszik oldani
azt a szigoru dichotémiat, amely iménti fejtegetéseink nyoman valna lathatova
a zavaros és a nem zavaros észleletekre, illetve a cselekvésre és a szenvedélyre
vonatkozé elgondolasaiban - barmennyire is jol ismert ez a dichotémia a 17.
szazadi filozofiai szdvegek olvasdi szdmara. Leibniz bevezet ugyanis egy koz-
biils§ fokozatot a gyonyorok két alaposztilya kozé, s bizonyara nem véletlen,
hogy az a teriilet, melynek filoz6fiai Gjraelsajatitasat igy megkezdi, a miivészet,
a modern értelemben vett esztétika szféraja, melyet kortarsai kétségkiviil elha-
nyagoltak. Vannak az érzékeknek olyan gyonyorei is Leibniz szerint, ,,melyek
igen kozel jutnak az elme gydnyoreihez”. Azt mondja réluk, hogy ,a legtisz-
tibbak s a legbizonyosabbak”. Kétféle harmoéniat emlit, amelyek észlelése ezt a
fajta gyonyort kelti benniink: a zenei harmoéniat s a szimmetriat a festészetben.
Ezeket a harmoéniakat a fiil, illetve a szem érzékeli, s mivel egyéb irdsaiban
gyakran utal Raffaello képeire, gyanithatjuk, hogy Leibniz az 8 festményeire
gondolhatott, amikor a festészetr6l mint harmoéniaforrasrél beszélt. S ha
hidnyolnank az irodalmat a szimmetria révén gyonyort kelté mivészeti agak
koziil - kilonésen, ha figyelembe vessziik, hanyszor utal Leibniz irodalmi
mivekre -, hozzitehetjiik az eddig elmondottakhoz, hogy az elemzett iras
német nyelvli valtozatdban Leibniz hasonlo 6sszefliggésben megemliti az
irodalmat is. Erdekes médon nem a csendben olvasott irodalmat emliti, hanem
a versekrdl beszél, melyek felolvasva Gigy hangzanak a fiil szamara - azaz olyan
mozgasra késztetik életszellemeinket -, mint a zene.28 Barhogyan all is ezzel a

28 Leibniz, G. W.: Kleine Schrifien zur Metaphysik. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1996, 392.



dolog, leglényegesebbnek az latszik mindebbdl, hogy Leibniz bevezeti a cselek-
vés és a szenvedély kozé azt a kozbiilsS szintet, ahol az - anakronisztikusan -
esztétikainak nevezhetd affektusok foglalnak helyet. Ennek megfelelen a
szeretetr6l minden bizonnyal gy kell vélekedniink, hogy annak megfelelen
helyezkedik el valahol a szenvedély és a cselekvés szélsGségei kozott, hogy
mennyire zavaros az észlelet, amely kivaltja.

III. Szeretet a természeti jogban

Ezzel a harmas osztatG sémaval a keziinkben most mar konnyen értel-
mezhetjik azt a szovegrészt, amelyre Leibniz a leggyakrabban hivatkozik, ami-
kor a szeretet meghatarozasat varjak téle. A Codex Juris Gentinm Diplomaticus
el8szavaban olvashaté definicidé kontextusdban haromféle szeretetrdl olvasunk.
Az els6 a ,megvisarolhat6 szeretet”, melynek meghaladasa Leibniz szerint az
a nehezen kibogozhaté csomd, amelynek nagy jelent8sége van a teoldgiaban is
- bizonyara azért mondja ezt, mert a korabeli elméletek, a mindennapi életet
tiikrozve, leggyakrabban éppen az ehhez hasonld, egoisztikus szeretettel foglal-
koztak. Kézenfekvs, hogy ezt a szeretetet szenvedélynek tekintsiik, hiszen
nemcsak a - nem helyénval6 modon - szeretett dolog tokéletességérdl foglal
magaban csupan zavaros észleleteket, hanem arrol is, hogy mi hasznos ténylege-
sen a szamunkra. A misodik tipus ismét két alegységre oszlik. Az els§ alfajhoz
tartozd szeretetet Leibniz még mindig ,a szeretet képmasanak” (simulacrum
amoris) nevezi - noha a megvasarolhatd szeretet szintjét mar maga mogott
hagyta. Ennek magyarazata ugyanaz, mint amivel mar talalkoztunk Leibniz
Locke-hoz irott kommentarjiban: a szeretet tulajdonképpeni targyai csak olyan
lények lehetnek, amelyek képesek érezni a boldogsagot. Ami viszont a szeretet
képmasa esetén folkelti benniink ezt az érzést, az egy érzésekre képtelen létezd,
egy mualkotas: ,Raffaello valamely festménye megérinti azt, aki érti, még ha
nem szarmazik is belSle semmiféle gazdagsag a szamara.” Igy aztan sokkal job-
ban értjik mind a tirgy tokéletességét, mind sajat, valdsagos sziikségletiinket,
mint a szeretet elsd szintjén, noha a tirgy igazi értelemben nem véalhat a szeretet
objektuméava. A masodik tipust szeretet masodik alfaja az ,igaz szeretet”,
wamikor a gyonyord targy egyszersmind a boldogsag érzésének lehetséges alanya
is”. Szerintem gy kell értelmezniink ezt a szeretetet, hogy a hatasa alatt 4ll6
lélekben a szeretett targy tokéletességét mutatd észleletek kozott a nem zavaro-
sak vannak talnyomo tobbségben. A szeretet harmadik tipusa mar elhagyja az
emberi szférat: divinus amor, isteni szeretet. Amint varhatd, ez a szeretet
felilmtlja valamennyi eddig emlitett tipust. Am ennck magyarazata mar
meglepd lehet: ez a szeretet ,feliilmulja valamennyi tobbi szeretetet, mert Istent
szerethetjiik a legeredményesebben, mivel nem lehet fogalmunk semmi masrél,
ami egyszerre lenne boldogabb, gyényoriibb és méltobb a boldogsagra, mint
Isten. S mivel Isten a legf6bb hatalommal és bolcsességgel is rendelkezik, az 8
boldogsiga nemcsak, hogy belép a miénkbe (ha bodlcsek vagyunk, vagyis ha
szeretjiik Istent), hanem egyenesen az 8 boldogsiga alkotja a miénket.” Azt
hiszem, a legjobb magyarazat erre a meglepd érvre egy korabban kiemelt jellem-
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z8ben keresend8: a szeretetben szerepet kapd észleleteink targyanak kett8s
karakterében. A targy tokéletességeinek észleletén tal sajat tokéletességiink, vagy
inkabb sajat, igazi sziikségletlink észlelésének szintén komoly szerepe van.

Aligha kell kiilon kiemelni, hogy ez az isteni szeretet az emberi 1ények
iranti szeretetiink archetipusa is egyben, nem csupan abban az értelemben, hogy
amour de bienveillance, ,jbakaratQ szeretet”, hanem abban az értelemben is, hogy
teljességgel aktiv affektus, melynek eredete elkiilonitett észleletekben rejlik.
Marmost persze az egész el8sz6 az igazsigossig ama hirneves definicioja koriil
forog, melyet Leibniz a kovetkez8képp fogalmaz meg: justitiam [...] definiemus
caritatem sapientis. ,Az igazsdgossagot |...| a bolcs ember jéindulataként |...] fogjuk
meghatarozni.” Remélem, nem tévedek, ha gy vélem, a meghatarozast az
eddigiekben vazolt leibnizi szeretetértelmezés fényében a kovetkez8képp lehet
interpretalni: az igazsigossig az Osszes emberi lényre irinyuld egyetemes, aktiv
szeretetnek mind a habitusa (benevolentia), mind pedig tényleges megvaldsitasa,
mikozben arra toreksziink, vagyis Ugy iranyitjuk torekvéseinket, hogy boldo-
gabba tegyiik 8ket. Ez a szeretet pedig elkiilonitett észleleteken alapul, éspedig
Isten tokéletességeirdl, a tartds gyonyorok természetérdl, valamint sajat valodi
sziikségleteinkrol.





