Gottfried Wilhelm Leibniz

Isten igaz ligyének védelme
igazsagossaganak tébbi attributumaéaval
s valamennyi cselekedetével térténd
kibékitése révén!

[439] 1. Isten tigyének apologetikai targyalasa nemcsak az isteni dicsGség,
de a szdmunkra varhaté haszon szempontjabol is fontos, hogy mind fenségét
(azaz hatalmat és bolcsességét) tiszteletben részesitsiik, mind pedig josagat s
ennek kovetkezményeit - igazsigossagat és szentségét - szeretettel illessiik,
illetve télink telhet8en utadnozzuk. A kérdés targyalasa két részre oszlik. Az elsé
inkabb eldkészits jellegli, a masikat tekinthetjiik a lényegi résznek. Az els6
targya az Isteni fenség és josag kiilon-kiilon, a masodik olyasmikkel foglalkozik,
amelyek e kettére egylittesen tartoznak. Ilyen a teremtmények Osszességére
kiterjed8 gondviselés és az értelmes teremtmények kormanyzisa, kiildnésen a
jamborsag és az lidvosség dolgaban.

2. A szigorabb teoldgusok inkabb Isten fenségére, semmint josagara voltak
tekintettel, mig az engedékenyebbek forditva. Mindkét tokéletességre egyfor-
man gondot forditanak a valéban ortodox teoldgusok. Azoknak a tévedését,
akik Isten fenségét gyengitik, antropomorfizmusnak, azokét pedig, akik josagat
szlintetik meg, despotizmusnak nevezhetjiik.

! Leibniz De causa Dei cimf irasa a Teodicedval (Essais de théodicée) egy évben, 1710-
ben jelent meg ugyanannal az amszterdami kiadénal (Isaac Trojel), amely kordbban
a francia nyelvii teodiceai tanulmanyokat is kézolte. E rovid latin értekezés, amely
az 1712-es masodik kiadastdl a Teodicea fiiggelékéhez tartozik, a szélesebb olvaso-
kézonségnek irt eredeti tanulményok érveit kivanja mddszeres forméaban 6sszefog-
lalni egy szikebb szakmai kozonség (teoldgusok és filozéfusok) szamara. A De causa
Dei ily médon vildgos bepillantast enged a leibnizi teodicea érvrendszerébe, amely
a neves hugenotta filozodfus, Pierre Bayle (1647-1706) argumentumait kivanta
cafolni a rossz realitasival kapcsolatban. A jelen forditis a C. I. Gerhardt-féle editio
alapjan késziilt (a zarojelbe tett szamok e kiadas oldalszamai): Die philosophischen
Schriften von Gottfried Wilbelm Leibniz. Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1875-
1890, 7 vols., repr. Hildesheim: Georg Olms, 1965, VI. vol. 439-460. A jegyzetek
elkészitésében segitségiinkre volt a J. Brunschwig-féle francia kiadas (Essais de théo-
dicée sur la bonté de Dieu, la liberté de ’homme et I'origine du mal. Garnier-Flammarion,
Paris, 1969), valamint a P. Schrecker altal készitett latin-francia kiadas apparatusa
(Opuscules philosophiques choisis. ]. Vrin, Paris, 2001). A forditas a Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondij, valamint az OTKA T 049541 és T 046757, illetve az NKTH NKFP6-
00127/2005 szdmu programjanak timogatasaval késziilt.
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3. Isten fenségét els6sorban a szocinidnusok és bizonyos szemiszocinidnusok
ellen kell gondosan védelmezni, akik koziil kivaltképp Conrad Vorstius vétkezett
e téren? Isten fensége két f6 fejezetre oszthaté, a mindenhatésigra és a minden-
tudasra.

4. A mindenhat6sag tartalma egyrészt: Isten minden mastol fiiggetlen;
masrészt: minden tdle fligg.

5. Isten fliggetlensége 1étezésében és cselekvésében mutatkozik meg. Létezé-
sében tudniillik, amennyiben sziikségszerd, orok, s ahogyan kozismert kifeje-
zéssel mondjak: Onmagatol valo létezd, amibSl mérhetetlensége is kovetkezik.

6. Cselekvésében természetes és erkolesi értelemben flggetlen. Természetes
értelemben, amennyiben a legteljesebb mértékben szabad, s csakis Gnmaga kész-
tetheti magat cselekvésre, erkdlesi értelemben pedig, amennyiben dvometBuvog,
vagyis senki nem all felette.

7. A dolgok Istentdl valé fliggdsége kiterjed egyrészt minden lehetségesre,
vagyis mindarra, ami nem foglal magaban ellentmondast, masrészt valamennyi
tényleges létezdre is.

[440] 8. A dolgok puszta lehetSségének realitisa - amikor ténylegesen nem
léteznek - az isteni létezésben van megalapozva: tudniillik ha Isten nem létezne,
semmi sem volna lehetséges, s a lehet8ségek oroktSl fogva az isteni értelem
idediban vannak.

9. A ténylegesen létezd dolgok mind 1étezésiik, mind cselekvésiik tekinteté-
ben Istentd] fiiggenek, s nemcsak Isten értelmétél, hanem az akaratatol is. Léte-
zésiik tekintetében: amennyiben minden dolgot Isten teremtett szabadon, s Isten
tart fenn; s helyesen mondjak, hogy a dolgok Isten 4ltali fenntartasa folyamatos
teremtés, ahogyan a fény folyamatosan dramlik ki a Napbdl, jéllehet a teremt-
mények nem Isten 1ényegébdl, s nem is sziikségképpen 4radnak ki.

10. Cselekveésiik tekintetében a dolgok Istentdl fiiggenek, minthogy Isten
részt vesz a dolgok tevékenységében, amennyiben ezek valamilyen tokéletességet
tartalmaznak, amelynek mindenképpen Istentdl kell erednie.

11. Isten részvétele (rendszeres, azaz nem csodalatos részvétele is) egyszerre
kozvetlen és specialis. Kozvetlen, mivel a hatds nemcsak azért fiigg Istentdl,
mivel az oka Istentdl ered, hanem mivel Isten nem kevésbé és semmivel sem
tavolabbrol vesz részt maganak a hatdsnak, mint az oknak a létrehozasaban.

12. Specialisnak pedig azért nevezhetd a részvétele, mert nemcsak a dolog
létére és tevékenységeire iranyul, hanem a létezés médjara és mindségeire is,
amennyiben ezek valamiféle tokéletességet hordoznak, amely mindig Istenbdl
fakad, aki a vilagossag atyja és minden jo szerzdje.

13. Ennyit Isten hatalmarél, most pedig a bolcsessége kovetkezik, amelyet
mérhetetlensége folytin mindentudisnak neveziink. Minthogy ez maga is a
lehetd legtokéletesebb (nem kevésbé, mint a mindenhatdsag), minden ideat és
minden igazsagot magaban foglal, azaz tartalmaz minden egyszer(i és Osszetett
kifejezést, amelyek csak az Isteni értelem targyai lehetnek, s a lehetséges dol-
gokra éppugy kiterjed, mint a ténylegesen létez8kre.

2 Conrad Vorstius (Konrad von der Vorst, 1569-1622) arminianus teologus, Armi-
nius utdda Leidenben.



14. A lehet8ségekkel kapcsolatos tudast egyszer(i megértésnek nevezzik,
amely kiterjed egyrészt a dolgokra, masrészt a dolgok kapcsolataira, s mind-
kettd lehet mind sziikségszerd, mind pedig esetleges.

15. Az esetleges lehetdségeket tekinthetjiik hol kiilon-kiilén, hol pedig
végtelen szamu, teljes lehetséges vilagokba rendezve, melyek koziil Isten bar-
melyiket tokéletesen ismeri, jollehet csak egyetlenegy johet létre. Mit sem szamit
ugyanis, ha tobb ténylegesen 1étez8 vilagot képzeliink, hiszen szdmunkra egy is
magaban foglalja a teremtmények Osszességét, barmely helyen és id8ben, s itt
ebben az értelemben hasznaljuk a ,vilag” kifejezést.

[441] 16. Azt a tudast, amelynek targyai a ténylegesen 1étez8 dolgok, vagyis
a létrehozott vilag, s benne minden elmult, jelen valo és eljovendd, szemléleti
tudasnak nevezziik, s csak annyiban kiilonbozik az ugyanerre mint lehetséges-
nek tekintett viligra vonatkozo, egyszerd megértéstSl, hogy egy reflexiv ismeret
is jarul hozza, amely altal Isten tudatiban van e vilag létrehozasarél hozott sajat
dontésének. S nincs sziikség egyéb alapzatra Isten elézetes tudisa szdmara sem.

17. A kozonségesen kozbiilsd tudasnak nevezett tudast az egyszerli megér-
tés tartalmazza abban az értelemben, ahogyan kifejtettiik. Ha valaki mégis
szeretne valamilyen kozbiilsé tudast illeszteni az egyszerd megértés és a
szemléleti tudas kozé, megteheti, hogy mind azt, mind pedig a kozbiilsé tudast
mas értelemben veszi, mint k6zdnségesen szoktak, Ggy tudniillik, hogy a koz-
biilsé ne csak a feltételes jovdre, hanem egyetemesen minden esetleges lehetd-
ségre vonatkozzon. Igy az egyszer(i megértést sziikebb értelemben fogjuk venni,
nevezetesen, hogy a lehetséges és sziikségszer(l igazsagokra vonatkozzon, mig a
kozbiilsé tudas a lehetséges és esetleges, a szemléleti tudas pedig az esetleges és
tényleges igazsigokra terjedjen ki. A kozbiilsé tudis az elsGvel abban fog
megegyezni, hogy a lehetséges, az utdbbival pedig abban, hogy az esetleges
igazsagokra vonatkozik.

18. Ennyit Isten fenségérdl, most pedig beszéljiink az isteni josagrol.
Amint a bolcsesség, vagyis az igazsag megismerése az értelem tokéletessége, gy
a jOsag, azaz a jora vald torekvés az akaraté. Minden akaratnak a j6 targya, ha
mas nem, a latszélagos, az isteni akaratnak azonban az, ami egyszerre j6 és igaz.

19. Szemtigyre fogjuk tehat venni mind az akaratot, mind pedig annak
targyat (nevezetesen a jOt és a rosszat), ami az akards és a nem akaras alapjat
adja. Az akaratban pedig megvizsgaljuk annak természetét és fajtait.

20. Az akarat természete szabadsagot kovetel, amely abban all, hogy az
akaratlagos cselekvés spontan és mérlegelésen alapul, s ezért kizarja azt a sziik-
ségszerlséget, amely megsziinteti a mérlegelést.

21. A metafizikai sziikségszer(iséget zarja ki, amelynek az ellentéte lehe-
tetlen, vagyis ellentmondast implikal, de nem zarja ki az erkolcsit, amelynek az
ellentéte az alkalmatlan. Mert Isten ugyan nem tévedhet valasztisiban, s ezért
mindig azt valasztja, ami a legalkalmasabb, ez azonban olyannyira nem aka-
dalya szabadsaganak, hogy inkabb a lehetd legtokéletesebbé teszi azt. Akkor
volna akadaly, ha csak egy lehetséges tirgya volna az akaratnak, vagyis ha a
dolgok csak egyféleképpen nézhetnének ki, ebben az esetben ugyanis meg-
szlinne a valasztas, és sem a cselekvd bolcsességét, sem pedig a josigit nem
illethetné dicséret.
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[442] 22. Ennélfogva tévednek - vagy legalabbis ugyancsak helyteleniil
fogalmaznak - azok, akik azt mondjak, hogy csak az lehetséges, ami ténylegesen
megvalosul, vagyis amit Isten valaszt. Ez volt a sztoikus Diodorosz tévedése
Cicerénal,3 a keresztények kozott pedig Abélard-é, Wycliffé és Hobbesé. De
kés8bb b&vebben lesz még sz6 az akaratrdl, amikor az emberi akaratot fogjuk
megvizsgalni.

23. Ennyit az akarat természetérdl. Kovetkezik az akarat felosztasa, amely
jelen célunknak megfelel@en leginkabb csak kétféle. Az egyik felosztas szerint
elézetes és kovetkezményszerd, a masik szerint létrehozé és megengedd akaratrol
beszéliink.

24. Az elsS felosztas szerint az akarat lehet eldzetes vagy megel$z8, illetve
kovetkezményszeri vagy végleges - vagy pedig (ami ugyanazt jelenti) szandék
jellegli vagy elhatirozé. Az el8bbi nem teljes, az utdbbi teljes vagy feltétlen. Az
igazat megvallva vannak, akik masként is szoktak e felosztist magyarazni - leg-
alabbis els§ pillantasra. Oly médon, hogy Isten el8zetes akarata (példaul, hogy
mindenki idvoziiljon) megelzi a teremtmények tettének figyelembevételét,
kovetkezményszerd akarata viszont (hogy egyeseket, mondjuk, karhozatra itel)
koveti azt. Am az el8bbi mas isteni akaratokat is megel6z, emez pedig koveti
azokat, hiszen a teremtmények tettének figyelembevétele nemcsak feltétele egyes
isteni akaratoknak, hanem maga is feltételezi Isten bizonyos akarati aktusait,
amelyek nélkiil a teremtményi tett nem feltételezhetS. Igy Tamas, Scotus és
masok abban az értelemben veszik ezt a felosztast, amelyben most mi hasz-
naljuk, vagyis hogy az elGzetes akarat valamely dnmagaban vett és kiilon-kiilon
tekintett jora irdnyul annak mértéke szerint (s igy ez az akarat mindig relativ
csupan), a kovetkezményszerd akarat azonban az egészre tekint, s a végsd
elhatirozast tartalmazza, ezért fiiggetlen vagy elbatdrozé. S minthogy isteni
akaratrol beszéliink, ez mindig el is éri teljes hatasat. Egyébkeént, ha valakinek a
mi magyarazatunk nem felel meg, szavakon nem fogunk civakodni, mondjon
helyettiik, ha tetszik, megel6z8 és végleges akaratot.

25. Az el8zetes akarat teljes egészében komoly és &szinte, s nem szabad
Osszekeverni az 6hajjal (amikor valaki akarna, ha tudna, s szeretné, hogy tudja),
ami Istenben nincsen; sem pedig a feltételes akarattal, amelyrdl e helyiitt nem
beszéliink. Az el8zetes akarat arra irdnyul Istenben, hogy minden j6rél gon-
doskodjon, s elharitson minden rosszat, abban a mértékben, amennyiben ezek
ilyenek, s abban az aranyban, amelyben jok vagy rosszak. Ennek az akaratnak
a komolysagat pedig maga Isten nyilvanitotta ki, midén teljes sallyal azt alli-
totta, hogy nem akarja a blinds halalat, mindenkit tidvoziteni akar, s gydloli a
biint.

26. A kovetkezményszer(i akarat az el8zetes akaratok Osszességének
Osszelitk6zésébdl ered, oly mddon, hogy amikor valamennyinek a hatisa nem
dllhat fenn egylitt [443], a lehetS legnagyobb hatas valosuljon meg belSle, ami
bolcsessége és hatalma révén megvaldsulhat. Ezt az akaratot elhatarozasnak is
szokas nevezni.

3 Ciceror Epist. ad fam. 9.4.



27. Ezek alapjan vilagos, hogy az elézetes akaratok sem hitsulnak meg
egészen, ezeknek is megvan a maguk hatékonysaga, jollehet az a hatasuk, amely
megvalésul, nem mindig teljes, hanem mas el8zetes akaratokkal vald Ossze-
itkozés altal korlatozott. Annak az elhatirozé akaratnak azonban, amelyet a
hajlamok 6sszessége eredményez, mindig megvan a teljes hatasa, valahanyszor az
akar6 rendelkezik hatoképességgel, amiként ez Istenbdl biztosan nem hia-
nyozhat. Természetesen csak az elhatirozé akarattal kapcsolatban van helye az
axidbmanak: ,,az cselekszik, aki képes és akar”; hiszen ha a cselekvéshez sziikséges
tudast a képesség ala foglaljuk, eo ipso feltételezziik, hogy semmilyen kiils§ vagy
belsd tényezd nem hianyzik a cselekvéshez. Isten boldogsagabol, illetve tokéletes-
ségébdl ugyanakkor mit sem von le, hogy nem minden akarata tesz szert teljes
hatasara: minthogy a javakat csak a benniik foglalt josag mértékével aranyosan
akarja, akaratat az elégiti ki a legteljesebben, ha a legjobb eredmény jon létre.

28. Az akarat a masodik felosztas szerint létrehozo a sajat, és megengedd
a masok tevékenységeivel kapcsolatban. Bizonyos dolgok ugyanis, amelyeket
nem szabad megtenni - példaul a biin, amirdl késébb lesz sz6 - olykor megen-
gedhetSek (vagyis nem kell Sket megakadalyozni). A megengedS akarat tulaj-
donképpeni targya pedig nem az, amit megenged, hanem maga a megengedés.

29. Ennyit az akaratr6l, most pedig térjiink at az akarat ésszer( alapjanak,
vagyis a jo és a rossz kérdésének targyalisira. Mindkett haromféle lehet: meta-
fizikai, fizikai és erkolcsi.

30. A metafizikai j6 és rossz altalanossigban a dolgok tokéletességében és
tokéletlenségében all, az értelmetlen dolgokat is ideértve. Krisztus szavai szerint
mennyei Atyanknak gondja van a mezd liliomaira és a verebekre, Jonasnal
pedig Isten az 4llatokat is szdmon tartja.

31. A fizikait sajitosan az értelmes szubsztancidk j6 vagy rossz soraval
kapcsolatban értjiik, ide tartozik a biintetésbdl szarmazé rossz.

32. Az erkélesi jO és rossz ezen értelmes szubsztanciak erényes vagy erkolcs-
telen cselekedeteivel kapcsolatos: ide tartozik a vétekbdl fakadé rossz. A fizikai
rossz ebben az értelemben rendszerint az erkdlesibél ered, bar nem mindig
ugyanazokban az alanyokban. Ezt azonban - jollehet eltévelyedésnek tdnhet -
a bel8le fakad6 gyiimélcs teszi jova gy, hogy még az artatlanok se akarjanak
kimaradni a szenvedésbdl. Lasd alabb (55. paragrafus).

33. Mindazt, ami j6, Isten dnmagaban véve akarja, legalabbis elézetesen
tekintve. Eppugy akarja tehat a dolgok tokéletességét altalaban, mint ahogy
kiilon-kiilon is akarja valamennyi értelmes szubsztancia boldogsagat és erényét,
illetve minden egyes jot a benne foglalt j6sig mértéke szerint, amint azt mar
mondtuk.

[444] 34. J6llehet Isten el@zetes akaratinak csak annyiban tirgya a rossz,
amennyiben az elharitasira torekszik, a kovetkezményszerd akaratnak - noha
kozvetve csupan - olykor targya, hiszen el6fordul, hogy valamely nagyobb jo
nem érhet6 el, ha e rosszat eltavolitjuk, s ez esetben a rossz dolgok eltavolitasa-
nak szandéka nem tesz szert teljes hatisara, s az el6zetes akaraton beliil rekedve
nem tor felszinre a kovetkezményszer akaratban. Ezért Aquinéi Tamas
Agostont kovetve igen talaléan mondta, hogy Isten megenged néhiny rosszat,
nehogy megakadalyozzon sok jot.
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35. A metafizikai és fizikai rossz (miként a dolgok tokéletlensége, s a biin-
tetésbdl eredd rossz a személyek esetében) olykor segitségként tekintett jova,
mintegy nagyobb javak eszkozévé valik.

36. Az erkolcsi, vagyis a vétekbdl fakadd rossz ugyanakkor sohasem tekint-
hetd eszkdznek, mert amint az Apostol figyelmeztet, nem szabad rosszat tenni
jo cél érdekében.* Olykor azonban olyan feltételnek mindsiil, amelyet sine qua
nonnak, vagyis a dologtdl elvalaszthatatlan és azzal egyiitt jaré feltételnek szok-
tak nevezni, olyannak tehat, amely nélkiil a kell8képpeni j6 nem elérhetd. A
kell8képpeni j6 pedig a rossz kell6képpeni hianyat is tartalmazza. Ugyanakkor
a rossz nem az abszollt sziikségszer(iség, hanem az alkalmassag elve alapjan
valik megengedhetSvé. Kell hogy legyen ugyanis ésszerli alapja annak, amiért
Isten valamit inkabb megenged, mint nem enged meg: marpedig az isteni
akarat ésszer(i alapja csak a jobol vehetd.

37. A vétekbdl fakado rossz soha sem lehet a létrehozé akarat targya Isten-
ben, legfeljebb olykor a megengedd akaraté, Isten ugyanis soha nem vétkezik,
legfeljebb megengedi olykor a vetket.

38. Altalanos, mind Isten, mind pedig az ember szamara kozos szabaly a
vétek megengedésében, hogy senki se engedje meg valaki masnak a vétkét,
hacsak maga nem kell hogy helytelen cselekedetet kovessen el a megakada-
lyozasa altal. Réviden szblva, a blint sohasem szabad megengedni, csak amikor
meg kell engedni, amirdl pontosabban is sz6 lesz alabb a 66. paragrafusban.

39. Isten akaratinak targyai kozott tehat a legfébb j6 mint végeél, a jo
pedig mint altalaban vett cél szerepel (ez akar alarendelt is lehet), a kdz6mbos
dolgok pedig, s ugyanigy a biintetésbl fakad6 rossz is mint kozbiilsé eszk6zok
jelentkeznek. A vétekbél eredd rossz ezzel szemben csak Ggy szerepel, mint egy
egyébként sziikséges dolog elengedhetetlen feltétele, abban az értelemben, aho-
gyan Krisztus szavai szerint sziikség van a botrankozasokra.

40. Eddig azokat a dolgokat mondtuk el a fenségrdl és josagrol kiilon-
kiilon, amelyek a jelen értekezés el6készits részének tekintheték; most azokrdl a
jegyekrdl ejtstink szot, amelyek mindkett6hoz egylittesen tartoznak. A fenség és
a jOsag kozos jegyel itt azok, amelyek nem pusztin a josigbol, hanem egyszers-
mind a fenségbdl (azaz a bolcsességbdl és a hatalombél) is erednek: a fenség
eredménye ugyanis, hogy [445] a j6sdg nem marad hatastalan. A josag pedig vagy
egyetemesen a teremtményekre, vagy sajatos modon az értelmes lényekre vonat-
kozik. A fenséggel egyiitt az el6bbi értelemben a viligegyetem teremtésében és
igazgatasaban megmutatkozd gondviselést, az utébbi mddon sajatosan az értel-
mes szubsztancidk kormanyzasiban tantsitott igazsagossagot alkotja.

41. Minthogy Isten josagit, amely a teremtményekben 4ltalanosan kinyil-
vanitja magat, a bolcsesség iranyitja, kovetkezésképpen az isteni gondviselés a
vilagegyetem eseményeinek teljes sorozatiban megmutatkozik, s azt kell mon-
danunk, hogy Isten a dolgok végtelen szamu lehetséges sorozatabdl a legjob-
bat valasztotta, mely ilyenforman épp azzal azonos, amely ténylegesen fennall.

4 V5. Rém 3,8: ,,S miért ne tennék rosszat, hogy j6 szairmazzék bel8le, mint néme-
lyek ragalmaznak benniinket, hangoztatva, hogy effélét allitunk.”



A vilagegyetemben ugyanis minden harmoéniaban all egymassal, s a legbolcsebb
lény csak valamennyi lehet8ség attekintése utan, kovetkezésképpen csakis az
egészrél dont. Ha a részeket egyenként tekintjiik, beszélhetiink elézetes akarat-
rol, Am az egésszel kapcsolatban csak elhatiarozé akaratot érthetiink.

42. Ezért - pontosan fogalmazva - nincs sziikség az isteni hatarozatok
rendjére, hanem azt mondhatjuk, hogy Istennek csupan egyetlen hatirozata
volt, az tudniillik, hogy a dolgoknak ez a sorozata jusson el a létezésig. Ezt
azonban csak azutdn hozta meg, miutdn a sorozat valamennyi Osszetevjét
megvizsgalta, s az egyéb sorozatokat alkoto dolgokkal 6sszehasonlitotta.

43. Igy Isten hatirozata egyszersmind megingathatatlan is, mivel mind-
azokat a megfontolasokat, amelyeket ellene lehetne vetni, mar tekintetbe vette.
Ebbdl azonban nem fakad masféle sziikségszertiség, mint a kovetkeztetés sziik-
ségszerlsége, amelyet hipotetikusnak hivnak, tudniillik csak egyfajta elérelatas
és elézetes elrendezés mellett ilyen. Am semmiféle abszolut vagy a kévet-
kezményre vonatkozo sziikségszerliség nem rejlik benne, mivel a dolgok egy
masféle rendje is lehetséges volt mind az egyes részek, mind pedig az egész
tekintetében. Isten esetleges targyak sorozatat valasztvan ki, esetleges jellegiikon
nem valtoztatott.

44. S a dolgok bizonyossiga a fohdszokat és az erdfeszitéseket sem teszi
feleslegessé azoknak az eljovendd javaknak az elérése szempontjabol, amelyekre
dhitozunk. Mert a dolgok e lehetségesként tekintett sorozatinak Isten eldtti
megjelenitése feltétleniil magaban foglalta mind azokat az imakat, amelyeknek e
sorban (ha erre esnék a valasztas) eljovendSknek kellett lennitik, mind pedig az
ebbe a sorozatba foglaland6 hatasok egyéb okait is. Igy, amint ill8, mindezek
hatéssal voltak e sorozat kivalasztasara, s kovetkezésképpen a benne foglalt esemé-
nyekre is. S amik most Istent a cselekvésre vagy a megengedésre inditjak, mar
akkor annak eldontésére inditottak, hogy mit fog tenni és mit fog megengedni.

45. Mar korabban felhivtuk a figyelmet arra, hogy az isteni elSretudas és
gondviselés nem feltétleniil hatarozza meg a dolgokat - akarmit tegyiink vagy
ne tegylink -, hanem a sajat okaikon vagy ésszer(i alapjaikon keresztiil. Igy ha
valaki haszontalannak mondand akir az imadsagot, akar az igyekezetet és a
munkat, annak a szofizmanak a csapdajaba esnék, amelyet mar a régiek ,lusta
ember” érvnek neveztek. Lasd még alabb a 106., 107. paragrafusokat.

[446] 46. A Mindenhat6 végtelen bolcsessége mérhetetlen josagaval paro-
sulva azt eredményezte, hogy mindent Osszevetve nem lehetséges jobb annal,
mint amit Isten létrehozott. Olyannyira, hogy minden t6kéletes harmoéniaban,
s a legszebb sszhangban 4ll egymassal: a formai okok, vagyis a lelkek az anyagi
okokkal (azaz a testekkel), a hat6 vagy természetes okok a célokokkal (vagyis
erkolesi okokkal), a kegyelem uralma a természet uralmaval.

47. Ebbdl kifolydlag valahanyszor valami kifogasolhatéonak tiinik Isten
miuveiben, gy kell itélniink, hogy nincs benniink elég ismeret a dologgal kap-
csolatban, egy bolcs azonban, aki megértené, gy itélne, hogy kivanni sem lehet
jobbat.

48. Amibdl tovibbi az kovetkezik, hogy nincs nagyobb boldogsag, mint
egy ennyire j6 Urnak szolgilni, s emellett Istent mindenek felett kell szeretniink,
és teljesen meg kell biznunk benne.
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49. A dolgok legjobb sorozatanak (nevezetesen e jelen sorozatnak) a kiva-
lasztasa mellett a legfébb ésszer(i inditék Krisztus volt, a @edvBpomog,® aki
azonban, miutin teremtményként a legnagyobb méltosagra emeltetett, benne
kellett hogy foglaltassék a dolgok e legnemesebb sorozatiban mint a teremtett
vilag része, vagy - még inkabb - feje. Neki adatott at végiil minden hatalom a
f6ldon és az égben, Gbenne kellett hogy aldast nyerjen minden nép, s 6 fog
megszabaditani minden teremtményt a romlas rabsagabol az Isten gyermekei-
nek dicsSséges szabadsagara.®

50. Eddig az altalinos gondviselésrdl. Tovabblépve, a josag, amennyiben
sajatosan az eszes teremtmények vonatkozasaban nézziik, a bolcsességgel paro-
sitva igazsagossagot eredményez, amelynek legfelsébb foka a szentség. Az igaz-
sagossag tehat ebben a tag jelentésben nemcsak a szigora értelemben vett jogot,
hanem a méltanyossagot, s6t azt a kdnyoriiletességet is magaban foglalja, amely
dicséretet érdemel.

51. Az altalanossagban vett igazsigossag pedig egyrészt egy szlikebb érte-
lemben vett igazsagossagra, masrészt a szentségre oszthato. A szlikebb értelem-
ben vett igazsagossag - a tObbi eszes lény vonatkozasiban - a fizikai joval és
rosszal kapcsolatos, a szentség az erkolcsi jora és rosszra vonatkozik.

52. Fizikai j6 és rossz épplgy el8fordul ebben az életben, mint az eljéven-
d&ben. Ebben az életben sokan panaszkodnak altalinossagban, hogy az emberi
természet szamos rossznak van kitéve, de nemigen fontoljdk meg, hogy ezek
nagy része az emberi blinbdl ered, hogy valéjaban nem adézunk kell§ halaval
Isten jotéteményeiért, s hogy szandékat inkabb forditjuk a sajat karunkra, mint
a javunkra.

53. Masoknak kiilondsen az nem tetszik, hogy a fizikai jo és rossz eloszlasa
nem koveti az erkolesi jot és rosszat, vagyis hogy a joknak gyakran rosszul, a
rosszaknak pedig jol megy a soruk.

[447] 54. Ezekre a panaszokra kett8s valaszt kell adni: Egyrészt, amit az
Apostol mondott, hogy a jelenval6 idSben elszenvedett gy6trelmek nem mérhe-
t8k Gssze az eljovendd dicsséggel, amely majd feltirul el8ttiink;’ mésrészt,
amit csodalatos hasonlatdval maga Krisztus felelt, hogy ha a féldre hullé gabo-
naszem el nem hal, nem fog termést hozni.8

55. Igy hat nem csupan bd karpotlast kapunk a gyotrelmekért, de ezek
egyszersmind a boldogsag gyarapitasat is szolgaljak. Nem csupan hasznosak, de
szlikségesek is e rosszak. Lasd 32. §.

56. Az eljovendd élettel kapcsolatban még nagyobb a nehézség, mert egy
ellenvetés szerint ott is messze feliilmulja a rossz a jot, mivel ,kevesen vannak
a valasztottak”.? Igaz, Origenész teljes egészében elvetette az 6rok karhozatot.
- Néhanyan a régiek koziil (kozéjiik tartozott Prudentius is) ugy hitték, hogy

5 Istenember

6 V5. Kol 1,18-19; Mt 28,18; Ef 1,20-21; Ter 12,3; ApCsel 3,25; Gal 3,8; Rém 8,21.
7 Rém 8,18.

8 Jn 12,24.

? Mt 22,14.



legalabb néhanyan 6rok karhozatra itéltetnek; egyesek azon a véleményen vol-
tak, hogy végiil minden keresztény iidvoziilni fog. Jeromos, gy tlinik, olykor
hajlott e nézet felé.

57. Semmi okunk azonban, hogy ezekhez a bevett tanokkal ellentétes, téves
nézetekhez menekiiljiink. Az igaz valasz a kovetkez8: Nem szabad a mennyek
orszaga teljes terjedelmét a mi gondolkodasunkkal mérni. Lehetséges ugyanis,
hogy oly nagy az idvoziiltek boldogsiga Isten szinrdl szinre vald latasa altal,
hogy e j6hoz az 8sszes elkarhozott szenvedései sem hasonlithatok. A Szentiras
pedig az udvoziilt angyalok hihetetlen sokasagardl beszél, tovibbi maga a
természet is a teremtmények roppant valtozatossagat tarja fel elSttiink az 0j
talalmanyok révén. Minek kovetkeztében kénnyebben meg tudjuk védeni a jo
talsalyat a rossz felett, mint Augustinus és mas régiek.

58. Foldiink ugyanis nem egyéb, mint egyetlen nap egy bolygdja csupin, s
annyi nap létezik, ahany allocsillag. Es hihetd, hogy oridsi tér van minden
lléesillagon tl. Semmi sem tiltja tehat, hogy a napokat - vagy még inkabb a
napokon tali vidékeket - boldog teremtmények lakjak; ambar a bolygok is boldo-
gok lehetnek, vagy azza valhatnak a Paradicsom mintajara. Atyank hazaban sok
szallas van - Krisztus ezt tulajdonképpeni értelemben a boldogok egérdl mondsta,
amit némely teoloégus Empyreumnak hiv, és a csillagokon vagy napokon thlra
helyez, 4mbéar semmi biztosat nem allithatunk az tidvéziiltek helyérsl. Mind-
azonaltal a lathat6 vilagban is valoszinlinek itélhetjiik, hogy sok szallasa van az
eszes teremtmeényeknek, amelyek kiilonb6z6é mertékben boldogok.

59. Igy hat a karhozottak nagy szamabél meritett érv egyediil a tudatlan-
sagunkon alapul, s azon egyetlen valasz altal megsemmisiil, amelyet fentebb
jeleztiink: Ha mindenrdl teljes attekintéssel rendelkeznénk, kideriilne, hogy
kivanni sem lehet jobbat annal, amit Isten alkotott. A kirhozottakat sjt6 biin-
tetésnek gonoszsagukban valé megatalkodottsiguk miatt nem szakad vége. Igy
Johannes [448] Fechtius, a jeles teologus!® helyesen cafolja a kirhozottak 4lla-
potarol irott éleselméji munkajaban azoknak a véleményét, akik tagadjak, hogy
az eljovendd életben a vétkek biintetést érdemelnének - mintha az Isten lénye-
géhez tartozd igazsdgossig barmikor megsziinhetne.

60. A legstlyosabb nehézségek mindazonaltal Isten szentségével, vagyis
azon tokéletességével kapcsolatban allnak fenn, amellyel a masokban megnyil-
vanulé erkolesi johoz és rosszhoz viszonyul, s amely arra készteti 6t, hogy
masokban is szeresse az erényt és gy(ilolje a vétket, illetve ami a lehetd legna-
gyobb mértékben eltavolitja 8t a biin minden szennyfoltjatol. Es mégis: lépten-
nyomon a gonoszsig orszigol a mindenhat6 Isten uralmanak kézepén. Am
barmiféle nehézséget jelentsen is ez, az isteni vilagossag segedelmével mar ebben
az életben legy8zhetd, gy, hogy akik félik és szeretik az Istent, kell§ mértékben
megnyugodhassanak benne.

61. Azt az ellenvetést teszik tudniillik, hogy Isten ttlsagosan kiveszi a részét
a biin létébdl, az ember pedig nem eléggé. Isten az erkdlesi rosszban - mondjak -

1Ojohannes Fechtius (1636-1716) reformatus teoldgus, a Consideratio status damna-
torum (1683) cimd m szerzdje.
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fizikai és erkolesi értelemben is talsdgosan részt vesz mind létrehoz6, mind
pedig a blint megengedd akarata révén.

62. Erkolcsi részvételrdl is beszélniink kell - jegyzik meg - (noha Isten
cselekvéleg nem vesz részt a blinben), mindaddig legalabbis, amig megengedi,
illetve nem akadalyozza meg, noha képes volna ra.

63. Voltaképpen azonban - mondjak - Isten erkolcsileg és egyszersmind
fizikailag is részt vesz a blinben, mivel nemcsak nem akadalyozza meg a blindsé-
ket, de valamiképpen segiti is Sket, hiszen er8t ad és alkalmat nyujt nekik. Innét
a Szentiras kifejezései, hogy Isten megkeményiti és buzditja a blindsoket.

64. Ebb&l némelyek nem atalljak levonni azt a kovetkeztetést, hogy Isten
mindkétféleképpen, de legalabbis az egyik médon tettestars a biinben, sét & a
bilin szerzdje, s igy megsemmisitik Isten szentségét, igazsagossagat és jOsagat.

65. Masok inkabb az isteni mindentudasnak és mindenhatésagnak, egy-
sz6val Isten fenségének gyengitésére hajlanak, mintha nem tudna a rosszrol
vagy nem torédne vele, vagy nem volna képes ellenillni a rossz sodrasanak. Ez
az epikureistak, illetve manicheusok véleménye volt, s valami ehhez hasonlét
tanitanak (jollehet szelidebb forméaban) a szocinianusok is, akik helyesen pro-
balnak ugyan tigyelni arra, hogy be ne szennyezzék az isteni szentséget, Isten
egyéb attribitumairdl azonban - helytelentil - lemondanak.

66. Hogy el8szdr is arra az ellenvetésre valaszoljunk, amely a megenge-
désbél szirmazod erkolesi részvétellel kapcsolatos, folytatnunk kell, amirél
korabban kezdtiink beszélni: a blin megengedésének nincs akadalya (azaz erkol-
csileg lehetséges), midén ugy talaljuk, hogy meg kel torténnie (vagyis erkolcsileg
szlikségszertinek tlinik). Akkor tudniillik, amikor egy idegen bilint nem vagyunk
képesek sajat karunk, azaz azon kotelezettségek megsértése nélkil megakada-
lyozni, amelyekkel masoknak vagy ©nmagunknak tartozunk. Egy &rségbe
allitott katona példaul - kiilénésen veszedelmes koriilmények kozott - nem
hagyhatja el az Srhelyét, hogy két, parbajra késziil§ baratjat [449] visszatartsa a
verekedéstSl. V6. feljebb a 36. paragrafussal. Isten esetében azonban nem az
emberi szokas szerint értjiik azt, hogy valamit ,megtenni tartozik”, hanem
Beompendc:!! midén az ellenkezd eset csorbitana a tokéletességeit.

67. Tovabba, ha Isten valasztdsa nem a vilagegyetem legjobb sorozatira
esett volna (amelyben a biin is felbukkan), valami olyasmit engedett volna meg,
ami rosszabb a teremtmények minden blinénél, mert 6nnén, s - ami ennek
kovetkezménye - masok tokéletességét is csorbitotta volna, hiszen az isteni
tokéletesség nem allhat el attdl, hogy a legtokéletesebbet valassza, a kevésbé jo
ugyanis rossznak mindsil. Megsemmistilne Isten, s megszinnének mindenek,
ha Isten akar tehetetlenségtdl szenvedne, akar értelmével tévedne, akar az
akarata volna gyenge.

68. A bilinben val6 fizikai részvétel eredményeképpen némelyek a biin oka-
nak és szerzdjének tették meg az Istent: igy a vétekbdl fakadod rossz egyszers-
mind Isten létrehozo akaratanak is a tirgya volna. Ezen a teriileten leginkabb
az epikureistdk és a manicheusok fenekednek elleniink. Isten azonban, aki

1 Istenhez i1l modon.



megvilagitja elménket, itt is megvédelmezi dnmagat az istenféld és igazsigot
keresd 1élekben. Ki fogjuk tehat fejteni, mit jelent az, hogy Isten részt vesz a blin
materialis oldalaban, azaz abban, ami a blinben j6, de nem vesz részt a forma-
lisan tekintett blinben.

69. Azt kell felelniink tudniillik, hogy semmiféle tokéletesség és tisztan
pozitiv realitds nincs a teremtményekben, s a teremtmények j6 vagy rossz csele-
kedeteiben, amiért ne Istennek tartoznank koszonettel. A cselekvés tokéletlen-
sége ugyanakkor privacio, s a teremtményeknek abbol az eredendd korlatozottsa-
gabol fakad, amely 1ényegiiknél fogva mar a tiszta lehet8ség allapotiban (azaz az
6rok igazsagok birodalmaban, avagy az isteni értelem szamara adott idedkban)
is megilleti 8ket. Ha ugyanis valamiben nem volna korlatozas, az nem teremt-
meény, hanem Isten lenne. A teremtményt pedig azért nevezziik korlatozottnak,
mert fenségének, hatalmanak, tudasinak, illetve barmely tetsz8leges tokéletes-
ségének hatirai vannak. A rossz alapzata igy sziikségszerd, létrejotte azonban
esetleges, azaz a rossz dolgok lehet8sége sziikségszer(l, az azonban esetleges,
hogy ténylegesen megvaldsulnak-e. Ami pedig a dolgok koézotti harménianak
koszonhet8en nem esetleges, az a dolgok legjobb sorozataval valé &sszhangja
miatt - amelynek a részét képezi - atlép a lehetSségbdl a megvaldsultsagba.

70. Minthog mindaz, amit a rossz privativ természetér8l Augustinus,
Tamas, Lubinus,'# illetve mas régi és (jabb szerz8k nyoman el8adunk, sokak
szamara semmitmondoénak, vagy legalabbis igen homalyosnak tetszik, gy
fogjuk mindezt megvilagitani a dolgok természete alapjan, hogy a lehets leg-
szilardabbnak t(injén. Hasonlat gyanant egy érzékelhetd és anyagi dologra
utalunk, amely maga is privacio, s amit Kepler, e jeles természetkutato, ,,a testek
természetes tehetetlenségének” nevezett el.

[450] 71. Amikor egy folyo vize - hogy egyszer(i példaval éljiink - hajokat
visz lefelé, kétségteleniil kozli veliik a sajat sebességét, amelyet ugyanakkor a
hajok tehetetlensége oly mddon korlatoz, hogy amelyik nehezebb, az - ha
minden mas tényez8 valtozatlan - lassabban sodrodik. Igy a sebesség a folyotdl,
a lasstisag a tehertdl ered. A pozitiv mozzanat a mozgat6 erejébdl, a privativ a
mozgatott targy tehetetlenségébdl fakad.

72. Ehhez hasonléan azt kell mondanunk, hogy Isten a teremtményeknek
tokéletességet ad, Am ezt a tokéletességet befogaddképességiik korlatozza: Igy a
j6 az eleven isteni er6bdl, a rossz a teremtmény tehetetlenségébdl ered.

73. Ily médon a figyelem fogyatkozasa miatt az értelem gyakran tévedni
fog, az igyekezet fogyatkozasa miatt az akarat gyakran megtorik; az elme pedig
mily gyakran tapad tehetetlensége folytan a teremtményekhez, bar egészen Isten
avagy a legfébb jo felé kellene tartania!

74. Mindezidaig azoknak vélaszoltunk, akik szerint Isten tlsdgosan részt
vesz a rosszban. Most azoknak fogunk megfelelni, akik szerint az ember rész-
vétele nem elégséges, vagyis az ember nem igazan hibaztathat6 - amit tudniillik

12 Eilhardus Lubinus (Eilart Liibben, 1565-1621) matematikus, filologus és teologus.
A rosszrol sz6l6 mivének cime: Phosphorus sive de prima causa mali tractatus hyper-
metaphysicus (1596).
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azért mondanak, hogy ismét Istenre haritsdk a vadat. Ellenfeleink ezt részint az
emberi természet gyongeségével, részint a természetiink megsegiteséhez sziik-
séges kegyelem hidnyossagaval igyekeznek bizonyitani. Igy az emberi termé-
szetben szemigyre fogjuk venni mind a romlottsigot, mind pedig azt az
istenképmasisagot, amely a biinbeesés elétti allapotbdl maradt meg.

75. Megvizsgaljuk tovabba az emberi romlottsignak mind az eredetét,
mind pedig a mibenlétét. Eredete szerint részint az els6ként megalkotott ember-
par bukasabol, részint a romlas tovabbadasibol szirmazik. A bukasnak meg
kell vizsgalni az okat és a természetét.

76. A bukas okat, vagyis, hogy az ember miért bukott el Isten tudtaval,
jovahagyasaval és részvételével, nem szabad Isten valamiféle zsarnoki hatalma-
ban keresni, mintha az igazsagossag vagy szentség nem lenne Isten attribituma
- ami tényleg igaz is lenne, ha az igazsagossig és a helyesség semmiféle megfon-
tolas targyat nem képezné elGtte.

77. Ugyanakkor a bukés okat abban sem kereshetjiik, hogy Isten kbzombos
a joval, rosszal, igazsagossaggal és igazsagtalansiggal szemben, mintha ezeket
sajat kénye-kedve szerint § maga allapitotta volna meg. E feltételezés alapjan az
kovetkezne, hogy barmit megallapithatna ugyanolyan joggal és ugyanazon az
alapon - vagyis mindenféle alap nélkil -, ami ismét csak megsemmisitené
mindazt a dicséretet, amivel igazsigossagit és bolcsességét illetjiik, hiszen
cselekedeteiben semmiféle valasztis nem lenne, illetve valasztisinak semmiféle
alapzata nem volna.

78. De egy olyan képzelet sziilte isteni akarat sem tekinthetd a bukas okanak,
amely minden szentséget nélkiiloz és legkevésbé sem szeretetre méltd - mintha
sajat fenségének dics8ségén kiviil semmivel sem tdrédvén mindenféle josag nélkiil
csupan azért alkotott volna kegyetlen irgalmiban nyomorultakat, hogy legyen,
akiknek megkegyelmezhessen, és sarkaibol kiforgatott igazsdgossaggal azért akart
volna [451] blindsoket, hogy legyen, akiket biintethessen.

79. Hanem a bukas valodi gyokere a teremtmények eredendd tokéletlen-
ségébdl vagy gyongeségébdl ered, amelynek kovetkeztében a biin benne kellett,
hogy foglaltassék a dolgok ama legjobb lehetséges sorozatdban, amelyrél mar
szoltunk. gy tértént, hogy, miutin sem az isteni erény, sem a bolcsesség nem
ellenkezett, Isten joggal megengedte a bukast, sGt e kettd megsértése nélkiil meg
sem tehette volna, hogy ne igy tegyen.

80. A biinbeesés természetét nem szabad Bayle-hez hasonléan ugy fognunk
fel, mintha Isten Adamot biine biintetéseképpen arra itélte volna, hogy utdédaival
egylitt tovabbi blindket kovessen el, s itéletét végrehajtandd blinre valé hajlamot
oltott volna belé; hiszen a biinre valé hajlam sokkal inkabb az elsd blin sajat
erejének kovetkezménye volt, amely csaknem természeti kolcsdonhatassal adodott
at, Ggy, ahogyan a részegségbdl sziiletik sok mas biin is.

81. Kovetkezik az elsdként alkotott emberek bukasabol ered§ romlas tovabb-
orokitése, amely utoddaik lelkét is megfertSzi. Ugy tlinik, ezt nem lehet kézen-
fekvébben megmagyarazni, mint annak kijelentésével, hogy az utddok lelke
mér Adamban megfertéz8dott. Hogy ezt jobban megértsiik, tudnunk kell, hogy
(amint az az Gjabb természettuddsok megfigyeléseibSl és kovetkeztetéseibdl
kitlinik) az allatok és a névények formajanak kialakulasa nem valamiféle zava-



ros masszabol, hanem egy el8zetesen mar nagy vonalaiban megformaélt testb&l
torténik, amely a magban rejtézik, s amely mar jo ideje 1élekkel bir. Mibél is az
kovetkezik, hogy az eredeti isteni aldas erejénél fogva valamennyi él8lény bizo-
nyos szerves kezdeményei (ami pedig az allatokat illeti, az 4llatok - meglehet,
tokéletlen - alakja), illetve valamiképpen maguk a lelkek is mar régen megvol-
tak az adott nem alatt els6ként megalkotott lényben, s ezek azutan idével mind
kibomlottak. Azt kell azonban mondanunk, hogy azok a lelkek és él8lények,
amelyek az emberi testeknek szdnt magokhoz tartoznak, mindaddig az érzéki
természet fokdn maradnak a tobbi magallatkakkal egyiitt, amelyeknek nem ez
a rendeltetése, mig végiil a legutolsd fogantatis révén a tobbitél kiillon nem
valasztatnak, s egyszersmind a szerves test is az emberi alaknak megfeleld elren-
dez6dést nem nyer, a lelke pedig (hogy Isten természetes vagy természetfeletti
mikodésével-e, afel8l nem foglalok allast) a racionalitas fokara nem emeltetik.

82. Ebbdl az is vilagosan kideriil, hogy nem a racionalitas preegzisztenciajat
allitottam, am joggal gondolhatjuk, hogy a korabbi létez8kben Isten nemcsak az
emberi szervezetet, hanem - egy, a ténylegesen gyakorolt aktust megeléz8, hogy
igy mondjam, ,jelzett” aktussal - magat a racionalitast is el6re megallapitotta, s
el6készitette arra, hogy egy napon kifejl6djon; valamint hogy ezzel egyiitt az a
romlottsag is, amelyet Adam bukésa iiltetett el a - meglehet, még nem emberi -
lélekben, kés8bb, midén az a racionalitas fokara emelkedik, végiil az eredendd
blindsség [452] erejére tesz szert. Egyébként a legutdbbi felfedezésekbdl az is
kidertil, hogy az él8lény és a lélek kizardlag az apatdl szarmazik, mig az anya a
fogantatisban csak mintegy burokkal latja el - egy apr6 pete forméajiban, mint
feltételezik -, s az 0 szerves test kifejlédéséhez sziikséges névekedést adja.

83. [gy megsziinnek egyrészt azok a filozofiai nehézségek, amelyek a formak
és a lelkek eredetével, illetve a 1élek anyagtalan, vagy - még inkabb - oszthatat-
lan természetével kapcsolatosak, ami lehetetlenné teszi, hogy az egyik lélek a
masikbol sziilessen.

84. Megszilinnek masrészt a lelkek romlottsagaval kapcsolatos teoldgiai
nehézségek, nehogy valaki azt mondja, hogy a tiszta eszes lelket - akar pre-
egzisztencija van, akar Gjonnan teremtetett - Isten taszitja bele a megromlott
anyagba, hogy maga is megromoljon.

85. Beszélhetiink tehat valamiféle atszarmazasr6l, amely azonban némi-
képp kezelhetSbb lesz, mint amit Augustinus és mas jeles férfiak allapitottak
meg, mert nem az egyik léleknek a masikbol vald eredetét - amit a régiek
(miként az Prudentiusbél kideriil) elvetettek, s ami nem is all 8sszhangban a
dolgok természetével -, hanem az egyik lelkes lénynek a masikbol valéd leszar-
mazasat jelenti.

86. Ennyit romlottsigunk okarél, most pedig kovetkezzék a dolog termé-
szete és mibenléte. Romlottsdgunk az eredendd és a szerzett blinbdl all. Az
eredendd biin oly erds, hogy az embereket természetes képességeikben gyengéve,
szellemiekben pedig - Gjjasziiletésiink el6tt - holtta teszi. Ertelmiink az érzéki
vilag, akaratunk a testi val6sag felé fordult Ggy, hogy természetiinknél fogva a
harag fiai vagyunk.!3

13 ve. BF 2,3.
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87. Azt azonban nem szabad Bayle-nek és az isteni josag ellen hadakozé
- vagy legalabbis az isteni josagot egyes ellenvetéseikkel elhomalyositod - egyéb
ellenfeleinknek megengedni, hogy azokat, akik csak az eredendd btin hatisinak
vannak kitéve, s aktualis blin nélkiil, értelmiik elégséges hasznalata elStt halnak
meg (mint azok a csecsem8k, akik keresztség nélkiil, az egyhazon kiviil tavoz-
nak el), sziikségképpen 6rok tliznek adjak. Helyesebb ugyanis az ilyeneket az
isteni irgalom szidmara fenntartani.

88. Ebben a kérdésben Johannes Hulsemannus, Johannes Adam Osiander!4
s tobb mas, agostai hitvallasa jeles teoldgus mértéktartasat tartom dicsérendd-
nek, akik id6ré8l id8re ebbe az iranyba hajlottak.

89. De az istenképmasisag szikrai sem hunytak ki teljesen - ezekrdl a késéb-
biekben fogunk beszélni -, hanem Isten megel6z8 kegyelme révén ismét langra
lobbanhatnak a szellemi dolgok irant, de csak gy, hogy a megtérést csakis a
kegyelem hozza létre.

90. Az eredendd biin sem tavolitja el teljesen az emberi nem romlott tome-
gét Isten egyetemes jOakaratatol. Mert bar a vildg a biin rabja volt, Isten mégis
ugy szerette a vilagot, hogy egysziilott fiat adta az emberekért.

[453] 91. A szarmazékos biin kett8s: aktualis és habitualis, s ezekben all a
romlottsig mikodése, hogy tudniillik kilonbozd fokai és modozatai szerint
valtogatja ezeket, s kiilonboz8képpen tor felszinre a cselekvésben.

92. Az aktuilis blin pedig hol pusztan belsd, hol belsébdl és kiilsébdl
Osszetett cselekvésekben all; hol tettel, hol mulasztassal megy végbe; hol vétek-
nek mindsiil a természet gyengeségébdl fakaddan, hol pedig rosszindulatrol
tanaskodik a lélek elferdiiltségébdl eredSen.

93. A habitualis blin a gyakran ismétl8dd vagy stlyos rossz cselekedetek-
bél jon létre a benyomasok gyakorisdga vagy nagysaga miatt. S igy a habitu-
liss4 valt rosszindulat Gjabb gonoszsaggal stlyosbitja az eredeti romlottsagot.

94. Jollehet a bilin rabsaganak valo alavetettség az 0jjasziiletésben nem része-
stilt ember egész életét atjarja, ezt azonban mégsem szabad annyira eltdlozni,
hogy azoknak, akik nem sziilettek (1jja, semmiféle valéban erényes, s6t még csak
artatlan cselekedete se lehessen, hanem minden tettitk formalisan vétkes legyen.

95. Olykor ugyanis azok is képesek a polgari tigyekben az erény és a kozjo
szeretete alapjan, a jozan ész indittatasara, vagy akar Istenre valo tekintettel is
cselekedni, akik nem sziilettek 03, s cselekedetiikh6z még csak az érvényesiilés,
egyéni javuk, illetve testi affektusaik torz szandéka sem vegyiil.

96. Cselekedeteik gyokere azonban mindig romlott, s - ha csak habituali-
san is - valami torz szandék keveredik hozza.

97. Ez az emberi romlottsag és elfajzas egyébként, barmily mélyre hatoljon
is, mégsem szolgilhat mentségiil, s nem ment fel a blin al6l, mintha nem
egészen Onszantunkbol és szabadon cselekedtiink volna, mert az istenképmasi-
sag maradéka tovabbra is megvan benniink, minek kovetkeztében Isten igazsa-
gossaga nem csorbul, amikor a blindséket megbiinteti.

14 Johannes Hulsemannus (Johann Hiilsemann, 1602-1661) és Johannes Adam
Osiander (1622-1697) lutheranus teoldgusok.



98. Az istenképmasisig maradéka részint értelmiink veltink sziiletett vila-
gossagaban, részint akaratunk elvalaszthatatlan szabadsagaban all. Ahhoz, hogy
egy cselekedet erényes vagy vétkes legyen, mindkettdre sziikség van: hogy
tudniillik tudva és akarva cselekedjiink, s egyszersmind képesek legyiink arra is,
hogy kell§ eréfeszitéssel megtartoztassuk magunkat attdl a bilintél, amelyet
elkovetink.

99. A veliink sziiletett vilagossag részint az egyszer(l idedkban, részint
pedig az ezek 3sszekapcsolasabol sziiletd ismeretekben 4ll. Ennek kdszénhet8en
Isten és Isten orok torvénye a sziviinkbe iratott, jollehet nemtéréddmségiink és
érzéki affektusaink gyakran elhomalyositjak &ket.

100. E vilagossagot igazolja néhany 0jabb szerzével szemben mind a
Szentiras,15 amely tantsitja, hogy Isten térvénye a sziviinkbe van irva [454], mind
pedig az ész, hiszen a sziikségszer(i igazsagok kizardlag az elménkbe beletiltetett
alapelvek altal, nem pedig érzékekbdl nyert indukcié segitségével bizonyit-
hatok. Az egyedi dolgokbol nyert indukciobol ugyanis soha nem kovetkezik
egyetemes sziikségszer(iség.

101. A szabadsag is csorbitatlan marad (barmekkora légyen is az emberi
romlottsag), Gigyhogy az ember, bar kétségkiviil vétkezni fog, mindazonaltal
sohasem sziikségszerdien koveti el az altala végrehajtott blinds cselekedetet.

102. A szabadsig mentes mind a sziikségszeriségtél, mind pedig a kény-
szertSl. Sem az igazsagok jovEvé valasa, sem Isten elGzetes tudasa és elrendelése,
sem pedig a dolgok el8zetes elrendezése nem teremt sziikségszeriiséget.

103. Sem a jov&vé valas: Bar a jovBbeli esetleges kijelentések igazsaga meg-
hatarozott, mégis az objektiv bizonyossagot, avagy az igazsag tévedhetetlen
megallapitasat, amir8l ezek esetében sz6 van, a legkevésbé sem szabad ossze-
keverni a sziikségszer(iséggel.

104. Isten elSzetes tudasa avagy elrendelése nem rd a dolgokra sziikség-
szerliséget, jollehet maga is tévedhetetlen. Isten ugyanis a lehet&ségek egy eszmei
sorozataban gy latta a dolgokat, ahogyan azok eljovenddk voltak (koztiik az
embert, amint szabadon biint kovet el), am azzal, hogy e sorozat létrejotte felSl
hatarozott, nem valtoztatta meg a dolog természetét, illetve nem tette sziikség-
szer(ivé azt, ami esetleges volt.

105. S a dolgok vagy az okok el8zetes elrendezése sem art a szabadsagnak.
Jollehet semmi sem torténik, aminek ne lehetne megadni az ésszer(i magyaraza-
tat, és soha nincs olyan k6zombosség, amely teljes egyenstilyban allna (mintha
bizony a szabadsaggal rendelkez8 szubsztanciaban és azon kiviil valaha is min-
den egyformin viszonyulna a két ellentétes lehet&séghez), hiszen a hatéokban
és a vele egylitt haté okokban mindig vannak bizonyos el8készitd mozzanatok,
amelyeket egyesek el8zetes meghatarozasnak neveznek, mégis azt kell monda-
nunk, hogy ezek a meghatirozisok pusztin hajlamositanak, de nem tesznek
szlikségszerlivé semmit, Ugyhogy mindig marad valamiféle k6zombdosség vagy
esetlegesség, amit ezek nem csorbitanak. Soha nincs ugyanis benniink akkora
affektus vagy vagy, hogy a cselekedet sziikségszerfien kdovetkezzen bel6le. Mert

15 Utalas az innatizmus locke-i kritikajara.
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amig az ember ura az elméjének, még ha a harag, a szomjlsag vagy mas hasonlo
ok a leghevesebben 6sztokéli is, mindig lehet talalni valami ésszer( alapot arra,
hogy rohamuknak ellenalljon, s nemegyszer mar az is elég, ha arra gondol, hogy
gyakorolja szabadsagat és az affektusok feletti hatalmat.

106. Igy hat az okok altali el6zetes meghatarozas vagy elSre elrendezés az
altalunk kifejtett értelemben oly tavol all attédl, hogy az esetlegességgel, a szabad-
saggal vagy az erkolcsiséggel ellentétes sziikségszeriséggel jarjon, hogy sokkal
inkabb éppen az kiildnbozteti meg a mohamedan fatumot a kereszténytdl (a
képtelent az ésszer(itdl), hogy a t6rokok az okokkal nem tér8dnek. A keresz-
tények azonban, s mindazok, akik ésszel élnek, a hatast az okbol vezetik le.

107. A torokokrdl tudniillik az a hir jarja (Ambar nem hinném, hogy mind
ennyire ostoba volna) [455], hogy szerintiik hidbaval6é probalkozas elkertilni a
pestist és mis bajokat - mégpedig azon megfontolas alapjin, hogy a jovendd
vagy meghatarozott dolgok megtorténnek, barmit tesziink vagy nem tesziink is,
ami nem igaz, hiszen az ész azt sugallja, hogy akinek biztosan pestisben kell
meghalnia, az egészen biztos, hogy a pestis okait sem fogja kikeriilni. Ahogy
tudniillik helyesen mondja a német kézmondas: ,,a halal okot keres”. Ugyanez
érvényes mas eseményekre is. VO. feljebb a 45. paragrafussal.

108. Az akaratlagos cselekedetekben kényszer sincsen. Mert jollehet a kiilsd
dolgok megjelenitésének igen nagy ereje van az elmében, mindazonaltal az aka-
ratlagos cselekvéstink mindig spontan, abban az értelemben, hogy kiindulé elve
a cselekv8ben van. Mindezt a korabbiaknal jobban megvilagitja az a harmoénia,
amelyet Isten a test és a 1élek kozott kezdettdl fogva elére megallapitott.

109. Eddig az emberi természet gyengeségét targyaltuk, most az isteni kegye-
lem segitd erejérdl kell szot ejteniink, mert ellenfeleink ennek elégtelen voltat sze-
gezik vellink szembe, hogy a vétket az emberr8l ismét az Isten vallara helyezzék
at. A kegyelem azonban kétféleképpen érthet8. Az egyik az a kegyelem, amelyik
elégséges annak szamara, aki akar, a masik azt teszi lehet&vé, hogy akarjunk.

110. Arrél a kegyelemrdl, amely elégséges annak szamara, aki akar, azt kell
mondanunk, hogy ez senkit8l nincs megtagadva. Régi mondas, hogy ha valaki
megteszi azt, ami rajta all, attdl a sziikséges kegyelem sem marad tavol, s Isten
csak azt hagyja el, aki &t elhagyja, ahogyan régebbi szerz6k nyoman maga
Agoston is megjegyezte. Ez az elégséges kegyelem vagy rendes (az Igén, illetve a
szentségeken keresztiil), vagy rendkiviili: ezt Istennek kell fenntartanunk - ilyen
az, amilyennel P4l irinyaban élt.

111. Mert jollehet sok nép soha nem kapta meg Krisztus tidvozit§ tani-
tasat, s aligha hihet8, hogy mindazoknal, akik nem részestiltek bel@le, hidbavalo
lett volna (maga Krisztus allitotta ennek ellenkez8jét Szodomarol),16 mind-
azonéltal nem sziikségszerd, hogy Krisztus nélkil akar tidvoziiljon, akar elkar-
hozzon valaki, ha mindent megtett, amire természeténél fogva képes volt. Nem
ismerjiik ugyanis Isten valamennyi Gtjat, s nem tudjuk, nem ad-e valamit valami
rendkiviili ok alapjan akar a haldokloknak is. Biztosra vehetjiik ugyanis
Cornelius példja alapjan is,7 hogy akik j6l hasznaltik az osztalyrésziikiil

16 Mt 11,23.
17 v, ApCsel 10.



jutott vilagossagot, azoknak megadatik az a hianyzé vilagossig is, amit még
nem kaptak meg, még ha a hall pillanataban kell is, hogy megadassék.

112. Amint ugyanis az agostai hitvallasa teologusok elismerik, hogy a hivek
csecsem@iben, miutan a keresztségben megtisztultak, van némi hit, jollehet
ennek semmiféle nyoma nincsen, ugyanigy semmi akadalya sem volna annak,
hogy Isten azoknak az embereknek, akikrdl beszéliink (j6llehet még nem keresz-
tények), haldoklasuk alatt rendkiviili médon megadja a sziikséges vilagossagot,
amelyet azel6tt egész életiikben nélkiiloztek.

113. [456] Azokat is Isten kegyelmére és igazsagossagara kell tehat bizni,
akik ol &wm,18 s akiktdl csupan a kiils§ igehirdetés van megvonva, bar nem
tudjuk, hogy kik azok, akiknek Isten a segitségére siet, és azt sem, hogy adott
esetben milyen ésszer(i indok alapjan teszi ezt.

114. Minthogy azonban legaldbb annyi bizonyos, hogy az akaris kegyelmét
nem mindenki kapja meg - s kiilléndsen azt nem, amelyet szerencsés kimenetel
koronaz -, ezen a ponton embergytiloletet vagy legalabbis személyvalogatast
vetnek Isten szemére azok, akik az igazsag ellen hadakoznak, mivel - tgymond -
nyomorusagban részesiti az embereket, s nem mindenkit tidvozit (jollehet képes
volna ra), s persze nem az arra érdemeseket valasztja ki.

115. Kétségkiviil: ha Isten az emberiség legnagyobb részét pusztin azért
teremtette volna, hogy 6rok gonoszsiguk és nyomortisaguk altal vivja ki maga-
nak az igazsdgossag dicsOségét, sem josagit, sem bolcsességét, de még csak
valodi igazsagossagat sem dicsérhetnénk.

116. S hiaba felelik erre, hogy Gelétte semmik vagyunk, s nem szamitunk
tobbet, mint nekiink a kicsiny férgek - e mentség nemhogy enyhitené, hanem még
novelné is a kegyetlenségét, hiszen az emberszeretet teljes egészében megsziinne,
ha Isten nem tér8dne jobban az emberrel, mint mi a férgekkel, akikkel nem
tudunk, de nem is akarunk torédni. Az isteni gondviselés figyelmét ellenben
semmi sem keriili el kicsinységénél, és semmi sem zavarja &ssze sokasiganal fogva.
A verébfidkakat taplalja, az embereket szereti, ezeknek taplalékukrol gondoskodik,
amazoknak boldogsagot készit, amennyire rajta mulik.1?

117. Ha pedig valaki még tovabb menne, és amellett kardoskodna, hogy
Isten hatalma oly mértékben korlatlan, kormanyzata pedig olyannyira hijan van
minden szabilynak, hogy az artatlant is elitélheti, mégpedig jogosan, érthe-
tetlenné valna, hogy mit jelent Isten igazsigossaga, vagy hogy a vilagegyetem egy
ilyen iranyit6ja mennyiben kiillonb6zne a legfébb hatalomra jutott gonosz
principiumtdl, akinek aztan joggal tulajdonithatnink embergytldletet és zsar-
noksagot is.

118. Vilagos, hogy ezt az Istent félniink kellene fensége miatt, de nem sze-
retnénk a josagiért. Egészen bizonyos, hogy a zsarnoki tettek nem szeretetet,
hanem gytloletet valtanak ki, birmekkora hatalom legyen is a cselekv8ben, sét,
minél nagyobb e hatalom, annal inkabb, még ha a gy(ilélet megnyilvanulasait
elfojtja is a félelem.

18 Akik az egyhézon kiviil vannak.
19vs. Lk 12,6.
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119. Azokat az embereket pedig, akik egy ilyen urat tisztelnek, nem a szere-
tet, hanem a kegyetlenseg és a konyértelenség iranyaba inditana az & utanzasa.
Igy tehat Isten korlatlan joganak tirligyén egyesek helytelentl tulajdonitanak
neki olyan cselekedeteket, amelyekrdl, ha ember kovetné el Sket, kénytelenek
volnanak beismerni, hogy a lehetd leghelytelenebbiil tenné. Amint egyesek
szajan az is kiszaladt, hogy ami masok esetében helytelen, az Isten esetében nem
az, mivel szimara nincsen torvény szabva.

120. Az ész, a jamborsag és az Isten parancsara egészen mast kell hinniink
Isten felSl. O a legf8bb bolcsesség hatasara - amely benne a legnagyobb josaggal
parosult - a legmesszebbmendkig betartja az igazsagossag, a méltanyossag és az
erény torvényeit. Ugy, hogy gondjat viseli mindeneknek, leginkabb azonban az
eszes teremtményeknek, akiket 6nnén képmasara [457] teremtett, s annyi bol-
dogsagot és erényt hoz létre, amennyinek befogadasara a vilagegyetem legjobb
példanya képes, a vétekbdl és a nyomorasagbol viszont nem enged meg tobbet,
mint amit a legjobb sorozat megkdvetelt.

121. S 4mbar a végtelen Istennel szemben semminek latszunk, épp abban
all a végtelen bolcsesség eljoga, hogy képes a lehetS legtokéletesebben gondjat
viselni azoknak, akik végteleniil kisebbek nala. Jéllehet e dolgok semmiféle
megadhaté arinyban nem allnak vele, maguk kozt mégiscsak megdrzik az ara-
nyokat, s megkovetelik azt a rendet, amellyel Isten ruhazza fel Sket.

122. Valamiképpen Istent utinozzak ebben a geometria miiveldi, akik vég-
telentil kicsiny és megadhatatlan mennyiségeket hasonlitanak 6ssze az infini-
tezimalis analizis révén, s ebbdl az Gsszehasonlitasbol nagyobb és hasznosabb
kovetkeztetésekre jutnak magukkal a megadhaté mennyiségekkel kapcsolatban,
mint hinnénk.

123. Magunk tehat, elvetetvén a mizantrdpidt, mely gytloletet sziil, méltan
védelmezziik Istenben a legf8bb filantrdpidt, hiszen & ténylegesen azt akarta,
hogy minden ember eljusson az igazsig ismeretére, s az erényhez térve elfordul-
jon a blintdl, s valéban azt kivanta, hogy minden ember idvoziiljon, e szandé-
kat pedig kegyelme sokféle segitségével is kinyilvanitotta. Azt pedig, hogy
szandéka nem mindig teljesiilt, mindenképpen az akaratival szembeszegiild
emberi gonoszsagnak kell tulajdonitani.

124. Am - fogjak mondani - e gonoszsagon feliilkerekedhetett volna leg-
f&bb hatalma. Elismerem - felelem -, de semmiféle torvény nem kotelezte arra,
hogy ezt megtegye, és masféle ésszer(i ok sem kivanta ezt.

125. De tovabbra sem tagitanak: Egy oly meérték(l joindulatnak, amelyet
méltan tulajdonitunk Istennek, tl kellett volna lépnie azon a hatiron, amit
adni tartozott. S6t, Istennek, aki a legf8bb jo, a legjobbat kellett adnia, leg-
alabbis természetének jOsiga miatt.

126. Ezen a ponton végiil Pallal egyiitt a legf6bb bolcsesség gazdagsigihoz
kell tehat menekiilniink,20 amely kétségkiviil nem engedte, hogy Isten térvény
és mérték nélkil erészakot kovessen el a dolgok rendjén és természetén, s igy
felboritsa a vilag harmoéniajat, s ne a dolgok legjobb sorozatat valassza. E soro-
zat pedig azt is tartalmazta, hogy ki-ki a maga szabadsagara, s kovetkezésképpen

20 v, Rém 11,33.



némelyek a sajat gonoszsagukra vannak hagyatva, ami a dolog tényszer(iségébdl
is megallapithaté. Lisd ehhez a 142. paragrafust.

127. Egyébként Isten egyetemes emberszeretete, vagyis azon szandéka,
hogy mindenkit tidv6zitsen, mindazon segitségekbdl is kideriil, amelyeket min-
denkinek, még az elvetetteknek is elégséges mértékben, s6t igen gyakran bdsé-
gesen is megad, jollehet nem mindenkiben gy6zedelmeskedik a kegyelem.

128. Mellesleg nem latom, miért volna sziikségszerd, hogy, mihelyt a kegyel-
met teljes hatds koveti, e hatds a kegyelem természetébdl fakadjon, azaz hogy
mindig hatékony legyen, hiszen lehetséges, hogy az egyik emberben az illetd
ellenallasa [458] vagy a koriilmények miatt ugyanazt a kegyelmet nem koveti az
a hatas, amelyre egy masikban szert tesz. Nem latom be, hogy miként lehetne
akar észérvekkel, akar a kinyilatkoztatas alapjan igazolni, hogy egy gy6zedelmes
kegyelem mindig akkora, hogy barmekkora ellenallds és a koriilmények bar-
mely alkalmatlansaga felett is gy&zelmet aratott volna. A bolcs nem alkalmaz
felesleges erét.

129. Nehogy azonban azt gondoljuk, hogy barkirél is le kell mondanunk,
nem tagadom: olykor el8fordul, hogy Isten a legnagyobb akadalyok és a leg-
eltokéltebb megatalkodottsag ellen is gy6zedelmesen alkalmazza ezt a kegyelmet
- 4mbAr ebbdl nem szabad szabalyt csinalni.

130. Sokkal stilyosabb azoknak a tévedése, akik egyediil a valasztottaknak
tulajdonitanak kegyelmet, hitet, megigazulast és (jjasziiletést, mintha - a
tapasztalattal ellentétben - a mpdokoupor?! mind képmutatok lennének, és sem
a keresztségbdl, sem az eukharisztidbol, sem altalanossagban az igébdl és a
szentségektSl nem kapnanak lelki timogatast; vagy mintha egyetlen kivalasztott
és egyszer mar megigazulist nyert személy sem cstiszhatna vissza a bdin és a
szaindékos vétek allapotdba; vagy - miként némelyek gondoljak - mintha a
kivalasztott a blinok kozott sem veszitené el az (jjasziiletés kegyelmét. Ugyan-
ezek az ember végsS hite felSl valod legbiztosabb meggydz&dést szoktak kove-
telni a hiv6tSl, mikozben tagadjak, hogy az elvetetteknek hinnitk kell, vagy azt
allitjak, hogy hamis dologban val6 hitre szélittatnak.

131. E szigor( és teljesen &nkényes tanitas azonban, amely semmifeéle alapra
nem tamaszkodik, s az 8segyhdz tanaitél, valamint magat6l Agostontdl is telje-
sen idegen, befurakodhat a gyakorlatba, és jovendd tidvosségével kapcsolatban
elhamarkodott meggy&z8dést szlilhet még a gonosztevében is, vagy bizonytalan
kételkedést ébreszthet kegyelmi befogadottsaganak jelenlegi allapotaval kapcso-
latban az istenfélében. Mindkét dolog vagy a biztonsagtudat, vagy az elkesere-
dettség veszélyét hordozza. Igy a zsarnoksig utin leginkabb err8l a fajta
partikularizmusr6l beszélném le az olvasét.

132. Szerencse, hogy a legtdbben enyhitik e roppant s igencsak meghdkkentd
Wjitas szigorat, azok pedig, akik mégis e kénnyen veszedelmessé vald tanitast
védelmezik, a puszta elmélet hatarain beliil maradnak, s nem vonnak le bel6le
karos kovetkeztetéseket a gyakorlati életre vonatkozdan. Ekozben pedig a soraik-
ban levd jambor emberek - ahogyan egy helyesebb tanitds alapjan illene -
gyermeki félelemmel és a szeretet bizalmaval munkalkodnak tidvosségiikon.

21 Akik csak egy ideig hisznek.
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133. A hit, a kegyelem és a megigazulas jelenlegi dllapotiban bizonyosak
lehetiink, amennyiben tudatiban vagyunk annak, ami benniink térténik; jové-
beni kitartasunk felSl pedig j6 reménységiink van, amelyhez azonban gond is
jarul, hiszen az Apostol is figyelmeztet, hogy aki all, vigyazzon, hogy el ne essék.
Mindazonaltal a kivalasztottsagunkkal kapcsolatos meggy6z8désiink miatt a
legkevésbé sem szabad, hogy a jambor életre val6 térekvésben alabbhagyjunk, s
egy eljovendd blinbocsanatban bizzunk.

134. Ennyi talan elegendd az Istennek tulajdonitott embergytilolet ellen,
most [459] pedig azt kell megmutatnunk, hogy személyvalogatast sem lehet
joggal az Isten szemére vetni, mintha tudniillik a kivalasztasnak semmiféle
ésszerd alapja sem lenne. A kivalasztas fundamentuma Krisztus. Annak azon-
ban, hogy egyesek kevésbé részesiilnek Krisztusban, sajat végs6 gonoszsaguk az
oka, amelyet Isten - mid8n elvetette 8ket - el8re latott.

135. Itt azonban Gjra felmeriil a kérdés, hogy a kiillonb6z8 emberek miért
kaptak kiilonb6z8 belsd, vagy legalabbis kilonb6z4 kiilsé segitséget, amely az
egyikben legy$zi a gonoszsagot, a masikban alul marad. S ezen a ponton tdmadt
a vélemények kozott meghasonlas: Egyesek ugyanis Ggy vélték, hogy azokat, akik
kevésbé rosszak, vagy legalabbis akik kevésbé fognak vonakodni, Isten jobban
segitette, masok véleménye szerint ugyanaz a segitség ezekben nagyobb hatast ért
el, megint masok ellenben azt tartjik, hogy Isten el6tt egyetlen ember sincs igy
vagy gy kitlintetve jobb, vagy legalabbis kevésbé rossz természetének eléjogan.

136. Ahhoz mindenesetre semmi kétség sem fér, hogy egy bolcs esetében a
kivalasztas alapjat képezé megfontolasok kozott helyet kap a targy mindségei-
nek figyelembevétele. Mindazonéltal a targy 6nmagaban vett kivalésaga nem
mindig képez ésszer(l alapot a kivalasztisira, hanem gyakran nagyobb stllyal
esik latba az, hogy a targy 6sszhangban 4ll-e a dolgok egy meghatirozott hipoté-
zisében adott ceéllal.

137. Igy el8fordulhat, hogy egy épitkezésben vagy a diszités sordn nem a
legszebb vagy legértékesebb kdre esik a valasztas, hanem arra, amelyik az liresen
maradt helyet legjobban t6lti ki.

138. A legbiztosabb az a kijelentés, hogy miutin lelki értelemben holtak
vagyunk,22 minden ember egyarant, de nem egyforméan rossz. Igy tehat hajla-
maik tekintetében az emberek kiilonbézni fognak, s eléfordul majd, hogy
olyanok részesittetnek elényben, akik a dolgok sorozatanak koszonhetSen ked-
vez3bb koériilményekkel talalkoznak, amelyek kozott sajat romlottsaguk kimuta-
tasara (legalabbis a vég pillanatiban) kevesebb, a szamukra megfelel§ kegyelem
befogadasara pedig tobb alkalmat talaltak.

139. Igy a tapasztalatot kévetve a mi teolégusaink is elismerték, hogy - még
ha a bels8 kegyelem egyenld is - az tidvdsséghez vezetd kiils§ segitség terén
szembeszokd kiillonbség van az emberek kozott, s a rank hatassal 1évé kiilsé
korilmények elrendezésének kérdésében a Pal-féle BéBog-hoz menekiilnek,23
hiszen a sziiletés, a neveltetés, a tarsasag, az életforma és a véletlen események
alapjan osztalyrészil jutd sors gyakran megrontja vagy jobba teszi az embereket.

22 Kol 2,13.
23 Mélység.



140. Igy azutan Krisztuson és az {idvézitd allapotban vald végsd kitartison
kiviil (amellyel az illetd megmarad Krisztusban) a kivalasztisnak vagy a hit
megadasinak semmilyen mas alapja nem ismeretes elSttiink, s nem szabad
olyan szabalyt felallitani, amelynek alkalmazasat ismernénk, s amely lehet8vé
tenné, hogy az emberek énmaguknak hizeleghessenek, vagy masokon ginyo-
l6dhassanak.

141. Isten ugyanis olykor a kirivé romlottsagot, és - amit Pal magarol
allit24 - az ellenallasban valo legvégsd megatalkodottsagot is legydzi, nehogy
barkinek kétsége timadjon az irgalom fel8l, [460] olykor azoknak is elfogy az
ereje a palya kozepén, akik hosszan voltak jok, nehogy barki talsigosan bizzon
onmagaban; am legtobbszor azok izlelik meg az isteni kegyelem nagyobb
gyimolcsét, akikben kisebb a gonosz ellenallas, s akik nagyobb igyekezettel tore-
kednek az igazra és a jora, nehogy valaki azt higgye, teljesen mindegy az tidvosség
szempontjabol, hogy az emberek hogyan élnek. Lasd a 112. paragrafust.

142. E Bé6og pedig az isteni bolcsesség tirhazaban vagy a rejtéz8 Istenben
és - ami ugyanazt jelenti - a dolgok egyetemes harmonidjaban rejlik, aminek
eredményeképpen Isten a vilagegyetem e sorozatat, amely magaban foglalja mind-
azokat az eseményeket, amelyeket csodalunk, és mindazon itéleteket, amelyeket
imadunk, a legjobbnak, és minden mas sorozattal szemben el8nyben részesi-
tendének itélte. V6. a 126. paragrafussal.

143. A testi vilag tedtruma a természetes vilagossag révén mar ebben az
életben is mind jobban és jobban kinyilvanitja elSttiink 6nnon szépségét, amint
az jabb gondolkodok felfedezései nyoman kezd feltarulni a makro- és mikro-
kozmosz rendszere.

144. Am a vilagegyetem legkivalobb része, Isten orszaga, olyan latvanyos-
sag, amelyhez - hogy szépségét megismerjiik - majd csak az isteni dicséség
féenyétSl megvilagositva fogunk egykor kozelebb bocsattatni. Most ugyanis csak
a hit szemével, vagyis az Isten tokéletes voltdba vetett rendithetetlen bizal-
munkkal érhetjiik ezt el, s minél inkdbb megértjiik, hogy nemcsak hatalma és
bolcsessége, de az isteni elme josaga is ott miikédik, annal nagyobb szeretetre
gyulunk irdnta, s annal nagyobb langra lobban benniink az isteni josig és igaz-
sdgossag utanzasanak vagya.

Forditotta Schmal Déniel

24 vs. pl. Gal 1,13.
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