Horvath Zoltan

Schmal Daniel:

Természettdérvény és gondviselés.
BEgy filozdfiai és teoldgiai kérdés
a korai felvilagosodasban”

A kora Gjkor a mechanikai természettudomany sikerei mellett a keresz-
ténység forrasaihoz visszanyul6 vallasi reformok korszaka is. A személytelen
természettorvények és - példaul - az eleve elrendelt kivalasztas ellentéte érthe-
t8en fesziiltséget indukil a kor gondolkodo6iban. A 17. szizad masodik felének
filozofidjaban és teologidjdban ugyanakkor komoly és fontos Osszeegyeztetési
kisérletek is sziiletnek. Schmal Daniel kdényvében ,racionilis teoldgidknak”
nevezi az ilyen rendszereket, és az ezek nyoman kialakult diskurzust elemzi. A
kifejezéssel egy modern racionalitasfogalomra utal. Ha a fizikai és a vallasi-etikai
szempont (s ennek részeként hat6- és célok) integralisanak alapelvét abban az
alapelvben prébaljuk megragadni, hogy ,Isten moralis valasztasa [...] ésszeri”
(19.), akkor itt az ésszer(iséget, mint majd latni fogjuk, a gazdasagi racionalitas
analogiajaként helyes értentink.

A szerzé a Nicolas Malebranche 1680-ban megjelent Ertekezés a természetrdl
és a kegyelemrd] cim(i miive altal kivaltott vitdk nyoman kéveti végig e gondolati
alakzat fejlédését és felbomlasat Leibniz 1710-es Teodicedjaig. Tekintettel a kap-
csolddé irasok polemikus jellegére, itt kiillonosen fontos a torténeti kontextus
ismertetése. A vallasi, politikai és tarsadalmi tényez8k szerepének elismerése
persze nem jelenti azt, hogy e tényez8k ne dlthetnék filozofiailag és logikailag
elemezhetd érvek formajat. A konyv elsésorban ez utébbiakkal foglalkozik, de
néhol egy-egy kitérd szolgalja a torténeti hattér felvazolasat. Erre tovabbi - sajna-
latos - okot szolgaltatnak, mint Schmal Daniel megjegyzi, a hazai szakirodalom
hidnyossagai. A janzenista mozgalom ismertetését emeli itt ki, de hozzavehetjiik
mindazt, amit m{vének f&szerepldi koziil Malebranche-rél, Antoine Arnauld-
ol és Pierre Bayler8l megtudunk. (A kor e nagy jelentdségli alakjaitdl mind-
eddig lényegében semmi sem olvashat6 magyarul.)

A konyv egyes fejezetei egy-egy kulcsfigurat vonnak be a vitaba, a fé témak
és problémak igy (jra és Gjra felmeriilnek, és modositjak, atrajzoljak az addig
kialakult képet. Mar a Bewvezetés cimet visel§ elsd fejezet is, a racionalis teologia
fogalmanak el&zetes tisztdzasa utin, egy bizonyos filozdfus szerepét vizsgalja. A
vita kirobbanisakor mar harminc éve halott Descartes-rol van sz, és arrdl a
kérdésrdl, hogy miért nem beszélhetiink néila filozéfia és teoldgia szisztema-

* ELTE BTK Filozéfiai Intézet - L’Harmattan - Magyar Filozofiai Tarsasag, Buda-
pest, 2006. (Cogito konyvek, 2.)
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tikus Osszeegyeztetési kisérletérdl (ahogy voltaképpen teodicedrdl sem). Az
érdekes kérdésre még érdekesebb, a filozofiai elmélkedés és a mindennapi
tapasztalat kapcsolatat érintd valaszt kapunk. Ez a hidny és annak értelmezése
mindenesetre Descartes kovetdi kozott a késébbiekben éles ellentétet sziilt.

A természet és a kegyelem Gsszekapesolasat célzd program alapmivének,
Malebranche Ertekezésének keletkezési koriilményeit és 8 téziseit ismerteti a
konyv masodik fejezete. Emeljlink ki csak annyit, hogy Malebranche a termé-
szet értékmentességét teszi meg kegyelemtana alapjaul: ahogy a természeti folya-
matok nincsenek tekintettel moralis értékekre, gy Isten irgalma is ingyenes,
nem kiérdemelhet8. Nem anal6giar6l van szo: az okkazionalizmus tanitisa
szerint Isten az egyediili ok, minden hatas t6le szarmazik. A vilag meghataro-
zott (fizikai, pszichikai) allapotai ,alkalmaval” egy altalinos torvénynek meg-
felel6en hozza létre az Gjabb allapotot. A kizardlagos ok és az 4ltalanossag mar
kijelolik az eljovendd vitdk f8bb pontjait.

A kovetkez8 két fejezet Arnauld ellenvetéseivel és timadasaival, valamint
az ezekre adott valaszokkal foglalkozik. Arnauld egyszerre 1ép fel a természet
teologizalasanak és a teoldgia naturalizalasanak vadjaval. Az el8bbinek izgalmas
ismeretelméleti aspektusa a malebranche-i ,,Istenben latas” kritik4ja (harmadik
fejezet). Eszerint az emberi elme csak az isteni értelem segitségével képes kiilsé
targyakat megjeleniteni. Arnauld allaspontja szerint észleleteink dnmagukban
reprezentalnak - ezért a ma ,,direkt realizmusnak” nevezett nézet elsé megfogal-
mazojanak is tekintik. A kegyelemtan naturalizalasa els6 megkozelitésben annak
kovetkezménye, hogy az emlitett 4ltalanos torvények nem tudnak szamot adni
a csodak, illetve a kegyelmi kivalasztas partikularitasardl (negyedik fejezet).
Malebranche kidolgozott elmélete ezt a problémat egyfajta kalkulativ raciona-
litis formajaban probalja megoldani. Az isteni el8relatasnak két ellentétes
szempont - a teremtés gazdagsaga és a megvalositas gazdasigossaga - kozotti
optimalis aranyt kellett meghataroznia. Az elsd tokéletességét (példaul azt, hogy
mindenki dvoziiljon) korlatozza a masodik, amit Arnauld Isten minden-
hatdsaga csorbitisanak, Malebranche ellenben bolcsessége kifejez8jének tart.

A racionalis teoldgia e kiforrott valtozatat akar a kegyelemtan matematiza-
lasdnak is nevezhetnénk. Igazin nem csoda, ha Leibniz tehetsége rokonszenve-
zik ezzel az elképzeléssel (6todik fejezet). A donté mddositas, hogy 6 az isteni
mibe belefoglalja a létrehozas eszkozeit is, vagyis ezek is célok. A leibnizi
mondszokat a természet tdrvénye hatirozza meg, ami 6nallo belsS er6t kolcso-
noz nekik. Ez az - Arnauld elvarasaival 6sszhangban - 6nallo, nem a ,,misztikus
jamborsdg” médjan teologizalt természet ugyanakkor az eleve elrendelt harmo-
nia révén maximalisan igazodik a kegyelem vilagahoz.

A konyvet - mint ahogy a targyalt diskurzust is - végigkisérik a fizikai és
moralis rosszal, kiilénosen pedig a kegyelem elosztisdban megmutatkozd igazsag-
talansaggal kapcsolatos polémiak. A hatodik, mar a racionalis teoldgia felbom-
lasa felé mutatod fejezetnek ez a f6 témaja, Pierre Bayle irasai nyoman. Arnauld
hagyomanyosnak mondhaté elképzelése szerint a rossz val6jaban csak latszat:
abbdl ered, hogy Isten céljainak mélysége kiftirkészhetetlen eléttiink. Malebranche
rendszere elismeri a rossz realitasit mint az altalanos torvények olyan kovetkez-
meényeit, amelyeket Isten megenged, hiszen kikiiszobolésiik csak bonyolultabb,



bolcsességéhez méltatlan torvényekkel volna lehetséges. Szerz6nk megmutatja,
hogy Leibniz felfogasa e kérdésben - bar megnyilvanulasaiban gyakran Arnauld
»€52tétizal6” nézetét (a rossz az ismeretlen/harmonikus rend szépségét kiemel§
arnyék) latszik osztani, amennyiben a rossz is az optimum-elv révén nyer magya-
razatot - mégis inkabb a Malebranche-éval rokon. Gyékeres fordulatot jelent
azonban Bayle tdmadasa. O atveszi ugyan Arnauld tradicionalis, antropomorf
latasmodjat, de oly médon radikalizdlja azt, hogy a rossz realitisinak pre-
missz4jara tAimaszkodva rendre a szuverén tdrvényhozo6 felel&sségének kérdését
veti fel. Hogy ezzel kikezdhetSk-e a racionalis teologia allasai, az mindenekelStt
a rossz valosagossagan mulik. Schmal Daniel itt arra véallalkozik, hogy Bayle
irasal nyoman korvonalazza ,egy el nem késziilt érvelés premisszait” (238.). A
legfontosabb ezek koziil bizonyara a lelkiismeret 6nmagaban vett értékének és
vele a szubjektiv tudatnak a vildg objektiv reprezenticidival szemben hangst-
lyozott méltdsaga. ,,Bayle szovege - irja a kdnyv zdromondatiban - olyan filo-
z6fusi mentalitasrdl 4rulkodik, amelyik képes kitartani az antinébmia fesziilt-
ségében anélkiil, hogy akar az egyik, akar a masik irAnyba hajlana.” (265.)

Vitakrol 1évén sz6, nemcsak a szovegek és a torténeti kontextus alapos isme-
retét, a finom fogalmi megkiilonboztetéseket és a vilagos el6adasmoddot varjuk
a szerz6tdl, hogy ne tévedjiink el a gondolatok Gtveszt8jében, hanem a szokésos
tudomanyos kutatasoknal is inkabb: tirgyilagossagot, empatiat, lelkiismeretet.
Mindezt megkapjuk Schmal Danieltsl. Aki pedig egyetért vele abban, hogy
valasztott targya ,a modernitds maig jellemz& problémainak és tdréseinek
pontosabb megértéséhez is hozzajarulhat” (12.), az egy, az antindémia fesziilt-
ségében kitartani képes filozofiai mentalitassal is talalkozni fog. Talalobb kife-
jezés nem is méltathatnd munkajat, mint az ELTE Filoz6fiai Intézete, a Magyar
Filozéfiai Térsasdg és a L’Harmattan Kiad6 altal alapitott, 2005-ben elnyert
Cogito-dij.
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