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Szalai Judit
A pszichofizikai szféra Descartes-nal

Jelen dolgozat a descartes-i test-lélek problematikat igyekszik egy sajatos
szempontbo6l megvizsgalni: azon konkrét folyamatok szempontjabol, melyek
Descartes-nal a test és a lélek egylittmiikodését jelentik. Descartes-nak e folya-
matok targyalasinal szimos nehézséggel kell szembenéznie. E nehézségek
koziil a szakirodalom els@sorban a fizikai és nem-fizikai dolgok kozoétti oksagi
viszony lehet8ségét vagy lehetetlenségét és az ilyen oksagi folyamatokhoz sziik-
séges isteni hozzajarulas jellegét, illetve mértékét targyalja részletesen és vissza-
téré moédon. Am a valdban fogas kérdések egy része azutan adédik, hogy Isten
szerepét valamilyen modon tisztaztuk vagy félretettiik, és - legalabbis a tovabbi
gondolatmenet erejéig - megengedtiik: test és 1élek kozott lehetséges interakcio.
Ett8l még ugyanis semmit sem tudunk a test és a 1élek kozds miikodésének
magyarazo elveir8l, e mikodés szabaly- vagy torvényszertiségeirdl, és az ilyen
folyamatok soran el8allé fizikai-pszichikai allapotokrél. Mint latni fogjuk,
Descartes nem csak fenomenoldgiai sikon foglalkozott a test és a lélek kapcso-
latdval, hanem a pszichofizikai folyamatok magyarazatanak sikjan is, s nem all
meg jol ismert tézisénél, mely szerint bizonyos fizikai allapotok ,a természet
rendelése” folytin 4llandban egyesitve vannak bizonyos pszichikai allapo-
tokkal. A pszichofizikai folyamatok elemzése soran a test és a lélek kozos
mikodéseinek szféraja sui gemerisnek mutatkozik, és sajatos magyarazatokat
mutat fol, amelyek sem nem fizikaiak, sem nem pszichikaiak. Emellett, mint
szintén latni fogjuk, a pszichoszomatikus orvoslasrol vallott nézeteibe betekin-
tést engedd kései leveleiben Descartes olyan szoros 6sszefliggéseket fedez fel az
egyes test és az egyes lélek tulajdonsagai, illetve diszpozicidi kozott, amelyek
nem vezethet8k le a kettd egymisrahatisinak sztenderd descartes-i lehetd-
ségeibdl.

A test-1élek problematika
f6 descartes-i megkozelitései

Descartes az emberi test és lélek viszonyat hirom alapvetd megkozelités-
ben targyalja. Ezek koziil a legjobban ismert a test és a lélek ontoldgiai kiilon-
bozdsége és egyesitettsége az emberi individuumban. A lélek 6néll6 szubsztan-
cia, az egyes test pedig vagy 6nall6 szubsztancia, vagy egy mindent atfogd testi
szubsztancianak egy darabja. Arrol, hogy hogyan kapcsolddhat ez a két dolog
az emberben egymashoz, Descartes viszonylag keveset mond. Jellemz&8en akkor
nyilatkozik err8l, ha arra felszolitjadk - példaul az Elmélkedések ellenvetéseire
adott valaszokban, vagy egy Regius-levélben, ahol megprobal Regius szajaba
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adni bizonyos allitasokat Regius korabbi kijelentéseinek jovatételére.! Egyéb-
ként viszont szisztematikusan elkeriili a test-lélek egység ontoldgiai proble-
matikajat. Szabdlyok az érielem vezetésére cim( korai miivében azt mondja, hogy
szeretné megmagyarazni, mi a test, mi a lélek, és hogyan van a kettd egyesitve,
de tal sok lenne, amit ehhez el8zetesen ki kellene fejtenie.? Az Ertekezés az ember-
76l (amely ml ugyan 1664-ben jelent meg, de 1629-33 tijan irodott) tervbe
veszi, hogy el8szor leirja a testet 6Gnmagaban, majd a lelket szintén énmaga-
ban, végil pedig megmutatja, hogyan lehetnek ezek oly moédon egyesitve,
hogy hozzank hasonl6 embert alkossanak.3 Ez a terv feltehetSleg nem valé-
sult meg - mindenesetre az Ertekezés az emberrdl, ahogyan az rank maradt, nem
targyalja a lelket és annak a testtel valo egyesitettségét. Tobb mint egy évtized-
del késébb, 1646-ban, négy évvel halala el8tt, Descartes azt a megjegyzést teszi,
hogy ,,még” nem sikeriilt foglalkoznia a témaval. Erzsébet hercegnének pedig
azt irja harom évvel korabban, hogy valéban ez az a kérdés, melyet filoz6fidja
leginkabb nyitva hagyott.

A masodik megkozelités, amelyet episztemoldgiainak nevezhetiink, arra
vonatkozik, hogy honnan tudunk a test és a lélek egységérdl. Amit Descartes
ezzel kapcsolatban Allit, sajitos modon 6nellentmondénak latszik. Egyrészrél
ugy tlnik, hogy az érzékletekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy van testiink. Tes-
tink az anyagi vilagnak az a sajatos része, melynek valtozasairdl specialisan
kozvetlen médon szerziink tudomast. Lelkiinknek egy testtel vald egyesitett-
ségérdl tehat a tapasztalatb6l tudunk, és nem valamiféle teoretikus tudas vonat-
kozik ra. Az érzékelésb8l szArmazd ismeret viszont zavaros, tehat a test és az
elme egyesitettségérdl zavaros ismeretiink van. Ugyanakkor mashol azt mondja
Descartes, hogy a test és az elme egysége egyike az els6dleges vagy eredeti fogal-
maknak? vagy ismereteknek, melyekre egész tudasunk timaszkodik. Anakro-
nisztikusan fogalmazva, mintegy a tudas lehet&ségének feltételeihez tartozik.
Ebben az esetben tehit nem kellene a tapasztalatb6l nyerni a test és a lélek
egyesitettségének fogalmat, és nem is lenne zavaros, hanem éppen hogy legvila-
gosabb fogalmaink egyike volna.

Descartes tulajdonképpen mindkét megoldassal kiviil helyezi a test-lélek
egységet azon dolgok korén, amelyekrdl elmélet alkothaté. Ez talan azzal fligghet
Ossze, hogy mig a test és a 1élek esetében kiilon-kiilén van értelme intellektualis
perspektivardl és fenomenilis perspektivardl beszélni, a pszichofizikai egység
esetében nincsen, itt csak fenomenalis perspektiva van. Amikor a masodik
elmélkedésben a fizikai objekitumok - példaul egy darab viasz - érzékelésérdl
beszél Descartes, kideriil, hogy az értelem kontriblcidja kell ahhoz, hogy az

1 peldaul AT VII, 441. skk; AT VII, 388. skk; AT III, 508. Descartes miiveire ere-
detiben az Adam-Tannery kiadis (AT) kotet- és oldalszdmaival hivatkozom:
(Eumes de Descartes. Publiées par Charles Adam et Paul Tannery. Vrin, Paris, 1996.
Regulae ad directionem ingenii. AT X, 411.
3 Traité de 'homme. AT XI, 119. sk.
4 Lasd [Descartes, René|: Test és lélek, mordl, politika, vallds. Vilogatds a kései irdsok-
b6l. Szerk. Boros Géabor és Schmal Daniel. Osiris, Budapest, 2000, 109.



érzékelés targyait megfeleld modon megragadjuk.’ Magabol az érzékelésbdl
nem deriilne ki, hogy a viasz akkor is ugyanaz a dolog, ha megolvad és minden
fizikai tulajdonsdga megvaltozik. Tehat legalabbis el tudjuk képzelni azt,
ahogyan az értelem nélkiil érzékelnénk a viaszt és ennek kiildnbségét attol,
ahogyan az értelem segitségével ragadjuk meg ugyanazt. Lelkidllapotokrol szin-
tén létezik sajatos intellektualis tudas, bar ennek tartalma nem kiilénbozik
attél, ahogyan az adott lelkiallapotot fenomenalisan megragadjuk. Az intellek-
tualis és a fenomenalis perspektiva itt egybeesik, hiszen Descartes-nal a lélek
transzparens dnmaga szamara: az alanynak teljes bizonyossiga van arro6l, hogy
lelkiallapotai azok és olyanok, ahogyan neki felttinnek. Mindezekkel szemben
mi jellemzi a pszichofizikai dllapotok megragadasat, az azokra vonatkoz6 bizo-
nyossagot? Ebben az esetben nehéz egyfajta intellektualis perspektivat elképzelni,
hiszen a test és a lélek kartezianus felfogasban nagyon nehezen lenne kozos
episztemologiai nevezére hozhatd. A testi szférar6l valod tudas olyan fajta tudas,
amivel a tudoményban is talalkozunk: harmadik személyd deskriptiv tudas,
amely az alanyon kiviili dolgokhoz kiilonféle tulajdonsagokat rendel. A lelki
szférarol vald bizonyossag ezzel szemben elsd személyd, sajat lelkiallapotokra
vonatkoz6, kozvetlen és sajatos bizonyossag. Kérdéses, hogy e kétfajta tudas
hogyan lehetne kombinalhat6 - s talan ezért is nincs Descartes-nél intellektualis
perspektiva, illetve teoretikus tudas a pszichofizikai allapotok vonatkozasaban.

A testlélek problematika harmadik megkozelitése test és lélek kozos
mitkodéservel kapcsolatos. Egyrészt a 1élek definicid szerint passziv allapotairdl
van sz6 (a kiils6 targyak érzékelése, a test belsd allapotainak érzékelése és az
érzelmek), masrészt a test akaratlagos mozgasairdl, melyek a 1élekbdl indulnak ki.
Szemben a test-lélek kérdés ontoldgiai és episztemoldgiai vonatkozasaival, e
miikddéseknek Descartes kitart6 figyelmet szentel. E tanulmanyomban erre az
aspektusra, a test és a lélek kozos miikodéseire dsszpontositok.

Pszichofizikai miik6dések

A test és a 1élek kozds funkeidi némi kategorialis bizonytalansagot hordoz-
nak Descartes-nal. A ,szenvedélyek” egyfeldl a lélek allapotai, masfelSl viszont
testi eredetliek. A dolgoknak pedig, legalabbis az Alapelvek szerint, csak két
végs$ fajtdja van, a lelki és a testi: ,,A dolgoknak pedig nem t6bb, mint két
legf6bb fajtajat ismerem el: az egyik az intellektualis vagy gondolkodasbeli, azaz
az elmére vagyis a gondolkodé szubsztancidra tartozd; a masik az anyagi, azaz
a kiterjedt szubsztanciara, vagyis a testre tartozé dolgoké”.6 Késdbb azonban
azt mondja Descartes, hogy van még egy harmadik tipus, ama dolgoké, melyek
a test és a lélek egységébdl allnak el8 (ab arcta et intima mentis nostrae cum cor-
pore unione proficiscuntur). Ide sorolja a 1élek tag értelemben vett szenvedélyeit,
azaz az érzeteket és az érzelmeket. Talan joggal gondolhatnank viszont, hogy

5 AT VII, 30. skk.
6 Principia philosophiae. AT VIIIA, 23.
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egy modusz nem tartozhat kér szubsztancidhoz. Egy szubsztancia minden
modusza a szubsztancia 8 attribatumahoz kapcsolodik, tehat az érzet példaul
a gondolkodashoz mint attribGtumhoz. Az érzet nyilvanvaléan nem tlinik
kiterjedt dolognak, akkor sem, ha kiterjedt dologbdl - a test miikodésébdl -
szarmazik. Nem vilagos tehat, hogy az érzet mi modon lehetne a kiterjedés ala
is sorolhat6 a gondolkodas mellett.

Az egyik probléma tehit a pszichofizikai mlikodések besoroldsa. Legalabb
ilyen stlyos probléma azonban e mikodések magyardzata. Az emberi test a
fizikai vilag része, és mint ilyen, a természet torvényeinek engedelmeskedik. A
test m{ikddése tehat mechanikai médon magyarazhaté. Hogy az elme allapotai-
nak egymasra kovetkezése hogyan magyarazhatd, illetve magyarazhaté-e egyal-
talan, dnmagaban véve probléma. Mig Descartes részletesen foglalkozik példaul
a vérkeringéssel vagy a latas folyamatanak fizikai részével, kevéssé targyalja, hogy
az elme allapotai miféle szabalyszer(iséggel kovetkeznek egymasra. Descartes
értelmezdi tettek erre bizonyos javaslatokat, példaul hogy logikai vagy racio-
nalis kapcsolatok vannak az egyes gondolatok, valamint akarasok kézott,” de
ebben a szféraban nyilvan nem lehet olyan szabalyszerdségeket varni, mint a
testnél, mivel az akarat mégiscsak szabad, itéleteinkben pedig tévedhetiink,
tehat az elme 4llapotai legjobb esetben is csak tobbé-kevésbé el8relathatok vagy
kiszamithatok.

Milyen szabalyszer(iségek vagy elvek alapjan zajlik majd a lélek és a test
kozos miikodése? A fizikai torvények a fizikai vilagra vonatkoznak és nyilvan
nem terjeszthet8k ki a lélekre, és forditva: akarmilyen elvek szerint m{ikodjék a
lélek, azok nem terjeszthetSk ki a testre. A tobozmirigynél viszont valamiféle
dtmenet torténik a testi és a lelki kozott. Mi szabalyozza ezt az dtmenetet, ha az
nem lehet sem fizikai, sem pszichikai elv vagy szabalyszer(iség? Ez lesz az els§
kérdés, amire a tovabbiakban vélaszt probalok keresni. A masodik kérdés, hogy
miféle testi-lelki 4llapotokat foglalnak magukban ezek a folyamatok: hogyan for-
dul at a tobozmirigynél a testi lelkibe és forditva. A harmadik kérdés test és 1élek
dlland6 egymasrahatasanak kovetkezményeire vonatkozik: a kozos funkcidok mel-
lett maradhat-e a test és a 1élek miikddése szempontjabdl egymastol alapvetSen
kil6nallo, nem sértik-e a pszichofizikai miikodések test és lélek autonomidjat?

A test és a lélek
k6z6s funkcidéinak magyarazd elvei

Ha megfigyeljiikk Descartes-nil a szenvedélyek leirasat, azt talaljuk, hogy
vannak olyan folyamatok, amelyek minden egyes alany esetében egyforman
zajlanak le. A latas példaul csak annyiban enged meg egyéni variaciét, amennyi-
ben a kiilonboz8 individuumok érzékszervei, a 1atasi viszonyok és a perspektiva
kilonboznek, de azonos koriilmények kozott, tokéletesen hasonld latdszer-

7 Példaul Nadler, Steven: Critical Notice of Gordon Baker and Katherine Morris,
Descartes’ Dualism. Philosophical Books, 38 (1997), 157-164, 163.



vekkel vélhetSleg ugyanazt latnank. Nem igy a ,szenvedélyek” egy masik fajtija,
az érzelmek esetében. Kiilénbdz8 emberekben kiilonbéz8 érzelmek ébrednek,
ha példaul valamely fenyegetd objektum kozeledik feléjiik, vagy egy meghataro-
zott tarsas szituacioba keriilnek. Descartes-nal az érzelem folyamata kezdeti sza-
kaszaban megegyezik a kiils§ targyak érzékelésével: észrevessziik példaul, hogy
valaki kozeledik felénk, és pénzt kér téliink. Az észleléshez azonban tovabbi
folyamatok kapcsolédhatnak: felhdborodhatunk példaul, sajnalhatjuk az illetdt,
vagy éppen 6nmagunkat, hogy megfosztanak a pénziinktél, biiszkék lehetiink
onmagunkra adakozasi készségiink okan. Ez utobbiak mar a sajat reakcionkra
adott valaszok. A sorozat akir még tovabb is folytatbdhat: mondjuk elszé-
gyellem magam attél, hogy milyen biiszke vagyok adakozasomra, és kétségeim
timadnak az adakozis motivacidjaval kapcsolatban. Lehetséges tehat, hogy a
folyamat csak az els6dleges észlelésig tart (mondjuk, észrevessziik, hogy a sziik-
séget szenvedd ember a mi segitségiinkre szamit, de ez semmiféle érzelmet nem
valt ki bel8liink), de az is lehetséges, hogy egy vagy tobb érzelem kapcsolodik
az észleléshez. Ezekben az esetben az észlelés elidézi az érzelem legkdzelebbi
fizikai okait, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy maga az érzelem el8alljon,
olyan hatast gyakorolva a tobozmirigyre, hogy annak ,lélek felSli” oldalan
kialakul az érzelem. Hogyan idézi el§ az észlelés lelkidllapota az érzelmek
fizikai okait? S miért idézi el8 az egyik individuumnél, mig a masiknal nem?
E pszichofizikai folyamatok, mint emlitettem, nem lehetnek sem egysze-
rlien fizikai térvényeknek alavetve, sem pedig a lelki miikodések logikajanak,
hiszen az el6bbiek kompetencidja a fizikai, az utobbié a lelki szféra hataraig ter-
jed. S6t: pszichofizikai folyamatokrodl elvileg nem beszélhetiink sem tisztin
fizikai, sem tisztin pszichikai terminusokban. Descartes egy Erzsébethez irott
levelébdl idézek: ,Mert ha valamely problémara egy oda nem ill8 fogalom segit-
ségével akarunk magyarazatot adni, mindenképpen elvétjiik a dolgot [...] Es
annak nyoman, hogy az érzékelés a kiterjedés, az alak és a mozgas fogalmaihoz
minden masénal jobban hozzaszoktatott minket, tévedéseink legf6bb oka abban
rejlik, hogy olyan dolgokat is ezen fogalmak segitségével akarunk megmagya-
razni, amelyekhez nem tartoznak hozzi [..] mint példiul amikor [..] annak
segitségével akarjuk megérteni, hogyan mozgatja a lélek a testet, hogy hogyan
mozgat egy test egy masik testet”. Majd tovabb: ,,S mivel az Elmélkedésekben |...]
azt probaltam megvilagitani, hogy melyek azok a fogalmak, amelyek csupan a
lélekhez tartoznak, elkiilonitvén Sket a kizardlag a testhez tartozoktol, most
els6ként azt kell megmagyaraznom, hogyan foghatjuk fel azokat a fogalmakat,
amelyek a 1élek és a test egységéhez tartoznak, kizarva a csak a testhez vagy csak
a lélekhez tartozékat”.8 Tehat a pszichofizikai szférara specidlis fogalmak vonat-
koznak, s amikor a test és a lélek egyiittmiikodik, az ezen egylittmiikddés részét
alkotd testi és lelki folyamatokat nem fizikai torvényekkel és pszichikai szabaly-
szerliségekkel magyarazzuk, hanem sui gemeris pszichofizikai fogalmakkal és
szabalyszertségekkel. Ugyanakkor, gy tlinik, e sajatos szabalyszer(iségek egy

8 [Descartes, René|: Test és lélek, mordl, politika, vallds. Vilogatds a kései irdsokbdl. 1d.
kiad. 108.
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bizonyos funkcidtipus - tudniillik az érzelmek - esetében nem univerzalisak
oly médon, mint példaul a fizika térvényei.

Mit mond tehat Descartes arrél, hogy mitdl fligg az érzelmekben mutatkozo
egyéni variaci6é? Valamely allat kozeledik felénk, és ezt a szemek, a latoidegek,
valamint az agy kozvetitésével érzékeljiik. ,Azonkiviil, ha ez az alak [tudniillik
az allaté] meglehetdsen furcsa és ijesztd, azaz ha sok kapcsolata van olyan dol-
gokkal, amelyek kordbban 4rtalmasak voltak a testre, akkor ez felkelti a lélek-
ben a félelem és azutan a vakmer@ség szenvedélyét, vagy pedig az ijedtségét és a
rémiiletét, a fest kiilonbozd vérmérsékletétdl, vagy a lélek erejétdl fiiggden, és aszerint,
hogy az ellendllds vagy a menekiilés jelentett-e védelmet kordbban azokkal az drtalmas
dolgokkal szemben, amelyekkel a jelenlegi benyomds kapcsolatban van”.? Tehat - talan
felismerve az emlitett problémat - Descartes a testi és a lelki folyamatok kozotti
dtmenet szabilyozasat egyfajta komplex metaelvnek tulajdonitja, mely hivatko-
zik ugyan fizikai és lelki tényez8kre, de azok egyike sem domindl benne, és
egylittvéve sem dontik el az érzelmi folyamatokat.

A test vérmérséklete (mashol: ,,a szervek diszpozicidja” vagy ,az agy struk-
turaja”) és az, amit Descartes ,a 1élek erejének” nevez (hogy tudniillik az egyes
lélek allapotai, illetve diszpozicidéi mennyire teszik lehetségessé a testi folyama-
toknak valé ellenallast), ezek szerint valamilyen médon Osszemérhetd: a
test-lélek komplexumnak van egyfajta er8strukttraja, amelyet egyrészt a testi
szervek, masrészt a lélekallapotok hataroznak meg. A metaelv harmadik operativ
eleme a test és a lélek sajatossagai mellett az egyén viselkedéstorténete, az egyes
test és lélek kozos torténete soran kialakult gyakorlat, amely egyfajta torténets
magyarazoelv. A lélek és a test bizonyos allapotai k6z6tt minden egyes ember-
nél allandd Ssszekottetés alakul ki, tehat pl. egy bizonyos gondolat vagy érzet
(mint mentalis allapot) 4llandéan maga utin vonja egy bizonyos érzelem koz-
vetlen testi okait - igy példaul az ember késébb egész életében undort fog
érezni, ha egy bizonyos szagot észlel, amely valamely negativ élményhez kapcso-
16dik, vagy mindig megnyugszik, ha Mozartot hallgat. Ezen alland6 6sszekot-
tetések hidnyaban nem volna értelme az egyén torténetére hivatkozni: a kés&bbi
reakciok lehetnének a multbeliektd] teljesen eltérdk.

El8allt tehat egy komplex, hirom tényez8bdl all6 elv, mely a fizikai és a
pszichikai szféra k6zotti atmenetet szabalyozza az érzelmek esetében. Az egyes
tényez8k stlya meghatirozatlan marad (bar a fizikai és a pszichikai vélhetSleg
azonos sullyal szerepel). A metaelv tehat javarészt kidolgozatlan - a suz generis
magyarazbelv kidolgozasara val6 térekvés azonban egyértelminek latszik.

Pszichofizikai allapotok

Descartes-nil a tag értelemben vett szenvedélyek esetében egy agyi allapot
a lélekben valamely kvalitativ allapotot (szomjlsag, szomortsag stb.) ered-
ményez. E folyamat a tobozmirigyen keresztiil zajlik, amely mintegy lelki

9 Descartes, René: A ek szenvedélyei. Ford. Dékany Andrés. Ictus Kiado, Szeged,
1994, 54. (Kiemelés t&lem.)



eseménnyé konvertalja a fizikai impulzust. Ezt az elgondolast Descartes-nak
nem sok olvaséjaval sikeriilt elfogadtatnia. Hogy a tobozmirigyben bekdvetkez-
7€k egy ilyesfajta dtmenet, olyannyira abszurdnak tlinik, hogy a szakirodalom
nemigen torekszik ezen atmenet koncepcidjanak részletes elemzésére, hanem
inkabb megelégszik a leginkdbb problémamentesnek latszo értelmezéssel.
Eszerint egy fizikai torténésrdl és egy attol kiillonbozd lelki térténésrdl van szo,
mely minden alkalommal kéveti az el8bbit. Louis Loeb szerint Descartes egye-
nesen megel8legezte a hume-i constant conjunction elképzelést.10 Ez t5bb szem-
pontbol sem tlinik helytillonak. Egyrészt oksagi relaciorol van szo, a test hat a
lélekre, és Descartes-nal szubsztancidk, nem pedig torténések szoktak okokként
szerepelni. (A torténések egyébként is szubsztancidkban bekovetkezett valtoza-
sok, tehat nem lehetnek 6nall6é agensek.) Masrészt miféle kozvetitd szerepe
lehetne igy a tobozmirigynek? Gyakorlatilag semmilyen: a tobozmirigy pusztin
az a szerv lenne, ahol az utolsé testi valtozas bekodvetkezett. Ha viszont nem
egyszer(l egymasra kovetkezés, akkor milyen viszony van a két allapot kozott?

A tobozmirigy egyrészt testi szerv, masrészt viszont gy viselkedik, mint egy
interface, kozvetlentl kozlekedvén a 1élekkel - ahogyan Descartes mondja, a 1élek
»székhelye”. Tehat az a valtozas, amely a tobozmirigyben bekovetkezik, mintha
egyszerre lenne testi és lelki torténés. Ezt a benyomast erdsiti, hogy - mint
Descartes A lélek szenvedélyeiben mondja -, ,a Cselekvés és az Elszenvedés |...]
ugyanaz a dolog, amelynek e két neve van a két kiilonb6z8 szubjektum miatt,
amelyekre vonatkoztathat6”.11 Erre a bizonyos cselekvés-szenvedés allapotra
Descartes valtakozva alkalmaz a test és a lélek aktivitasat, illetve passzivitisat
sugallo kifejezéseket és leirasokat (annak ellenére, hogy definici6 szerint a test-
nek a lélekre val6d hatasarédl van sz6). Hogy példaul a lélek ,kozvetlen médon
kontemplalja” a testet, inkabb a lélek cselekvésének, mintsem egy, a lélek altal
elszenvedett allapotnak tlinik. Ez a meghatarozatlansag utat nyit azon értelme-
zés felé, hogy egyetlen allapotr6l van szo, amely lelki aspektusaban kvalitativ
tulajdonsagokkal bir, azaz valamilyen ,érzés”, ugyanakkor fizikai terminusok-
ban is leirhatd. Ezt erSsiti Descartes azon megfogalmazasa, hogy az agyban
bekovetkezett mozgasok targyakat ,reprezentilnak” a lélek sziméara.l2 Tehat
nem arrdl van sz6, hogy a testi mozgas okozata a lélek intencionalis aktusa.
Nincsen kiilon intencionalis aktus, amely a testi mozgas utan kdvetkezne, hanem
maga a testi mozgas reprezental valamit a léleknek.

Ez az interpretacid Descartes életmiivét szemlélve szintén megerdsitést nyer-
het. Descartes korabbi miiveire visszatekintve azt latjuk, hogy a szerz8 a kognitiv
funkciokat eredetileg jorészt testieknek tekintette, az ,,idedk” az agyba bevés6dott
mintik voltak szdmara, és a lélek allapotainak a helyét nehezen talilta meg ebben
a séméaban.13 A lélek nélkiili allatok ugyanis rendelkeznek az ember kognitiv

10 1 0eb, Louis: From Descartes to Hume: Continental Metaphysics and the Development
?fMadern Philosophy. Cornell University Press, Ithaca and London, 1981, 137.
! Descartes: i. m. 30.
12 Descartes: Les Passions de I/Ame. AT XI, 369.
Els8sorban a Szabilyok az értelem vezetésére és az Ertekezés az emberrél cimi
muvekre gondolok.
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funkcidinak nagy részével, tehit nem kell ezekhez kiilon, pusztin szellemi
aktus. Ugy tiinik, hogy eredetileg testi 4llapotok koncepciojat tagitotta gy ki
Descartes, hogy valamilyen mentalis mozzanat is beleférjen, nem pedig
egymastol flggetlentil azonosithatéd lelki és fizikai allapotokat feleltetett meg
egymasnak.

Pszichoszomatikus orvoslas

Az eddigiekben a test és a 1élek kdlcsdnhatasaival foglalkoztunk, és nem vizs-
galtuk, hogy az egyes test és az egyes lélek hogyan hat egymasra hosszit tdvon. Ez
utébbival kapcsolatban el8szor is meg kell emliteni, hogy Descartes tobbszor is
Ugy nyilatkozik, hogy a 1élek az, ami individulja a testet. Ez meglepd lehet annak
fényében, hogy az emberi test Descartes szamara egyfajta gép, melynek - vélhet-
nénk - megvan a maga egysége, s nem szorul arra, hogy valami mas individualja.
A gép fogalmaba azonban nem feltétlenil kell beleérteni, hogy 6nmagaban is
fenn tudna 4llni. Az, hogy az emberi test ,automata”, elsésorban azt jelenti, hogy
mozgisa principiumat énmagaban hordozza, s nem a lélek az, ami mozgatja,
valamint hogy vannak ciklikus mozgasai, példaul a vérkeringés, az emésztés,
amelyekhez nem kell semmiféle akarati hozzajarulas. Ez &sszefér azzal, hogy a
lélek individualja a testet, mint ahogyan azzal is, hogy egészségrdl, illetve beteg-
ségrél csak az egész komplexum esetében beszélhetiink (a test-gép miikodése ugya-
nis mindig megfelel a természet torvényeinek, akar patologikus, akir nem).14

Mint Descartes levelezésébdl kideriil, a test sajatos, ciklikus, nem akaratla-
gos mozgasaiba is bele tudnak avatkozni a lélek allapotai, mégpedig nem csak
eseti modon, hanem idénként permanensen is megvaltoztatva e folyamatok lezaj-
lasat. A hosszantarto laznak és az emésztési problémaknak példaul lehetnek lelki
okaik. S forditva: bar Descartes a mentalis betegségeket mint olyanokat nem
nagyon targyalja, a patologikus érzelmek vagy ,érzelmi zavarok” lehetnek testi
problémakkal magyarazhatok.

A betegségeken kiviil a test és a lélek egyéb hosszantart6d allapotai vagy
jellemz&i is magyarazhatok idénként egymasbol vagy a masik szubsztancia
patologikus tulajdonsagabodl. Az irigy embernek példaul lassabban folyik a vér
az ereiben, és ettél permanens moédon sapadt az arca. Ha valakinek rossz a 1épe,
akkor vidam és moro6zus allapotok valtjak nala egymést. Ez azért van, mert a
lép kétféle vért kiild a szivbe: az egyik fajta nagyon siird, ez okozza a szomortsa-
got, a masik nagyon hig, ez okozza a vidamsagot.!> Gyakran nem lehet megal-
lapitani, hogy melyik volt el8bb, a testi vagy a lelki torténés, példaul a lassa
vérkeringés vagy az irigység. A testi és a lelki folyamatok feler8sitik egymast, a
test és a lélek kozos ciklusokat hoz létre. Amikor példaul gyidlélink valamit, az
életszellemek oly médon jutnak a lépbe és a majba, hogy egyenetlenné teszik a
sziv h&jét és az életszellemek dramlasat az agyba, ami erdsiti viszont a lélekben

14 146d Meditationes de Prima Philosophia. AT VII, 84. skk.
15 145 Passions de I'Ame. AT XI, 421.



a gydloletet, és igy tovabb. A kiindulépont lehet mentalis, példaul a gydlslt
dolog gondolata, vagy testi allapot, példaul rossz 1ép. A fizikai részfolyamatok
itt csak a pszichofizikai folyamatokon beliil magyarazhatok, nem 6nall6 fizikai
ciklusok részei (mint amilyen a vérkeringés vagy a légzés). Sériil tehat a test
miikodésének autonémidja. Ez forditva is igy van, tudniillik az akarat szabad-
sagat 1s testi folyamatok limitaljak. Azt mondja példaul Descartes, hogy
»gyakran a test gyengesége gitol meg abban, hogy az akarat szabad legyen”, s6t:
»semmi sem lehet rosszabb a léleknek, mint ha olyan testhez kapcsolodik,
amely teljesen megfosztja a szabadsagatol”.16

A test nem csupan megfoszthatja a lelket szabadsagatél, de el is indithat
akarati folyamatokat. Descartes igy ir Erzsébethez, aki beszamolt neki betegsége
alatt mutatkozo versirasi hajlamarol: ,En agy hiszem, e versirasi kedv az élet-
szellemek erds izgalmabdl fakad, amely azoknak a képzeletét, akiknek elméje
nem elég érett, teljesen Osszezavarhatja, dm azokét, akiknek elméje elég szilard,
csak még inkabb folheviti, s a koltészetre hangolja”.17 S forditva: lelki miikddések
a test sajat ciklikus folyamataiba is beavatkozhatnak, mégpedig anélkiil, hogy
akaratlagos testi mozgasok indulnanak ki a lélekbél, vagy valamely lelki m{iko-
dés asszociativ kapcsolatok révén kivaltana egy érzelem kozvetlen fizikai okait
- s ezek a lélek testre valé hatisinak a lehet8ségei Descartes-nal. Korai jegyzet-
fiizetének Experimenta cim( részében példaul azt irja, hogy olyan periédusok-
ban, amikor nagyon koncentril valamely komoly feladatra, sokat eszik és
mélyen alszik.13 Az alvés és az evés mer8ben testi funkciok, amelyeket a 1élek
allapota mintha mégis latszolag kdlcsdnhatasmentesen is befolyasolni tudna.

Ezzel valaszt adhatunk az esetleges ellenvetésre, hogy, mivel a test és a lélek
Descartes szerint nyilvinval6an kolesdnhatasban 4ll egymassal, mindebben nincs
semmi kiilonds. A test és a lélek kozotti interakciok repertodrja azonban igen
szikos. A 1élek észleléseket kap a testt6l, maga pedig akaratlagosan szabalyozza
a testi mozgasok némelyikét, illetve a lélek bizonyos allapotai allandban kival-
tanak bizonyos fizikai folyamatokat, melyek érzelmek kozvetlen okai lesznek.
Amikor viszont valaki az életszellemek gyors mozgasinak hatasara verset ir, a
test par excellence lelki funkciot bitorol.

Van tovabbi egy mennyiségi vagy fokozati kérdés. Mindaddig, amig a test és
a lélek autondom miikodése a szabaly, a masik 4ltali beavatkozas pedig a kivétel, a
testi torténések magyarazatiban alapvetSen timaszkodhatunk a fizikai torvé-
nyekre, a lelki jelenségeknél a pszichikai elvekre, és egyértelmten meg tudjuk
allapitani, hogy ezek mikor nem alkalmazhatok, tudniillik a pszichofizikai
kolcsonhatasok esetében. Ha azonban egy latszolag tisztin akarati aktus valoja-
ban fizikai okokra vezethet8 vissza barmiféle nyilvinval6é kauzalis kapcsolat
nélkill, a test mlikddésének teljes mértékben magyarizhat6 volta, valamint a
lélek miikodésének transzparenciaja kétségessé valik.

16 [Descartes, René]: Test és lélek, mordl, politika, vallds, 154.
17 [Descartes, René]: Test és lélek, mordl, politika, vallds, 278. (Kiemelés t8lem.)
13 Experimenta AT X, 215.
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Konkluazio

Mindezek alapjan gy vélem, Descartes a test és a lélek miikodését tekintve
sokkal kevésbé dualista, mint azt ontologiai megkozelitése alapjan vélhetnénk.
Nem allitom, hogy ,,végs& soron” nem volt dualista (nem is tartok jogosnak egy
ilyen kérdést, mivel Descartes-nak a témara vonatkozo kijelentései véleményem
szerint nem kerekithet8k egységes elméletté). Azt sem akarom sugallni, hogy
meggondolta volna magit az id6k folyaman - bar nyilvanval6 jelei vannak az
ontolégiai problematikat6l valé eltdvolodasanak a harmadik fajta, operaciona-
lista megkozelités javara. Konkltziém csupan annyi, hogy ez utobbi megkozeli-
tésben mas, tartalmasabb és talan plauzibilisabb koncepciét kapunk Descartes
részérdl, melyben kisérletet tesz arra, hogy a mentalist és a fizikait kozos
nevezdre hozza és egyfajta redukalhatatlan pszichofizikai szférat mutasson fel.



Hartl Péter
Ego cogito, ergo sum

Bence Gyorgy emlékének

1. Bevezetés®

Gondolkodom, tebdt vagyok. A descartes-i kijelentés elsé megfogalmazasa 6ta
eltelt tobb mint hiromszazdtven év sem volt elég arra, hogy a hiressé valt
megallapitas jelentésérdl és jelent8ségérdl sz616 vita megnyugtatéan rendez8djon.
Problémak stir(i bozotjdban kell utat vignia annak, aki filozofiailag és filo-
logiailag egyarant helytall6 értelmezéssel kivan eléallni.

Arrdl nincs konszenzus a Descartes-kommentatorok kozott, hogy egészen
pontosan mi az a belatas, folismerés, amely ebben a hiressé valt mondatban
Osszegezhet8. Ha tobbé-kevésbé vilagosan megadhaté a descartes-i tétel jelentése,
vajon igaz-e, vajon helytallo dsszefiiggést fejez-e ki?

Az Altalanosan elfogadott elképzelés szerint ennek a folismerésnek a
descartes-i filozofian beliil tobb kiilonb6zd funkcidja van. Descartes szerint ez
a megallapitds nemcsak igaz, hanem igazsaga kétségbevonhatatlan, ez a tétel
abszoltt bizonyossagot foglal magaban.

Descartes egy olyan megrendithetetlen, sziikségszerl igazsagot veélt
megfogalmazni, amelyet képtelenség értelmesen kétségbe vonni. Tanulsigos lesz
az egyik legkorabbi megfogalmazast idézni, az Ertekezés a médszerrél cim@i mi
negyedik részébdl:

S mivel észrevettem, hogy ez az igazsag: gondolkodom, tehat vagyok, olyan
szilard és olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtalzobb feltevései sem képesek
azt megingatni, azért Ggy gondoltam, hogy aggaly nélkiil elfogadhatom a
filoz6fia amaz els§ elvének, amelyet kerestem.

A gondolkodom, tehdt wvagyok mas szempontbél is kitlintetett igazsag:
nemcsak kétségbevonhatatlan, hanem bizonyossiganak belatasa soran azt is
felismerjiik, mi kiilénbozteti meg a valddi tudast a nem valddi tudastol, azaz a

" Szeretném megkdszonni tanaraimnak, Farag6-Szabo Istvannak és Boros Gabornak
a timogatist és az értékes javaslatokat, megjegyzéseket, amelyeket dolgozatom
korabbi valtozataihoz fiztek. Koszonet illeti Ruzsa Ferencet is, aki a logikai prob-
lémak tisztazasaban segitett.

Descartes, René: Ertekezés a médszerrél, Szemere Samu forditasat atdolg., szerk. és
a jegyz. Osszeill. Boros Gabor. Mdszaki Kényvkiad6, Budapest, 2000, 42. sk. A
kovetkez8kben a Descartes-idézetek helyét el8szor az idézett magyar forditas alap-
jan, majd a kovetkezd, mérvado sszkiadas kotet- és lapszdma szerint is megadom:
Eunwvres de Descartes. Publiées par Charles Adam et Paul Tannery. Vrin, Paris, 1996
(a tovabbiakban: AT). A jelen idézet helye tehat: AT VI, 32.
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sum (,vagyok”) bizonyossdgnak folismerése egy biztos és helyes igazsig-
kritériumot is szolgaltat szamunkra.

Descartes szerint minden olyan kijelentés igazsagat, amely megérdemli a
»tudas” nevet, éppen olyan fokl bizonyossaggal kellene belatnunk, mint ahogyan
a gondolkodas altal sajat létezésiink nyilvanvaléva valik szimunkra. Szintén az
Ertekezésben olvashatjuk a kovetkez8ket:

Ezutan Aaltaldnossigban azt vettem szemiigyre, mi sziikséges ahhoz, hogy
valamely tétel igaz és bizonyos legyen. Miutan ugyanis az imént talaltam egy
tételt, amelyrdl tudtam, hogy ilyen, igy gondoltam azt is tudnom kellene,
miben 4ll ez a bizonyossag. Eszrevettem, hogy ebben a tételben: gondolkodom,
tehdt vagyok, csak egy dolog az, ami meggydz e tétel igazsagardl, ti. az, hogy
nagyon vildgosan belitom: ahhoz, hogy gondolkodjunk, létezniink kell.
Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vontam le, hogy altalinos szabélyul fogad-
hatom el: mindazt, amit egészen vilagosan és egészen elkiilonitetten latunk
be, igaz []2

Dolgozatomban még csak arra sem vallalkozhatok, hogy a descartes-
ismeretelmélet és metafizika legf6bb problémait részletesen targyaljam. Azt sem
vallalhatom fel, hogy a cogito, ergo sum interpretacidjaval kapcsolatos valamennyi
relevans problémat és megoldasi javaslatot ismertessem és kommentaljam.

Elssorban a cogito, ergo sum analitikus interpretacidival foglalkozom, ezek
kozil is az ugynevezett performativ értelmezés biralataval. Ennek az interpreta-
cibnak a lényege az, hogy a descartesi megallapitist nem érvként, hanem
egyetlen sziikségszer( kijelentésként probalja megragadni.

Allaspontom szerint a performativ értelmezés egyik valtozata sem alkalmas
arra, hogy a cogito, ergo sum-ként Gsszegezhetd filozofiai folismerés koherens, és
a descartes-1 célkitlizésekkel sszhangban 1évd értelmezését nyujtsa. Amellett
fogok érvelni, hogy a descartes-i cogifo koherensebb és torténetileg hitelesebb
értelmezéséhez akkor jutunk kozelebb, ha a descartes-i cogitatio-fogalmat is
elemezzik.

Ugy vélem, interpreticiém elkeriili azokat a csapdakat, amelyek az an.
performativ értelmezés szimara megoldhatatlan nehézségeket okoznak. A biralt
megkdzelités belsS ellentmondasossaga kozvetett modon j6 alapot szolgaltat
ahhoz, hogy mégis a kovetkeztetéses értelmezés iranyaban kezdjiink tapogatdzni.

2. Kovetkeztetés-e a cogito, ergo sum?

Mar Descartes vitapartnereit foglalkozatta az a kérdés, hogy a ,gondolko-
dom, tehat vagyok” tétel folfoghato-e szillogizmusként vagy masfajta logikai
kovetkeztetésként. Konkluzidként szerepel-e a ,vagyok”, és ha igen, levonhaté-e
mas premisszakbol is, példaul a ,sétilok”-bol? Ugyantgy helytalld az alabbi
kovetkeztetés: ,sétalok, tehat vagyok”, mint ,a gondolkodom, tehat vagyok™

21 m. 43. [kiemelés az eredetiben]; AT VI, 33.



Ha nem, akkor mivel magyarazzuk ezt a kiilonbséget? Mi adja a cogito, ergo sum
kitlintetettségét, sajatos bizonyossagit, és miért nem juthatunk el ehhez a bizo-
nyossaghoz mas premisszak segitségével?

Talalhatunk olyan szoveghelyeket, amelyek arra utalnak, hogy Descartes
kovetkeztetésnek tekintette a cogito, ergo sum-ot. Példaul Burman-nal folytatott
beszélgetéseiben egy helyen a kovetkez8ket mondja:

A gondolkodom, tehit vagyok kovetkeztetés elStt lehetséges tudni ama fétételt:
mindaz, ami gondolkodik, van, mivel ez ténylegesen megelézi kdvetkezteté-
semet, s ez a kovetkeztetés rajta nyugszik.

Tovabba: mivel a hires descartes-i mondatban szerepel az ,ergo” [fehdt] sz,
plauzibilisnek tinik, hogy a ,,vagyok” kijelentést olyan konklazionak tekintsiik,
melyet a ,gondolkodom”-bdl vezettiink le. Lehetséges a descartes-i megallapitast
olyan szillogizmusként felfogni, amelynek az egyik premisszdjat (trivialitisa
miatt) Descartes nem mondja ki (az ilyen szillogizmusokat enthiimémdinak
nevezziik). A teljes szillogizmust a kévetkez8képpen lehetne kifejezni:

(A) Mindaz, ami gondolkodik, van. (Vagy: Ami gondolkodik, az létezik.)
(B) Gondolkodom.
Tehit: (C) Vagyok.

Ezzel a rekonstrukcidval szemben viszont tobb ellenvetés tehetd. Nem
mintha nem lenne logikailag kifogistalan ez a szillogizmus. Az (A) és (B)
premisszakbol sziikségszertien kovetkezik a (C) konklazid, a baj nem itt van.

Descartes tobbszor hangstlyozza, hogy a cogito, ergo sum tétel az els§ és
legbiztosabb kijelentés, minden tudasunk kiindulépontja és bizonyos értelem-
ben fundamentuma.* Ha viszont szillogizmusként értelmeznénk a descartes-i
megallapitast, akkor valdjiban a ,Mindaz, ami gondolkodik, van” [quicquid
cogitat, est] f&tétel toltené be ezt a szerepet, vagyis Descartes-nak azt kellett volna
mondania, hogy az ,els6 bizonyossig” nem més, mint az (A). De Descartes
szemmel lathatoan nem igy vélekedik, tehat a szillogizmus-értelmezés helytelen.

Ezen feliil tovabbi ellenvetésekkel is szamolnunk kell. Ha a szillogizmus-
értelmezés tényleg helytall6 volna, akkor a ,Mindaz, ami gondolkodik, létezik”
kijelentést (vagy egy ezzel ekvivalens kijelentést) Descartes-nak a ,,vagyok” és a
»gondolkodom” kijelentésektdl fiiggetleniil kellene bizonyitania.

Azzal kellett volna kezdenie a cogito, ergo sum-mal kapcsolatos fejtegetéseit,
hogy eléz8leg mar belatta a f&tétel (,Mindaz, ami gondolkodik, van”) eviden-
cidjat. De Descartes ugy véli, éppen forditott fligg6ségi viszony all fenn az egyes
szam els6 személy( cogito, ergo sum, illetve az 4ltalanos érvény( (A) kijelentés

3 Descartes, René: Elmélkedések az elsé Sfilozéfidrél. Ford. Boros Gabor. Atlantisz,
Budapest, 1994, 119 [kiemelés az eredetiben]; AT V, 147.

4 Vo. Descartes, René: A4 filozéfia alapelvei. Ford. Dékany Andras. Osiris, Budapest,
1996, 29.: ,,[...] ez az llitas: gondolkodom, tehit vagyok, az elsd és legbizonyosabb,
amely megjelenik annak, aki a rendnek megfeleléen gondolkodik [...].” AT VIII-1, 7.
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kozott. Tobb helyen egyértelmtien kimondja:® az 4ltalanos kijelentés bizonyos-
sagat (,barmi, ami gondolkodik, létezik”) éppen sajat esetiinkén keresztiil
ismerjiik fel.6

Ezek az ellenvetések is megfontolasra érdemesek, de mégis Ugy vélem, a két
leger8sebb ellenérv a ,kovetkeztetés-értelmezéssel” szemben az Gn. egzisztencilis
preszuppozicid elvével kapcsolatos. Még mielStt szemiigyre vennénk ezeket,
tisztaznunk kell, hogy mit is mond ki a modern logikdban egzisztencialis
preszuppoziciénak nevezett elv. Nézziik a kovetkezd kijelentést: ,Homérosz
gorog volt, de Homérosz nem létezett.” Nyilvanvald, hogy van valami abszurd
ebben a mondatban. Kézenfekvd, hogy ha Homérosz nem létezett, akkor
nehezen tudjuk elképzelni, hogy gordg lett volna. Ha viszont valéban gbrog
volt, akkor pedig egészen biztos, hogy léteznie kellett.

Ezt az egyszerd intuicidt precizebben a kévetkez8képpen is ki lehet
fejezni, és éppen ez az, amit egzisztencilis preszuppozicionak neveznek a
modern logikaban:

(EP) Ha egy szubjektum-predikatum tipusua kijelentés igaz, akkor az, amirdl
a kijelentés sz6l, létezik.

Ennek a logikai elvnek van egy ontologiai megfelel§je is; ezt koriilbeliil
Ugy lehetne kifejezni, hogy ha valaminek van tulajdonsaga, vagy valamilyen
allapotban van, vagy valamilyen hatisa van stb., akkor az a valami létezik.

A skolasztikus és kora-Gjkori filozofidban-logikaban az eddigieket a non
entis nulla sunt predicata (a nemlétez6rdl semmit sem dllithatunk) elvben foglaltak
Ossze.

Szamos szoéveghely tantskodik arrédl, hogy maga Descartes elfogadta ezt a
nagyon plauzibilis elvet, s6t - ami még ennél is fontosabb -, relevinsnak
tartotta a ,sum” (cogito, ergo sum) kétségbevonhatatlansagara vonatkozdan. Az
Ertekezésben a kévetkezSt olvassuk:

Eszrevettem, hogy ebben a tételben: gondolkodom, tehat vagyok, csak egy
dolog az, ami meggy8z e tétel igazsdgarodl, ti. az, hogy nagyon vildgosan
belatom: ahhoz, hogy gondolkodjunk, 1étezniink kell.

5 Peldaul Burman-nal folytatott beszélgetéseiben: .S igy a szerz8 az Alapelvekben
azt allitja, hogy ama f&tétel megelSzi a kovetkeztetést, mivel implicit médon
mindig el8feltételezziik a f8tételt, ami a kdvetkeztetést mindig megelézi. Am ebbsl
nem kdvetkezik az, hogy mindig kifejezetten és explicit moédon félismerem, hogy
a f8tétel el8bbi, s hogy ezt kovetkeztetésem eldtt is tudom [...]. Mert, amiként
korabban mar emlitést tettem errdl, ezeket az altalanos tételeket nem kiilénitjiik el
az egyediektdl, hanem éppenséggel ezekben szemléljiik Sket.” Descartes, René:
Elmélkedések az elsé filozéfidrol 1d. kiad. 119; ATV, 147.

A descartes-i tétel kovetkeztetésként torténd értelmezéseinek biralatdhoz lasd
Altrichter Ferenc: Cogito ergo sum. In ué: Eszéroek az eurdpai filozdfiai hagyomdny-
ban. Atlantisz, Budapest, 1993, 128-142 (a tovibbiakban: Eszérvek).

7 Descartes, René: Ertekezés a médszerrdl. 1d. kiad. 43; AT VI, 33.



Descartes szerint azért kétségbevonhatatlan a ,gondolkodom, tehat vagyok”,
mert ahhoz, hogy gondolkodjak, 1éteznem kell: ha nem léteznék, nem tudnék
gondolkodni.

A filozéfia alapelveiben szinte az eredeti, skolasztikus megfogalmazassal
talalkozunk: ,a semminek nincsenek attribtumai, sem pedig tulajdonsagai
vagy mindségei”.8 Tehat Ggy fest, a cogito, ergo sum egy kovetkeztetés, mégpedig
az (EP) elvén alapuld kovetkeztetés.

Mint mar emlitettem, két érvet szokas felhozni az egzisztencialis preszup-
pozicio elvén alapul6 értelmezéssel szemben. Hintikka volt az, aki azota klasszi-
kussa valt cikkében ezeket hasznalta a kovetkeztetés-értelmezés lerombolasara.”?
Szerinte az alabbi ellenvetések indirekt modon j6 indokokat adnak arra, hogy
egy olyan interpretaciés megkozelités mellett kotelezziik el magunkat, amely a
cogito, ergo sum-mal kifejezhetd filozofiai folismerést egyerlen sziikségszerlien igaz
allitas folmutatasiban probalja megvilagitani.

Az egyik érv gy sz0l, hogy az ilyen mddon rekonstrualt, az egzisztencialis
preszuppozicid elvére alapozott kovetkeztetés korbenforgd (petitio principii).
Csak akkor kovetkeztethetek arra, hogy ,létezem”, ha implicite mar eleve azt
feltételeztem, hogy létezem.

A masik érv szerint az egzisztencialis preszuppozicié elvének felhasznala-
saval Descartes bdrmely mds predikdtum alkalmazasaval is levonhatta volna a
sajat létezését allitd kovetkeztetést. A ,szeretem a virdgokat”, ,katona vagyok”
stb. predikitumok alkalmazisival az egzisztencialis preszuppozicid elvének
értelmében ugyantgy érvényesen kovetkeztethetek arra, hogy ,,vagyok”, mint a
»gondolkodom” predikatum esetében.

fgy a ,sétalok”bél mint premisszabol ugyantigy kévetkezne a ,vagyok”,
mint a ,gondolkodom” esetében. Ha ez igy lenne, akkor nem vilagos, hogy mi
teszi kitiintetetté, kiilonlegessé a ,gondolkodom” predikitumot, mi az, ami
megkiilonbozteti barmely mas predikatumtol.

Ha Descartes szerint a cogito, ergo sum (EP)-n alapuld kovetkeztetés lenne,
akkor ez csak annyit jelentene, hogy a ,,vagyok” konklizié barmely tulajdon-
sagombol vagy aktusombol levonhaté. Ez azonban 6sszeegyeztethetetlen példaul
azzal, amit Descartes Gassendi efféle felvetésére valaszolt:10

Amikor ugyanis azt mondod, hogy ugyanezt a kovetkeztetést barmely mas
cselekedetembdl is levonhattad volna, igen messze jarsz az igazsagtol, mivel

8 AT VIII-1, 25. Ez a ,,ha valaminek van tulajdonsaga, akkor az létezik” kijelentés
kontraponaltja.

9 Hintikka, Jaakko: Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance? In Moyal,
Georges J. D. (ed.): René Descartes - Critical Assessments. Volume IL. (The Meditations
and metaphysics) Routledge, London and New York, 1991, 162-184.

Gassendi ellenvetése: ,,De hat nem latom, hogy ilyen nagy lett volna sziikséged
ehhez, amikor mésfel8l bizonyos voltil benne - mint ahogy igaz is volt -, hogy te
vagy. S ugyanezt a kovetkeztetést barmely mas cselekedetedbdl levonhattad volna,
mivel a természetes viligossdg altal nyilvanvald, hogy mindaz, ami cselekszik
létezik.” Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozdfiirél. Ford. Boros Gabor.
Atlantisz, Budapest, 1994, 171; AT VII, 259.
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egyaltalin nem vagyok bizonyos egyetlen més tevékenységemben sem [...],
kivéve a gondolkodast. Nem lehet ugyanis példaul ezt a kovetkeztetést
levonni (inferre): sétalok, tehat vagyok - hacsak nem annyiban, amennyiben
a sétalas tudata gondolat: ez a kovetkeztetés ugyanis csak ez utobbi vonat-
kozasiban bizonyos [...].11

Akik nem fogadjik el a descartes-i alaptétel kovetkeztetésként torténd értel-
mezését, indirekt modon érvelnek: ha Descartes kovetkeztetésnek (mégpedig Gn.
egzisztencialis preszuppozicion alapuld kovetkeztetésnek) tartand a cogito, ergo
sum-ot, akkor a ,sétalok, tehat vagyok” kovetkeztetést helyesnek kellett volna
gondolnia (de nem igy vélekedett), és nem valaszolhatta volna azt Gassendinek
(és Hobbes-nak), amit véalaszolt.

Nem kapunk vélaszt arra, miért gondolta gy Descartes, hogy az ambulo,
ergo sum helytelen kovetkezetés (feltéve, ha kovetkeztetésnek tekintjiik), ellenben
miért tekintette az elsé latdsra ugyanolyan logikai formaja cogito, ergo sum-ot
érvényesnek.12

Hintikka szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a cogito kovetkeztésre
épiild interpreticid alapjin még azt sem érthetjitk meg, mi a cogito, ergo sum
szerepe a descartes- filozéfidban, nem tudjuk dsszekapcsolni azokkal az allita-
sokkal gels()'sorban a sum res cogitans-al), amelyeket Descartes le akart vezetni
bel8le.13 Marpedig éppen ez az, amit egy rekonstrukci6tol elvarnank.

Erre az értelmezési problémara még visszatériink, most viszont lassuk
azokat a descartes-1 megfogalmazasokat, amelyek, Ggy tdnik, direkt modon
Osszeegyeztethetetlenek a cogito-tételt kovetkeztetés vagy érv formajiban rekonst-
rual6 értelmezésekkel.

Ha valaki ragaszkodik a descartes-1 megallapitas ,,kovetkeztetéses” interpre-
tacidjahoz, szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy szép szammal talalhatok
szoveghelyek, ahol Descartes, gy tilinik, elég vilagosan leszogezi: a cogito, ergo
sum nem kovetkeztetés. Az ellenvetések masodik sorozatara adott valaszaban
Descartes tobbek kozott a kovetkez8ket mondja:

S amikor valaki azt mondja: ,.én gondolkodom, tehat vagyok, vagyis léte-
zem”, a létezést akkor sem szillogizmus Gtjan vezeti le a gondolkodasbol,
hanem Ggysz6lvan az 6nmaga altal ismeretes dolgot az elme egyszer( intui-
cidja révén folismeri, amiként ez nyilvanvalé abbdl is, hogy ha a létezést
szillogizmus altal vezetné le, akkor el8z8leg ismernie kellene ama fGtételt:
»mindaz, ami gondolkodik, van, vagyis létezik”.

A filozéfia alapelveiben azt allitja, hogy a ,gondolkodom, tehat vagyok”
6nmagaban véve evidens, ugyanakkor vannak bizonyos ismeretek, amelyekkel

11 Descartes, René: Elmélkedések az elsd filozéfiardl. 1d. kiad. 192; AT VII, 352.

Pontosan igy érvel Altrichter is: lasd Eszéroek, 128-143.

Azt is érdemes megjegyezni azonban, hogy maga Hintikka is csak azon az aron
tudja elfogadhatéan megindokolni, hogy Descartes hogyan akart atlépni a cogito,
ergo sum-bol a sum res cogitans tételre, hogy inkoherenciat feltételez a cogito, cogitatio
descartes-i fogalméaban. V3. Hintikka, Jaakko: i. m. 176-181.

14 Descartes, René: Elmélkedések az elsd filozéfiardl. 1d. kiad. 119; AT VII, 140.



elézetesen rendelkezniink kell ahhoz, hogy az alapelvet (és nem egy alapelvbél
levezetett konkluziot) teljes bizonyossaggal folfogjuk:

[...] amikor azt mondtam, hogy e tétel - én gondolkodom, tehat vagyok -
valamennyi ismeret kozil az elsd és legbizonyosabb, amely barki szamara,
aki a rendnek megfelel8en filozofal, megmutatkozik, ezzel még nem tagad-
tam azt, hogy el6tte azért tudni kell, mi a gondolkodds, mi a létezés, mi a bizo-
nyossdg; tovabba azt is, hogy nem lebetséges, hogy ami gondolkodik, ne létezzék és
hasonlokat.

Ezek a nehézségek azonban némi értelmezdi leleménnyel talan lekiizd-
het&k. Példaul fol lehet vetni: Descartes itt ugyan tagadja, hogy a cogito a skolasz-
tikus filozéfidban hasznalatos, arisztotelidnus tipust szillogizmus lenne, de ez
még nem zarja ki egyértelmden azt a lehet8séget, hogy mas tipusa kovetkez-
tetésként értelmezziik.

Tovabba: példaul a Gassendi ellenvetésére adott valaszaban Descartes nem
utasitja vissza azt, hogy a cogito, ergo sum kovetkeztetés, hanem azt irja, hogy az
ambulo, ergo sum (ellentétben a cogito, ergo sum-mal) nem helyes, illetve nem
abszolut bizonyos kovetkeztetés. 10

Tovabba: azokrdl a szoveghelyekrdl sem szabad megfeledkezniink, ahol
Descartes elég viligosan kijelenti, hogy a cogito, ergo sum igazsagat, bizonyossagat
nem kovetkeztetés Gtjan, hanem kozvetlen intuicid, ,elmebeli megragadas”
révén fedezziik f61.17 Tehat annak is vannak még tovabbi érvek, mégpedig
textualis érvek a tarsolyaban, aki tagadja, hogy a cogito kovetkeztetés lenne.18

Vilagos, hogy mindenkinek, aki kovetkeztetésként értelmezi a cogito, ergo
sum-ot, feltéve, ha koherens interpretaciét akar nytjtani, nemcsak olyan rekonst-
rukciot kell valasztania, amely védett az egzisztencidlis preszuppozicioval
kapcsolatos ellenvetésekkel szemben, hanem egy masik elvarasnak is meg kell
felelnie, nevezetesen valahogyan szamot kell tudni adnia ezekrdl a descartes-i
kijelentésekrol.

15 Boros Gabor forditisa. In ud: Descartes. Aron kiadd, Budapest, 1998, 276
Hkiemelés az eredetiben]; AT VIII-1, 8.

6 AT VIL, 352.
17 peldaul: AT VII, 140. De egyértelmii megfogalmazassal talalkozhatunk a Newcastle
markihoz cimzett levélben 1s. AT V, 138.

Erdemes meggondolnunk a kévetkezd érvet is. Ha Descartes a cogito, ergo sum-ot
egzisztencialis preszuppozicion alapuld kovetkeztetésként értené, akkor ezzel
ellentmondana az altala megfogalmazott ontoldgiai istenérv el&feltevésének,
tudniillik annak, hogy a létezés nem preszuppozicid, hanem predikatum. Azonban
ez az érvelés feltételezi, hogy Descartes tudatdban volt annak, hogy az ontolédgiai
istenérvben a létezés predikitumként szerepel, és minden koriilmények kozott
koherenciara térekvd gondolkodo volt.
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3. Hintikka performativ értelmezése

Hintikka abbél indul ki, hogy a cogzto ergo sum nem kovetkeztetés, hanem
allitds, mégpedig specialis tipusa 4llitas.!? Ertelmezése szerint a ,gondolko-
dom, tehat vagyok” tétel tulajdonképpen azt a helytalld felismerést fejezi ki,
hogy egy jol meghatarozhaté értelemben abszurd, ellentmondasos azt mondani
vagy gondolni, hogy ,én nem létezem”. Hintikka az egzisztencialis inkonzisz-
tencia fogalmaval jellemzi ezt az ellentmondast.

Nézziik a kovetkez8 mondatot: ,Descartes nem létezik.” Ez a mondat
teljesen értelmesnek, ellentmondasmentesnek hangzik. Ha nem tudjuk, ki az,
aki kimondta ezt a mondatot, 6nmagaban véve semmiféle problémat, értelmet-
lenséget, paradoxont nem talalunk benne. Aki kimondja ezt a mondatot, ezzel
legfeljebb hamis allitast tehet, de nem kovet el semmiféle logikai hibat.

Azaz mégis. Egyetlen kivétel van, egyetlen ember nem mondhatja ki a
»Descartes nem létezik” mondatot anélkiil, hogy abszurd, ellentmondasos alli-
tast tenne. Ez az egyetlen személy éppen az, akirdl a mondat sz6l, vagyis maga
René Descartes. Ha maga Descartes mondja ki a ,Descartes nem létezik”
kijelentést, akkor kisérlete kudarcba fullad, ugyanis ellentmondast, mégpedig
egy sajatos ellentmondast (inkonzisztenciat) foglal magaban. Olyan mondat ez,
amely ha igaz, akkor az, aki kimondja ezt a mondatot, nem létezik, ez pedig
nyilvan abszurd.20

Elj6tt az ideje, hogy a Hintikka altal bevezetett hirom terminust (,egzisz-
tencidlisan inkonzisztens”, ,6nfelszdmol6”, ,0nigazolé”) kozelebbrdl is
megvizsgaljuk. Hintikka a kovetkez8képpen definialja a performativ értelmezés
kulcsfontossagh terminusat:

(D1) Legyen p egy mondat, a egy individuumra utal6 terminus (azaz egy név,
tulajdonnév vagy hatdrozott leiris). p megtétele egzisztencialisan inkonzisz-
tens 4 szamara akkor és csak akkor, ha a kovetkezd kijelentés: ,.p; és a 1étezik”

ellentmondasos (logikailag sziikségképpen hamis).21

Még egy pontositast kell tenniink. Explicit feltételként rogzitentink kell,
hogy egy egzisztencialisan inkonzisztens mondat ,6nmagaban véve” (tehat
anélkiil, hogy valaki kimondana, leirna stb.) nem szabad, hogy inkonzisztens
legyen. Ez 6sszhangban 4ll azzal a fejtegetéssel, amelyrdl kordban széltunk. A
»Descartes nem létezik” nem ellentmondasos, ha azt nem mondja ki senki, vagy

19 Most kévetkezé Hintikka-biralatomban nagyban tamaszkodtam elsésorban
Fred Feldman elemzésére, valamint Margaret Wilson egyes, a performativ értelme-
zéssel kapcsolatos megfontolasaira. Az elemzés egyes lépesei sordn kiilén nem
jelzem, hogy pontosan mit és honnan vettem it ettdl a két szerz6t8l. Feldman,
Fred: On the Performatory Interpretation of the Cogito. The Philosophical Review,
Vol. LXXXII (1973), 345-363; Wilson, Margaret D.: Descartes. Routledge, London
and New York, 1996, 68. sk.

20 Hintikka, Jaakko: i. m. 166-169.

11 m. 167.



nem Descartes mondja ki. Vagyis az egzisztencialis inkonzisztencia tulajdon-
sagot eleve csakis ellentmondasmentes mondatokra értelmezziik.
(DI') p egzisztencidlisan inkonzisziens a szdmdra (abol a arra referdl, aki
megleszi p-t) akkor és csak akkor, ba (1) p konzisziens (2) ,,p és a létezik™ inkonzisztens.
Hintikka magyarazata szerint:

Ugy tlinik nekem, hogy a a cogit6rél adhaté legizgalmasabb értelmezés azt
mondja, hogy Descartes - birmennyire is homalyosan - felismerte a ,,nem
létezem” mondat egzisztencilis inkonzisztencidjat, és ebb8l addédodan a ,léte-
zem” egzisztencialis 6nigazolo voltat. Cogito, ergo sum csak az egyik lehetséges
modd ennek a folismerésnek a kifejezésére.22

Vagyis: a ,,Descartes nem létezik” (amennyiben maga Descartes mondja ki),
illetve a ,nem létezem” (barki legyen is, aki megfogalmazza) mondatok kimon-
dasa vagy elgondolasa 6nmagat felszamolo (selfdefeating) aktus. Ezek az allitasok
nem abban az értelemben 6nfelszamolbak vagy abszurdak, mint az ,egyszer(”
inkonzisztens kijelentések (példaul ,Siit a nap, és nem siit a nap”). Az ilyen
tipusi kijelentések esetében az eredményez inkonzisztenciat (mégpedig 0n.
egzisztencialis inkonzisztenciat), ha egy bizonyos személy teljesen komolyan
allitja (vagy legalabbis megprobalja Allitani) azt, hogy & nem létezik. Az Allitas
megiétele az, amin keresztiil a kijelentés (amely az allitds kontextusatdl fiigget-
leniil tekintve ellentmondasmentes) dnfelszimol6va valik. Ez az Gn. egziszten-
cialis inkonzisztencia azért 1ép fol, mert a mondatban szerepld individuumnév
magara az allitds megtevjére utal.

Ha valaki egy allitassal éppen arra utal, aki az allitast megteszi (vagyis
dnmagara), és azt allitja, hogy ez a valaki ,,nem létezik”, akkor ellentmondasos
allitast tesz, ha pedig azt mondja, hogy az a személy létezik, aki most éppen ezt
az Aallitast teszi, akkor trivialis igaz (0n-igazold) allitast tesz.

Ahelyett, hogy azt mondanank: (2) inkonzisztens [itt a (2) a ,,p; és a létezik”
kijelentésre utal - H. P.], azt is mondhattuk volna, hogy p-b&l kiovetkezik az
»a nem létezik” (anélkiil, hogy az egzisztencialis preszuppozicidt hasznil-
nank, a kovetkeztetés hagyomanyos értelmében). Egy ilyen p mondatnak a
kimondasa nagyon félresikeriilt lenne az azt kimondé a4 szdmara, hisz azt
jelentené, hozggf olyan allitast tett, amely ha igaz, akkor az allitis megtevdje
nem létezik.

Minden értelmezésnek arra a legfontosabb kérdésre kell koherens és a
szovegekkel osszhangban 1évé valaszt adnia, hogy miért itélte tigy Descartes, hogy
a ,létezem” (sum) bizonyos feltételek mellett kétségbevonhatatlan. Descartes
szerint honnan tudom megkérd&jelezhetetlen bizonyossaggal, hogy létezem,
amikor ezt gondolom, és mi a garancia arra, hogy ez esetben nem tévedhetek?

Hintikka ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara két (jabb terminust

JR2)

vezet be: az ,Onfelszamolas” és az ,,6nigazolas fogalmét.24

22 1 m. 170.
23 1 m. 167.
24 1 4sd 1. m. 168-171.
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Az ,onfelszamolas™t ekvivalensnek tekinti az ,egzisztencialis inkonziszten-
cia” nem kénnyen meghatarozhat6 fogalmaval. Onigazol6 pedig akkor lehet egy
mondat (vagy allitds), ha tagadasa onfelszamold. Ezek szerint azért kétségbe-
vonhatatlan a ,vagyok”, mert 6nigazold, azaz negacidja (,nem vagyok”) egzisz-
tencialisan 1nk0nz1sztens2 Az egzisztencialis inkonzisztencia” fogalomnak
tehat az a szerepe, hogy segitségével kifejezhesstik, miért kétségbevonhatatlan
azt gondolni, hogy ,létezem”.

Ugy tinik, mintha magyarazatot kapnank arra, hogy mitél ellentmondé-
sos azt gondolni, hogy ,nem létezem”, és hogy ebbdl adéddéan miért mond-
hatjuk sziikségszer(inek a ,létezem” kijelentést (valahanyszor csak elgondoljuk
vagy kimondjuk).

Valo6jaban azonban Hintikka teljesen tartalmatlan és hasznalhatatlan valaszt
ad arra a kérdésre, hogyan ismerjiik fel a ,nem létezem” dnfelszdmold, illetve a
»létezem” 6nigazold voltat.

A (D?T’) definicié értelmében az onfelszamold, illetve 6nigazol6 allitasok
megértése azon mulik, hogy helyesen hasznaljuk-e az ,én” névmast, illetve
tisztdban vagyunk-e azzal, melyik az a tulajdonnév, amellyel 6nmagunkra
utalhatunk.

Ha tudom, hogy az ,én” szdcska mindig arra utal, aki kimondja (illetve
valamilyen modon elgondolja) azt, akkor tudom azt is, kirdl allit valamit az a
mondat, amelyben ,én” szerepel - nevezetesen sajat magamrol -, akkor tehat
mar azt is folismertem, hogy ellentmondasos, abszurd lenne azt allitanom:
»(én) nem létezem”. A ,nem létezem” Onfelszamold mindenki szamara, mert az
»en” névmis elkeriilhetetlentil a beszélére utal.

Nem nehéz belatni, hogy ez a vilasz meglehet8sen szegényes és mesterkélt.
Arra a kérdésre, hogy Descartes miért nem kételkedhet sajat létezésében, az
egzisztencialis inkonzisztencia fogalma altal definialt ,,6nfelszamolas™-, illetve
»onigazolas”™-koncepci6d szerint a kovetkezd, meglehetésen komikus valaszt
kellene adnunk: ,,Azért kétségbevonhatatlan Descartes szamara sajat létezése,
mert tudja, hogy egy olyan mondatot mond ki, amelyben egy olyan név
szerepel, amely elkeriilhetetleniil a beszél8re (elgondoléra) utal, és ez a mondat,
valamint az a mondat, hogy »Descartes (vagyis a beszéld) létezike, ellentmon-
dasban all egymassal.”

Nyilvanvalo, hogy ez semmivel sem visz kozelebb a descartes-i
gondolatmenet filozofiai jelent8ségének megértéséhez.

A definicidban valdjaban sz6 sem esik arrél a személyrdl, aki megteszi az
adott allitast. Ahhoz, hogy a (D1) valdban szdmot adjon példaul arrél, hogy
miért ellentmondasos kimondani (vagy barmely mas médon allitani) Descartes
szdmara azt, hogy ,Descartes nem létezik”, sziikséges volna, hogy az egziszten-

25 »Az, amir8l a descartes-i kijelentés sz6l, nem mas, mint a »vagyok« mondat
kétségbevonhatatlansaga. [...] Descartes tisztdban van azzal, hogy a kétségbevonha-
tatlansag abbol ered, hogy megprobaljuk elgondolni az ellenkezdjét. A cogito sz6
funkcidja a descartes-i mondatban az, hogy arra a gondolat-aktusra utaljon, amelyen
keresztiil a »vagyok« egzisztencialisan 6nigazold volta megmutatkozik.” I. m. 170.



cidlis inkonzisztencia (barmit is akarjon ez jelenteni) olyan relacié legyen, amely
egy személy (és nem egy név) és egy adott mondat, illetve dllitds kozott all fenn.

Nem vilagos tehat, mirdl ad szimot ez a definicid, és mitdl olyan érdekes
az, hogy bizonyos kijelentések és az ,a létezik” konjunkcidja inkonzisztens.
Ugy vélem, a fenti definicié azért hasznalhatatlan (a technikai problémakon
tal), mert a definici6 kijelentésekrdl, pontosabban szélva két kijelentés (,p & a
létezik«) kozotti viszonyrdl ad szamot, anélkil, hogy megemlitené, hogy itt
olyan ellentmondasrol van szo, amely azaltal, annak kévetkeztében all el8, hogy
valaki megtesz egy allitast.

Hintikka ramutat arra, hogy (normalis esetben) amikor allitok valamit,
egyuttal azt is akarom, hogy az, akihez beszélek, elhiggye azt, amit mondok. Ha
allitok valamit, azzal a szandékkal teszem ezt, hogy allitisom igazsagar6l vagy
masokat gy8zzek meg (ez a helyzet akkor, amikor kimondom az ,Allitds™-t),
vagy magamat probilom meggydzni arr6l, hogy amit allitok, az igaz (ebben az
esetben csendben, magamban ,beszélek”, vagyis gondolkodom).2

Az 6nfelszamold mondatoknak az a tulajdonsaguk, hogy ha valaki allitani
akarja 8ket (meg akar gy6zni valakit arrol, hogy igazak), akkor ez az ,aktus” a
kimondoja szandékat semmisiti meg, s ezaltal maga az Allitas valik (sajatos
értelemben) ellentmondésossa. Hintikka szerint az allitasok ,nyelvjatéka” azon
a feltevésen, hallgatolagos megillapodason alapszik, hogy az esetek tobbségé-
ben, normélis esetben igy hasznaljuk a mindennapi nyelvet, marmint akkor, ha
komolyan allitunk egy mondatot.2”

Ertelmetlenséghez vezetne és abszurd lenne azzal prébdlkozni, hogy meg-
gy6zzem a masikat arr6l, hogy az, aki éppen beszél hozza (vagyis én magam)
nem létezem, mikdzben jol hallhatéan és érthet8en beszélek hozza.

Amikor nem egy masik embert, hanem énmagamat akarom meggySzni egy
kijelentés igazsagardl, vagyis amikor (a Hintikka-féle értelemben) ,gondol-
kodom”, ez a ,meggySzési aktus” csak annyiban kiilénbozik az el&bbitél, hogy
nincs sziikségem arra, hogy kimondjam az adott kijelentést, azaz hogy barmi-
féle, masok szamara megfigyelhetS dolgot tegyek. De ez a kiilonbség Hintikka
szerint nem érinti a lényeget.
 Hintikka tovabba kitagitja az dnfelszamol6 kijelentések eddig vizsgalt koret.
Ugy véli, hogy nemcsak az ,én nem létezem”, hanem az egyes szam mdsodik
személyl ,te nem létezel” is Onfelszamold, méghozza pontosan ugyanazért,
amiért az egyes szam elsé (vagy az egyes szam harmadik) személyi mondatok
onfelszamoldak. Ugyantgy abszurd lenne azt mondani valakinek, hogy ,te nem
létezel”, hiszen ha ez az allitds igaz lenne, akkor nem létezne senki, akibez
cimezzitk a mondatot.

26 E7 az, amire a thought-act (gondolat-aktus) kifejezést hasznalja.

27 Az allitasok egész nyelvjatéka azon a feltevésen alapszik, hogy normalis esetben
ez a helyzet. De senki sem gy8zheti meg beszélget8partnerét arrél, hogy nem létezik,
amikor épp ezt mondja neki; az ilyen probalkozas valoszintleg ellentétes
kovetkezménnyel jarna. Az egzisztencidlisan inkonzisztens mondatok értelmet-
lensége abbol ered, hogy automatikusan megsemmisitik az egyik legfébb célt, amit
az Allitd mondatok kimondasaval normalis esetben el akarunk érni.” I. m. 168.
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Az eddigiek fényében a kovetkez8képen lehet definidlni az ,Onfelsza-
molas” és az ,0nigazolas” terminusokat:

(D2) p onfelszamolé=df. Barki S kimondo6 és R hallgaté szdmara, ha S p
kimondaséaval azt akarja elérni, hogy R elhiggye p-t, akkor az a tény, hogy S
kimondta p-t, automatikusan azt eredményezi, hogy R nem hiszi p-t
(hamisnak hiszi p-t).

(D2’) p onigazolé=df. Barki S kimond6 és R hallgaté szdmara, ha S p
kimondaséaval azt akarja elérni, hogy R elhiggye p-t, akkor az a tény, hogy S
kimondta p-t, automatikusan azt eredményezi, hogy R elhiszi p-t (igaznak
hiszi p-t).

Véleményem szerint ez a performativ értelmezés legfontosabb tézise. De
vajon mire hasznalhat6 ez a koncepcid?

El8szor is fel lehet vetni, hogy Descartes, amikor a Mdsodik elmékedésben
eljutott az ,ego sum” bizonyossaginak folismeréséhez, mar kétségbe vonta a
kiilvilag és ezzel egyiitt a tobbi ember létezését. Nem csak arrél van szo, hogy
nincs sziikség a ,sum” jOl hallhaté kimondasara, és nincs sziikség egy hallgatora
azért, hogy a ,,sum” a fenti értelemben 6nigazolova véljon, hanem arr6l, hogy
Descartes a ,,sum” bizonyossagat azon keresztiil ismeri fel, hogy kétségbe vonta
a kiilvilag 1étezését, és ezek utin megvizsgilta, vajon maradte olyan nézet,
amelyet nem lehet kétségbe vonni.28

De nem ez az egyetlen probléma, ami azaltal vetddik fel, hogy a ,hallgaté-
sagot” bevonjuk az elemzésbe. Képzeljiik el azt az esetet, amikor valaki egy
magné- vagy videoszalagra mondja fel a végrendeletét! Ennek az embernek a
»megszolalisa” nem fogja meggydzni a hallgatdsigot arrdl, hogy az illetd léte-
zik, ha ezt a szalagot a hagyatéki targyalison hallgatjzk meg.2?

S6t, ebben az esetben teljesen értelmesnek gondoljuk a ,nem létezem”,
illetve a ,,mar nem létezem” megszolalasokat. Semmiféle abszurd vagy ellent-
mondasos nincs abban, ha egy hagyatéki tirgyalason azt az allitast halljuk: ,En
mar nem vagyok az élék soraban.”

Persze erre azt lehet mondani, hogy itt val6jaban nem egy személy beszél,
hanem egy magnodszalagrél hallunk hangokat, vagy a felolvasis esetében idé-
zetr8l van sz6. Ezért ezt az esetet nem tekinthetjiik ,,normalis” beszédhelyzet-
nek, normalis ,allitasnak”, igy ez semmiképpen sem jo ellenérv a Hintikka-féle
értelmezéssel szemben.

Erdemes meggondolni a kévetkez8t is: Hintikka a ,gondolkodast” a
»csendben, magamban mondani” szinoniméjaként fogja fol. Ha azt mondom
valakinek, hogy ,létezem”, ezzel 8t gy6zOm meg arrdl, hogy létezem. Ha
egyediil vagyok a szobaban, és magamban gondolom, hogy ,létezem”, akkor
ezzel magamat gy&ztem meg arrdl, hogy létezem.

Hintikka gondolatmenetébdl az kévetkezik, hogy szamomra azaltal valik
nyilvanvaléva az, hogy létezem, hogy probilom magamat meggydzni arrél,

28 Wilson, Margaret D.: Descartes. 1d. kiad. 68. sk.
29 1. m. 69.



hogy nem létezem, de ez sehogy sem akar sikeriilni. Ebben az értelemben
mondhatjuk Hintikka szerint: kétségbevonhatatlan az, hogy étezem”.30

Ezzel a megkozelitéssel az a f8 probléma, hogy nem vilagos, milyen alapon
mondhatjuk azt, hogy a ,nem létezem” ebben a meghatirozott értelemben
onfelszamolod, tudniillik, hogy allitisa meghitsitja a beszéls/gondold szan-
dékat, hogy igaz allitast tegyen.

Véleményem szerint egyetlen lehetséges valasz adhat6d erre a kérdésre. A
»hem létezem” allitisabol kovetkezik, hogy az, aki ezt az allitast teszi vagy tette,
nem létezik. De ez csakis akkor jelent ellentmondast, abszurditast, ha feltéte-
lezziik: ahhoz, hogy meggydzzek (vagy megprobaljak meggydzni valakit) a ,,nem
létezem” mondat igazsagarol, nekem, aki ezt teszem, mégiscsak léteznem kell.

Hintikkdnak nincs mas lehet8sége , mint az egzisztencialis preszuppozicid
elvére (annak valamelyik valtozatira) hivatkozni, ha meg akarja magyarazni,
mitdl abszurd, ha valaki, mikozben allit valamit, nem létezik. Vagyis Hintikka
interpretacioja jovatehetetleniil inkonzisztens. O is kénytelen egy olyan logikai
elvre hivatkozni, amelyet korabban elvetett. A performativ értelmezés sem tudja
masképpen megindokolni a ,nem létezem” elgondolasaban rejlé inkonziszten-
ciat, mint ugy, hogy végsé soron az egzisztencidis preszuppozicid elvére
tamaszkodik.

4. Cogitatio, conscientia

Itt az ideje, hogy Gjra megvizsgaljuk Descartes Gassendinek adott, sokszor
citalt valaszat, amelyet az egzisztencialis preszuppozicion alapuld kovetkeztetés-
értelmezéssel szemben szoktak felhozni:

Nem lehet ugyanis példaul ezt a kovetkeztetést levonni: sétalok, tehat vagyok
- hacsak nem annyiban, amennyiben a sétalas tudata gondolat: ez a kovet-
keztetés ugyanis csak ez utdbbi vonatkozasiban bizonyos, nem pedig a test
mozgasira nézvést, ami gyakran teljesen hiinyzik, amikor dlmodom, mikoz-
ben mégis Ggy tlinik nekem, mintha sétalnék. Olyannyira, hogy abbél a tény-
bél, hogy #gy vélem, sétdlok, teljes joggal kovetkeztethetek az elme létére, ami ezt véli,
de nem a testére, ami sétal. Es ez a helyzet a tSbbivel kapesolatban is.

Eltekintiink most attol, hogy ez a szovegrész mar csak azért sem lehet evi-
dencia a kovetkeztetés-értelmezés ellen, mert itt Descartes nem azt tagadja, hogy
a cogito, ergo sum kovetkeztetés lenne. SGt ebben a szovegrészben 6 maga hasz-
nalja a ,kovetkeztetés”-ként fordithat6d ,inferam”, ,inferre” kifejezéseket.

Itt Descartes leszogezi, hogy ,a sétalas tudatabol”, illetve abbél, hogy ,,ugy
vélem, sétalok”, ugyanolyan helyesen ,kovetkeztethetek” a létezésemre. Tehat

30 vs. Hintikka: i. m. 170. sk.
31 Descartes: Elmélkedéseh az elsé’ filozéfidrdl 1d. kiad. 192. sk. [kiemelés t8lem]; AT
VII, 352.
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azt latjuk, hogy az ,,4gy tlinik nekem/Ugy vélem, hogy sétilok” kijelentéstdl is
eljuthatok a ,,vagyok” (sum) bizonyossaganak, sziikségszer(i igazsaganak a folis-
meréséhez.

Az ok, amiért a ,sétilok, tehat vagyok” nem bizonyos, mig a ,,gondolko-
dom, tehat vagyok” abszolut bizonyos, a cogitatio (gondolkodas, gondolat) bizo-
nyossagban keresendé.

Kiilvilagra vonatkozé hiteim (beleértve sajat testem mozgasira vonatkozd
hiteimet) a szkeptikus érvek fényében kétségesek, hiszen mindent, amit tudok,
vagy jobban mondva tudni vélek az elmét8l fuggetleniil létezd fizikai, anyagi
vilagrol, érzékszerveim kozvetitésével kapok. Mivel Descartes szerint érzékszer-
veink megbizhatatlanok, attél, hogy gy tlnik szdmomra, hogy sétilok, még
lehetséges, hogy val6jaban nem sétalok.

Minden hitem kétséges (metafizikai értelemben), amit ,a test mozgisira
nézvést” alakitok ki, hiszen a test mozgasa ,gyakran teljesen hidnyzik, amikor
Almodom, mikézben mégis tgy tinik nekem, mintha sétalnék” - irja Descartes.32

A kilvilaggal ellentétben ,belsd vilagom” torténései tokéletesen bizonyo-
sak, jOl ismertek és kétségbevonhatatlanok szimomra. Ha azt hiszem, hogy van
testem, attdl még lehetséges, hogy a valosagban nincs testem, de az nem for-
dulhat el8, hogy ne legyen legalabb annyi biztos, hogy azt hiszem, van testem
(ha egyszer tényleg ezt hiszem).

Descartes szerint mindannak, ami az elmémben tdrténik, tudatiban
vagyok; mindaz, amit hiszek, gondolok, érzek, akarok, nem kévetkezhet be ugy
elmémben, hogy ne legyen rdla kozvetlen, vilagos tudomasom:

[..] ez a kovetkeztetés ugyanis csak ez utdbbi vonatkozasaban bizonyos, nem
pedig a test mozgdsira nézvést, ami gyakran teljesen hiéngzik, amikor
almodom, mikdzben mégis ugy tlinik nekem, mintha sétilnék. 3

Az eddigiekben bemutatott performativ értelmezés nem elemezte mélyeb-
ben a tudatossagrol, szubjektivitasrol szol6 descartes-i koncepciot. Ennek egyik
legfébb oka az volt, hogy az ilyen tipusu interpretacioknak van egy k6z6s hiba-
juk: nem veszik kell6képpen figyelembe azt, hogy Descartes ,,gondolkodas”-
fogalma mindazt feloleli, aminek valamilyen médon a tudatiban vagyunk,
nem pedig csak a ,kijelentés-szeri” gondolkodast.

Az el8bbiekben mar felhivtam a figyelmet arra, hogy Descartes a cogito,
cogitatio kifejezéseket sokkal tigabb értelemben hasznalta. Descartesnal a
cogitatio nem csak annyit (és nem elsésorban annyit) jelent, hogy ,,meggy6zom
magamat arrdl, hogy p igaz”. Descartes szamos helyen nyilvanvalova teszi, hogy
a cogitatio fogalma joval tobbet foglal magaba, mint Hintikka ,,gondolat-aktus”
koncepcioja.

Descartes-i értelemben ,gondolkodni” nem annyi, mint magamban,
csendben allitani valamit, 6énmagamat gy6zkodni egy kijelentés igazsagarol,

321 m. 192; AT VII, 352.
33 V.



hanem ez a széles jelentés(i kifejezés mindazt feloleli, aminek kozvetleniil a
tudataban vagyunk.34

Csak akkor keriilhetiink kozelebb a descartes-i metafizika és ismeret-
elmélet teljesebb, pontosabb megértéséhez, ha valaszt keresiink arra a kérdésre,
hogy Descartes az egymastdl elsd latasra nagyon kiillonb6z8 tudati jelenségeket
miért nevezte mégis ugyanannak (cogito, cogitatio).

Ha gondolkodison mondatok csendes megfogalmazasat értjiik, akkor
valoszintleg meggy6z8nek taldlhatjuk Gassendi egyik ellenvetését: vajon miféle
gondolatokat gondolunk akkor, amikor mélyen alszunk?35 Hogy jobban meg-
értsiik a kartezianus és az antikartezidnus tabor vitajat, nem lesz haszontalan,
ha bizonyos pontositisokat tesziink.3¢

Descartes ugyanis nem azt allitotta, hogy amikor gondolkodunk, akkor
szlinteleniil kijelentéseket mormolnank magunkban. Persze a gondolkodasnak
vannak olyan ,modozatai” (példaul az allitds vagy tagadas), amelyek nyelvi
természet(iek. De a mentilis jelenségeket kisérd tudatossag, dnmagunk észlelése
nem mondatok vagy allitasok elgondolasan keresztiil valésul meg. Descartes az
(igazi) gondolkodast alapvetSen nem a nyelvhasznalattal kapcsolta Gssze. A
Mésodik elmélkedéshez csatolt ,geometriai” részben a cogitatio (gondolat) fogal-
manak az alabbi meghatirozasat olvashatjuk:

A gondolat név feloleli mindazt, ami olyképp van benniink, hogy ennek koz-
vetleniil tudatdban vagyunk. Eképp az akarat, az értelem, a képzelet és az
érzékelés valamennyi mivelete gondolat.

34 Hintikka tisztaban van a cogito, cogitatio fogalom kétarctsagaval. Szerinte a ,,cogito”
kifejezés egyfeldl hatirozottan csak az allitds ,aktusdra” utal (amelyen keresztiil a
Hsum” dnmagat igazolja), masrészt a tudat valamennyi jelenségét feloleli, a meleg
érzésétdl egészen a megértésig. Hintikka latja, de végsd soron nem tud mit kezdeni
a cogito tébbértelmiiségével. Ervelése meglehetésen bonyolult; a lényege az, hogy
maga Descartes nem latta vildgosan a kiilonbséget a cogito mint performativum és
a cogito mint kovetkeztetés kozott. Csakis akkor lehet(ne) eljutni cogiro, ergo sum-tol
a sum res cogitans-hoz, ha cogito-t eleve kovetkeztetésként értjiik, és ez érvként szolgal
amellett, hogy Descartes miért nem kiilonboztette meg egymastol vilagosan a
cogito, cogitare performativ és nem-performativ jelentéseit. Véleményem szerint
Hintikka itt tdbbszorosen téved, mert eleve egy er8szakolt ,vagy performativum,
vagy kovetkeztetés” dichotomidban gondolkodik.

»Azokat azonban nehezen fogod meggy&zni, akik nem értik, hogyan tudnal
akdr mély alomban, akir az anyaméhben gondolkodni. [..] Csak arra akarlak
figyelmeztetni, hogy fontold meg, gondolkod4sod mily homalyos, mily szegényes,
st ha szabad ezt mondani, mennyire a semmivel lehetett egyenld ebben az idé-
ben.” I. m. 176. sk; AT VII, 264.

36 Keésdbb kartezianus oldalrél Leibniz és a némi leegyszertsitéssel ,az empiriz-
mus atyjanak” kikialtott Locke régi és Gj érvekkel folytatta tovabb a Hobbes-
Gassendi versus Descartes vitat.

37 1. m. 124; AT VII, 160.
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A filozéfia alapelveiben is ugyanez a definicié talalhato:

A gondolkodas sz6n mindazt értem, ami oly médon térténik benniink, hogy
kozvetleniil észleljik 6nmagunk révén; ezért nem csupin a megértés, az
akaras, az elképzelés, hanem az érzés is ugyanaz a dolog itt, mint a gondol-
kodas.

Ezek a szOvegrészek nem csak a tudatossagrol, a szubjektivitasrol sz6ld
descartes-i koncepciot vilagitjAk meg, hanem az eddigiektdl kiilénb6z8 szem-
pontot kinilnak maganak a ,cogito-érvnek” az értelmezéséhez is.

Descartes az érzetek, észleletek kozvetlen felismerését, tudatos megraga-
dasat kozvetlen evidencianak tekintette. Ez a kovetkezSket jelenti: Ha példaul
zajt hallok, akkor teljesen biztos lehetek benne, hogy zajt hallok.3® Ha sza-
momra #gy tinik, hogy most példaul egy széket latok, akkor legalabb az igaz
(s6t, nemcsak igaz, hanem teljesen bizonyos), hogy ez szimomra #gy t#nik, még
akkor is, ha a valésagban semmiféle szék nem létezik, mert ezt az egészet csak
dlmodom.

Végezetiil ugyancsak én vagyok, aki érzékelek, vagyis aki a testi dolgokat
mintegy az érzékek Gtjan fogom fel, tudniillik amikor fényt latok, zajt
hallok, meleget érzékelek. De tegyiik fol, hogy mindez hamis, merthogy
alszom. Az azonban nyilvanvalénak latszik, hogy latok, hogy hallok, hogy
folhevillok. Ez utdbbi nem lehet hamis, és éppen ez az, ami bennem érzéke-
lésnek nevezhetd.

Ha tudatiban vagyok annak, hogy érzékelek valamit, akkor ezzel kapcso-
latban nem tévedhetek, vagyis nem vonhatom (értelmesen) kétségbe azt, hogy
tudatiban vagyok valaminek, ha egyszer evidens szimomra, hogy tényleg tuda-
taban vagyok valaminek - igy lehetne Gsszegezni azt, amit Descartes a cogitatio
evidenciajarél mond.

Azzal kapcsolatban, hogy a ,,vagyok” (sum) kétségbevonhatatlansaga mi-
lyen médon fligg 6ssze a descartes-i értelemben vett ,,gondolkodéassal” (cogito,
cogitatio), az eddigiek fényében a kdvetkez8 megallapitasokat tehetjiik:

1. Descartes szerint a ,vagyok” bizonyossaganak, szlikségszer(i igazsiginak
belatasahoz az is sziikséges, hogy belassuk: akkor, amikor elgondolok valamit
(akar a ,nem vagyok” kijelentést, akar egy masik kijelentést), tudom, hogy ezt

38 Descartes, René: A Sfilozéfia alapelvei. Ford. Dékany Andras. Osiris, Budapest,
1996, 28-29; AT VIII-1, 7.

9 Vb.. Descartes, René: Elmélkedésck az elsé Sfilozéfidrél. Ford. Boros Gabor.
Atlantisz, Budapest, 1994, 48. ,,Hiszen csakugyan! Ha pusztin magukat az idedkat
mint gondolkod4dsom bizonyos moédozatait tekinteném, s nem vonatkoztatnim
semmi kiils6 dologra, aligha szolgilhatndnak tévedéseimnek alapanyagot.” AT,
VII, 37. Mindazonaltal Burman felvetésére adott valaszaban Descartes mégis csak
lehetségesnek tartja, hogy tévedjiik akkor is, ha idedinkat nem vonatkoztatjuk a
kiils@ targyakra. (AT V, 152.)

40 Uo. 38; AT VIL, 29.



és ezt gondolom. Mas széval: kizart, hogy tévedjek, ha Ggy itélem meg, hogy
most ezt és ezt gondolom - nem tévedhetek azzal kapcsolatban, aminek a tuda-
taban vagyok. A mentalis allapotokrol kozvetlen, nem kovetkeztetésen alapuld,
intuitiv ismerettel rendelkeziink.!

2. A ,gondolat” (cogitatio) nem csak ,kijelenés-szeri” (vagyis nyelvi termé-
szet(i) lehet, hanem joval szélesebb jelentéssel bir. Akarni, megérteni, meleget
érezni annyit jelent, mint ,gondolkodni”.42 Ezek az elsé pillantisra nagyon
kilonbozd tudati jelenségek azért illethet8k ugyanazzal a névvel, mert kozos a
slényegiik”. Ez a kozos mozzanat nem més, mint a tudatossag, szubjektivitas,
az elmének énmagara iranyulé reflexiéja.*3

3. Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a cogito, ergo sum tételben az elme
barmely aktusa, bormely tudatos ,,mivelete” eljatszhatja a cogito szerepét.44

A descartes-i tétel minden interpreticidjanak alkalmassdga azon mulik,
szdmot tud-e adni arrél, hogy miért kétségbevonhatatlan a ,,sum”, hogyan valik
nyilvanvaléva az, hogy vagyok, amig gondolkodom?

Korabban lattuk, hogy erre a kérdésre az n. performativ értelmezés azzal
valaszol, hogy megprobalja megragadni a ,nem létezem” elgondolasaban vagy
kimondasaban rejlé ellentmondast. Egy ellentmondas tagadasa pedig kétségbe-
vonhatatlan, sziikségszer(i igazsig. A feladat ezek utdn mar csak az, hogy
szamot adjunk a ,nem létezem” elgondolasibél vagy kimondasabol fakado
ellentmondasroél.

Vs, Endoxus: Minthogy tehat nem tagadhatja, hogy kételkedik, s ellenkezéleg
bizonyos, hogy kételkedik, mégpedig annyira bizonyos, hogy nem kételkedhetik
benne...” Descartes: Az igazsdg kutatisa (részlet). Ford. Boros Géibor. In ud:
Descartes. 1d. kiad. 275; AT X, 515.

42 Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozéfidrdl. 1d. kiad. 38; AT VII, 29.

3 Hobbes ellenvetéseire irt valaszaban Descartes a gondolkodis k6zos elvérdl ir:
»Mert vannak aktusok, melyeket testieknek neveziink, mint a nagysag, az alak, a
mozgas és mindaz, amit térbeli kiterjedés nélkiil nem tudunk elgondolni [...]
mindezek az aktusok megegyeznek a kiterjedés kozds elvében. Végiil aztdn vannak
olyanok, melyeket gondolkodasi aktusoknak neveziink, pl. értelemmel belatni,
akarni, képzelni, érezni stb. Ezek mind megegyeznek a gondolkodas, vagyis az
észlelés, vagyis a tudatossag kozos elvében.” I m. 139. sk; AT VII, 176.

Descartes a Harmadik elmélkedésben a ,gondolatok™ két tipusat kilonbozteti
meg: idedk és (modern kifejezéssel) intencionalis aktusok - példaul akaras, megér-
tés, itélés stb. ,Most azonban a rend azt kéveteli, hogy el8bb valamennyi gondola-
tomat bizonyos nemek ala foglaljam, s azt vizsgaljam, e nemek koziil melyekben
talalhaté meg sajitos értelemben az igazsig és a hamissig. Egyesek ezek koziil
mintegy a dolgok képei, s egyediil ezeket illeti meg tulajdonképpeni értelemben az
idea elnevezés: mint amikor embert, vagy kimérat, vagy az eget, vagy pedig Istent
gondolom el. Mas gondolatok ellenben az el8bbiektdl eltérd formakkal rendel-
keznek: amikor akarok, vagy félek, amikor allitok vagy tagadok, mindig megraga-
dok ugyan egy bizonyos dolgot mint gondolatom szubjektumat, 4m a dolog hason-
masan feliil valami mast is atfog gondolkodasom. Az ilyen gondolatok egyik részét
az akarasok vagyis az affektusok képezik, masik részét pedig az itéletek.” I. m. 47;

AT VII, 36. sk.
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A ,gondolkodas” descartes-i koncepcidjanak elemzésébdl viszont az kdvet-
kezik, hogy nem kell ahhoz az eléfeltevéshez ragaszkodnunk, mely szerint a
descartes-i alaptételben a ,,vagyok” bizonyossagat csakis annak tagadasan (,,nem
vagyok”) keresztiil ismerjiik fel.

Az a tény, hogy a sajat létezésem kétségbevonasanak lehetetlenségébdl
nyert ,,cogito-érv” tobbszdr szerepel a descartes-i megfogalmazasokban, sokkal
inkdbb a modszeres kétely felépitésébdl, a descartes-i filozofalas ,rendjébdl”
kovetkezik, mint abbol, hogy 1étezésem bizonyossaganak folismeréséhez feltét-
leniil a ,nem létezem” elgondolasan keresztiil vezet az 4t Hiszen a »vagyok”
bizonyossaga belathat6 abbdl is, hogy érzékelek, hogy akarok, hogy allitok stb.
A video, ergo sum ugyanannyira bizonyos, mint a cogito, ergo sum.

Ezzel kapcsolatban érdemes a Mdsodik elmélkedés egyik fontos részét
felidézni:

Vajon nem 1gy van-e, hogy 6énmagamat nemcsak hogy sokkal igazabb
modon, hanem egytttal sokkal blzonyosabban és evidensebben is ismerem
meg? Ha ugyanis ugy itélek, hogy létezik a viasz, méghozza annak alapjan,
hogy latom, akkor bizonyéra sokkal evidensebb médon 4ll el8ttem az a tény,
hogy én magam is létezem, éppen azon az alapon, hogy a viaszt litom. Mert
lehetséges, hogy az, amit latok, val6jaban nem viasz, s az is lehetséges, hogy
egyaltalan nincs szemem, amivel valamit is lithatnék, az azonban egyéltalan
nem lehetséges, hogy mikézben latok valamit, vagy - s ez alatt immar ugyan-
azt értem - azt gondolom, hogy latok valamit, én magam, aki gondolkodik,
ne Iegyek valami. Ugyanlgy, ha az alapjan, hogy megérintem, agy itélek, hogy
a viasz Van akkor tGjra levonhat6 a fenti kovetkeztetés, hogy tudniillik én

vagyok

Ebben az érvelésben elvalaszthatatlanul &sszefonddik az alom-argumen-
tum, a cogitatio bizonyossaga, az érzékek és az értelem elkiilonitésének koncep-
ci6ja, valamint megmutatkozik a descartes-i filoz6fidban fundamentalis szerepet
betoltd ,sum” kétségbevonhatatlansaga.

A gondolatmenetet a kovetkezd 1épésekre lehet bontani:

1. Ugy tlinik szimomra, hogy egy viaszdarabot latok.

2. Ha nincs testem, akkor nincsenek érzékszerveim.

3. Ha nincsenek érzékszerveim, akkor nem a valdsagos viaszt latom.

4, Lehetséges, hogy nincs testem (elgondolhat6, hogy a ,,van testem” hamis).

5. Tehat (2, 3, 4): lehetséges, hogy nem a valosigos viaszt latom.

6. De 1. szerint: mégis Ggy tlinik szZimomra, hogy egy viaszdarabot latok.

7. Ha gy tlinik sziamomra, hogy x-et litom, akkor tudom, hogy ugy tlinik
szamomra, hogy x-et latom.

45 Az analizis és a szintézis ketfele ,bizonyitasi rendjér8l” lasd Boros Gabor:
Descartes. 1d. kiad. 248-253; vo. Descartes, René: Elmélkedések az elsd filozéfidrol. 1d.
kiad. 120. skk.

6 Feltéve persze, ha a ,video” itt nem a testhez kt8d8 érzékszervi észlelést jelenti,
hanem az érzékelés tudatat.

7 Descartes, René: Elmélkedések az elsd filozéfiardl. 1d. kiad. 42; AT VII, 33.



8. Tehit: tudom, hogy Ggy tlinik szimomra, hogy egy viaszdarabot latok
(még ha lehetséges is, hogy nem valdsagos viaszdarabot latok).

9. Ha tudom, hogy gy tlinik szimomra, hogy egy viaszdarabot latok,
akkor tudataban vagyok valaminek.

10. Ha tudatidban vagyok valaminek, akkor létezem (nem lehetséges, hogy
mikodzben tudomasom van valamirdl, én magam ne létezzem).

11. Tehat (8, 9, 10): létezem.

Latom a viaszt, tehat vagyok. Fol kell figyelntink arra, hogy az ,,én vagyok”
tulajdonképpen barmely ,elmemiivelet”, azaz barminek az elgondolasa, elkép-
zelése Altal felismerhetd, beleértve természetesen azt az esetet is, amikor az elme
Oonmaga létezését allitja, és ezen keresztiil sajat magat ,ragadja meg”.

A Szinopszis tantsaga szerint a modszertani kételynek, amellett, hogy meg-
szabadit benniinket a megalapozatlan, kétséges nézetek fogsagibodl, az is a
haszna, hogy eltavolitja az ,értelmet” az érzékektdl, elvonja figyelmiinket azok-
tol a kiilsd létez8ktdl (beleértve sajat testiinket is), amelyeket kevésbé ismeriink,
mint sajat elménket.*8

Az érzékelés és az érzékelés tudata, ,gondolata” kozotti megkiilonboztetés
alapjan 6nmagunkat olyan létez6ként ismerhetjiik fel, amely egyszerre ragad
meg valamilyen tirgyat és van tudatdban 6nmaginak mint olyan létez8nek,
amelynek természete éppen a ,gondolkodasban” rejlik.

Erdemes Descartes egyik Mersenne-hez irt levelét felidézni:

Ami a lelket illeti, az még [Isten belénk iiltetett ide4janal is] vilagosabb dolog.
Ugyanis, mivel nem mas, mint gondolkodé dolog - amint ezt bizonyitottam -
lehetetlen, hogy valaha is képesek legyiink gondolni valamire anélkiil, hogy
egyszersmind ne birtokolnank lelkiink ide4jit mint olyan dologét, amely
képes elgondolni mindazt, amit elgondolunk. [...] mivel a lélek altal fogunk
f6] minden dolgot, 8 engagéban kénnyebben folfoghat6, mint valamennyi
tobbi dolog egyiittvéve. 9

Quod erat demonstrandum. Az ,énnek”, vagy az elmének ez a felfogisa (a
»gondolkodé dolog”) az, amelyhez a cogito, ego sum tételben Osszegzett felis-
merés hozzajarul.

Az Elmélkedések azt a gondolati utat jarja be, amely a naiv, sajat nézeteire
nem reflektdld, ,érzéki ember” allispontjatdl a metafizikailag megalapozott
tudassal, bizonyossaggal rendelkezé filozofus ,n” megsziiletéséig vezet.

48 »A masodikban az elme tulajdon szabadsagaval élve fSlteszi, hogy semmi sem
létezik, aminek a létezését illet@en akarcsak a legesekélyebb mértékben is
kételkedhetik, folfigyel annak lehetetlenségére, hogy mindekézben & maga ne
létezzék. Ennek aztin egyebek mellett az a legnagyobb haszna, hogy az elme igy
kénnyen elkiiloniti azt, ami 8hozz4, azaz az értelemmel rendelkez8 természethez
tartozik, attél, ami a testhez.” I. m. 17; AT VII, 12.

49 Boros Gabor forditasa. In ud: Descartes. 1d. kiad. 269. sk; AT III, 394.
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Tad M. Schmaltz

A kartezidnus szabadsag
torténeti perspektivaban

Bevezetés

Descartes-ot ma természetesen f8ként ,a modern filozofia atyjanak” tekin-
tik, és néha ezért gyalazzak. Ez nem anakronisztikusan raragasztott cim, hiszen
mar rogtoén a haldla utin szdmosan tekintették a modernek egyik vezérének - és
néha gyaldztik is ezért - a modernek és a régiek tizenhetedik szizadi &ssze-
tlizései soran. Tanulmanyomban arra tdrekszem, hogy megvizsgaljam Descartes
kapcsolatat a modernitas két masik forrasahoz: az els6 az észak-eurdpai protes-
tans mozgalom, kiilondsen a holland kalvinista lizadas az intézményes vallasi
rend ellen, a masodik pedig a francia janzenizmus, ez az augusztinianus reform-
mozgalom a katolikus egyhdzon beliil, amely hozzajarult a jezsuitak kitzéséhez
Franciaorszagbol a tizennyolcadik szdzadban, és az ancien régime bukasihoz egy
olyan paradigmatikusan modern esemény révén, mint a francia forradalom.! A
holland kalvinizmus és a francia janzenizmus nyilvin nagyon kiilonb6z48
teologiai-politikai mozgalmak, mégis Osszekoti Sket az emberi szabadsag
kérdése. Hiszen az ortodox kalvinizmust részben a liberalis ,,remonstrans” kalvi-
nistdk azon nézetével vald szembenillas hatirozta meg, hogy képesek vagyunk
szabad akaratunkkal az isteni kegyelem elutasitisira, mikdzben a janzenistdkat
részben a jezsuitik azon nézete elleni oppozicidjuk hatarozta meg, hogy determi-
nalatlan szabad akaratunk val6ban hozzdjarulhat megvaltisunkhoz. Csakugyan,
a vitak soran a jezsuitdk gyakran vadoltak a janzenistikat azzal, hogy az orto-
dox katolicizmus néz8pontjabdl eretneknek tekintett, kalvinista nézetet
fogadnak el a szabadsagrol.

Bar magat Descartes-ot életében nem hoztik nyiltan 6sszefiiggésbe sem a
holland kalvinizmussal, sem a francia janzenizmussal, a tizenhetedik szazad
masodik felében az e két mozgalomhoz valé viszonya részben mégis formalta
gondolatainak recepcidjat. Az emberi szabadsagrol alkotott kartezianus felfogas
mindkét mozgalommal val6é kapcsolat szempontjabdl lényeges volt. Helye-
sebben: a szabadsagrol alkotott kartezidnus felfogdsok. Ahogyan majd latjuk, a
holland kalvinizmus és a francia janzenizmus ellentétes interpretacidjat nyuajtjak
Descartes emberi szabadsigrol alkotott nézeteinek. Ez az ellentét megmutatja,
hogy miként formaltik a teologiai-politikai erék Descartes és a kartezianizmus

1 A kalvinizmusrél és a modernitasrél lasd Gorski, P.: The Disciplinary Revolution:
Calvinism and the Rise of the State in Early Modern Europe. University of Chicago
Press, Chicago, 2003. A janzenizmus politikai szerepér8l Franciaorszagban a 18.
szizad kozepén és végén lasd van Kley, D.: The Jansenists and the Expulsion of the
Jesuits from France, 1757-1765. Yale University Press, New Haven, 1975.
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kiildnb6z8 konstrukeiodit és ellenkonstrukcidit a kora ajkori Eurépaban. Az
értelmezési kiilonbségek nem kotddnek teljesen ezekhez a kiilsd tényez8khoz,
és Descartes sajat megjegyzései is homalyosak e tekintetben, de a kartezianizmus
kiilonb6z8 recepcidinak torténeti kontextusa segithet abban, hogy tisztazzuk,
mit is tartott Descartes az emberi szabadsagra nézve elengedhetetlennek.

Descartes felnétt életének nagyobb részét az Egyesiilt Tartomanyokban, a
mostani Hollandidban toltotte. Egyetemi korokben itt, a kalvinista Egyesiilt
Tartomanyokban, és nem a katolikus Franciaorszagban vették elészor komo-
lyan a kartezianizmust, de itt is itélték el el@sz6r Descartes nézeteit, még
életében, 1642-ben, Utrechtben, és 1647-ben, Leidenben. A vitak haldla utin is
folytatédtak. Az els§ valasz Descartes-ra, amit itt megvizsgalok, nézeteinek
1676-0s elitélése Leidenben, a kartezianizmus akkori Egyesiilt Tartomanyok-beli
basty4jan.2 Ennck az elitélésnek a sordn biraléi valéjaban azzal vadoltik
Descartes-ot és holland kévetdit, hogy feladtak azt a kalvinista tantételt, mely
szerint megvaltasunk egyediil az isteni kegyelemtdl fiigg.

A Descartes-ra adott, altalunk vizsgalt masodik valasz a kartezianizmus
1691-es parizsi elitélése.3 Itt biraléi azt a burkolt vadat fogalmaztik meg, hogy
Descartes és francia koveti eretnek janzenista, végs6 soron kalvinista véleményt
tettek magukéva a szabadsigrol, amely titkozik azzal a katolikus nézettel, hogy
csak azokért a tettekért vagyunk erkolcsileg felel&sek, amelyek mellett szabadon
déntiink. Mig Leidenben Descartes-ot és a kartezidnusokat amiatt itélték el, mert
nem eléggé kalvinistak, Parizsban azért itélték el Sket, mert tal kalvinistak.
Nyilvan nehéz lett volna a biralok mindkét taboranak eleget tenni, mégis van
valami k6zo6s ezekben az ellentétes elitélésekben: mindkettd igy mutatja be a
kartezianizmust, mint a fennallé (katolikus vagy kalvinista) rend veszélyes felfor-
gatojat: egyszoval, mint radikalisan modern 0jitast.

Kartezidnus szabadsag 1676-ban, Leidenben

1676. januar 7-én a leideni egyetem kuratorai az Egyestilt Tartomanyok tobb
kalvinista zsinatanak és az Oraniai haz iranyitotta kézponti kormanyzatnak a
nyomasara hatarozatot hoztak nyilvanossagra (a tovabbiakban: Leiden: elitéld
hatdrozat), amely elbocsatas terhe mellett megtiltja a kévetkez8 kijelentések megvi-
tatasat a nyilvanos- és magantanitasban, irdsban és szoban:

1. Az Otestamentum atyai nem kaptak igaz és tokéletes jutalmat az itélet
napja el6tt, és megvaltasuk valdjaban nem volt felfedve el8ttiik.

2 Lasd: Verbeek, Theo: Descartes and the Dutch: Early Reactions to Cartesian Philosophy,
1637-1650. Southern Illinois University Press, Carbondale and Edwardsville, 1992.

Ezt az elitélést bSvebben tirgyalom kovetkezd irdsaimban: A Tale of Two
Condemnations: Two Cartesian Condemnations in 17th-Century France. In Del
Prete, A. (ed.): Descartes ei suoi Avversari: Incontri cartesiani II. Le Monnier Universita,
Florence, 2004, 203-221; French Cartesianism in Context: The Paris Formulary and
Regis’s Usage. In Schmaltz, T. (ed.): Receptions of Descartes: Cartesianism and Anti-
Cartesianism in Early Modern Europe. Routledge, London, 2005, 80-95.



2. Nem rendelkezhettek nyugodt lelkiismerettel.

3. A Lélek nem hozott létre benniik semmit, ami méltd volna az Istenhez
mint Atyahoz, és hozzajuk mint fiaihoz.

4. Egész életiikben az 6rd6g uralmanak és a halalfélelemnek voltak alavetve.

5. Az Otestamentumban egyediil a Tizparancsolat volt a kegyelem szévet-
sége, és a torvény valojaban nem iratott be a hivék szivébe az Otestamentum
szentjei kozott.

6. A hit dolgaiban az igazsig norméja és mértéke a vilagos és elkiilonitett
percepcio.

7. Az Iras a kdznép téves el8itéleteit kovetve beszél.

8. Isten mindentiittjelenvalosaga Isten leghatékonyabb akarata, ami altal
fenntart és kormanyoz mindeneket, és azzal a tevékenységgel magyarazando,
amellyel minden mést dnmagan kiviil megalkot.

9. Az angyalok jelen lehetnek és cselekedhetnek kiildnbozd helyeken,
ugyanabban az idSben.

10. Semmilyen filoz6fidnak nincs kéze a vallashoz, és az ember szamara a
legf8bb j6 az osztalyrészével megelégedd 1élek.

11. A vilag magvakbol [ex seminibus] j6tt létre.

12. Kiterjedése végtelen, igy tehat lehetetlen, hogy univerzumok sokasiga
létezzen.

13. Az ember lelke semmi mas, mint gondolat, és azt elvéve tdle, az ember
még élhet é&s mozoghat.

14. Semmi masbol nem all az emberi természet, mint gondolatbél.

15. Az ember akarata teljesen szabad és meghatarozatlan, és targyara nézve
Isten akaratdval egyenld mértékben végtelen.

16. Isten becsaphat, ha neki gy tetszik.

17. Képesek vagyunk annak elkeriilésére, hogy valaha is tévedjiink, mivel
tévedés egyediil az akaratban lehet.

18. Mindenben kételkedni kell, még Isten 1étében is, mégpedig annyira
kételkedni, hogy Isten 1étét hamisnak tartsuk.

19. Az embernek megfeleld ideja van Istenrdl.

20. A filozofia a Szentirds magyarazoja.?

A 6-0s, 15-18-as és a 20-as pontok hasonléak ahhoz, amit a 1691-es Pdrizsi
Jformuldban talalunk - erre késébb visszatérek -, vizsgalédasaim kdzéppontjaban
azonban a 15-6s és 17-es pontok allnak majd.

El6szor 1s par szbt az események hatterérl. A kartezianizmust mar az
utrechti és a leideni elitéld hatirozatoktol kezdve tdmadtik az Egyesiilt Tarto-

4 1dézi McGahagan, T.: Cartesianism in the Netherlands, 1639-1676: The new science
and the Calvinist Counter-Reformation. Pennsylvania University, Ph.D. diss., 1979,
344. sk. Az eredeti lista a kévetkez8 pontokat is tartalmazta: ,[Az Stestamentumi
atyaké] a szolgasag szelleme volt, mindig félelemben és reszketésben lakoztak, mert
nem volt még megvaltas a blineikre” (az elsd pont utan ); ,Hitiik bizonyossag nél-
kiili volt” (az el6z8 pont utan); és ,,A hold hasonlé égitest, mint a miénk, és talan
emberek élnek rajta” (a 10-es pont utin). Ezeket a pontokat Fagelnak, az allam-
tanacs oranial parti titkaranak (f8penziondriusinak) a javaslatira kihagytak.
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manyokban (az ezek koriili eseményekben Descartes személyesen is részt vett).
Descartes halala utan biraléinak azon kisérletei, hogy megtiltsdk a kartezianiz-
mus tanitisit a holland egyetemeken, még igy is nagyrészt sikertelenek
maradtak, részben a kartezidnusoknak a tartomanyi kormanyzat fejével, Jan de
Wittel (1625-1672) apolt jo, illetve az anti-kartezidnusok rossz kapcsolatai miatt.
A holland habor( kezdetén, a francia invaziot kovetd kdosznak koszonhetéen
azonban de Wittet 1672-ben eltavolitottak, és III. Vilmos, Orania hercege (1650
1702) vette at a helyét, aki politikai célszerliségbdl fogékonyabb volt a kartezia-
nizmus biraléinak szavaira. Az 1676-os Leideni elitéld hatdrozat - amit az oraniai
herceg személyesen is jovahagyott - az anti-kartezidnusok szamara évtizedek 6ta
az elsé jelentds gySzelem volt.

Ez az 6sszefiiggés folfedi, hogy a Leideni elitéld’ hatdrozat targya elsGsorban
a kartezianizmus volt, az elsé 6t pont azonban a leideni bibliatudés, Johannes
Cocceius (1603-1669) kdvetdinek teologiai nézeteivel foglalkozik. Bar Cocceius
hét évvel az Elitéld hatdrozat el6tt meghalt, teologiai nézetei jelentSs szamh
kévetdre talaltak. Cocceius az [ras olyan értelmezését ajanlotta, mely kiemeli a
kulonbseget a régl és az 0j szovetség, vagyis az Isten és klvalasztottjal kozotti,
az O- és U)testamentumban kifejtett szovetségek kozott.0 Nézete, hogy a sabbat
betartisa a régi szbvetség része volt, és mint ilyen, Krisztus eljovetelével eltorol-
tetett, konfliktusba keverte az ortodox teologussal, Gisbertus Voétiusszal (1598—
1676), ugyanazzal a személlyel, aki kordbban Descartes 1642-es utrechti elitélését
szorgalmazta. Voétius {8 ellenvetése Cocceiusszal szemben az volt, hogy mivel
Isten ugyanigy kormanyozza a kivalasztottakat, a korabbi szovetség kovetel-
meényeinek érvényesnek kell lennitik. Bar a Leiden: elitéld hatdrozat nem emlitette
a sabbat ugyét, a ragaszkodas a kivalasztottak egységéhez megjelenik azoknak a
téziseknek az elitélésében, amelyek értelmében az Otestamentum kivélasztottjai
masodrangtiak.

A cocceianizmus ezért vitatott volt ugyan, de még voétianus ellenfelei is
elismerték, hogy van némi bibliai alapja (elsésorban a pali levelekben). Ezért
lényeges volt biraloi szamara, hogy a coccelanizmust 6sszekossék a sokkal vita-
tottabb kartezianizmussal. Ez magyarizza a 6-20-as pontokat, amelyek tobbé-
kevésbé Descartes és a kartezianusok nézetethez kot8dnek. A 6-os, 7-es és a 20-as
pontot kiiléndsen a holland spinozista Lodwijk Meyer (1630-1681) A filozéfia
mint az Irds magyamzom cimd miivének 1666-0s megjelentetése valtotta ki.
Amint a cim utal r4, Meyer szerint az [rds magyarizatit a filozofidnak kell
irdnyitania. A kartezianizmus biraloi Meyer radikalis nézeteiben logikus ered-
ményét lattdk a természetes értelem Descartes-i hangstlyozasanak. A holland
kartezidnus egyetemi emberek ingadoztak, és valdjaban elég messzire mentek a
Meyerté] és Spinozatdl vald elhatarolédasban. Osszhangban azzal, amit megle-
hetds joggal tartottak Descartes sajat hivatalos nézetének, az ilyen kartezidnusok

5 Ennek az Ssszefiiggésnek jo feldolgozasat 1asd McGahagan: 1. m. VI. fejezet.

6 Lasd Schrenk, Gottlob: Gottesreich und Bund im dlteren Protestantismus vornehmlich
bei Johannes Coccejus. Bertelsmann, Giitersloh, 1923; Faulenbach, Heiner: Weg und
Ziel der Erkentnis Christi: Eine Untersuchunng zur Theologie des Coccejus. Neukirchener
Verlag, Neukirchen, 1973.



kiemelték, hogy a teologia és a filozofia két teljesen autoném diszciplina.” Azzal,
hogy erre az allaspontra helyezkedtek, a leideni kartezidnusok szdvetkeztek
Cocceiusszal, aki ragaszkodott ahhoz, hogy a filozéfia nem jatszik szerepet az
Iras magyarazataban. Ezt a szovetséget megerdsitette, hogy Cocceius az 1660-as
évek elején, leideni rektorként dsszefogott a kartezianusokkal, akiket akkor azok
a Voétius-kovet8k tamadtak, akik teologiai alapon ellenezték a kopernikaniz-
mus kartezianus elfogadasat.

Ez a hattér arra szolgal, hogy megmagyarazza a cocceio-kartezianizmusnak
nevezhet§ jelenség felbukkandsat a Leideni elitéls hatdrozatban. Ez az 4llaspont
nem volt igazan szilard, amennyiben Cocceius azon nézetét, hogy a teologiat el
kell kiiloniteni a filoz6fiatol, Meyer azon allaspontjahoz kapcsolja, hogy az
elSbbit ala kell rendelni az utobbinak. De, bar a spinozizmus vadjat konnyedén
elharithattak volna, nehezebb lenne a 18-as pont azon vadjat elvetni, hogy a
kartezianizmus modszeres kételkedést kovetel. Cocceius ugyanis megvédte
Descartes modszeres kételyét, ami arra irdnyul, hogy kétségbevonhatatlan igaz-
sagokat allitson fel a filozéfidban. Descartes viszont maga jelentette ki az Elmél-
kedésekben, hogy képességilink a kételkedésre azon alapul, hogy szabad akarattal
rendelkeziink.® A 15-6s és 17-es pontok tirgya a szabad akarat kartezidnus
nézete, és ez az a nézet, amely barmelyik masik, az elitélésben emlitett problé-
manal és természetesen a kopernikanizmus emlitetlen kérdésénél inkabb kérdé-
sessé teszi, hogy a kartezidnus filozédfia és a holland kélvinista teologia
Osszeférhet egymassal.

Ahhoz, hogy ezt lassuk, sziikséges roviden megvizsgalnunk a holland kalvi-
nizmus belsS teoldgiai ellentéteit a leideni teoldgusnak, Jacobus Arminiusnak

7 Peldaul Descartes Megjegyzések egy nyomtatvinnyal kapcsolathan cimd miivében
kitart amellett, hogy a megtestestilést és a Szenthiromsagot érintd, csak hit altal
megvalaszolandé kérdéseket meg kell kiildnboztetni a természetes ész altal meg-
vizsgalhatod kérdésektSl. Lasd in Descartes, René: Test és lélek, mordl, politika, vallds.
Vilogatds a kései irdsokbdl. Osiris, Budapest, 2000, 48; Adam, C. and Tannery, P.
(eds.): Enwres de Descartes. ]. Vrin, Paris, 1996, VIII-2, 353. (A tovabbiakban AT)
Lasd még azt a kijelentését az Elmélkedések az elsd filozdfidrél cimd mivéhez csatolt
Vilaszaiban a mdsodik sorozat ellenvetéseire, hogy csak azért lehetiink bizonyosak a
természetes fény altal felfedett igazsdgokban, mivel ezek az igazsdgok maguk vila-
gosak és elkiilonitettek, és biztosak lehetiink a kegyelem fénye altal feltart azon
igazsagokban, amelyek lényegiiknél fogva homaélyosak szimunkra, mivel bizunk
abban, hogy az ilyen igazsagok egy nem megtévesztd Istent8l szirmaznak. (AT VII,
147. sk.)

8 Lasd példaul Descartes azon utalasat az Elsd elmélkedésben, hogy a kételkedés leg-
magasabb foka (suprema dubitatio) azon a képességen alapul, hogy ,,szandékosan tel-
jesen ellenkez8 irdnyba fordulunk” attél, amerre a korabbi vélemények vezettek.
(Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl. Ford. Boros Gabor. Atlantisz, Buda-
pest, 1994, 30; AT VII, 22). Lasd még A filozéfia alapelveiben azt a kijelentését, mely
szerint ,tapasztalunk magunkban olyan szabadsigot, hogy valahinyszor csak
nekiink tetszik, képesek vagyunk tartozkodni attdl, hogy elhiggyiik a dolgokat,
amelyeket nem jol ismertink”. (Descartes, René: A filozdfia alapelvei. Ford. Dékany
Andrés. Osiris Kiado, Budapest, 1996, 6. §, 27; AT VIIL, 6.)
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(1560-1609) a kegyelemre és a szabad akaratra vonatkozé nézeteivel kapcso-
latban, amelyeket a tizenhetedik szézad elején fogalmazott meg.® Arminius
kalvinista kollegait kovette Pelagius azon nézeteinek elutasitasaban - amelyeket
Agoston eretneknek nyilvanitott -, hogy sajat eréfeszitéseink altal, a kegyelem
segitsége nélkil eljuthatunk a megvaltashoz, kijelentette azonban, hogy a
kegyelem csak akkor lehet hatékony, ha az emberi akarat szabadon egyiitt-
mikodik vele. Ahogyan Arminius megfogalmazza:

[A szabad akaratrol és a kegyelemrdl sz616] vita nem a kegyelemnek tulajdo-
nithaté cselekedetekre vagy muveletekre vonatkozik, (mert e tettekbdl vagy
muveletekbd! elismerem, és lelkembe vésem mindazokat, amelyeket barki
barmikor elismert), hanem egyediil a mivelet moédjahoz kapesolodik, hogy
tudniillik ellendllbatatlan-e az, avagy nem. Ezt illetSen az Irds értelmének
megfelel8en hiszem, hogy szimos ember ellenall a Szentléleknek, és elutasitja
a felkinalt kegyelmet.10

Arminius nézeteit nyomatékosan ellenezte leideni kollégaja, Franciscus
Gomarus (1653-1641), aki azt allitotta, hogy a kegyelem elutasitasa ellentétben
4ll azzal a reformatus tanitassal, amely szerint a szentek 4llhatatosan megmarad-
nak ddvozilésre vald kivalasztottsiguk kegyelmi allapotdban. A csatiroza-
sokhoz végiil az 1618-1619-es dordrechti (dorti) zsinat, a reformatus egyhazak
nemzetkdzi talalkozdja is csatlakozott, amely végiil Gomarus és az ortodoxok
partjara allt Arminius kovetSivel, a remonstransokkal szemben. (Azért hivtak igy
Sket, mert a dordrechti zsinaton vitatott téméakkal kapcsolatban az ortodoxiat
kifogasolé cikkelyeket — Remonstrancia - fogalmaztak meg). Az ortodoxok gyd-
zelme tlikréz8dik a zsinat kévetkez8 nyilatkozataban is:

[...] @ Zsinat |...] elutasitja azoknak a tévelygéseit, [...] Akik azt tanitjdk, hogy
,»Krisztus megvaltisa val6jaban senkinek sem szerezte meg a valodi tidvos-
séget és hitet (amennyiben ez a megvaltas kifejezetten az tidvosség elnyeré-
séhez sziikséges), hanem csupan Atyja hatalmat és tokéletes akaratat nyerte el
altala, amely arra iranyul, hogy 0j dolgokrdl targyaljon az emberekkel, s 0j,
neki tetsz8 feltételeket irjon eld, amelyeknek teljesitése az ember szabad aka-
ratatdl flugg, és mindez azért lehetett igy, hogy senki, vagy pedig mindenki
teljesitse ezeket.” Ezek ugyanis tllsdgosan lekicsinylSen vélekednek Krisztus
halalarél, s éppen az ltala kieszkdzolt legfontosabb haszonrdl és jotétemény-
18l feledkeznek meg - ezzel Pelagius téves nézeteit idézik fel.

9 Vé. ezeknek az ellentéteknek a megvitatdsaval a kovetkez8 mivekben: van
Oppenraaij, T.: La doctrine de la predestination dans I'Eglise Réformée des Pays Bas depuis
lorigine jusqu'au Synode Nationale de Dordrecht. Van Linthout, Louvain, 1906;
Harrison, A. W.: The Beginnings of Arminianism to the Synod of Dort. University of
London Press, London, 1926.

10 Nicholas, J. (ford.): The Works of James Arminius. Derby, Miller and Orton,
Auburn, 1853, 1, 253. sk.

11 1d¢zi Harrison: i. m. 358. sk. (Magyar forditasban lasd: Dordrechti kdnonok.
Ford. Bordczki Tamas. Koinénia, Kolozsvar, 2000, 40. sk.



Igy Arminiusnak és remonstrans timogatéinak nézete, mely szerint a kegyelem
hatékonysaga a szabad emberi akarat helyes cselekedetén alapul, itt kapcsolatba
keriil ,,Pelagius téves nézeteivel”.

Hobbes az Elmélkedések az elsé filozdfidrél cimd munkaval egyiitt, 1641-ben
kiadott ellenvetéseiben megprébalta Descartes-ot belevonni a kalvinizmus targya-
lasaba, azzal a megjegyzéssel, hogy Descartes egyszer(ien csak bizonyiték nélkiil, ,,és
a kalvinistik nézetével szemben” feltételezte az akarat szabadsagat (AT VII, 190).
Ezen a ponton Descartes nem vette fol a keszty(it, egyszerfien megjegyezve, hogy
azonositotta az akaratlagossagot és a szabadsagot, és hogy ,,nincs tere itt arra, hogy
megvizsgalja masok véleményét a targyrél” (AT VII, 191),12 késébb azonban arra
kényszeriilt, hogy komolyan vegye a pelagianizmus-vadat (és implicite az arminia-
nizmus-vadat). 1647-ben a leideni teologus, Jacobus Revius (1586-1658), aki
Voétius szovetségese volt, a kovetkezd vaddal illette egy, a kartezianizmusr6l sz6l6
vitdban:

Hamis, hogy van idednk sajat szabad akaratunkrol, és hogy formélisan és
minden mastdl elvonatkoztatva [az akarat] olyan nagy, mint Isten képe vagy
hasonlatossaga [...| Ez tilmegy minden pelagianizmuson és kizarja Istent,
helyére a szabad akaratot helyezve.

Revius itt a Negyedik elmélkedés szabad akaratot targyald részeire valaszolt,
ahol Descartes valdban hangstlyozta, hogy szabad akaratunk ,formalisan és
minden mastdl elvonatkoztatva” éppoly nagy, mint Isten akarata.

Egyediil az akarat, vagyis a dontés szabadsaga [voluntas, sive arbitrii libertas],
amit akkoranak tapasztalok magamban, hogy semmiféle nagyobb akarat
idedjat nem tudom megragadni. Olyannyira igy van ez, hogy éppenséggel ez
az a képesség, amelynek révén érthetdvé valik szimomra, miképp lehet engem
Isten képének nevezni, és Istenhez hasonlonak tartani. Mert igaz ugyan, hogy
Istenben ez dsszehasonlithatatlanul nagyobb, mint bennem - egyrészt a hozza
kapcsolédd megismerés és hatalom tekintetében, melyek szilirdabbi és
hatékonyabba teszik, masrészt targya tekintetében, mivel tobb dologra terjed
ki -, mégis, amennyiben pusztin énmagaban tekintjiik, formalisan és min-
den méstdl elvonatkoztatva egyaltalin nem tlinik nagyobbnalk.14

Descartes azt irja a leideni egyetem kuratorainak 1647-ben irott levelében, hogy
amikor azt mondta, hogy nincs ideank semmi nagyobbrél, mint az akarat,
akkor ez alatt csak azt értette, hogy nincs idednk nagyobb képességrdl, és nem
ugy, mint Revius olvasta, hogy nincs ideank nagyobb dologrél (lasd AT V, 4).
Még igy is, Revius és mas ortodox biralodi szamara az a kovetkeztetés, hogy
akaratunk ,formaélisan és minden mastdl elvonatkoztatva” ugyanaz, mint Istené,
éppen elég zavaré maradt, mert az ortodox reformatus nézet szerint Isten aka-

12 1tt mondok koszonet Sean Greenbergnek, amiért felhivta a figyelmemet erre a
vitara.

13 In Goudriaan, A. (ed.): Jacobus Revius: A Theological Examination of Cartesian
Philosophy, Early Criticisms (1647). Brill, Leiden, 2002, 86.

14 Descartes, René: Elmélkedések az els filozéfidrol 1d. kiad. 71. sk; AT VII, 57.
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rata teljesen kotetlen, mig a blinbeesés utin a mi akaratunk annyira megrom-
lott, hogy elveszitettiik az er8t, hogy akarmi jot tegyiink, kivéve, ha az isteni
kegyelem arra rendel benniinket.

Meg kell jegyezni azonban, hogy Descartes elgondolasa, hogy akaratunk
nem kiilonboézik Istenétél, még sajat rendszerén beliil is problematikus. Az
egyik 1ényeges kiilonbség a szabadsagnak az akarat azon ,semlegességéhez” valo
kapcsolatiban rejlik, amelyet az akarat egy bizonyos lehet&ségnek a tobbivel
szembeni valasztisakor tantsit. A Negyedik elmélkedésben Descartes hangst-
lyozta, hogy az a semlegesség, amely akkor nyilvinul meg, amikor nincsenek
indokok valamely valasztas elényben részesitésére, ,,a szabadsag legalacsonyabb
fokat” képezi. A szabadsag inkabb azokban az esetekben nyilvanul meg a leg-
tokéletesebben, amikor az akarat egy bizonyos valasztasat indokok hatarozzak
meg. Igy Descartes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,sem az isteni kegyelem,
sem a természetes tudas nem csokkenti a szabadsagot; épp ellenkezéleg, n6velik
és erdsitik azt” (AT VII, 58). A semlegesség nemhogy 1ényeges lenne az emberi
szabadsag szamara, hanem éppen akkor vagyunk a legszabadabbak, amikor a
semlegesség egyaltalan nincs jelen.

Az Ellenvetések hatodik sorozatinak szerzdi Descartes szemére vetették,
hogy a Negyedik elmélkedés egyik allithsa - Isten akarata nem kiilonbozik a
miénktdl - azt sugallja, hogy az isteni szabadsig a semlegesség hiinyiban a
legtokéletesebb, viszont 8k hitcikkelynek tartottak azt, hogy Isten vilagot megal-
kotd szabadsaga sziikségessé teszi semlegességét azzal szemben, hogy konkrétan
milyen vilagot teremt, vagy teremt-e egyaltalan barmilyet. (AT VII, 416-417)
Descartes erre valaszul arra a kézismert tételére hivatkozott, hogy az 6rokkévald
igazsagok teremtése ezeknek az igazsigoknak megfelel8en teljesen Isten szabad
akaratatdl fiigg. Megjegyezte, hogy mivel ez a tétel adott, az isteni szabadsag egy
lényeges tekintetben kiillonbozik az emberi akarat szabadsagatol.

Ami a dontés szabadsigat illeti, teljesen mas modon van az jelen Istenben,
mint benniink. Isten akaratat illetéen ugyanis ellentmondast jelent az, hogy
nem volt 6r6ktdl fogva semleges mindannak tekintetében, amit véghezvitt
vagy ami valaha is végbemegy, mivel nincs az a j6 vagy igaz dolog, amit
hinniink vagy tenniink vagy kertilntink kell, melynek idedja el8bb lett volna
az isteni értelemben annél, hogy az isteni akaratban létrejétt az elhatarozas,
mely el8idézi, hogy ama dolog ugy legyen. [...] Es igy a legfébb semlegesség
Istenben a legf6bb érv mindenhat6saga mellett. Ami pedig az embert illeti,
mivel Isten mar eleve meghatdrozta minden j6 és minden igaz természetét, s
akarata nem irAnyulhat mésra, nyilvanval6, hogy annal szivesebben - s ennél-
fogva annal szabadabban - fogja at a jOt és a rosszat, minél vilagosabban latja
azt.

Ugy latszik, Isten akarata végsd soron ,formalisan és minden mast6l
elvonatkoztatva” kell, hogy a miénktdl kiildnb6zz6n, amennyiben az emberi
akaratot igaz természeténél fogva az igaz és a j6 hatirozza meg, mig az isteni
akarat, mint a j6 és igaz semleges oka, nem lehet igy meghatirozva.

15 Descartes, René: Elmélkedésck az elsé filozdfidrdl. 1d. kiad. 203. sk; AT VII, 431. skk.



Felmenti ez Descartes-ot a pelagianizmus vadja alol? Nem egészen. Bar gy
tartotta, hogy az isteni szabadsignak lényegi semlegessége van, amely az emberi
szabadsagbol hianyzik, Descartes a Negyedik elmélkedésben megengedni latszik,
hogy azokban az esetekben, amikor az akaratot az igazsag és josag indokai nem
hatarozzak meg, elegendd semlegességgel rendelkezik, hogy barmelyik el6tte
all6 lehetdséget valassza. Itt lehetséges az a teoldgiai kovetkeztetés - amely a
dordrechti kdnonokkal szélva ,Pelagius téves nézeteit idézi fel” -, hogy megvan
a hatalmunk az isteni kegyelem elfogadisira még olyan esetekben is, amikor
val6jaban elutasitjuk.

Descartes elutasitotta a vadat, hogy a Negyedik elmélkedésben a szabadsagrol
adott nézete barmi hasonld teoldgiai kévetkezményt vonna maga utin. A
Szinopszisban megjegyezte, hogy ebben a konkrét szovegben csak arr6l a hibarél
beszél, ,ami az igazsig és a hamissag megitélésével kapcsolatban fordul el8”, és
nem arrdl a ,blnrdl, vagyis arrdl a hibar6l, amit a j6 és a rossz kozotti
valasztaskor kévetiink el”.16 Am nem egyértelmd, hogy a j6 és a rossz kozotti
valasztas soran elkovetett hibak valoban kivételek-e. VégsS soron utolsd6 miveé-
ben, A lélek szenvedélyeiben Descartes maga allitja, hogy tetteink egy olyan
szabad akaratb6l erednek, amely, ,,mivel egyszersmind dnmagunk urava tesz
benniinket, az Istenhez hasonléva tesz minket”.17 Ez a konklzié nem pusztan
az igazsagot a hamissagtol megkiilonboztetd itéletekre vonatkozik, de vilagosan
magaban foglalja a j6 kereséséhez és a gonosz elkeriiléséhez vezetd kivansagokat
is. A lelek szenvedélyeinek {6 lizenete, hogy szabad akaratunkat vagyainknak az
igazra és a hamisra vonatkozd helyes itéleteinkkel val6 Gsszhangba hozasara
kell hasznalnunk.18 Ez a széveg azt sugallja, hogy hatalmunk van elkeriilni a
tévedést, nemcsak a jora és a gonoszra vonatkozé itéleteinkben, de a j6 keresésé-
ben és a gonosz elkertilésében is.

Talin nem annyira meglepd ezek utin, hogy a kartezidnus filozofiat
gyakran hoztak &sszefiiggésbe a remonstrans teologiaval.l? Ezt az dsszefiiggést

16 Descartes: i. m. 20; AT VII, 15.

Descartes, René: A lélek szenvedélyei. Ford. Dékany Andrés. Ictus, Szeged, 1994,
CLIL cikkely, 133. sk; AT XI, 445.

8 Lasd pl. CXLIV. cikkely, i. m. 124; AT XI, 439.

Mindazonaltal van adatunk arrél, hogy egy teologiai ponton Descartes az orto-
doxok partjan allt a remonstransokkal szemben. A Beszélgetések Burmannal cimen
ismert m{ szerint Descartes ,inkabb a gomaristakkal, mint az arminidnusokkal,
vagy éppen jezsuita hittestvéreivel egyetértésben” ugy véli, hogy az isteni cselekvést
imank nem valtoztatja meg (AT V, 166). Mivel ez a Descartes beszélgetésérdl szolo
feljegyzés nem sajat kezétdl szarmazik, és késébb sem hagyta azt jova, nehezen
tudhatjuk, hogy ez a hely pontosan tiikrozi-e végleges allispontjit. Meg kell mon-
danunk, hogy mind a remonstrans kalvinistak, mind a jezsuita molinistak altala-
ban tagadtdk, hogy Isten a kérelmezd iméakra valaszul megvaltozhat. Mértékado
nézetiik szerint - amely nem volt nyilvinvaloan 3sszeegyeztethetetlen a Descartes-
nak a Beszélgetésekben tulajdonitott hatarozott nézettel - Isten valtozhatatlanul kije-
lenti, hogy elfogad bizonyos iméakat, mert tudja, hogy az ima helyes moédon kér
valamely igaz jot. Mindenesetre a Leident elitéld hatdrozat nem emliti az isteni val-
tozhatatlansag tigyét.
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megerdsitette, hogy olyan holland remonstransok, mint Etienne de Courcelles
(1586-1659) és Lambertus van Velthuysen (1622-1685) a kartezianizmus lelkes
hivei voltak, az el8bbi az Ertekezés a médszerrdl latin kiadasanak valdszintisithetd
forditojaként, az utdbbi pedig Descartes irdsainak kommentatoraként. Még igy
1s minden Courcelles-re és van Velthuysenre jutott Descartes-nak egy olyan
védelmezdje, aki szigortan ragaszkodott a dordrechti kdnonokhoz. Leidenben
kiildndsen Abraham Heidanus (1597-1659) teoldgus volt ismert, nemcsak mint
Descartes védelmezdje, de a remonstransokkal szembeni irdsai miatt is.20

Hogyan gondolhattik tehit olyan ortodox teolégusok, mint Heidanus és
masok, hogy a szabadsig kartezidnus felfogisa Osszeegyeztethet6 az ortodox
reformatus teoldgiaval? A valasz abban a levélben rejlik, amelyet 1651-ben Lajos
Henrik, Nassau grofja (1594-1662) valaszul kapott, miutan a holland egyetemek
véleményét tudakolta arrdl, hogy elfogadhaték-e Descartes nézetei az ortodox
reformatus teoldgia szempontjabol. Henrik kérésének az volt az inditéka, hogy
el8z8leg folfogadta a hollandiai képzettségli kartezidnus Johannes Clauberget
(1622-1665), hogy tanitson a herborni német egyetemen, ahol Clauberg azonnal
vitat robbantott ki a kartezianizmusrol. A kartezianizmust leginkabb timogatd
vélemény a groningeni egyetemrdl érkezett, ahol Clauberg is tanult, és ahol a
filozofiai és teoldgiai fakultisokon voltak még prominens baratai. A groningeni
levél felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy Descartes szimos ponton egyezik az
ortodoxokkal, tobbek kozott abban, hogy ,,a valasztas szabadsaga abbdl all, hogy
szabadok vagyunk a kényszertdl”.21 A szerz8k kétségkiviil az akarat definicié-
jara gondoltak a Negyedik elmélkedésben, amely szerint az akarat nem all masban,
»pusztan abban, hogy ahhoz, amit az értelem allitisra vagy tagadasra, azaz
kovetésre vagy elkertilésre javasol, ugy viszonyulunk, hogy semmiféle kiils& erdt
sem érzékeliink, amely az egyik vagy a masik lehet8ség valasztasara kénysze-
ritene.”?2 A kiils8 er8k 4ltali determinacié hinya, Ggy tlinik, nyitva hagyja a
belsd erdk altali determinaci6 lehet8ségét, beleértve azokat a belsd erSket, ame-
lyeket a blinbeesés megrontott.

A kovetkezd részlet Descartes-nak Csehorszagi Erzsébet (1618-1680) herceg-
n8hoz irott 1645-6s levelébdl, amely Descartes leveleinek 1667-es Clerselier-féle
kiadasiban jelent meg, gy tinik, segitséget és vigaszt nyujt a kalvinista karte-
zianusoknak, akik mind szabadsdgunkat, mind Isten abszolGt szuverenitasat
meg kivantak engedni. Erzsébet megjegyezte, hogy - mivel az emberek akarata
»teljes mértékben szabadnak latszik” -, ,csak a hit gy6zhet meg arrél, hogy
Isten magara veszi akaratuk iranyitasinak gondjat, a vilig megteremtése el&tt
meghatarozvan kinek-kinek a sorsat.”23

20 Meg kell emliteniink, hogy Heidanus ortodoxiija nem akadalyozta meg, hogy
elveszitse egyetemi allasat az 1676-os elitéld hatarozathoz vezetd vitak idején.
Idézi Lentulus, C.: Cartesius triumphatus et nova sapientia ineptiarum et blasphemiae

convicta. J. F. Weiss, Francfort, 1653, 12.
22 Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl. 1d. kiad. 20, 72.

3 Erzsébet 1645. szeptember 30-4n kelt levele, forditotta Jakabffy Eva. In
Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallds. Vilogatds a kései irdsokbdl. 1d. kiad. 165;
AT 1V, 302.



Valasziban Descartes kitartott amellett, hogy:

[..] az Bsszes érv, amely Isten létezését bizonyitja, valamint azt, hogy & az els@
és valtozhatatlan oka mindazoknak a hatasoknak, amelyek nem fiiggnek az
ember szabad akaratatol, véleményem szerint egyszersmind azt is bizonyitja,
hogy azon hatisoknak is & az oka, amelyek az emberi szabad akarattol
fiiggnek. Mivel létezését nem tudnank masként bizonyitani, mint hogy a
feltétleniil tokéletes 1énynek tekintjiik, és mivel nem lenne feltétleniil tokéle-
tes 1ény, ha barmi is torténhetne a viligban, ami nem teljes egészében téle
szarmazik [...] Az Iskola 4ltalanos és kiilonos okok kozott tett megkiildnboz-
tetése itt nem helyénvald; mert att6l, hogy a nap minden virag altalanos oka,
még nem oka annak, hogy a tulipinok kiilénboznek a rozsaktol, hiszen ez
az ok nem mas, mint hogy létrejottik mas, kiilénds, a napnak nem alaren-
delt okoktdl is fiigg. Isten azonban olyannyira 4ltalinos oka mindennek,
hogy ily médon 8 a mindent atfogd ok is, s ennélfogva semmi nem torténhet
az § akarata nélkal.

Ezekre a megjegyzésekre alapozva némely kommentatorok tgy olvastak
Descartes-ot, mint aki a szabadsag kompatibilista nézetét fogadja el, mely szerint
ez a szabadsig Gsszeegyeztethetd akaratunk teljes oksagi meghatarozottsagaval. 25
Hamarosan megindokoljuk, hogy miért kételkediink abban, hogy Descartes
kovetkezetesen ezt a nézetet vallotta volna, még azokban az esetekben is, amelyek-
ben a ,természetes tudas és isteni kegyelem” vezet benniinket a dolgok
elfogadasiban vagy elutasitasaban, kovetésében vagy elkeriilésében. Erthet
azonban, hogy a holland kalvinistak, akik Descartes-ot tisztazni igyekeztek a
pelagianizmus és az arminianizmus vadja alol, rendszerének a leginkabb a
kompatibilizmus felé vezet§ vonasait emelték ki. Mar néhany évtizeddel a Leideni
elitéld’ hatdrozat utan voltak azonban olyan kartezidnusok Franciaorszagban, akik
viszont - a katolikus teologidhoz k6t8d8 okokbdl - az aldl a vad alél igyekeztek
Descartes-ot tisztazni, hogy megengedi a szabad cselekvés oksagi sziikségszertiségét.

Kartezianus szabadsag 1691-ben, Parizsban

A périzsi egyetem rektora Parizs érsekének, Harlay de Champvallonnak
(1625-1695) a kérésére 1691. oktdber 28-an Osszehivta a filozofiai fakultas
tagjait, hogy alairjanak egy el6re megfogalmazott nyilatkozatot, formulirét (a
tovabbiakban: Pirizsi formula), amely elitéli a kovetkezd kijelentéseket, amelye-
ket ,,6felsége [XIV. Lajos] nem kivan, hogy tanitsanak az iskolakban:

24 Descartes 1645. oktober 6-4n kelt levele, forditotta Barcza Katalin. In Descartes:
1. m. 173. sk; AT IV, 314.

5 Lasd példaul: Chappell, V.: Descartes’s Compatibilism. In Cottingham, J. (ed.):
Reason, Will, and Sensation: Studies in Descartes’ Metaphysics. Clarendon Press,
Oxford, 1994, 177-190. V6. Descartes kompatibilista olvasataval a kovetkezd
munkaban: Campbell, J. K.: Descartes on Spontaneity, Indifference, and Alterna-
tives. In Gennaro, R. and Huenemann, C. (eds.): New Essays on the Rationalists.
Oxford University Press, New York, 1999, 179-199.
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a

1. Meg kell szabadulnunk mindenfajta el8itélettSl, és kételkedniink kell
mindenben, miel&tt biztosak lehetiink barmilyen tudasban.

2. Kételkedni kell Isten 1étérél, amig nincs rola vilagos és elkiilonitett tudasunk.

3. Nem tudjuk, vajon Isten nem teremtett-e benniinket ugy, hogy mindig
tévediink éppen azon dolgokkal kapcsolatban, melyek a legvilagosabbnak ttinnek.

4. Egy filozofusnak nem szabad teljesen kifejtenie valamely vélemény
szerencsétlen kovetkezményeit a vallisra nézve, még akkor sem, ha az adott
vélemény a vallassal Osszeegyeztethetetlennek tlinik; azonban meg kell maradnia
annal a véleménynél, ha az nyilvanvalo.

5. A testek anyaga nem mas, mint kiterjedésiik, az egyik a masik nélkiil
pedig nem lehetséges.

6. El kell utasitanunk minden olyan érvet, amit a teolégusok és a filozdéfusok
(Szent Taméssal egyiitt) eddig hasznaltak Isten 1étének bizonyitasara.

7. Hit, remény, szeretet, és altaldban a természetfelettire vonatkozd képes-
ségek egyaltalan nem kiiloniilnek el spiritudlisan a 1élektSl, amiképpen a termé-
szetes képességek sem kiiloniilnek el spiritualisan az elmétdl és akarattol.

8. A nem hiv8k minden tette bin.

9. A tiszta természeti allapot lehetetlen.

10. A reménytelen természetjogi tudatlansig nem ment fol a biin alol.

11. Ha valaki itél8képességgel és teljes tudassal cselekszik, akkor szabad,
még akkor is, ha sziikségszer(ien cselekszik.26

Mind a Pirizsi formula, mind a Leideni elitéld batdrozat megemliti azt a
radikalis nézetet, hogy a filozofiai igazsagnak els6bbsége van a hit igazsiga
felett.27 Szintén mindkét dokumentum elitéli azt a kartezianus allitast, hogy az
igazsag keresése egy talzé kételyt kell magaban foglaljon, amely még egy minket
becsapo Istent is megenged.28

Lattuk, hogy a Leideni elitéld’ hatdrozatban a filozofia els6bbségének tigye a
Meyer A filozdfia mint az Irds magyardzéja cim(i miivérdl folytatott vitibodl eredst,
és hogy a tulzott ketely problémaja a kartezianizmus feletti holland vitakbol
szarmazott, amelyekben maga Descartes is részt vett. Ugy tlinik, a Pdrizsi formu-
ldban e problémak inkabb Pierre-Daniel Huet (1630-1721) A karitezidnus filo-
z0fia birdlata cim mivének 1689-es kiadasa kapcsin meriiltek f6l, melynek
szerz8je a kora Gjkori Franciaorszigban lezajlott régiek és modernek kozotti
vitaban a régiek mellé 4llt.2? Huet szévegének bevezetd része Descartes kételke-
désrsl alkotott nézeteinek kritikai targyalasat célozta, vagyis azt, hogy a
kételkedés még az Isten létére vonatkozd hitre is kiterjed, valamint azt, az
Elmélkedésekben megjelend szkeptikus elgondolast, hogy Isten még abban is

26 1dezi Duplessis d’Argentré, C.: Collectio judiciorum de novis erroribus. Culture et
Civilisation, Brussels, 1963, vol. 3-1, 149. sk.

7N6. a Leideni elitéld hatérozat 6-0s és 20-as pontjat a Pdrizsi formula 4-es pontjaval.
28 V5. a Leideni elitélé hatdrozat 6-os és 18-as pontjat a Pdrizsi formula elsé hirom
Eontjéval.

9 Huet-rél lasd még Tolmer, L.: Pierre-Daniel Huet (1630-1721), humaniste-physicien.
Colas, Bayeaux, 1949.



becsaphat, ami a legnyilvanvalobbnak latszik. Ambar természetesen koribban
is voltak olyan francia Descartes-kritikak, amelyek ugyanezen pontokat emelték
ki, semmi sem el8legezte meg vilagosan ezekben a miivekben a negyedik
pontnak a Pdrizsi formuldban torténd elitélését. Ezzel ellentétben Huet mive
végén az err6l sz016 rész Descartes egyik ,legfébb vétségeként” emliti, hogy nem
fogadta el, hogy ,elménket ala kell vetniink minden, a hit szdmara val6 isteni
kijelentésnek”, ehelyett ,,0sszehasonlitani merészelte vélekedéseinek igazsagat a
hit dogmainak igazsagaval”.30 Ugy vélem, Huet-ben megtalaltuk a forrasat ama
filozdfus Pidrizsi formuldban tortént elitélésének, aki az észbe vetett téves bizal-
matol vezettetve a hittel ellentétes kovetkeztéseket fogadott el.

Szempontunkb6l van azonban egy lényeges kiilonbség a kartezianizmus két
elitélése kozott. Lattuk, hogy a Leideni elitéld hatdrozatban Descartes talzo kételyrél
alkotott nézeteinek az elutasitisa az emberi szabadsag pelagidnusnak/ arminiinus-
nak vélt felfogasanak elutasitisdhoz kapcsolédott. A Pirizsi formuldban azonban,
bar megemlitik az emberi szabadsagot, inkabb azt a kijelentést itélik el, hogy a
biinre val6 szabadsag a moralisan helyes valasztas nem-tudasaval és a blinos tettek
szlikségszeri mivoltaval is Osszeegyeztethetd (10-es és 1l-es pontok). Tovabbi
kilonbség a Leideni elitéld hatdirozathoz képest, hogy az ellenvetések itt nem koz-
vetlentll a kartezianizmusra vonatkoznak, a 8-11. pontokba foglalt problémak a
Pirizsi formuldban inkabb a janzenizmust érintik.

Ez a teologiai mozgalom a leideni teoldgusrdl és késébbi ypres-i plispok-
18], Cornelius Janseniusrél (Jansen, 1585-1638) kapta nevét.3! Augustinus cimd,
1640-ben kiadott poszthumusz munkéajiban Jansen arra szélit f6l, hogy térjiink
vissza a kivalasztottak tidvoziilése szempontjabdl a kegyelem munkajanak fon-
tossgara helyezett agostoni hangstlyhoz. Itt a jezsuitdknak a tizenhatodik
szizadban a spanyol jezsuita Luis de Molina (1535-1600) altal védett azon
nézete ellen érvelt, hogy, bar a kegyelem sziikséges a megvaltashoz, az is sziik-
séges, hogy az akarat szabadon egyiittm(ikddjon a kegyelem munkéjaval.
Molina szerint egy ilyen szabadsag ,semlegességet” feltételez, ami lehetSvé teszi
az akarat szamara az isteni kozremiikodés elutasitasat. Jansen valaszaban
kitartott amellett, hogy mivel a kegyelem, amely meggyogyitjia az akaratot,
teljesen ,hatékony ©nmagaban”, ezért Uigy determindlja az akaratot erényes
cselekedetre, hogy az kizarja a semlegességet.32

Jansen sz6vegének kiadasa elkeseredett vitahoz vezetett a francia katolikus
egyhazban, amelynek soran Jansen védelmez8i Pelagius azon eretnek tanita-
sanak timogatasaval vadoltak meg a jezsuitakat, hogy az tidvoziilés a szabad
cselekvésen mulik; a jezsuitdk pedig a janzenistakat azzal, hogy azt az eretnek
kalvinista nézetet valljak, amely szerint Isten akaratunk mikodésétdl teljesen
fiiggetleniil hataroz tdvoziilésiinkrél. A kalvinizmus vadja kiiléndsen stlyos
volt abban a Franciaorszagban, amelyet a tizenhetedik szizad elején csaknem

30 Censura philosophiae Cartesianae. G. Olms, Hildesheim, 1971, 172.
31 Jansenrdl lasd: Orcibal, J.: Jansénins d’Ypres (1585-1638). J. Vrin, Paris, 1989.

A janzenistak és jezsuitdk kozotti ellentétekrdl lasd: Abercrombie, N.: The
Origins of Jansenism. Oxford University Press, Oxford, 1936.
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darabokra szakitottak a katolikusok és a francia kalvinistik (hugenottak)
kozotti vallashaborak. Az is lényeges, hogy, bar a jezsuitikat a szdzad elején
kiizték Franciaorszagbdl, a szdzad kozepén mar szorosan koétédtek a monar-
chidhoz, igy a janzenista fenyegetés a francia politikai berendezkedés elleni
fenyegetésnek tlint. Ez megmagyarazza, hogy Mazarin biboros (1602-1661)
mint francia fminiszter miért szorgalmazta oly erésen, hogy Roéma betiltsa a
janzenista teoldgiat. Két papat is sikeriilt ravennie az 1650-es évek soran, hogy
a Jansen Augustinusiban allitolag megtalalhat6 6t kijelentést kifejezetten elitél
bulldkat bocsassanak ki. A kijelentések egyike: ,,a megromlott természet allapo-
taban az érdemhez vagy vétséghez nem sziikségeltetik, hogy a sziikségszer(-
segtSl szabad legyen az ember [libertas a necessitate]; elég az, ha szabad a
kényszertdl [libertas a coactione].”33 Ezek az antijanzenista bullak a jezsuitiknak
a janzenistak feletti gy8zelmérdl tandaskodnak. A formulaba nyilvan azért keriilt
bele az utolsé pont, hogy felhivja a figyelmet erre a gySzelemre, amely a janze-
nistak szabadsagrol alkotott nézetét a hivatalos katolikus egyhazi allasponttal
helyezi szembe.

E ponton megjegyezhetné valaki, hogy a janzenizmus elitélésének nincs
koze a kartezianizmushoz. Lattuk azonban, hogy a Leideni elitéld hatirozat szer-
281 gy gondoltak, hogy befeketithetik a teolégiai cocceianizmust azaltal, hogy
az eretnek kartezianus filoz6fidhoz kapcsoljak. Most azt allitom, hogy a Pdrizsi
Jformula szerz6i arra torekedtek, hogy a kartezianus filozofiat feketitsék be azzal,
hogy az eretnek janzenista teoldgidhoz kapcsoljak. Roma és Parizs egyesiiltek a
janzenizmussal val6 szembenallasukban. Ennek ellenére, bar Descartes miiveit
1663-ban folvették a rémai Tiltott konyvek listdjdra (de csak ezen miivek egy bizo-
nyos kiadésat, és akkor is csak donec corrigantur, ,amig kijavitjak”), formalisan
nem {télték el a kartezianizmus eretnek természetét.

Kissé spekulativnak tinik az a feltételezés, hogy a Pdrizsi formula mogott
allok a kartezianizmusnak a janzenizmus sulyaval valé megterhelésére toreked-
tek, mégis, némi megerdsitést jelent erre a kartezianizmus elleni timadasok
késébbi torténete a parizsi egyetemen. 1706-ban példaul a Sorbonne egyik tagja,
Edme Pirot (1631-1713) megtamadta Jean-Gabriel Petit de Montempuis (1676-
1763) kartezianus filozofiaprofesszort, kijelentve, hogy ,a kartezianizmus alig
egy lépésnyire van a janzenizmustol”. Parizs akkori érseke, Louis Antoine de
Noailles (1651-1729) rendreutasitotta Pirot-t bizonyitékok nélkiili vadaskodasa
miatt, a kovetkezd évben azonban a Sorbonne kijelentette, hogy Petit de
Montempuis azon tézise, hogy szabad akaratunk csak ,formalisan” és nem
waktivan” semleges, és hogy csak a ,kényszerbdl vagy természetes hajlamabol”
fakadé sziikségszertiséget zarja ki, és nem altaldban [fout court] a sziikségsze-
rliséget, a janzenizmus felé hajlik.34

33 Denzinger, H.: Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum de Rebus
Fidei et Morum. Herder, Barcelona, 1963, 445. sk.

34 Jourdain, C.: Histoire de I'Université de Paris an XVII et au XVIIE siécle. Hatchette,
Paris, 1862-1866, vol. 2, 151.



Ez a vid az akarat szabadsigirdl valo bevett nézetektdl vald legkisebb eltérés
irAnti nagyfoka érzékenységrdl tantskodik. Bizonyara nem véletlen, hogy ez az
érzékenység éppen akkor ébredt fol, amikor a janzenizmus ismét kényes politikai
kérdéssé valt. 1705-ben XI. Kelemen papa kibocsatotta a Viream Domini cim(
bullat, amely megtiltotta azt a ,tiszteletteljes csdndet”, ami az Ggynevezett ,tény-
kérdést”, hogy az antijanzenista bullaban szerepld kijelentéseket Jansen Angustr-
nusa tartalmazza-e, koriilveszi. Kelemen bullaja reakcié volt arra az 1701-es, cas de
conscience-t [lelkiismereti tigyet] magaban foglalo esetre, amikor is a Sorbonne
bizonyos tagjai amellett érveltek, hogy egy papnak meg kell engedni, hogy felol-
dozast adjon azon blinband szdmara, aki elismeri, hogy szerinte Jansen nem
fogadta el ezeket a tételeket. Kezdetben Lajos huzddozott attdl, hogy a kormanyt
bevonja ebbe a vitaba, csakhogy a jezsuitak vadjai, melyek szerint a janzenistak az
dllamot és az egyhazat fenyegetS felforgatd hilézatot alakitottak ki, hihetSvé
valtak a szdmara, amikor olvasta azt a levelezést, amelyet spanyol tigynokok
koboztak el a janzenista Pasquier Quesnel-t8l (1634-1719). A levelezés 1703-as
felfedezése utan Lajos megkisérelt szovetségre 1épni Roémaval a janzenizmusra
mérendS végsS csapas érdekében. Ekkor kiilondsen hatékony lett volna tgy
érvelni a kartezianizmus ellen, hogy osszekotik ezzel az elitélt mozgalommal.
Petit de Montempuis 1707-ben ki is jelentette, hogy birdl6i kdnnyebbnek talaltak
a szabadsagrol alkotott nézeteit és azoknak egy ,rémisztd és kegyvesztett
janzenizmushoz” valé kapcsolédasat hangstlyozva timadni 6t.35

Valoban volt némi kapcsolat a janzenista és a kartezidnus mozgalmak
kozott. Luynes hercege (Louis-Charles d’Albert, 1620-1690) példaul egyszerre
volt Descartes Elmélkedéseinek francia forditdja és a Port-Royal-des-Champs-i
kolostor tAmogatdja, amelyet 1710-es lerombolasa el8tt a janzenizmus francia-
orszagi bastyajanak tartottak. De minden Luynes hercegre jutott egy olyan kar-
tezianus is, mint a parizsi Edmond Pourchot (1651-1734), aki elfogadta Jansen
és a janzenizmus elitélését.

A kartezidnusok kozotti megosztottsagot e kérdésben Antoine Arnauld
(1612-1694) és Nicolas Malebranche (1638-1715), a két legkiemelked&bb francia
kartezidnus vitdjaval szemléltetjiik. Ismert, hogy Arnauld és Malebranche az
idedk termeészetérdl vitatkoztak. Arnauld annak az 4llaspontjinak a timogata-
sara idézte Descartes-ot, hogy az idedk elménk modifikacioi, mig Malebranche
Agostont idézte, bizonyitandd, hogy Isten értelmének vonasai.36 Bar a vita
jOrészt teoldgiai témakkal foglalkozott, magaban foglalta az emberi szabadsag
és a kegyelem kérdését. Arnauld, a janzenizmus korai és jelentds tdmogatdja
ellenezte azt a, Malebranche irasaiban megjelend ismétl6dé igényt, hogy az
isteni kegyelembe val6 ,beleegyezésiinket” inkabb szabad akaratunkbél, mint
Istenbdl szirmaztassa. Arnauld a kovetkez8képpen itélte meg ezt:

351 m. 152.

36 Arnauld és Malebranche vitajarol ennek a kérdésnek a kapcsan lasd korabbi ir4-
somat: Malebranche on Ideas and the Vision in God. In Nadler, S. (ed.): The
Cambridge Companion to Malebranche. Cambridge University Press, Cambridge,
2000, 59-86. A vitar6l b8vebben lasd Moreau, D.: Deux cartésiens: La polémique entre
Antoine Arnanld et Nicolas Malebranche. J. Vrin, Paris, 1999.
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Nem tudom, mondott-e Pelagius valaha is ennél pelagianistabbat. Mert ez azt
jelenti, hogy Isten nem cselekszik benniink, amikor szabadon cseleksziink; és
hogy neki soha sincs része az igazsaghoz adott belegyezésiinkben, amikor
szabadon egyeziink bele, és képesek vagyunk nem beleegyezni.

Arnauld er8sen szorgalmazta Rémaban, hogy Malebranche bizonyos
miveit vegyék ol a Tiltott konyvek listdjdra, és ez meg is tortént 1690-ben. A
kongregacid beszamoldja e miivek tilto listara tételérdl mas dolgok mellett hang-
stlyozta, hogy Malebranche nézete, mely szerint ,az elégséges kegyelem meg-
hatdrozottsaga egyedill az emberen mulik, és a szabad akarat hatastalansaga az,
ami az [elégséges kegyelmet] hatékonnya teszi”, ellentétes Szent Agoston
tanitasaival.”>8 Malebranche maga is panaszkodott egy 1690-es levelében Buillon
kardinalisnak, a kongregacio titkaranak, hogy Arnauld azért szervezkedett
ellene, mert ,rajott, hogy megcafolta azokat a nézeteket, amelyeket az egyhaz
elitélt Jansenben.”3?

37 Guvres de Messire Antoine Arnauld. Culture et Civilisation, Brussels, 1967, vol. 37,
648. sk. (A tovabbiakban Euwres de Messire Antoine Arnanld.) E levél zard utalasa arra,
hogy képesek vagyunk az igazsigok elutasitdsira, Arnauld azon probalkozasarol
tantiskodik, hogy alkalmazkodjon a katolikus tanitishoz, mely szerint tidvéziilésiink
azon mulik, hogy helyesen éliink-e szabad akaratunkkal. Legalabbis kétséges, hogy ez
a fiiggBség teljesen OsszegyeztethetS-e a janzenista tanitassal, mely szerint a kegyelem
dnmagiban hatékony, azaz sziikségszerlien hoz létre érdemszerz8 tetteket. Arnauld
megjegyzésel egy 1684-es szovegbdl szarmaznak, sajat bevallasa szerint éppen abbol
az 1débdl, amikor Aquindi Tamés-olvasmanyai hatésira elvetette a janzenista allas-
pont bizonyos vonatkozésait. Arnauld-nak az emberi szabadsagrol alkotott végleges
nézetéhez és ennek a janzenizmushoz val6 kapcsolatahoz lasd Kremer, E.: Grace and
Free Will in Arnauld. In Kremer, E.: (ed.): The Great Arnauld and Some of His Philoso-
phical Correspondents. University of Toronto Press, Toronto, 1994, 219-239; Sleigh, R.
C. Jr.: Arnauld on Efficacious Grace and Free Choice. In Kremer, E.: (ed.): Interpre-
ting Arnauld. University of Toronto Press, Toronto, 1996, 164-175.

8 Robinet, A. (ed.): Enwres Complétes de Malebranche. J. Vrin, Paris, 1958-1984, vol.
19, 554.
39 1. m. 548. Malebranche tovibbment annak tagadasaban, hogy ,mondott volna
akar egy sz6Ot is munkajaban, ami kdzvetlentil vagy kozvetve arra utalt volna, hogy erre
gondolt”. (Uo.) E megjegyzése arra a tényre vonatkozik, hogy Malebranche - noha
kezdetben, csatlakozva mas oratoridnusokhoz, 1661-ban és 1664-ben alairta azt a
francia egyhazi formularét, mely kijelenti, hogy az elitélt pontok megtalilhatoak
Jansen Augustinusaban -, 1673-ban visszavonta alairasat, azon az alapon, hogy bizony-
talannak talalja, vajon a szdveg az elitélt értelemben tartalmazza-e a pontokat. (I. m.
vol. 18, 75. skk.) Utols6é mtivében, az 1715-6s Réflexions sur la prémotion physigue-ben
Malebranche még igy is nyiltan Jansennek tulajdonitja azt az elitélt nézetet, hogy a
szabadsag nem a sziikségszertiségnek, hanem csak a kényszernek az ellentéte, és hogy
az ,6nmagiban hatékony” (efficace par elle-méme) kegyelem megkivanja az akarat sza-
bad beleegyezését. (I. m. vol. 16, 78.)



Roviddel Malebranche elitélése utin azonban Réméban a janzenistak ellen
fordult a szél, és ez végiil heves csatihoz vezetett Franciaorszigban a janzeniz-
musr6l, amelyet a Quesnel munkajat elitéld Unigenitus papai bulla valtott ki. Azt
vetem fel, hogy ez az elmozdulas legalabb részben segit megmagyarazni, hogy
1700 utan miért valik a parizsi egyetemen tendenciava, hogy a kartezianizmus-
kritikdk a janzenistak szabadsagrol alkotott nézeteivel Gsszefiiggd kérdésekre
dsszpontositanak.

Most kell megkérdezniink, hogy hol van jelen mindebben Descartes.
Lattuk, hogy a kalvinista timogatok Descartes azon megjegyzéseit hangsulyoz-
tak, amelyek azt sugalljak, hogy a szabadsagot egyszertien meg lehet hatirozni
a kényszer vagy a kiilsé determinaci6 hianyaval. A jezsuita vitak kontextusaban
azonban lényeges, hogy Descartes némely irasa hatarozott preferenciat mutat
azon jezsuita nézet irdnt, amely egyféle semlegesség fontossigat hangsalyozza az
emberi szabadsig szempontjabol. A filozdfia alapelveiben pontosan ezekkel a
terminusokkal beszélt a szabadsagrél, amikor megjegyezte, hogy

[Isten végtelen hatalmanak] terjedelmét atlatni mar nincsen elegendd [értel-
miink], hogy megtudhatnink, miként hagyja az emberek cselekedeteit telje-
sen szabadnak és meghatirozatlannak [indeterminatas|. Masrészt ez az oka
annak is, hogy szintén olyannyira meg vagyunk gy&z8dve a szabadsagrol és
az indifferenciardl [libertatis et indifferentiae], ami benniink van, hogy nincs
semmi, amit viliggosabban ismernénk.

Ezen felill jelezte mivében, hogy a szabadsag kompatibilista formaja nem
képes megmagyarazni a szabad tetteinkért valé erkolcsi felel8sséget:

[..] mivel az akarat kiterjedése természetébdl kovetkez&en igen nagy, roppant
elény a szamunkra, hogy az akarat révén, vagyis szabadon cselekedhetiink.
Ugyhogy olyannyira urai vagyunk a cselekedeteinknek, hogy dicséretet érdem-
link, amikor jol iranyitjuk Sket. Mert ugyantgy, ahogyan nem azokat a
gépeket halmozzuk el az ket megilletd dicséretekkel, amelyeket t6bb, kilon-
féle médon latunk mozogni, a megkivinhaté tigyességgel, mivel ezekben a
gépekben egyetlen olyan tevékenységet sem latunk, amelyet ne a rugoik 4ltal
kellene végezniiik, hanem mint ahogyan az ket készité munkast dicsérjik,
mert megvolt a képessége és akarata, hogy Sket a megfelel§ tigyességgel 6ssz-
eallitsa, ugyanigy, azon az alapon, hogy akaratunk meghatirozisa révén
valasztjuk ki az igazat, amikor megkiilonboztetjiikk a hamistél, tobbet kell
nekiink magunknak tulajdonitanunk, mint ha egy idegen elv birna ra és
kényszeritene benniinket erre. 41

E szovegrészek fényében nehéz lenne Descartes-ot tigy latni, mint aki elfo-
gadja a jezsuitak elleni azon janzenista kritikat, amely hangsulyozza, hogy meg-

40 Descartes, René: A filozdfia alapelvei. Ford. Dékany Andras. Osiris Kiad6, Buda-
Eest, 1996, 41. §, 46; AT VIII-I, 20.
11 m. 37.8, 43. sk; AT VIIL, 19.
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romlott akaratunk nem valaszthatja a jot, hacsak Isten hathatds kegyelme nem
rendelkezik arrol, hogy igy tegyen.42

Megjegyzendd emellett, hogy Descartes éppen abban az id8ben torekedett
kapcsolatokra a jezsuitakkal, amikor Arnauld elkezdett a rend teolédgiai nézetei
ellen irni. Egyik 1644-es levelében Descartes megkisérli elhatirolni magat
Arnauld kevéssel azelStt megjelent, a jezsuita vezeklésteoldgiat tamadéd
konyveétSl (De la fréquente communion, 1643), kijelentve, hogy noha e konyv
ellenségei ,nagyrészt enyémek”, azzal vigasztalja magat, hogy ,irdsaim kozelrdl
s tavolrdl sem érintik a teoldgiat”, és igy e biralok ,nem talalhatnak triigyet
arra, hogy megvadoljanak” (AT IV, 104). S6t, mi tobb, Descartes ekkoriban
aktivan foglalkozott azzal, hogy megnyerje a jezsuitakat sajat ligye szamara,
mint az vilagossa valik egyik, nagy valosziniséggel jezsuita leveleztarsahoz
irott, valoszintileg ekkoriban kelt leveléb31,43 amelyben megprobal a jezsuita
szabadsagfelfogishoz alkalmazkodni.

Egyetértek veletek, amikor azt mondjatok, hogy felfiiggeszthetjiik itéletiinket,
de megprébalom megmagyarizni a moédot, ahogyan felfiiggesztjiik. Mert
biztosnak tdnik szdmomra, hogy az értelem nagy fényét az akarat nagy
hajlandésaga koveti, igy hat, ha nagyon vilagosan latjuk, hogy egy dolog j6

42 Descartes A Sfilozéfia alapelveiben is kétségkiviil utalt arra, hogy csak ,,szdmos
esetben” van hatalmunk arra, hogy beleegyezésiinket adjuk, vagy megtagadjuk azt
(1. m. 39-46. §, 45. sk; AT VIIL, 19. sk.), és ,,természettd] fogva olyannyira hajlunk
a hozzdjaruldsunkat adni azokhoz a dolgokhoz, amelyeket vildgosan észleliink,
hogy nem kételkedhetiink benniik, mialatt &ket ily modon észleljik” (i. m. 43. §,
47; AT VIIL, 21). Itt az a benyomasunk, hogy az ezekhez az észlelésekhez valé hoz-
zéjarulasban foglalt szabadsdg nem kivinja meg a determinacié hidnyat. A levele-
zésben azonban, amelyet alibb vizsgilunk, Descartes megkisérelte, hogy olyan
értelemben beszéljen a kérdésrél, amelyben még ez a fajta hozz4jarulis is a valasz-
tis determinalatlan szabadsagat foglalja magaban. A filozdfia alapelveiben és a leve-
lezésben targyalt szabadsig viszonyihoz lasd még kordbbi irisomat: Human
Freedom and Divine Creation in Malebranche, Descartes and the Cartesians.
British_Journal for the History of Philosophy, 1994/2, 1-50, kiilonésen 5-13. (A tovab-
biakban: Human Freedom and Divine Creation)

43 Az AT-ben a kovetkezd szovegrészt a jezsuita Denis Meslandnak (1616-1672)
1645. februar 9-én irt levél részeként szerepeltetik, ez a szerkesztési eljards azonban
kétséges, mivel a szovegrész latin, mig a Meslandnak irt levél tobbi része francia.
A levél cimzettjének meghatirozasira, illetve pontos datlasira nézve lasd még
Kenny, A.: Descartes on the Will. In Butler, R. J.: (ed.): Cartesian Studies. Barnes
and Noble, New York, 1972, 25. sk. (A tovabbiakban: Descartes on the Will.) Amint
Kenny utal r4, a latin szdvegben foglalt nézet fogalmilag kapcsolodik a Descartes
1644-es, Meslandnak irt levelében kifejtett, az emberi szabadsagot illet§ megjegyzé-
seihez, igy ésszer( ezt a szoveget koriilbeliil ugyanarra az idSre datalni. Ezen felil a
latin szdveg hivatkozisa a levelez&partnernek a jezsuita Denis Petau (1583-1652)
szabad akaratrdl sz6l6 nézeteit rokonszenvvel bemutatd beszamoloéjara alatimasztja
azt a kovetkeztetést, hogy a levél cimzettje jezsuita volt.



szamunkra, akkor nagyon nehéz, st Ugy hiszem, lehetetlen, amig gondola-
tunkban marad, hogy megallitsuk kivinsigunk folyamat. De mivel a 1élek
természete az, hogy egy dologra csak alig egy pillanatra figyel, amint figyel-
miink elfordul az okoktol, amelyek megmutatjik, hogy ez a dolog jo sza-
munkra, és csak az marad emlékezetiinkben, hogy kivinatosnak tlint
szamunkra, akkor elménknek valami mas okot adhatunk el8, amely rabir
arra, hogy kételkedjiink benne, és igy felfiigessziik itéletiinket, és akar
ellentétes itéletet forméaljunk. fgy mivel a szabadsag felfogasotok szerint nem
pontosan a semlegességbdl, hanem csupan egy valés és pozitiv ondeter-
minalé er8bdl all, ezért az elnevezésen kiviil nincs kiilonbség nézeteink
kozott, mert egyetértek abban, hogy az akarat rendelkezik ezzel az erével?

A Negyedik elmélkedésnek egy holland kalvinista kovetdi altal hangsulyozott
helyén Descartes kijelentette, hogy 6 akkor a legszabadabb, amikor akaratat ,az
isteni kegyelem vagy a természetes tudas” hatdrozza meg. De csakagy, mint 4
filozéfia alapelveiben, ahol arra utal, hogy a semlegesség és a determinaci6 hidnya
az emberi szabadsag fontos elemei, levelében jelzi, hogy még a vilagos és elkii-
16nitett felfogas esetében is van egy ,valds és pozitiv erénk”, amely itéletiink
felfiggesztését 1dézi el8, nem kozvetleniil, de legalibbis kozvetett modon, a
figyelemelterelés 4ltal.*?

Hogyan értsiik akkor az Erzsébethez irott levél azon részét, mely segitséget
és vigaszt nyujt a kalvinistdknak, hangstlyozva, hogy Isten az ,altalanos és
mindent atfogd oka” még szabad tetteinknek is? El8szor is Descartes
megjegyzései ugyanehhez a levelez8tarsdhoz irott késébbi levelében azt
latszanak jelezni, hogy Isten az ilyen cselekedetet csak igen sajatos értelemben
hatarozza meg. Ebben a levélben igy ir:

[...] mieldtt [Isten] e viligra kiildott volna minket, pontosan tudta, milyen
hajlamoknak engedelmeskedik majd akaratunk, hiszen & iltette belénk

a

azokat, de ugyantgy & rendezte el a korildttiink 1évé vilagot is, hogy aztin

AT IV, 115. sk.

5 Itt Kenny interpretaci6jat kovetem (Descartes on the Will, 21-31). E levél mas
interpretacidjat, amely Descartes-nak korabbi nézeteitdl valod radikélis eltdvolo-
dasat emeli ki, lasd Alquié, F.: La découverte métaphysique de I’homme chez Descartes.
Presses Universitaires de France, Paris, 1950, 288-292; Beyssade, ].-M.: Descartes on
the Freedom of the Will. Graduate Faculty Philosophy Journal, 1988/13, 81-96. Ugy
értve itt Descartes-ot, mint aki csak azt engedi meg, hogy kozvetett irdnyitisunk
legyen vilagos és elkiilonitett észlelésiink elfogadasa f516tt, magam is eltdvolodom
Descartes emberi szabadsagrol alkotott nézeteinek egy erdsebb ,libertaridnus” olva-
satatol. L. Alanen példaul, arra a kérdésre valaszolva, hogy ,,Descartes komolyan
gondolta-e, hogy még akkor sem vagyunk szabadok az igazsag elfogadisara, ha vila-
gosan és elkiilonitetten észleljiik?”, ezt valaszolta: ,Azokkal tartok, akik szerint
pontosan ez az, amit 4llit, még akkor is, ha végiil nem lesz erre nézve meggy$z8
szovegszer(l bizonyiték.” Lasd u8: Descartes’s Concept of Mind. Harvard University
Press, Cambridge, MA, 2003, 242.
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bizonyos dolgokat meghatarozott id8ben érzékeljiink, sét azt is tudta, hogy
az adott helyzetben [4 l'occasion desquels] szabad akaratunk mire utasit majd
minket. Mindezt 8 akarta igy, mégsem allt szandékaban akaratunkra barmit
rékényszeriteni.

Ugy tinik tehat, hogy Descartes szerint Isten okozza szabad cselekvé-
stinket azzal, hogy 1étrehozza az akaratot, amelyrél tudja, hogy szabadon tesz
meg egy bizonyos cselekedetet bizonyos koriilmények kozott. E nézet azonban
Osszhangban van a jezsuitak kozott meértékadd molinista allasponttal, mely
szerint az isteni gondviselés magaban foglalja Istennek a szabad cselekedetekrél
vald ,kozbiils8” tudasat (scientia media), ame%y rdhagyja az akaratra, hogy e
cselekedeteket meghatarozatlanul hozza létre.4

Descartes-nak az 6rok igazsagok teremtésérdl sz616 tanitasaban kétségkiviil
megjelenik egy fontos eltérés a molinista poziciéval szemben.*® A molinistak
szerint Isten kozbiils§ tudasa nem foglalja magaban akaratanak gyakorlasat, és
igy kiilonboézik az ezen akarat okozatair6l val6 ,szabad” tudasatol, Descartes
tanitasa viszont, mint lattuk, megkivanja, hogy minden igazsig Isten semleges
akaratabol szirmazzon.?? Az Isten szabad akarata ald esd igazsigok valoszi-
ntileg éppugy magukban foglaljak a szabad emberi cselekvésre vonatkozd igaz-
sagokat 1s. Tekintve ezt a tételt, nincs helye a descartes-i tanitisban annak a
molinista kovetkeztetésnek, hogy a szabad emberi tettekre vonatkozé igazsagok,
amelyeket Isten kozbiilsd tudasaval tud, figgetlenek volnanak akaratatol.

Mindemellett az Erzsébethez irott levél arra utal, hogy Isten meghatirozza
a szabad cselekvésiinkre vonatkoz6 igazsagokat azaltal, hogy a cselekvés ,akara-
tunk hajlamain” mulik, de szabadon hagyja akaratunkat az e hajlamok ltali
barminemd meghatarozottsagtol. Ez megegyezik azzal a kortilbeliil ugyanabbél

46 Descartes 1646. januarjaban kelt levele Erzsébethez. Sallay Viola forditasa. In
Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallds. Vilogatds a kései irdsokbdl. 1d. kiad. 187,
ATV, 85.

A kozbiilsé tudasrél alkotott molinista nézetet részletesen, azzal rokonszen-
vezve bemutatd leirds taldlhatd a kovetkez8 kotet bevezetésében: Freddoso, A. J.
(trans.): Luis de Molina, On Divine Foreknowledge: Part IV of the Concordia. Cornell
University Press, Ithaca, 1988, 1-81.

E szdvegrész korabbi targyalisiban elmulasztottam, hogy utaljak erre a komp-

likaci6ra; lasd: Human Freedom and Divine Creation, 17-19. Készonettel tartozom
C. P. Raglandnak, amiért felhivta ra a figyelmemet. Lisd u8: Descartes on Divine
Providence and Human Freedom. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 2005/87,
159-188, kiillondsen 178-186.
49 Lasd peldaul az Elmélkedések az elsé filozéfidrsl ellenvetéseinek hatodik sorozatara
adott vilasz fontebb idézett szévegrészét, amelyben Descartes az isteni szabadsag
egyedi természetét hangstlyozza. Az 6rok igazsigok teremtésérdl szolod tanitas,
mely megkoveteli, hogy még ezek az igazsagok is Isten akaratabdl szarmazzanak,
szintén eltér a molinista allissponttdl, mely szerint Isten a sziikségszer( igazsagokat
elhatarozasa el6Stti természetes tudasa révén tudja.



az 1d8bdl szarmazd, az Alapelvekben kifejtett nézettel, mely szerint, bar Isten
mindazt, ,ami van vagy létezhet”, akarta és el8re elrendezte, hatalma ,az
emberek cselekedeteit szabadnak és meghatirozatlannak” hagyja.50 Rejtély
marad, hogy miként hatirozhatta meg Isten a szabad tetteinkre vonatkozé igaz-
sagokat, mikozben magukat a tetteket determinalatlanul hagyta. De A filozdfia
alapelveiben Descartes hangsulyozta, hogy ez kikiiszobolhetetlen rejtély, lévén,
hogy Isten végtelen hatalma ,természetébdl koévetkezden felfoghatatlan”.d1
Amennyiben az emberi szabadsag feletti, Descartes feltételezte felfoghatatlan
hatalom ilyen cselekedeteket meghatarozatlanul hagy, 6sszeegyeztethetetlen azzal
az érdemszerzd tetteket elrendeld hatalommal, amelyet a janzenistak a hathatos
kegyelemnek tulajdonitottak.>2

Bar Arnauld egyike volt Descartes legfaradhatatlanabb védelmez8inek, még
48 is felismerte, hogy a szabadsig tigyében Descartes eltért attdl, amit 8 maga
teoldgiailag helyesnek tartott. Arnauld ezért egy 1699. kériili levelében,>3 vala-
szul Robert Desgabets (1610-1678) francia kartezianus nézeteire, kijelentette:

50 Descartes: A filozbfia alapelvei. 1d. kiad. 41. §, 45. sk; AT VIILI, 20. Descartes
utolsé mivében, A ek szenvedélyeiben azt is kijelenti, hogy ,mindent az isteni
Gondviselés iranyit, amelynek 616k végzése annyira csalhatatlan és megingathatat-
lan, hogy azokat a dolgokat kivéve, amelyekrdl ugyanez a végzés 4gy akaria, hogy a mi
szabad akaratunkidl fiiggenek, azt kell gondolnunk, hogy semmi nem torténik
veliink kapcsolatban, ami ne lenne sziikségszerd s mintegy a végzettSl megszabott”.
Descartes: A lélek szenvedélyei. 1d. kiad. CLVIL. cikkely, 126; AT XI, 439; az én
kiemelésem.

51 Descartes: A filozdfia alapelvei. 1d. kiad. 41. §, 46; AT VIIL], 20. V3. Descartes
kijelentésével egyik 1630-as, Mersenne-hez irott levelében: ,mivel Isten olyan ok,
melynek hatalma athagja az emberi felfogas hatarait, és mivel az [6rok] igazsagok
szlikségszerisége nem haladja meg tudasunkat, ezen igazsigok tehat valamivel
kevesebbek Isten felfoghatatlan hatalmanal, és ala vannak rendelve annak” (AT I,
150). Az Otidik elmélkedés azon utalasinak fenyében, mely szerint ezek az igazsagok
»igaz és valtozhatatlan esszencidkbol” erednek (AT VII, 67. sk.), Isten felfoghatat-
lan akarata m{ikoédésének tekinthetjiik, hogy bekapcsolddik azoknak az esszencidk-
nak a létrehozasiba, amelyekbdl ezek az igazsagok sziikségszerdien kovetkeznek. A
szabad cselekvésiinkre vonatkozd igazsagok esetében a parhuzamos pozicid az
volna, ha hatalménak gyakorlasa beavatkozna a szabad akarat teremtésébe, amibdl
ez a cselekedet nem determinalt moédon kovetkezik. Kés8bbi munkim soran remé-
lem foltarni ezt a parhuzamos pozicidt és kapesolatat Descartes nézeteivel.

Egy beszélgetés soran hallottam azt az ellenvetést, hogy Descartes szabadsagrol
tett megjegyzéseit A filozéfia alapelveiben és a jezsuitikkal valo levelezésében nem
tekinthetjiik végleges nézeteire mutat6 széveghelyeknek, mivel ezekben a szvegek-
ben pusztin jezsuita hallgatosiga kedvéért nyilatkozik meg igy. Mint az 50. jegy-
zetbdl kitlinik, Descartes-nak vannak hasonld megjegyzései A llek szenvedélyeiben,
egy nem kifejezetten a jezsuitdknak sz616 miiben is.

A szbveghely tehit abbdl az id8bdl szdrmazik, amikor Arnauld jobban elkote-
lezte magat a janzenizmus irdnt, mint késébbi éveiben. Lasd a 37. jegyzetet.
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Nagyon furcsanak taldlom, hogy ez a j6 vallasos ember Descartes-ot rend-
kiviil felvildgosultnak tartja vallasi tigyekben, minthogy levelei tele vannak
pelagianizmussal, és azokon a pontokon kiviil, amelyekré] filozofiaja gydzte
meg - mint Isten 1éte és a lélek halhatatlansiga - a legjobb, amit mondha-
tunk rola, hogy mindig ald latszott vetni magit az egyhaznak.

Igy ismét visszatértiink Descartes holland biraléinak azon vadjaihoz, mi-
szerint nézetei ,minden pelagianizmuson tilmennek”. Ellentétben azzal, amit
a Pirizsi formula sugall, hogy ezek a nézetek az abszolut emberi szabadsag
janzenista tagadasahoz vezetnek, komoly bizonyitékunk van arra nézve, hogy
Descartes végiil olyan, szabadsagunkat illet§ nézetnél allapodott meg, amely a
valasztas determinalatlan hatalmat foglalja magaban.

Konklazid

A Descartes-ra mint a modernitas paradigmatikus alakjra vonatkozé véle-
kedésrdl sz6l6 néhany megjegyzéssel kezdtem. Modernitasanak egyik vonatko-
zasa, kilonosen az Elmélkedésekben, az, hogy kiemeli az igazsag egyéni, a tradi-
cidk megrontd hatasatdl megszabaditott keresésének az értékét. A tradicioktol
valé ezen elfordulast az elmélkedSnek a maga szabad és determinalatlan akarata
feletti uralma tette lehetSvé. Descartes modernitisa azonban felfedezhetd az
anyagi vilag szigorlan mechanisztikus leirdsaban is, amelyet a természeti valto-
zasoknak a korban elfogadott arisztotelészi, nem-mechanisztikus formakat és
mindségeket hasznaloé magyarazata helyett nygjtott. A 18. szazadban olyan
radikalisok, mint a francia felvilagosult gondolkodé, Julien Offray de la Mettrie
(1709-1751), a mechanisztikus magyarazatokat kiterjesztették azokra a tevékeny-
ségekre is, amelyeket Descartes maga az anyagtalan elme szdmara tartott fenn.
E tovabbfejlesztett descartesi gondolatok szerint az emberek, mint Descartes
Jallati gépezetei”, pusztan az anyagi természet mechanizalt részei.®® Ezen a
ponton nincs mar tere a determinalatlan emberi szabadsagnak, amit korabban
barat és ellenség egyarant megtalalt Descartes-ban.>® Ebben, az akarat szabad-

54 Euvres de Messire Antoine Arnauld, vol. 1, 671.
55 Lasd la Mettrie, Julien Offray de: Az ember-gép. In u8: Filozéfiai mifvek. Ford.
Horvath Henrik és Ziginy Miklos. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981, 395-457. La
Mettrie itt dicséri Descartes-ot azért a végkovetkeztetéséért, hogy az allatok pusztin
csak gépek, és - némileg valészertitlentil - azt allitja, azért mulasztotta el kiterjeszteni
kovetkeztetését az emberekre, mert sziiksége volt a szubsztancia-dualizmusra abbol a
célbol, ,hogy mindenki szdmara szembeszok8 Analogia arnyékiban rejtett mérget
nyelessen le a Teoldgusokkal, akik egyediil nem latjak az anal6giat”. (I. m. 451.)
6Aza tény, hogy a 20. szdzadi francia filozéfia az individualis gondolkod6 szabad-
sagat torekszik hangstlyozni, Descartes visszavagasanak tekinthetd az olyan francia
gondolkod6k, mint la Mettrie determinista tendencidira. A 20. szazadi francia
filozo6fia eme 4ltalanos hangsulyanak jé elemzését 1asd: Gutting, G.: French Philosophy
in the Twentieth Century. Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 380-390.



sagat vall6é Descartes-tol a determinista kartezianizmusig tortént elmozdulasban
lelhetjiik £61 az altalam kiemelt, az 1676-0s leideni arminiansta Descartes-t6] az
1691-es parizsi janzenista kartezianizmushoz vezetd atalakulasnak a szekularizalt
megfelelsjét.>7

Forditotta Bdrtfai Imre

57 Ennek a cikknek a korabbi valtozatait Vermontban, a masodik Margaret Dauler
Wilson konferencidn mutattam be, a halifaxi King’s College Egyetem Descartes és a
modernitds cim( el8adassorozatinak részeként, majd Budapesten, az ELTE BTK
Filozofia Intézetében szervezett Cartesianism in Europe, Cartesianism in Hungary
cim{ konferencian. Itt mondok kdszonetet az emlitett rendezvények résztvevSinek
a hasznos vitaért. Kiilon koszonet illeti Sean Greenberget és Boros Gabort éles
megjegyzéseik miatt, amelyek arra sarkalltak, hogy néhiny modositast végezzek
cikkem végleges véltozataban.
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Theo Verbeek

Mennyi kartezianus...
Kilénbbzbség és azonossas
a holland kartezianizmusban

Mar Descartes elsd életrajzirdja, Adrien Baillet (1649-1706) 6ta kéztudott,
hogy Németalfoldon mar azel8tt vitattak és tanitottdk Descartes filozofidjat,
miel8tt Franciaorszagban egyaltalan ismerték volna. Ez bizonyos mértékig
kétségtelentil igaz: nem tudok még egy olyan orszagrol, melyben a kartezia-
nizmus ilyen gyorsan és ilyen széles korden a filozo6fiai gondolkodas részévé valt
volna.l De ha a kartezianizmus kritériuma az, hogy minden elképzelést el kell
fogadni, amit Descartes kifejtett, akkor valojaban radikalisan korlatoznunk kell
a kartezianusok szamat, s&t, némi talzassal azt is mondhatnank, annyi karte-
zianizmus volt, ahdny kartezianus. E tanulmanyban magyarazattal szolgalok e
kilonboz8ség néhany okira, ugyanakkor megprébalom némiképpen vissza-
allitani az egységet, ennek hatteréiil pedig el&szor is kitérek néhany személyi és
intézményi koriilményre.

1.1. Descartes publikaciés stratégijja

Amikor Descartes 1629-ben Hollandiaba érkezett, mar szdmos matemati-
kai és optikai targy(i munka allt mogotte, feltehetSen a Dioptrigue és a Géométrie
els§ valtozatai (1637).2 Tovabba egyik, Gibieuf-héz (1591-1650) irott korai
levele azt sugallja, hogy olyan mivet is tervezett, amelyhez sziiksége volt a
tanult szénok szakértelmére, igy valdszintileg egy metafizikai vagy teoldgiai
miir8l, az Elmélkedések az els filozdfidrsl (1641) elsé valtozatardl van sz6.3 Veégiil,
visszatérvén Amszterdamba, Descartes tanulmanyt kezdett irni a meteorokrol

1 Lasd kévetkezd régebbi irdsaimat: Descartes and the Dutch. Southern Illinois Univer-
sity Press, Carbondale, 1992 (A tovabbiakban: Descartes and the Dutch); Dutch
Cartesian Philosophy. In Nadler, Steven (ed.): A Companion to Early modern Philo-
sophy. Blackwell, Oxford, 2002, 167-182. Majdnem minden idézett filoz6fus esetében
hivatkozhatunk a kovetkezd munkara: van Bunge, Wiep et al. (eds.): The Dictionary
of Seventeenth and Eighteenth Century Dutch Philosophers. Vol. 1-2. Thormmes, Bristol,
2003.

2 Lasd korabbi irasaimat: A philosopher’s life. In Lennon, Thomas M. (ed.): Cartesian
Views: Papers presented to Richard A. Watson. Brill, Leiden, 2003, 53-69; Méthode:
discussion ou itinéraire? In Spallanzani, Mariafranca (ed.): Letture Cartesiane. CLUEB,
Bologna, 2003, 109-134.

3 Descartes 1629. jalius 18-an kelt levele Gibieuf-héz. In Adam, C. and Tannery,
P. (eds.): Euwres de Descartes. J. Vrin, Paris, I, 17. (A tovabbiakban: AT)
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(melyet folyamatosan javitott, és végiil 1637-ben adott ki), illetve elkezdte addigi
legambiciozusabb vallalkozasat, a fizika teljes rendszerének kidolgozasat.* Ennek
egy vazlatat az Ertekezés a médszerrdl is tartalmazza:

[...] ahogyan a fest8k nem tudjak sik feliileten valamely szilard test kiilon-
b6z8 oldalait egyforman jol abrazolni, hanem egy f6 oldalt valasztanak ki, és
csak ezt az egyet helyezik vilagossigba, mig a tobbit arnyékban hagyjak, és
csak annyit tiintetnek fel bel8liik, amennyit akkor latunk, ha azt a f8 oldalt
tekintjiik: gy én is, mivel attdl tartottam, hogy nem fejthetem ki tanulma-
nyomban minden gondolatomat, csupan azt akartam részletesebben tar-
gyalni, amit a fényrdl tudok; majd ehhez alkalmilag hozza akartam csatolni
valamit a naprél és az allocsillagokrél, mert a fény majdnem egészen ezekbdl
ered; az égboltozatrol, mert dtbocsatja a fényt; a bolygdkrdl, az tistokosdkrdl
és a Foldrél, mert visszaverik a fényt; s kiilondsen mindazokrdl a testekrdl,
amelyek a Foldén vannak, mert ezek vagy szinesek, vagy atlatszok, vagy
vilagitok; végiil pedig az emberrdl, mert § a fény szemlélGje.

1633-ra csak a munka els§ fele késziilt el (késébb, halala utan, Le monde
cimen valt ismertté). Descartes a masodik részen is elkezdett dolgozni, de ez
még nem volt olyan allapotban, hogy méisoknak is megmutassa. (Ebb8l lett
végiil a Traité de homme.)® Ennek ellenére nyugodtan allithatjuk, hogy 1633-ra
Descartes rendszerének f6 részei a helyiikén voltak: a késébb publikalt rend-
szerhez képest mutatott némely kiilonbség ellenére felismerhetéen ,karte-
zianus” metafizika, fizika és fiziologia. Descartes mégis Ugy hatarozott, hogy
»nem akarja kdzzétenni a mar kész tanulmanyt”, sét, ,,életében mast sem kozdl,
ami ilyen altalanos, vagy amib8l meg lehetne ismerni fizikéja alapvonalait”.”
Ehelyett ,,azt gondolta, hogy konnyen kivalaszthat néhany olyan targyat, amely
nem nagyon vitas, nem is kényszeriti arra, hogy tobbet aruljon el elveibdl, mint
amennyit kivinatosnak tart, s amely mégis elég vilagosan mutatja, mire képes a
tudomanyokban, s mire nem”.8 Ez volt az Ertekezés a médszerrél: harom tanul-
many (a Dioptrika, a Meteorok, és a Geometria) elé irott, a ,,modszerr8l” sz6l6
bevezetés.

4 Lasd a Watson-Festschrifthez késziilt irasomat: Gassendi et ses correspondants

néerlandais. In Quadricentenaire de le naissance de Pierre Gassendi 1592-1992, 2 vols.

Société scientifique et littéraire des Alpes de Haute Provence, Digne-les-Bains, 1994,

L, 99-110.

5 Descartes, René: Erickezés a médszerrdl. Szemere Samu forditasat atdolgozta, a

kotetet szerkesztette és a jegyzeteket dsszeallitotta Boros Gabor. Ikon Kiad6, Buda-
est, 1992, 54; AT VI, 41. sk.

Descartes 1633 novemberében kelt levele Mersenne-hez, AT 1, 270. Az, hogy
Descartes mar belekezdett tervezetének masodik részébe, kideriil a Mersenne-hez
1632 decemberében irt levelébdl, AT 1, 263. (Az eredeti terv talin nem tartalmazott
tobbet, mint egy fejezetet az optikarol.)

; Descartes: Ertekezés a médszerrdl. 1d. kiad. 77; AT VI, 74.

Uo.



Mindazok utin, amit a holland egyetemi emberek hallottak olyan bara-
taitol, mint Reneri (1593-1639) és Huygens (1596-1687), az Ertekezés a médszer-
rdl stilyos kidbrandulast kellett hogy jelentsen, nem beszélve arrél, hogy - mivel
francidul irta - sokan nem tudtik elolvasni. Martinus Schoock (1614-1669)
Admiranda methodus cim( munkéja (1643) tikroz valamit ezekbdl az érzésekbdl:

Miutan én, és velem sokan masok évekig békésen vartuk, hogy az 0j filozofia
térvényét lekiildjék az égbdl, Leidenben, 1637-ben egyszer csak varatlanul
megjelent egy névtelen, francidul irott, négy részes cimmel ékitett konyv,
melynek szerz8je, mint értestiltem, Descartes volt. Megvettem, és elkezdtem
némi igyekezettel olvasni, talin csak azért, mert tudtam kissé francidul. Nem
allhattam meg, hogy megkérdezzem magamtdl: ez lenne az az ocii‘cog9 a
filozdfusok kozott, akinek hamarosan sikeriil majd eltorélnie Platon és
Arisztotelész nagy nevet?10

Addigra, amikor Schoock ezt irta, mar nyilvan elvesztette minden,
Descartes-hoz és filozofisjahoz flizott reményét.l! De eltekintve attél, hogy egy,
csupan egy évvel az Ertekezés a midszerrdl el8tt publikalt szévegben jelentésen tobb
szimpétiat mutatott az Gjitasok irant (ami némi hitelt ad tantbizonysaganak),12
mésok szintén folpanaszoltak az Ertekezés a médszerrdl latszolagos jelentéktelen-
ségét, amit annak tulajdonitottak, hogy Descartes nem kivanja megosztani
elveit a kozzel. Jean-Baptiste Morin (1583-1656) példaul, akivel Descartes egytitt

9 Utalas a puithagoreusok aitog €po-jara (,8 maga, vagyis Plithagorasz mondta
nekiink”) - Schoock sokszor megismételt feltételezése volt, hogy Descartes 01 auto-
riter rendszert akar bevezetni a filozdfidba.

,Dum ego ergo, mecumque plurimi per annos aliquot patienter has novae
philosophiae tabulas, velut quod e coelo scutum expectabant, de improvisio anno
1637 Leydae liber quis Gallicus, nullem authoris nomen praeferens, quadru-
plicique titulo insignis evulgatur, cujus patrem simulac virum scl. ex annalium
memoria Cartesium esse intellexi, eum mihi comparavi; et pro qualicunque
scientiae modulo in Gallica lingua quamprimum pertinaci diligentia evolvere
coepi identidem ex me querens: hiccine esse ille otog inter philosophos qui
brevissimo temporis spatio magna illa Aristotelis Platonis nomina obliterare
posset?” [Schoock]: Admiranda methodus novae philosophiae Renati des Cartes. Van
Waesberge, Utrecht, 1643. Praefatio (szimozatlan).

11 Reszletesebben a mar idézett miiveken kiviil lasd korabbi irasomat, mely Schoock
mvének francia forditisat is tartalmazza: La quérelle d’Utrecht. Impressions nou-
velles, Paris, 1988.

2 I usus imaginis iocosae sive Echus, a variis poetis, variis linguis et variis numeris exculti,
ex Bibliotheca Theodori Dosuae IF; accessit M. Schoockii dissertatio de natura soni et echus.
Roman, Utrecht, 1638. (Kiilonb6z8 nyelvi visszhang-versek gytdjteménye, Schoock
hangrol és visszhangrol irott értekezésével.) Az utdbbi szoveg feltehet8en Schoock
magiszteri értekezésén alapul. (Schoock szerzett el8szor fokozatot az utrechti egye-
temen, 1636. marcius 29-én, és Reneri volt a ,promotora”. Vo. Ketner, F. [ed.]:
Album Promotorum, qui inde ab anno MDCXXXVI usque ad annum MDCCCXV in
Academia Rbeno-Trajectina gradum doctoratus adepti sunt. Utrecht, Broekhoff, 1936, 1.
E m és a Lusus digitalis kiadasat 1asd: http://digbijzcoll.library.uu.nl)
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dolgozott Parizsban, kijelentette, hogy Descartes-nak nem szabadna megle-
p&dnie, ha az emberek kritikat és rosszallast mutatnanak, hiszen éppen ezen a
moddon mutatjak ki tiszteletiiket modszerének elsd térvénye irdnt, mely szerint
az embernek csak azt szabad elfogadnia igazként, amit teljesen megértett:
,Mivel On 0j fizikajanak alapelveit és axiémait (melyeknek publikaciojat lelke-
sen varja minden tanult ember) megtartotta maganak, és érvelését csak dsszeha-
sonlitisokra vagy feltételezésekre alapitotta, melyeknek igazsiga legalabbis
kétséges, vétene az On els szabalya ellen, amely kitting, és amelyet magam is
alkalmazok, ha valaki megelégedne az On konklazioival.”13 Az Ertekezés a mod-
szerr6l kozzétételének modja valdjaban katasztrofalis volt, amit Descartes 1644-
ben tett jova, akkor is csak részlegesen, A filozéfia alapelvei és az Ertekezés a
médszerrdl latin forditasanak egyidejd kiadasaval.l4

Azt is ki kell emelntink, hogy 1638-ig Descartes baratai kozott csak kevés
egyetemi ember volt, és Reneritd] eltekintve azok kézétt sem volt filozofus.15
Hivatisos tudés valdjaban csak André Rivet (1572-1651) teoldgiaprofesszor és
Jacobus Golius (1596-1667), a keleti nyelvek és a matematika professzora volt;16
a tobbiek olyan érdekl6dd amat6rok, mint Huygens, Godefroot van Haestrecht
(1592/93-1659) és Alphonse Pollot (kb. 1602-1668), illetve matematikusok, mint
Jacob Waesenaer (sziil. 1607), Frans van Schooten (1615-1660) és Jean Gillot
(1613/14-1657). Masrészt igy tlinik, hogy ebben az id8ben Descartes-nak csak

13 Morin 1639. februar 22-én kelt levele Descartes-hoz. AT 1, 537. sk; v6. Ertekezés
a médszerré] 11, AT VI, 18 (az ,,0sszehasonlitasok” és ,feltételezések” hasznalatihoz
lasd: Dioptrique 1, AT V1, 83; Météores I, AT VI, 233). Lasd még Rivet megjegyzését:
»Mais jusques A ce qu’il [Descartes] donne la clef de ses secrets, ce seront lettre
closes a plusieurs.” Rivet 1638. aprilis 28-an kelt levele Mersenne-hez, CM VII, 185.
sk; v6. Mersenne 1638. majus 23-an kelt levele Rivet-hez, CM VII, 214. skk.

14 Specimina philosophiae, seu dissertatio de methodo... Elzevier, Amsterdam, 1644. A
forditas sikeresnek bizonyult. A filozéfia alapelveir8l készitett el8adasjegyzetek szinte
mindig az Ertekezés a médszerrdl elsé harom részérdl sz6l6 kommentar utan kévet-
keznek, 1asd err8l korabbi irdsaimat: Les Principia dans la culture néerlandaise du
XVIIe siécle. In Belgioiso, Giulia - Armogathe, Jean-Robert (eds.): Descartes: Principia
philosophiae (1644-1994). Viviarum, Naples, 1996, 701-712; Clauberg et les Principes
de Descartes. In Verbeek, Theo (ed.): Jobannes Clauberg and Cartesian philosophy.
Kluwer, Dordrecht, 2000. Tanitvinyom, Corinna Vermeulen befejez8 munkalatait
vésgzi a Specimindrol sz616 PhD disszertacidjanak.

15 Tsaac Beckmannt (1588-1637) tekinthetnénk filozo6fusnak, de - eltekintve attél,
hogy még az Ertekezés a médszerrél megjelenése eldtt meghalt - a dordrechti latin
iskola igazgat6jaként nem volt hivatisos tudods. A Descartes és Regius kozotti kap-
csolatot nem tehetjiik 1638-nal el8bbre.

Descartes feltehet8en mar akkor ismerte Goliust, amikor 1630-ban matematikus
hallgatoként beiratkozott a leideni egyetemre, v6. Witkam, H. W.: Jean Gillot (Een
Leids ingenieur), tweede deel. Jaarboekje woor de geschiedenis en ouidbeidkunde van
Leiden en omstreken (,,Leids Jaarboekje™), 61. évf. (1969), 39-70. Azért jott Leidenbe,
mert Golius Levantébol elhozta Pergai Appolonius Conicdjanak egy arab masolatat,
amely hiarom olyan kényvet tartalmazott (V-VII), amelyeket kordbban nem ismer-
tek. A hir nagy érdekl8dést valtott ki Franciaorszagban.



az optikardl és a matematikar6l volt tobb-kevesebb mondanivaléja. 1635
4prilisanak elsd hetében bemutatta optikajat egy amszterdami talalkozon, melyen
ott volt Huygens, és talan az amszterdami matematikaprofesszor, Hortensius
(1605—1639).17 A részleteket csak azok tudtak, akik jelen voltak, mint Huygens,
aki arra buzditotta Descartes-ot, hogy gondolja 4t elhatarozasat, hogy sohasem
publikalja ﬁzikétjét,18 és bensS baratok, mint Reneri, aki egyébként Descartes
gondolatait meglehetésen eklektikus médon hasznalta.19 A legtébben azonban
csak toredékesen és kevéssé latvanyos modon szereztek tudomast Descartes-rol
- az algebra Qjszer(i koncepcidjatol eltekintve (ami végiil a mai analitikus geomet-
ridva fejlédott), az Ertekezés a médszerrél nem tartalmazott semmi nyilvanvaléan
forradalmit. Valdjaban az egyetlen, aki felfogta ennek a minek a jelentdségeét,
Henricus Regius (1598-1679), az elméleti orvostudomany utrechti professzora
volt, akire kés6bb még visszatériink.

1.2. Descartes filozéfidgjanak szerkezete

Descartes néha igy mutatja be filoz6fidjat, mint egységes egészet, melynek
kilonb6z8 részei levezethet8ek néhany alapelvbdl. Egy hires szévegben
filozofidjat fahoz hasonlitja, melynek gyokerét a metafizika alkotja, torzsét a
fizika, lombjat a moral, a mechanika és az orvostudomany - igy tehat mind-
egyik diszciplinat a metafizikibol lehetne levezetni.20 A Szabilyok az értelem
vezetésére alapjan a tudomanyokat az kiildnbozteti meg a mivészetektdl, hogy
az el&bbi ,,nem egyéb, mint az emberi bolcsesség [humana sapiential, amely min-
dig egy és ugyanaz marad, barmennyire kiilonb6z8 targyakra alkalmazzik is, s

17 Descartes 1635. 4prilis 15-én kelt levele Goliushoz, AT 1, 315. sk; Huygens 1635.
majus 6-an kelt levele Descarteshoz, AT I, 587. A datum kikovetkeztethetd Huygens
napléjabol. Az, hogy Hortensius ismerte Descartes-ot, nyilvanvalé Huygens 1635.
oktdber 29-én kelt, Hortensiusnak irott leveléb8l. Briefwisseling 11, 119. sk. Annak
ellenére, hogy Golius nem tudott megjelenni az amszterdami talalkozon, elég jol
ismerte Descartes optikdjanak és matematikdjanak részleteit. Descartes mar 1632-
ben odaadta neki a Dioptrique és a Géométrie kéziratait. Descartes 1632 januarjiban
és 1632. februar 2-an kelt levelei Goliushoz, AT I, 232-235; AT 1, 236-241; vo.
Golius 1632. aprilis 16-an kelt levele Huygensnek, Briefwisseling 1, 349. Descartes
optikijanak tijékozott megitélését lasd Golius 1632. november 1-jén kelt, Huygens-
hez irott levelében, Briefwisseling 1, 371-375.

18 Huygens 1636. marcius 31-én kelt levele Descartes-hoz, AT I, 603. sk; Descartes
1636. marcius 31-én kelt levele Huygenshez, AT I, 605; Huygens 1636. janius 15-én
kelt levele Descartes-hoz, AT I, 607. sk.

Az els§ kisérletet Reneri pozicidja komplexitasinak megragadasara lasd korabbi
irisomban: Notes on Ramism in the Netherlands. In Feingold, Mordechai -
Freedman, Joseph S. - Rother, Wolfgang (eds.): The influence of Petrus Ramus: Studies in
Sixteenth and Seventeenth Century Philosophy and Sciences. Schwabe, Basel, 2001, 38-53.
Tanitvinyom, Robin Buning Renerirdl irandé PhD disszerticiéjan dolgozik.

20 Tettre de auteur a celui qui a traduit ce livre. AT IX-B, 14.
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amelyet ezek éppugy nem tesznek tobbféléve, mint a nap fényét sem az altala
megvilagitott targyak kiilonfélesége” 2! fgy a tudomanyok egységet alkotnak,
amit viszont az intellektus egységével lehet magyarazni: ,,Azt kell hinniink, hogy
a tudoméanyok mind olyannyira osszefuggnek egymassal, hogy sokkal kénnyebb
valamennyit egyszerre megtanulni, mint egyetlenegyet elkiiloniteni a
tobbiekt8l.”22 Az Ertekezés a médszerrdl szerint pedig ,az emberi megismerés
korébe esd osszes dolog ugyanilyen médon koveti egymast [s” entresuivent en
méme facon]”, igy, feltéve, ha ,vigyazunk, hogy [...] megtartsuk a rendet, amelyre
az egyiknek a masikbol valé leszdrmaztatasdhoz sziikség van, akkor nem lehet
olyan tavoli dolog, hogy végiil el ne jussunk hozza, sem pedig olyan rejtett,
hogy azt végiil fel ne fedezziik.”23 Mas szavakkal, a kiilénb6z8 tudomanyok
ugyanazon a moédon kapcsolodnanak egymashoz, mint Eukleidész tételei - a
tudomanyok rendszere néhany evidens axiémin nyugodna, amelyekbdl min-
den egyéb levezethetd.

Descartes filozofidjanak ez a képe, bar elterjedt, félrevezetS. Igaz, hogy
Descartes a dedukciot (deductio) az intuicid (intuitus) mellett a tudas {6 forrasanak
tartotta,2* de szdmara a dedukcié nem formalis technikak hasznalatat jelentette,
hanem azt, hogy ,,lassuk” és ,,megértsiik” a ,,rendet”, amelyben az igazsagok bizo-
nyithatéak, ez pedig abban all, hogy megértsiik, hogy mit kellene tudni és
megérteni, miel6tt megoldhatnank egy bizonyos problémat. Mas szavakkal, hogy
milyen stratégiat kellene hasznalni az adott probléma megoldsara.25 Azonban
az, hogy a megoldas csak akkor talalhatdé meg, ha bizonyos mas igazsigokat
tudunk, nem jelenti, hogy a megoldas kovetkezik ezekbdl az igazsagokbol, vagy
hogy barmely igaz megoldas abban a néhany alapvetd igazsagban rejlik, amit mar
elézetesen tudunk. Példaul, bar a cogitét mar birtokolnunk kellene, miel8tt meg-
probalnank megismerni Isten természetét és 1étét, Isten léte nem kovetkezik a
cogitébol, legalabbis nem gy, ahogyan a Piithagorasz-tétel kovetkezik az euklei-
dészi axidmakbol és definicidkbol. Ehhez hasonldan, az anyag igaz természetérdl
valo tudas nem kovetkezik az Isten természetérdl vald tudasbol, az anyag ideaja és
Isten idedja két kiilonb6z6 idea, melyeket az elme két kiilonb6z8 aktusban ragad
meg. A cogito értelme nem az, hogy olyan axiémakat nytjtson, melyekbSl minden
tudas dedukalhaté, hanem hogy felhivja a figyelmet arra, hogy minden igazsagot
ugyanazon a modon ragadunk meg, nevezetesen idedkra reflektilva (amelyeket a
cogito tartalmaz) és Sket egymassal dsszehasonlitva. Isten idedja sem arra szolgal,
hogy kiszélesitse a cogito altal ny(jtott deduktiv alapot, hanem hogy kritériumot
nyujtson mas ideak megitéléséhez és értékeléséhez - s valdban, az Isten idedjara

21 Szabdlyok az értelem wvezetésére 1. In Descartes: Vilogatott filozdfiai mivek. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2. kiad., 1980, 97; AT X, 360.
2 1. m. 98; AT X, 361.
3 Descartes Ertekezés a médszerrdl. 1d. kiad. 30-33; AT VI, 19.
Szabalyak az értelem vezetésére 111, AT X, 368; X1, AT X, 407; XII, AT X, 424.
Szabalyok az értelem vezetésére 111, AT X, 369. sk. A dedukciérol Descartes-nal lasd
Schouls, Peter A.: The Imposition of Method: A Study of Descartes and Locke. Clarendon,
Oxford, 1980; Gaukroger, Stephen: Cartesian Logic: An Essay on Descartes’ Conception
of Inference. Clarendon, Oxford, 1989.



valé reflexi6 az elsS 1épés idedink lehetséges igazsaguk szempontjabol valéd oszta-
lyozasaban.

A tudomanyok valdban ,egyek”, amennyiben ugyanazt a médszert hasznal-
jak, de még ez az egység is félrevezetS. Csak annyit jelent, hogy egy problémaval
szembestilve mindig ugyanazt a stratégiat kell hasznalnunk: meg kell kérdezniink,
hogy eleget tudunk-e ahhoz, hogy megoldjuk, és ha nem, 6ssze kell gy(jteniink,
amit tudunk, és fel kell allitanunk ennek arinyat a még nem tudott dolgokkal.26
Ez természetesen megengedné azt is, hogy valdjaban minden diszciplina vagy a
diszciplinak minden csoportja kiilonb6z8 mddszert alkalmazzon (kvantitativat,
fenomenoldgiait, interpretativat, konstruktivat stb.) attdl fiiggéen, hogy milyen
problémaval foglalkozik. A kartezianus modszer erGssége, hogy problémamegoldd
modszer: a modszertani egységet csak annyiban kényszeriti ki, amennyiben a
problémakat azonosnak lehet tekinteni. Példaul minden matematikai problé-
manak koze van a mennyiséghez (vagy szdmhoz) és az arnyhoz (vagy amit
Descartes rendnek nevez), ezért el tudunk gondolni egy olyan matematikat, amely
alapvetSbb, mint az egyes matematikai diszciplinak (aritmetika, geometria, algebra
stb.) barmelyike, s amelyek ennek a matematikai alaptudomanynak a kiillénboz8
4gai.27 De amig nem tudjuk megmutatni, hogy mondjuk a torténelem, a teolégia,
a kémia targyaiban volna barmi k6zos, addig nincs okunk azt hinni, hogy ugyan-
azt a modszert kellene alkalmazniuk. A tudoméanyok egysége mindenesetre nem
reduktiv egység. Bar a fizikdnak sziiksége van a metafizikara és az orvostudo-
manynak a fizikara, az orvostudomanyt nem vezethetjiik vissza a fizikara, és a
fizikat sem a metafizikara. A metafizikatol a fizikdhoz vezetd dtmenet megalko-
tasahoz az anyag idedjara van sziikségiink, amelyet bar a cogitén keresztiil
fedeziink fel, mégis elkiilonitett, Snmagaban megismerhetd és tudhaté idea (bar
nem lehetiink benne biztosak Isten idedja nélkiil). Ehhez hasonléan a fizikatol
az orvostudomanyig és erkdlcesfilozofiaig vezetd dtmenet megalkotasidhoz ismer-
nilink kell az érzés és a cselekvés kiildnds természetét, azaz meg kell értentink,
hogy a test és az elme szorosan kapcsolédnak egymashoz, ami az észlelés elkiils-
nitett, mind az elme, mind a test ide4jatél teljesen elvalasztott tipusa.28

Descartes szerint ezek (az elme idedja, a test idedja, valamint a test és az
elme egylittes idedja) ,els6dleges, eredeti fogalmak [rotions primitives], s késébbi
ismereteinket ezek mint4jara alakitjuk ki”. Minden tudoméinynak megvan a
maga elsédleges fogalma, amelyet gondosan meg kell kiilonboztetni mas tudo-
manyokétol:

[...] az egész emberi tudomany abban all, hogy jol el tudjuk kiiloniteni egy-
mastol ezeket a fogalmakat, és hogy minden fogalmat csak annak a dolognak
tulajdonitsunk, amelyhez tartozik. Mert ha valamely problémara egy oda
nem ill§ fogalom segitségével akarunk magyarazatot adni, mindenképpen

26 Szabdlyok az értelem vezetésére VI-VIII, AT X, 381-400.

27 Szabdlyok az értelem vezetésére IV, AT X, 377. sk; Ertekezés a médszerrdl 11, AT VI, 20.
28 1 45d korabbi irasomat: Les passions et la fievre: I'idée de la maladie chez Descartes
et quelques cartésiens néerlandais. Tractrix: Yearbook for the History of Mathematics,
Natural Science and Medicine. 1. évf. (1989), 45-61.
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elvétjiik a dolgot, csaktgy, mint ha az egyik fogalmat valamely mésikkal akar-
nank magyarazni. Mivel ugyanis az 8sszes ilyen fogalom elsédleges, mind-
egyik csak onmagabdl érthetd meg.

Ez azt sugallja, hogy a kiilonb6z8 diszciplinak rendjét nem aldrendelésként,
hanem mellérendelésként kellene felfognunk, mivel mindegyik olyan elkiilonitett
idean alapul, amit a cogito révén fedeztiink fel. Ennek megfelel8en a kiillonb6z8
tudomanyok és a metafizika kozotti kapcsolat abban allna, hogy a metafizika
(amelyet a cogitéra valo reflexidként és a cogito tartalmanak a tudomany lehet8sé-
gének szempontjabol valo felsorolasaként hatirozunk meg) nyGjtja azt a k6zos
alapot, amelyen minden egyes tudomany alapul.30 Ez viligossa valik, amint
kozelebbrdl megnézziik a fizika kiillonbozd részei kozotti kapesolatot.

Descartes majdnem bizonyosan hagyomanyos modon tekintett a fizikara,
mint a valtozasok vilaginak 4tfogd tudomanyara. Ennek a koncepciénak megfe-
leléen majdnem minden véges dolog lehet a fizika targya, feltéve, hogy valtozas-
nak alavetett, nem mesterséges targy. Igy a fizika magiban foglalna azt, amit
zooldgianak, fiziologianak, sét, pszicholégianak hivunk. Bar Descartes a pszicho-
l6giat legalabb egy értelemben (mint a test nélkiili elme tudomanyat) kizarta,
mégis gy gondolta, hogy fizikdjanak eléadasa A filozdfia alapelveiben (1644)
hidnyos, mert nem foglalkozhatott az él8lények (n6évények és allatok) vilaga-
val3! - ami fontos oka volt annak, hogy némelyek végiil Regius Fundamenta
physices cim( mUivét (1646) részesitették elényben.32 Ezen feliil elismeri, hogy
amikor az él8lények magyarazatara keriilt a sor, nem tudta hasznalni az altala-
nos fizikajaban alkalmazott eljarast, azaz nem tudta az ok ide4janak helyességét
a kovetkezmények megjosolasa altal bizonyitani, hanem meg kellett elégednie a
hatasok alapjan megmutatott okokkal.33 Ennek megfelel@en a kartezianus fizika-
ban legalabb hiromfajta magyarazatot talalunk: 1) absztrakt modell (anyag és

29 Descartes Erzsébethez irott, 1643. majus 21-én kelt levele, forditotta Timar
Andrea. In Descartes, René: Test és lélek, mordl, politika, vallds. Vilogatds a kései
irdsokbol.. Szerk., jegyz. Boros Gabor, Schmal Déniel. Osiris, Budapest, 2000, 107.
sk; Verbeek, Theo et al. (eds.): The Correspondence of Descartes 1643. Utrecht Univer-
sity, Utrecht, 2003, 68. (AT III, 665. sk.)

A Jfelsorolds fogalmara nézve ebben a kontextusban lasd: Szabdlyok az értelem
vezetésére VIII, AT XI, 395. sk.

31 A filozbfia alapelvei. Ford. Dékany Andrés. Osiris Kiad6, Budapest, 1996, 1V,
87-88. cikkely; AT VIII-A, 314. sk.
32 Huygens 1646. augusztus 21-én és 1646. szeptember 12-én kelt levelei Mersenne-
hez. CM X1V, 413; CM XIV, 451.

3 Ertekezés a modszerrdl V, AT VI, 45. sk; VI, AT VI, 76. V6. Descartes Morin-nek
ekkoriban irott levelével. Finom kiilénbség van a bizonyitas (prouver) és a demonst-
racid (démontrer) kdzott. Descartes szerint lehetséges demonstralni egy hatist az
okaval, vagyis megjosolni, ha igazan tudjuk az ,,okot”. Ha viszont valaki masfeldl
megmutatja, hogy egy bizonyos adott jelenségcsoport esetén csak egy magyarazat
lehetséges, akkor bebizonyitotta az okot, anélkiil, hogy ,megmutatta” volna (a
legtobb esetben lathatatlan lesz). Az ok és okozat kozdtti ezen aszimmetria, amit
Hume természetesen elavultta tett, nagyon jellemz3 a 17. szazad filozofidjara.



mozgis), amely meghatirozza az események azon fajtajit, amelyek a fizika tar-
gyai lehetnek (lasd a Le Monde VI-VIL. fejezetét és A filozdfia alapelvei 1. részét);3%
2) jelenségek partikularis magyarazata (magnetizmus, kémiai- és életjelenségek),
amely megallapitja az okokat, amelyek okozhattak Sket (A filozéfia alapelvei, IV.
rész; Traité de la homme);3° 3) az egyéni tapasztalat feltarasa a test és az elme
szoros kapcsolatanak ideajara alapozva (A llek szenvedélyer). Ezek kozil mind-
egyik magyarazatnak megvan a sajat alapelve, mely csak lazin kotddik a tobbié-
hez. Ez azt eredményezi, hogy barmelyik kiilon részét képezheti a filozéfidnak,
és kombinalhaté mas teoretikus keretekkel. Nincs fogalmi akadalya annak,
hogy Descartes fiziologijat példaul atomista vagy éppen kémiai anyagtedriaval
kombinaljuk. Mutatis mutandis, ugyanez igaz Descartes szenvedélyelméletére,
amely, bar a test és a lélek kozotti fenomenolégiai kiillonbségre épiil, semmi-
képpen nem vonja maga utdn sem altalinos fizikajat, sem metafizikajat (bar
fizioldgidjara tAmaszkodik).

1.3. Intézményi hattér

Papiron minden egyetem ugyanazt az oktatasi modellt fogadta el. gy
elvileg az Artes Fakultas (vagyis a Filozofiai Kar) el volt valasztva a felsébb
fakultasoktol, a teoldgiatodl, az orvostudomanytol és a jogtdl. A hivatalos elkép-
zelés az volt, hogy a hallgatonak, miel6Stt a fels6bb fakultasokra lépne, el8szor
mesterfokozatot kell szereznie az Artes Fakultison.3® Azonban gyakorlatilag
teljesen az egyénen - a professzoron vagy a hallgaton - mulott, hogy megitélje
ennek sziikségességét. Ezen feliil a humanizmus befolyasa alatt az Artes Fakultas
megprobalt sajat jelent8ségre szert tenni, kiilondsen ha az egyetem sok pénzzel
rendelkezett.3” Végiil, csak kevés embernek volt elég ideje és pénze, hogy
elvégezze a tanulmanyok teljes korét, ami az eredeti programban tobb mint
nyolc évet vett volna igénybe. Igy aztin egészében véve az volt a tendencia, hogy
elvagjak az Artes és a magasabb fakultdsok kozotti kapesolatot, azért is, mert a
teoldgusok, orvosok és jogaszok valojaban kevéssé hasznaltak a filozéfiat.38 De

34 Damerow, Peter: Exploring the Limits of Pre-Classical Mechanics. 27 ed., New York,
Sgringer, 2004.
35 4 filozéfiai alapelvei IV, 204. cikkely, AT VIIL-A, 327.

6 V5. Dibon, Paul: Lenseignement philosophique aux universités néerlandaises a I’ époque
précartésienne (1575-1652). PhD értekezés, Leiden University, 1952. Kereskedelmi
kiadasa: La philosophie néerlandaise au siécle d’or 1. Elzevier, Amsterdam, 1952.

7 vs. Lunsingh Scheurleer, Th. H. - Meyjes, G. H. M. Posthumus (eds.): Leiden
University int be sixteenth and seventeenth century. Brill, Leiden, 1975; Wansink, H.:
Politicke wetenschappen aan de Leidse Universiteit 1575-1650. HES, Utrecht, 1981,
Grafton, Anthony - Scaliger, Joseph: A study in the History of Classical Scholarship, 2
vols., Clarendon, Oxford, 1983-1993; u8: Athenae Batavae: The Research Imperative
at Leiden 1575-1650. Primavera, Leiden, 2003.

8 Ez természetesen a ramizmus hatasanak koszonhetd, ami bizonyos egyetemeken
(kiillonosen Franekerben) nagyon népszer(i volt.
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ez egyaltalan nem valt 4ltalanos jelenséggé azért sem, mert az arminidnus krizis
utan a filozdfia olyan fontos lett ismét a teoldgia szimara, mint Aquinéi Tamés
idejében.3? Igy olyan tendencia is volt, hogy Gjra hangstlyozzak az Artes Fakul-
tasnak a felsébb fakultasok, kiillondsen a teoldgia ala rendelését - természetesen
ez a szabaly meghatarozta a tanitast, elsGsorban nem a torténelemét, a klasszi-
kusokét vagy a matematikaét, hanem a filoz6fiaét. Es bar ennek a tendencianak
kilondsen az egyetemi adminisztriciok alltak ellen, mégis erds tényezdnek
bizonyult a kartezianizmusra val6 reakci6 szempontjabél.40

Adminisztrativ struktarajaban a legtobb egyetem Leident kovette. A leideni
egyetemet a ,,College van Curatoren en Burgemeesteren” (a kuratorok - vagyis
kormanyzok - és a varosi eldljarok kollégiuma) kormanyozta, a hollandiai
rendek kiildatteibél és a leideni eldljarokbél allo testiilet. 4l A professzorok a
»szenatusban” egyesiiltek, amely gyakrabban tlésezett, mint a kuratorok (8k alta-
laban egy évben hiromszor vagy négyszer liléseztek, a napi lgyeket a titkar
intézte), hogy a tanrendrdl dontsenek, embereket javasoljanak posztokra stb. A
finanszirozast a reformaci6 idején kisajatitott korabbi Benedek-rendi Egmond
apatsag biztositotta. Az, hogy a kormanyzo testiilet tobbsége a rendek képvise-
18ibdl allt (inkabb, mint a helyi magisztratusokéibdl), bizonyos fliggetlenséget
adott a kormanyzatnak (eltekintve attol, hogy a kuritorok a kormanyzis egy
vilagiasabb stilusdhoz szoktak). Ez a rendszer egészében véve hasznosnak bizo-
nyult kartezidnus nézépontbdl, bar nem tudott megakadilyozni egy stlyos
valsdgot 1677-ben, amely az egyik legtekintélyesebb kartezidnus professzor,
Abraham Heidanus (1597-1678) teoldgiaprofesszor elbocsatasahoz vezetett. Az
utrechti egyetemet ezzel ellentétben, bar az utrechti rendek felhatalmazasaval
alapitottik (az akadémiai fokozatok kiadasa a vilagi f8hatalom joganak szami-
tott), val6jaban a varos kormanyzoi irdnyitottak és finansziroztik. Ennek megfe-
lel&en a helyi erék (az egyhaz, a nép) altal az adminisztraciora kifejtett nyomas
sokkal er8sebb volt itt, mint Leidenben.

39 F probléma néhany aspektusit megvizsgiltam kordbbi irdsomban: From
learned ignorance to scepticism: Descartes and Calvinist Orthodoxy. In Popkin,
R. H. - Vanderjagt, A. J. (eds.): Scepticism and Irreligion. E. J. Brill, Leiden, 1993,
31-45. (A tovabbiakban: From learned ignorance to scepticism.) A skolasztikus
gondolkodis tGjraéledésének atfogdbb targyalasat lasd: Lewalter, Ernst: Spanisch-
Jesuitische und Dentsch-Lutherische Metaphysik des 17. Jhdts. Ibero-amerikanisches Insti-
tut, Hamburg, 1935 (repr. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1967);
Platt, John E.: Reformed Thought and Scholasticism. Leiden, Brill, 1982.

40 A dodrechti nemzeti zsinat (1619-1620) megszavazta, hogy az Artes Fakultast
alaposabban feliigyeljék a teologusok, ami nézetiik szerint vétdjoghoz vezetett
volna, nemcsak a filozéfidban, de a keleti nyelvekben, az archeoldgidban, az antik
torténelemben stb. - réviden minden diszciplindban, amelynek lehet valami koze
a Biblidhoz vagy a keresztény tanitdshoz. Ezt az inditvinyt azonban mar elutasi-
totta az egyetem.

A varosi eloljarok bevételét az egyetem ius fori-ja motivélta, vagyis az a joguk,
hogy a kisebb, a didkok ltal elkdvetett blincket az egyetem iild6zze és biintesse.
(A professzorok folott a holland birdsag itélkezett.) A ius fori sértette a varos jog-
hatosagat.



2. A holland kartezitanizmus kialakulasa

A Xkartezianizmus Hollandidban a Descartes életében bekovetkezett két
komoly valsaggal indult, amelyek kétségkiviil hozzajarultak ahhoz a keser(iséghez,
amellyel elhagyta Németalfoldet, hogy - még ha id6legesen is - Svédorszagban
telepedjék le. Abban is befolyasoltak, hogy masféle kozonséget keressen maga-
nak. Maga nem 1évén hivatasos filozéfus, sohasem érezte jol magat az egyetemi
emberek kozott. Nemcesak, hogy nem kedvelte szérszalhasogatdé modszereiket,
hanem mint nemesember kétségkiviil kissé le is nézte azokat, akiknek abbol kell
megélniok, ami szerinte maganpasszié kellene hogy legyen. Mindenesetre elfor-
dult az olyan egyetemi emberektSl, mint Regius és Heereboord (1614-1661), hogy
inkabb el6nyben részesitse a magasabb korok tagjait, mint Erzsébet hercegnd
(1618-1680) és Krisztina kirdlynd (1626-1689).4% A lékek szenvedélyeit (1649)
inkabb franciaul irta meg, mint latinul, amely még az egyetemi vilag nyelve volt,
eredetileg latinul irt miveinek pedig timogatta franciara val6 forditisat (mind
az Elmélkedések az elsd filozdfidrél, mind A filozdfia alapelvei 1647-ben jelent meg
franciaul).

Descartes halalat valsagok soraval megtort konszolidacids periddus kovette.
Az elsd valsag 1656-ban kovetkezett be, amikor a holland rendek a kartezianus
eszmék tanitasanak korlatozasat, s6t - habar id6leges - betiltasat szorgalmaztak
a leideni egyetemen. A méisodikra Spinoza baratja, Lodewijk Meyer (1629-1681)
Philosophia S. Scripturae Interpres (1666) cim( miivének megjelenése okan keriilt
sor, mivel ez alaasta a kartezianus filozofusok és a teologusok altal elért torékeny
megegyezést. 1666 utin a kartezianusok egyre nehezebbnek talaltak, hogy elva-
lasszak tigyiiket a spinozizmusétol.*3 Ezen feliil 1672 utan, amikor egy harom
fronton (Anglia, Franciaorszag, valamint a kolni és miinsteri puspokségek ellen)
vivott habor( lehet8vé tette Orania hercegének, III. Vilmosnak (1650-1702), hogy
megragadja a hatalmat, helyzetiik politikai dimenzidba keriilt - a kartezia-
nusokat ugyanis 4ltalaban Johan de Witt (1625-1672)* republikanus partjaval
azonositottak. Nem sokkal kés@bb a kartezianizmust a newtonizmus valtotta fel,
amelynek gyors és kedvezd fogadtatasahoz kétségkiviil hozzajarultak olyan

42 Adrian Heereboord leideni filozofiaprofesszor volt, szines személyiségérdl 1asd
korabban is hivatkozott irasomat: Descartes and the Duich; illetve tanulmanyomat a
kovetkezd kotetben: Verbeek, Theo (ed.): Descartes et Regius: Autour de I’Explication
de lesprit humain. Rodopi, Amsterdam, 1993.

43 A kartezianizmussal kapcsolatos utols6 fontosabb 6sszetlizések Hollandidban e
koril a kérdés koriil forogtak. Regius, Johannes: Cartesius versa Spinozismi architec-
tus. Halma, Franeker, 1719; Andala, Ruardus: Cartesius versus Spinozismi eversor et
p/%ysime experimentalis architectus. Bleck, Franeker, 1719.

44 111 Vilmos néhany héttel II. Vilmos hirtelen halila utdn sziiletett, aki ebben az
id8ben maga is puccsot szervezett (megostromolta Amszterdamot és beziratta f8
ellenlabasait). Halala utdn sor keriilt az elsd, kormanyz6 (Stadhouder) nélkiili
id8szakra (a masodik III. Vilmos halala utin kovetkezett be 1702-t8l). Hazassaga
révén 1689-ben Anglia, frorszag és Skocia kiralya lett. Johan de Wittet II1. Vilmos
puccsanak utojatékaként lincselték meg.
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fizikusok, mint Burchard de Volder (1643-1709), aki palyajat kartezidnusként
kezdte, de hii (bar eredeti) tanitvinya lett Newtonnak.*> Ezen feliil a newtoniz-
mus sokkal hatasosabb szovetségesnek bizonyult a ,spinozizmus” elleni harcban,
azért is, mert sokkal nyilvinvalobban timaszkodott a tapasztalatra - a kalvinista
hitben mindig erds ellenallas volt az érzékek kartezianus elutasitasaval szemben,
mert ezt a ,,rajongassal” azonositottik.46 De a fiziko-teoldgianak a newtonizmus
altali feltimasztisa nemcsak hogy profitalt a kartezidnus orvostudomanybodl
(kiilondsen a komparativ anatomibél és fiziol6giabol), hanem ala is tAmasztotta
azt - Boerhaave (1668-1738) minden eklekticizmusa ellenére még egy lényegében
kartezianus paradigman beliil tevékenykedett.

2.1. Az els6 valsagok

A holland kartezianizmus elsé korszaka, amely (1637-t81 mondjuk 1644-ig)
majdnem teljesen Utrechtben koncentralodott, szimos bizonytalansagot hordo-
zott magaban. A kezdeti sikerek utdn Utrecht 1642 kora tavaszin megtiltotta az
0j filozdfia tanitdsit. Az események kozponti szerepléi Henricus Regius,
Descartes személyes baratja és Gysbertus Voétius (1589-1676) voltak, az utobbi
ekkor mar az ortodox reformatus teolégia egyik f6 tekintélye.4” Sokat irtak
err8l az epizddrol, amely mindkét oldalon alapvetS teoldgiai és metafizikai
kérdéseket hozott fel, bar Regiust magat alig érdekelte a metafizikai spekulacié.
Nemcsak a teoldgusok féltek a kartezidnus metafizikatél; a néhany évvel kés6bb
bekdvetkezd, Descartes és Regius kozotti szakitasra is a metafizikai kérdésekben
val6 véleménykiilénbség miatt keriilt sor.*8

Az Ertekezés a médszerrél (1637) elétt Descartes-ot az utrechti polgarok féleg
hirneve alapjan ismerték Henricus Renerinek, az egyetem elsé filozofiapro-
fesszoranak koszonhetSen.*” Reneri Descartes baratja volt, miota 1629-ben az

45 Bz a holland szakasz rendkiviil fontosnak bizonyult a newtonizmusnak a
kontinensen torténd elterjedésében; vo. Brunet, Pierre: Les physiciens hollandais et la
méthode experimentale en France an XVII™e siécle. Blanchard, Paris, 1926; L’Intro-
duction des thérories de Newton en France avant 1738. Blanchard, Paris, 1931.

46 v, Heyd, Michael: “Be sober and reasonable” - The critique of enthusiasm int the
seventeenth and eighteenth centuries. Brill, Leiden, 1995.

7 V6. Descartes and the Dutch, 1. fej. Minden, ami ezzel kapcsolatos, elérhetd fran-
cia forditasban is: La guérelle d’Utrecht (1988); ezt a dokumentaciot most kiegészit-
hetjiik Descartes és Regius levelezésének Erik-Jan Bos szerkesztette kritikai kiada-
saval (Utrecht University, Utrecht, 2002). A kartezidnus tanitasok tiltisat 2005
marciusiban oldotta fel iinnepélyes keretek kozott az Utrechti Egyetem rektora,
Willem Hendrik Gispen professzor.

8 V5. Verbeek, Theo (ed.): Descartes et Regius: Autour de IExplication de [esprit
humain. Rodopi, Amsterdam, 1993.

Descartes 1635 és 1636 kozott élt Utrechtben, mialatt az Ertekezés a médszerrél
legnagyobb részét sajtd ala rendezte. Errdl lasd korabbi munkamat: «Une université
pas encore corrompue»: Descartes et la premiéres années de 'Université d’Utrecht / Descartes



utébbi Hollandiaba érkezett, és nagyon tisztelte, de ez kevéssé mutatkozott meg
tanitasdban. Székfoglald el8adasa, a De lectionibus ac exercitiis philosophicis (1634),
ha valamirdl, akkor Bacon és Ramus egyesitett befolyasardl tantiskodik (amihez
csak igen keveset vegyitett Descartes-b6l).20 A vezetése alatt irott dolgozatokrol
lefolytatott, eddig hozzaférhet6vé valt néhany disputaciobol leszilrhetd altala-
nos benyomas, hogy hagyomanyos - bar nyilt gondolkodasu - filozofus volt.”!
Schoock szerint Reneri nemcsak terjesztette Descartes hirét mar az utrechti
egyetem alapitisa Ota, de hatisosan oltalmazta is a tolakodé érdekléddktél:

Midén Utrecht legnemesebb és legtiszteletreméltobb magisztratusa meghozta
hdésies dontését, hogy illusztris iskolat alapit (mely minden varakozason feliil
gyorsan Egyetemmé ndtte ki magat), egy bizonyos René Descartes nevét
kezdték emliteni, mivel 8t tartottak a sasnak a filozéfusok kozétt, akit f8ként
nemesek és patriciusok elétt vitatnak. E hirnév hirndke, maga is tanult
ember, megprobalta elhitetni az emberekkel, hogy egy nemesember rejtézik
valahol (a barlang helyét, ahol ez az ember élt, hidba kérdezték, nem akarta
folfedni), aki nemcsak sikerrel képes a peripatetikus filozofidval folvenni a
harcot, de id&vel a matematika, és kiilondsen az algebra segitségével, a
filoz6fia egy olyan rendszerét is nytGjtja majd, amely olyannyira tiszta és
szilardan bizonyitott, hogy a Nap sem latott még ily tokéleteset.

Reneri volt tehat Descartes hirnoke (buccinator), aki nemcsak azt allitotta,
hogy Descartes elutasitja a hagyomanyos filozofiat (és képes azt megcafolni), de

en de eerste jaren vande Utrechtse Universiteit. Utrecht University, Utrecht, 1993.
Reneri Huy-ben (Liége kornyékén) sziiletett, Louvain-ben tanult (val6szinileg pap-
nak késziilt), azonban kélvinista lett, é& Hollandidba menekiilt. Révid ideig
amszterdami gazdag csaladok gyerekeinek tanitdja volt, majd 1631-ben a filozofia
professzora lett a deventeri illusztris iskoldban, késébb, 1634-ben pedig az utrechti
illusztris iskolaban (csak 1636-ban lett az intézmény ,,akadémia”, azaz szerezte meg
a jogot akadémiai rangok odaitélésére). Reneri mindvégig egészségi problémakkal
kiizdott; viszonylag fiatalon halt meg 1639-ben.

Az elBadas szovegét lasd: llustris Gymnasii Ultrajectini Inauguratio, una cum inau-
guralibus orationibus. Van Herwick, Utrecht, 1634. A szoveg digitalis kiadasat lasd:
http://digbijzcoll.library.uu.nl

1 Dibon, Paul: Le  fonds néerlandais de la Bibliothéque académique de Herborn. Konin-
klijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Amsterdam, 1957. (A Reneri-
disputicidknak eddig egyediil a herborni masolatait sikeriilt a kezembe vennem).

»A quo tempore primum Nobilissimus Amplissimusque Magistratus Trajec-
tinus, heroico conatu Illustris Gymnasii (quod praeter multorum opinionem cito
in Academiam excrevit) fundamenta moliri coepit; cujusdam Renati des Cartes
nomen primo mussitari, dein, quod Philosophorum aquila nobiles quosdam et
magnates maxime, jactari inceptum est, famae ejus praecipuo buccinatore viro quo-
dam non indocto, qui persuadere laboravit, alicubi (antrum enim hominis ut roga-
tus nunquam monstrare cupiebat) nobilem quem virum latitare, qui non tantum
sufficeret debellendae Philosophiae Peripateticae, verum etiam suo tempore, sub-
sidio Matheseos et maxime Algebrae, tam perspicuum et solidis demonstrationibus
suffultum Philosophiae Systema daturus esset, ut numquam perfectius Sol
asperexit.” Admiranda methodus, Praefatio (szimozatlan).
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azt is, hogy végiil majd (suo tempore) megjelentet egy filozofiai rendszert, melyben
a matematikanak lesz fontos szerepe.”> Senki sem ismerte a részleteket - mindez
néhany évvel 1637 eldtt tortént. Ezen feliil, bar a Le monde-ot majdnem a szeme
elStt irta (1631 és 1636 vége kozott Reneri és Descartes kozel élt egymashoz),
Renerinek maganak nem lehetett megfeleld ké;)e Descartes fizikajarol, és aligha
tudott lépést tartani Descartes geometriajaval.”*

Reneri 1639 marciusiban bekovetkezett halala Gjabb alkalmat adott arra,
hogy halljanak err8l az ismeretlen és rejt8zkodé filozo6fusrdl. Antonius Aemilius
(1589-1660) halotti beszéde Descartes ékessz6lo dicsSitésébe torkollott annak
kapcsan, hogy Descartes baratsiga nagyon mélyen alakitotta Renerit és gondol-
kodasat. Ez nemcsak nagyon szokatlan volt, hiszen Descartes-nak semmilyen
kapcsolata nem volt az egyetemmel, hanem raadasul bizonyos embereket
nagyon gyanakvova tehetett Descartes filozofidjaval szemben, hiszen Aemilius,
aki maga nem volt filoz6fus, szertelentil dics8itette 8t. A nyomtatott valtozatba
még egy kis verset is illesztett, amely sokak szdmara szentségtordnek is tlinhe-
tett, mert ugy mutatta be Descartes vilagképét, mint amely teljes, és az tidvozil-
tek tudasdhoz mérhetd:

Et nova quae docuit, tibi nunc comperta patescunt,
Omniaque in liquido sunt manifesta die;

Ut merito dubites, utrum magis illius arti;

An nunc indigeti sint mage clara tibi.>

Kiilonosen Voétiust kellett hogy sokkolja és riassza ez. Alig par honappal
kés8bb legalabbis kiadott egy négy vitairatbol allé sorozatot az ateizmusrol,
néhany célzassal arra az elképzelésre, hogy lehetséges lenne a haland6 ember
szamara a vildgon mindent bizonyosan megismerni.”® Voétius szerint ez mar
csak azért is rendkiviil veszélyes tanitas, mert illazion alapul; maga a tény, hogy

53 Schoock tantibizonysaga is érdekes, amennyiben megmutatja, hogy Descartes
hirneve kezdetben az egyetemi korokén kiviili dolog volt (robiles quosdam et mag-
nates).

54 David de Wilhelmmel (1588-1658) folytatott kiadatlan levelezése szerint Renerit
maga Descartes, kés@bb Jean Gilot vezette be a geometriiba.

55 Az 0 dolgokat, amelyeket & [Descartes] tanitott neked [Renerinek], mar teljesen
megragadtad, / minden tiszta napfényben fiirdik / igy van némi okod kételkedni, hogy
eme dolgok az 8 tudoméinya szdméra vilagosabbak-e, / vagy neked, aki mér hazatalal-
tal.” E verssorokat idézi Descartes: Lettre apologétique aux Magistrats d’Utrecht. AT
VIII-B, 203. Bos, Erik-Jan (ed.): Verantwoordingh van Renatus Descartes aen d achtbare
Owverigheit van Uitrecht. Amsterdam University Press, Amsterdam, 1996, 76.

De atheismo 1-1V, Gjranyomva in Disputationes theologicae selectae 1. Van Weaesberge,
Utrecht, 1648. Szamos kiilonbség van a szoveg e masodik verzidja és az eredeti kozott
(amely csak néhany masolatban maradt fenn), kiilénosen ezen a ponton. Vilagos,
hogy Voétius az Gjabb fejlemények fényében alaposan atdolgozta a szoveget, mégis, az
eredeti verzidban is van néhany olyan utalds, amely a Reneri temetési beszédén
elhangzottak fényében aligha vonatkozhat masra, mint Descartes filozofidjara. Lasd
Descartes: Lettre apologétique, AT VIII-B, 204. sk; Bos, Erik-Jan (ed.): i. m. 74. sk.



csalédnunk kell, szkepticizmusra vezet, ami végzetesebb a hitre és a vallasra
nézve, mint barmelyik sajatos fizikai tantétel.>”

Az egyetemi adminisztracié kezdetben Regiust timogatva reagalt. Nemcsak,
hogy Descartes-nak volt néhany személyes baratja a varosi adminisztricidban
(amely kormanyozta és finanszirozta is az egyetemet), hanem, mint més varosok-
ban, a kormanyzok raébredhettek, hogy a kartezianizmus sok diakot vonz. Ennek
megfeleléen Regius pozicidja megerdsodott, és megengedték neki, hogy szélesebb
kozonségnek szant altalanos fizikai el8adisokat tartson. Voétius aggodalmat az is
okozta, hogy Regius szimos hallgatdja teologus volt. Egyik f8szereplének (Regius,
Voétius, Descartes) sem volt azonban nagy diplomaciai tehetsége, igy az admi-
nisztracié majdnem rakényszeriilt, hogy az 01 ideak tanitasaval szemben kibocsas-
son egy tiltast, é&s hogy Regius tevékenységét az orvostudomanyi fakultason vald
oktatasra korlitozza. Még ez is a kartezianizmus timogatisinak moddja volt,
hiszen - mivel az orvostudominy a fels6bb fakultasok része - egy teoldgus
szamara kiilonosen szokatlan lett volna, hogy beleszéljon az orvostudoméany
oktatasaba. Végiil az a tény, hogy Descartes az esetet az eurOpai kozonség elé tarta
Dinet-hez irt levelében (1642), és hogy nyilvinosan felelésségre vonta Voétiust
(Levél Voétiushoz, 1643), végképp lehetetlenné tette a kiegyezést. Ennek ellenére a
tiltds nem akadilyozta meg az adminisztraciot, hogy 1650-ben kinevezze a
Descartes-tal kozismerten szimpatizalé Joannes de Bruynt (1620-1675) a filozofia
tanszékre. Eredetiségének hidnya miatt de Bruyn val6jaban azon kevesek egyike
volt, akik a kartezidnus filozofia tanitasat annak teljességében, Descartes metafizi-
kajaval egyiitt vitték tovabb.28

Az 1647-1648-as leideni valsag egészen mas kortilmények kozott zajlott le.
Addigra a kinyomtatott szévegkorpusz jelentésen megndtt: az Ertekezés a médszer-
76l mellett, amely még az utrechti valsagban is csak korlatozott szerepet jatszott,
elérhet8vé valt az Elmélkedések az elsé filozdfidrdl (1641-1642), A filozéfia alapelvei
(1644), valamint az Ertekezés a modszerrdl latin forditasa is. Regius Fundamenta
physicese (1646), amely - annak ellenére, hogy Descartes nyilvanosan elhatarolta
magat szerzGjétSl - sokak szamara a kartezianus fizika egy teljesebb valtozata volt,
szintén ebben az idSben jelent meg. Emellett az utrechti valsag sokak szdmara
nyomaszto, az arminianus valsigra emlékeztetd élményt jelentett. Eppen ezért az
adminisztraci6 is bizonyos mértékig slirgetébb késztetést érzett a mérsékletre és
toleranciara. Végiil nyilvanvalo lett, hogy a kartezianizmus fontosabba tette a
filoz6fiat, mint amilyen valaha is volt. A fizika mar nem csak az orvostudo-
many elsd, teljesen teoretikus és nem nagyon fontos része volt, hanem sajat
joggal biré diszciplina lett.5? igy tehat az adminisztracié reakcioja nem a Karte-
zianus elképzelések teljes kord megtiltasa volt, mivel ez hatastalan lett volna, és
népszerlitlenné tette volna a leideni egyetemet, hanem a metafizikai tanitasok
betiltdsa - nemcsak a kartezidnus, hanem barmely metafizik4é. Nyilvan az volt
az elképzelésiik, hogy ezen a mddon eltavolitottak a casus bellit, 1évén, hogy az

57 Erre nézve lasd korabban is hivatkozott irasomat: From learned ignorance to scepticism.
58 Mindmellett de Bruyn kiilénb6z8, sokszor helyi jelentdségi vitdkba bocsatkozott.
59 Lasd Descartes and the Dutch cim kényvem masodik fejezetét.
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ortodox teolégusok - mint Revius (1586-1658) és Trigland (1583-1654) - fol-
vetette kérdések metafizikai természetlick voltak.°0 Déntésiik valéjaban egyet
jelentett a filozofia, vagyis a fizika autondémiajanak elismerésével, amely innen
kezdve mar nem az orvostudomanyok elsd, teoretikus részének szamitott, hanem
komoly diszciplininak a maga jogan. Ennek eredménye az lett, hogy torvény-
er6re emelték az egyetemi tanrend feliilvizsgalatat, ami hatist gyakorolt a
filozéfia mas diszciplindkhoz vald kotSdésére is.

Ez védelmet nyqjtott: a filozofia ,szabad” lett, azaz szabadon és a teologu-
sok altali beavatkozast6l mentesen fejthette ki elméleteit, ameddig elkeriilte a
metafizikai kérdéseket. Val6jaban a fizika j koncepcidja jelent meg. NézSpon-
tom szerint bizonyosan nem véletlen egybeesés, hogy Leiden az elsd, laboraté-
riummal rendelkez8 egyetemek egyike, és hogy egyike lett az els6 egyetemeknek,
ahol Newton elképzeléseit tanitottik; vagy hogy valéjaban egyike volt azon
kevés eurdpai egyetemnek, amelyek teljesen emancipaltik a fizikat.6! Ez azon-
ban kihivast is jelentett; nemcsak azért, mert a kartezidnusoknak 1 médot
kellett talalniuk a metafizikidba valé beilleszkedésre, hanem azért is, mert sziik-
ségessé valt, hogy (jra meghatirozzak viszonyukat mas egyetemi diszciplinak-
kal és a filozéfiai tradici6val.62

2.2. A filozéfia Uj eszméje

Lodewijk Meyerig és Spinozaig (1632-1677), akik létrehoztak sajat dinami-
kajukat, illetve Arnold Geulincx-t8l (1624-1669) eltekintve, aki némileg kiviil-
4ll6 volt, a fejlédést két, egymast kiegészitd fejlemény hatdrozta meg: egyfeldl a
filozéfia természetére és a mas diszciplinakkal valé kapcsolatira torténd
folyamatos reflexio; masfell reflexid a teoldgiara, ami egy 0j hermeneutikat
eredményezett.53 A kettSt a nyelv és a jelentés témaja koti dssze.

Az elsd fejlemény f6ként, ha nem is kizardlag, Johaness de Raey-hez (1621-
1702) kotSdik. De Raey szerint a filozdfia egyaltalan nem gyakorlati, hanem

60 Measik intézkedésiik az volt, hogy minden professzort arra intettek, ne hivatkozza-
nak Descartes-ra név szerint, nem adva igy alapot Descartes-nak a személyes sértédésre.
61 v&. Ruestow, F. G.: Physics at seventeenth and eighteenth century Leiden: Philosophy
and the new science in the university. Niljhoff, The Hague, 1973.

2 Kihivas volt ez természetesen az orvostudomany szdmaéra is, mely szabadon fejt-
hette ki sajat paradigmajat, amelynek, légyen bar kartezidnus vagy nem kartezid-
nus, kevés koze volt a fizika 4ltalanosabb problémaihoz. Vilagos, hogy ez a karte-
zidnus fiziologiat nagyon rugalmassi és dogmanélkiilivé tette, kiillondsen olyan
emberek kezében, mint Sylvius (1614-1672), aki tarsitotta a kartezianizmust és a
kémiai elméletet; majd késSbb Boerhaave, aki az alapjaban mechanisztikus progra-
mot kémiai és newtoni elemekkel kototte Ossze.

63 Errél lasd korabbi irasaimat: Tradition and novelty: Descartes and some Carte-
sians. In Sorell, Tom (ed.): The Rise of modern Philosophy. Clarendon, Oxford, 1993,
167-196; Probleme der Bibelinterpretation: Voetius, Clauberg, Meyer, Spinoza. In
Schénert, Jorg - Vollhardt, Friedrich (Hrsg.): Geschichte der Hermeneutik und die Methodik



tisztan elméleti - minél kozelebb keriil a filozéfia az igazsighoz, annal kevesebb
koze van a gyakorlathoz. Ez a nézet, amely nyilvinval6an meghatirozza de Raey
palyajanak masodik felét (1666-ban szokatlan modon Leidenbdl Amszterdamba
koltozatt), rejtetten jelen van mar elsé publikalt munkajiban is.64 Még 1651-es
leideni székfoglald el8adasaban is (De gradibus et vitiis notitiae vulgaris circa comtem-
plationem naturae et officio philosophi circa eandem) kiemeli a radikalis kiilonbséget a
jozan ész vilagszemlélete és ,a természet sajatosan filozofiai vizsgalata” kozott.62
Vilagos, hogy de Raey azon kevesek egyike volt, akik megértették, hogy Descartes
nemcsak, hogy jobban megoldotta a filozofia hagyomanyos problémait (ezt a
nézetet propagalta Descartes maga is néha), de alapvetSen megvaltoztatta a
filozofia természetét is. Véleménye szerint a filozofia célja, hogy a természet
absztrakt modelljét nyujtsa a kiterjedés és a helyvaltoztatd mozgas fogalmanak
kidolgozasaval, amely fogalmakat nem szabad Gsszekeverni a tapasztalati fogal-
makkal. ,,Tiszta” ideadk, é&s minthogy veliink sziiletettek, vilagosak és elkiiloni-
tettek; a rendszeres kételkedés folyamataval kell 8ket Gjra elsajatitani - mas sz6-
val a kételkedés segit nekiink a filozofia targyanak elhatarolasiban.

De Raey elméletének korabbi valtozataiban még fel lehet fedezni némi bizony-
talansagot azzal kapcsolatban, hogy miként viszonyul egymashoz az, amit mar a
filozofia 8 feladatanak tekint (nevezetesen a természet vizsgilata, azaz a természet
absztrakt modelljének megalkotasa), illetve a kozonséges fizikai vagy fiziologiai
magyarazatok, amelyek, bar egy ilyen absztrakt modell szolgal hatteriikiil, masfajta
logikan alapulnak. Egy fizikai magyarazat a jelenségek megfigyelésével indul, amelye-
ket olyan elmélettel magyaraz, amelynek idealis esetben elSrejelzd ereje van. A
modell és a magyarazat kozotti rés még athidalhatatlan, és a modell sem arra nem
szolgal, hogy hipotéziseket generaljon (melyek, ha probanak vetik ala Sket, valamely
magyarazo6 elmélet kezdetei lehetnek), sem elméletek és magyarazatok nem dedukal-
hatok belSle. De Raey, ugy tlinik, két teljesen kiilénbdz8 folyamatra gondol: a
filozofus az, aki kidolgozza a modellt (ez tiszta kontemplacié targya), és az orvos,
valamint a mesterember az, aki megtalalja a meghatarozott folyamatok magyarazatat

der textinterpretierenden Disziplinen. De Gruyter, Berlin, 2005, 187-202. A holland
kopernikanizmus attekintéséhez lasd még: Vermeij, Rienk: The Calvinist Coperni-
cans. Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Amsterdam, 2002.
Geulincx inkabb kivételes alak volt, mert a kartezianus metafizikit moralis elmé-
lettel kotdtte Gssze, ami nagyon nem jellemzd az egyetemi korok kartezidnusaira.
Az egyetlen kivétel rajta kiviil az egyetemi kérékon kiviili Lambert van Velthuysen
(1622-1685). Spinoza kartezianizmushoz valé viszonyardl lasd korabbi kotetemet:
Spinoza’s theologico-political Treatise: Exploring “the Will of God”. Ashgate, Aldershot,
2003, kiilonosen a hatodik fejezetet.

64 De Raey Regius-szal tanult egytitt Utrechtben, de 1648-ban Leidenbe ment, hogy
fokozatot szerezzen orvostudomanybol és filoz6fiabol. A leideni valsagban jatszott
felting szerepe ellenére 1651-ben kinevezték a fizika oktatdjava azzal a feltétellel,
hogy nem cimezheti magét professzornak, nem kap fizetést, tisztelni fogja a meta-
fizikara vonatkozd tiltast, és tanitja Arisztotelész Problemata Physicdjat.

65 Clavis philosophiae naturalis. Elzevier, Leiden, 1654 (masodik kiadas: Elzevier,
Amsterdam, 1674); Cogitata de interpretatione. Wetstein, Amsterdam, 1692. A szék-
foglalé eldadast mindkét miiben Gjranyomtak.
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- amellyel szemben az egyetlen kévetelmény az, hogy értelmes legyen.66 Clavisiban
(1654) de Raey a tudas és a magyarazat arisztotelianus modelljével dolgozik, amely
szerint minden magyarazat végsd soron azon alapul, amit & praecognitumnak vagy
axibmdnak nevez. Igy a tulajdonképpeni fizika praccognitdi a kiterjedés és a mozgds. De
Raey elismeri, hogy szdmos fizikai jelenség magyarizatihoz ezek nem elégségesek,
azoknak ugyanis sajat praecognitumra van sziikségiik, nevezetesen az éterre (amely pél-
daul a magnetizmus magyarazataban jatszik szerepet). Ennek megfelelSen a tulaj-
donképpeni fizika (a természet absztrakt fogalma) strukturalisan nem kiilénbézik a
fizikai magyarazattol, mikézben mindegyikiik a sajat praecognituman alapul. Azon-
ban természetesen mégis kiilonbozik. Amikor megkiséreljiik megmagyarazni, mond-
juk, a magnetizmust, el8szor leirjuk a jelenség ,torténetét”, aztan keresiink egy
fogalmat, ami megmagyarazza - amely ebben az esetben de Raey szerint az éter,
Descartes harmadik eleme, amely a Le monde-ban és A filozifia alapelveiben is csak
arra szolgal, hogy bet6ltse a hiatust a részecskék kozott. A tulajdonképpeni fizikdban
(ahogy de Raey érti) éppen forditva jarunk el - elkezdiink reflektalni néhany elemi
fogalomra, amelyeknek magyarazé erdt tulajdonitunk, amint sikeriilt vilagot konst-
rualnunk bel6liik.6

Attdl a torekvéstd] indittatva, hogy elhatarolédjon Spinozatdl és a spinoziz-
must6l, késébbi munkijaban de Raey nyelvelmélettel ,,0ldja meg” a problémat. A
sz6 jelentése szerinte az idea. De természetesen kiilonbézé ideatipusok vannak:
néhany idea tiszta, vellink sziiletett, é&s csak az elméhez tartozik, mig masokra az elme
a testtel valo egylittm(ikddés soran tesz szert, igy ezek nem tisztak, hanem tapasz-
talatiak. Igy tehat a jelentéseknek is két tipusa van, és ennek eredményeképpen van
két rendszere a nyelveknek. Az egyik nyelv - amit a mindennapi életben beszéliink,
és amit megért minden embertarsunk -, azokbdl a szavakbol ll, amelyeknek a
jelentése szerzett, tehat tapasztalati idea; a masik a filozéfia nyelve, amit néha a
matematika nyelvével azonosit - ez olyan szavakbol all, amelyek jelentése veliink
sziiletett idea, amelyeket a szisztematikus kételkedés soran kell Gjra elsajatitani. De
ennek a 1épésnek a kovetkezménye természetesen az, hogy egyaltalin nincs tobbé
értelmes kapcsolat a tulajdonképpeni fizika és a jelenségek magyarazata kozott.
MasfelSl ez megengedi de Raey-nek, hogy amennyire csak lehetséges, elkiilonitse a
filozofiat barmely mas diszciplinatél, természetesen féleg a teologiatol, és az orvos-
tudomanytdl is, valamint a gyakorlattdl - nézete szerint ez utdbbi vagy a kinyilatkoz-
tatas, vagy a torténelem eredménye.68 Ugy hiszi, csak a filozdfiat ,tisztan” tartva
lehet Spinozat megcafolni - s valoban, ez az egyetlen mddja, hogy megel$zziik a
filozofia atcsapasat a teologiaba, a moralfilozofiaba és a politikafilozofiaba.

66 Orvostudomanyi kurzusain de Raey nem kartezidnus szovegeket, hanem Sennert
(1572-1637) fizikai kompendiumat hasznélta. V6. de Raey, Joannes: Dictata ad Epito-
men Sennertii. British Library, MS Dept., Sloane, 1733.

Descartes tudatdban van a kiilonbségnek, ok és okozat 3sszefiiggésében értel-
mezve azt; lasd fontebb.

Ez a targya amszterdami, a kdvetkez8 baconidnus cimmel tartott székfoglald
el8adasinak: De sapientia Veterum. Ravenstein, Amsterdam, 1669 (Gjranyomva a
Cogitatdban).



Ezt a probalkozast a teologidban egy kiegészitS fejlédési folyamat kiséri,
amit nagyrészt Cristopher Wittich-hel (1625-1687) hoznak &sszefliggésbe, bar
sokan masok éppugy részesei voltak.6? A kartezidnus filozéfiaval szembeni ellen-
vetések kezdettdl fogva nem csak a rendszeres kételkedéssel és az Isten természeté-
vel Osszefliggd kérdésekre iranyultak, hanem arra is, amit ,,bibliai” vagy ,mézesi”
fizikanak hivtak. Igy az utrechti valsag alatt Voétius azt vetette a kartezianusok
szemére, hogy elvetik a szubsztancialis formakat (melyek szerinte nemcsak olyan
fontos teoldgiai kérdésekben jatszottak jelentds szerepet, mint Krisztus termé-
szete, de a legmegfelel6bb modellek is voltak a mozesi fizika kifejtésére),”0 és
hogy elfogadjak a heliocentrikus vilagképet (mely szerinte ellentétes a Biblia tant-
sagaval). Természetesen a kérdés nem volt igazan 1j, hiszen éppen ez volt Galilei
elitélésének az oka, ami viszont arra inditotta Descartes-ot, hogy visszavonja a Le
monde-ot, és talan arra is, hogy revidealja fizikajat.”! Voétius szerint a kopernika-
nusok viszontvalasza komolytalan Nézete szerint mindig elnyben kell részesite-
niink az Irast az ésszel szemben es ha sziikséges, meg kell elégedniink azzal, amit
»tudos tudatlansagnak” nevez.’ Egy bizonyos érv kiildnosen visszatetsz&nek
tlint a szemében, nevezetesen az az elképzelés, amelyet Wittich igy fogalmaz meg:
amikor a Szentlélek a természetr8l beszél, ,,a koznép nyelvét beszéli”, sét, ,,maga-
éva teszi a koznép elitéleteit”.”3

Ennek az érvnek megvan a maga torténete, amint erre a kartezianus teold-
gusok gyorsan ra is mutattak. A Teremiés konyvéhez irott magyardzataiban még
Kalvin is elismerte, hogy - kiilé6ndsen a tanulatlan emberek korében -, elkerti-
lend8 a zavart, a Szentlélek néha elhagy részleteket, vagy képes beszéddel él,
réviden: alkalmazkodik a hallgatésighoz. De Voétius (és tarsai)’4 szerint itt
alapvetSbb kérdésekrdl van szb. El8szor is, a kartezidnusok altalinossigban
jelentették ki, hogy amikor a Szentlélek a természetrdl beszél, a koznép nyelvét
hasznalja (és 4tveszi el8itéleteit). Igy az altaluk ajanlott megoldas mindarra
vonatkozik, amit a Biblia a természetr8] mond. Masodszor, bar Wittich mindent
megtett annak megmutatdsara, hogy hermeneutikai alapelve bibliai szovegekkel
is igazolhato (példaul amikor elmondja, hogy az Irast ,emberi tollal” irtak),

69 Lasd Rienk Vermeij fontebb idézett munkajat.

0 Az elsére nézve lasd Christoph Luethy irasait. Voétius a ,,mozesi fizikdhoz” a
Lambert Daneau (Daneaus, 1530-1595) kidolgozta kurzust kovette. Réla lasd Fatio,
Olivier: Méthode et théologie: Lambert Daneau et les débuts de la scolastique réformée.
Droz, Genéve, 1976.

1 Stephen Gaukroger nézete szerint, lasd: Descartes: An intellectual Biography.
Clarendon, Oxford, 1995.

Ez alapvet8en nem més, mint itéletiink felfiggesztése, é annak a megvallsa,
hogy a kérdéseket nem lehet eldonteni természetes ésszel. Lasd korabban mér hivat-
kozott irasomat: From learned ignorance to scepticism.

3 Consideratio theologica de stylo Scripturae quem adbibet cum de rebus naturalibus
sermonem instituit. Van Wyngaarden, Leiden, 1656.

4 Kiilénésen Jacobus Revius (1586-1658). Szdvegei koziil néhanyat kiadtak a
kovetkezd gyljteményben: Goudriaan, Aza (ed.): A theological Examination of Carte-
sian Philosophy. Brill, Leiden, 2002.
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Voétius hatarozottan gy vélte, hogy igazi motivumai a filozéfidhoz kot8dnek
- indoka pedig erre egészen egyszer(ien az volt, hogy a kartezidnusok gy vélték,
birtokaban vannak az igazsig egy olyan kritériumanak, amelynek magat az Irast
is ala kell rendelni. Ha pedig ez a helyzet, nincs okunk arra, hogy e tekintetben
a fizikara szoritkozzunk - minden filozofiai tedriat ki lehet jatszani az Iras
ellen, az egésznek a vége pedig az lesz, hogy az Iras autoritasat teljesen aliren-
delik az észnek és a filozofianak.”> Vegiil Wittich amellett érvelt, hogy azoktol
a misztériumoktol eltekintve, amelyeket nem ismerhetiink meg mas moédon,
mivel ,az ész f6lott” vannak, az Iras igazi lizenete elsésorban gyakorlati - meg-
erésit benniinket életviteliinkben, az istenesség példait nyuGjtja stb. Azonban,
bar Voétius és masok alapjaban egyetértettek ezzel a kijelentéssel, a veszélyeket
1s lattdk - megvolt a kockazata annak, hogy a bibliai lizenet igazsaga egészében
pragmatikussa valjék; hogy az Iras az erkélesfilozofia kézikdnyvéve valjon; hogy
egyaltalin semmilyen elméleti kérdést sem foglalhat magiban. Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy a kartezidnus filozéfia nemcsak a filozéfia és a teologia
kozotti kapesolat Gjragondolasat tette sziikségessé, hanem 0j hermeneutikat is
kivant.

Sokan tgy értelmezik a kartezidnusoknak erre az érvre adott reakcidjat,
mely megprébalta megdévni mind a filozéfiat, mind pedig a teoldgiat, mint
lagymatag é)rébélkozést arra, hogy elkeriiljék a sajat alapelveikben foglalt
valasztast.”® De ha feltételezziik, hogy a legtdbb kartezidnus &szintén vallotta
ortodox meggy$z3dését - és egyaltalan nincs okunk ra, hogy ne higgyiik ezt -,
akkor probléméjuk sokkal érdekesebb lesz. A kartezianus stratégia az volt, hogy
elmozditsa a kérdést az igazsagtol a jelentés felé - alapjaban véve annak kimuta-
tasaval, hogy a Szentlélek a kdznép nyelvét beszélve nem fogadja el a koznép
nézeteit. Igy példaul Regius kimutatja, hogy a nyelv mint olyan nem hordoz
igazsigot vagy hamissigot. Ha egy ,kegyetlen betegségrél” beszéliink, nem
gondoljuk, hogy a betegség cselekszik; ha azt mondjuk, ,,a nap felkel”, akkor
csak egy sajatos jelenségre utalunk, nem arra, ami valojaban torténik az égen.””
Ez a stratégia azonban, amely szerint a kéznapi nyelv a fenomenalis tapaszta-
latban van megalapozva, csak akkor lehetne sikeres, ha kiegésziilne egy, a
filoz6fiara vonatkozo érvvel, nemcsak a filozofiai magyarazat természetére, de
korlataira is vonatkoztatva. igy példaul Lambertus van Velthuysen tgy tartja: ha
megmondatott (Jozsué torténetében), hogy a nap egy helyben allt, akkor mindez

75 By lenne, mutatis mutandis, Meyer és Spinoza érvelése is, akik az autoritas gondo-
latdt a szuverenitds logikdjahoz kotik. Ha a filozofidnak egy bizonyos teriileten
autoritast tulajdonitunk, minden teriileten autoritast kell tulajdonitanunk neki, és
megforditva, ha a Szentirdsnak egy bizonyos kérdésben autoritast tulajdonitunk,
minden kérdésben ezt kell tenniink. A kompromisszum egyszer(ien lehetetlen. Lasd
koradbban mar hivatkozott irdsomat: Spinoza’s Theologicopolitical treatise, 4. fejezet.

Ez természetesen Jonathan Israel egyik alaptézise, lasd: Radical Enlightenment.
Clarendon, Oxford, 2001; Enlightenment contested. Clarendon, Oxford, 2006.
77 Conciliatio locorum S. Scripturae cum diurna et annua telluris circumrotatione. Van
Ackersdijck, Utrecht, 1658.



csak egy jelenség leirasat jelenti - semmi mast, csak azt, hogy a nap tovabb
tartott, mint szokott. Egy jelenség leirasabol azonban nem kovetkezik annak
magyarazata. Utobbi sohasem jelenségeket, hanem er8ket foglal magiban. Ha
feltételezziik, hogy a filozofia a jelenségek mogotti erdkkel foglalkozik, akkor
nem allhat semmilyen konfliktusban az Irassal, amely kozonséges nyelvet hasz-
nalva csak jelenségekre utalhat - mindenesetre van Velthuysen kijelenti, hogy
minden egyedi esetben meg kellene nézniink, mirdl van szé.

Ambar ez az elmélet dsszetett, kiilonboz6 moédokon mégis értékelhetd.
Természetesen elsGsorban emancipalni akarta a filozofiat alarendelt statusabol,
de hosszl tavon a teoldgiat is megvaltoztatta, nemcsak azért, hogy helyet bizto-
sitson a filozofianak és a tudomanynak, hanem azért is, hogy elérje 6Gnmaga
kifejtésének és kifejezésének olyan modjat, mely megfelelt laikus kézonségének.
Ez a stratégia azonban csak akkor lehet sikeres, ha a filoz6fia mas koncepcidjaval
parositjik: nem néhany alapelvre épitett egységes tanitas, mint Arisztotelésznél
vagy Spinozanil, hanem olyan elméleti diszciplinik egyiittese, amelyeket a
wmetafizika” kapcsol 6ssze lazan, amely meghatarozza minden egyes diszciplina
»els6 fogalmait™.

3. Konklazid

A kartezianizmust mar Vico (1668-1744) 6ta azzal vadoljak, hogy minden
tudomanyt ugyanarra a matematikai modellre redukal, és érzéketlen az egyes
diszciplinak kézotti alapvetd kiilonbségekre.”8 A holland kartezianizmus torté-
nete, Uigy tinik, azt mutatja, hogy épp az ellenkez8je igaz: a kartezianizmus
rendkiviil alkalmazkodé és rugalmas eszmerendszernek bizonyul, amely, talan
a kritikakra (elészor az ortodox teoldgidéra, majd a spinozizmuséra) reagalva,
éppugy hajlott arra, hogy hangstlyozza a diszciplinak kilonbségét, mint a
filozbfia teoretikus természetét. Ez természetesen kiilonb6z8 problémékat oko-
zott, amelyeket a kartezianizmusnak nem mindig sikeriilt megoldania, és ame-
lyek egyébként a gyakorlati filozofiat tekintve nagyon komoly problémakat
vetnek f51.77

Forditotta Bdrtfai Imre

78 V& Costelloe, Timothy: Giambattista Vico. In Zalta, Edward N. (ed.): The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2003 Edition).
http://plato.stanford.edu/archives/sum2003/entries/vico

Jelen tanulméiny a Budapesten, az ELTE BTK Filozofiai Intézetében szervezett
Cartesianism in Europe, Cartesianism in Hungary cim{ konferencian elhangzott els-
adas szerkeszett szovege.
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Kvasz Laszlo
Newton (anti)kartezianizmusa*

A Kkartezidnus filoz6fianak kett8s, kdzvetlen és kozvetett hatasa volt a
kovetkez8 nemzedékekre. Kozvetlen hatdst azokra a filozéfusokra és tuddsokra
gyakorolt, akik kartezidnusoknak tekintették magukat, és valamilyen médon
tovabbfejlesztették Descartes filozofiai vagy fizikai 6rokségét. E mellett a koz-
vetlen kartezianizmus mellett létezett azonban egy kizveteit hatds is azoknil a
tudosoknal, akik ugyan nem tekintették magukat kartezianusoknak, de a karte-
zidnus rendszer mégis meglehetésen erésen hatott rajuk. Irdsomban ennek a
kozvetett kartezianizmusnak egy sajatos esetét kivinom elemezni - Newton
esetét. Descartes Newton fizikdjara tett kozvetett hatdsanak megmutatasa érde-
kében a kovetkez6képpen fogok érvelni:

1. A newtoni fizika néhany alapelve kartezianus eredetd.

2. A newtoni fizika 4ltal megoldott néhany probléma a kartezianus rend-

szerben gyokerezik.

3. A kolcsonhatas newtoni elméletének néhany dsszetevdje kartezianus.

1. Kartezianus elvek a newtoni fizikaban

A tudomany torténeti fejlédésérdl sz616 kiilonb6z6 beszamolok szerzbi a
newtoni fizikat gyakran kozvetleniil Galilei mozgaselméletével kapcsoljak Ossze,
és egyaltalain nem veszik figyelembe Descartes szerepét a fizika torténetében.
Galilei fizikaja azonban legaldbb harom tekintetben alapvet8en kiilonbozik a
newtoni rendszertdl:

a) Galilei fizikajabol hidnyoznak az egyetemes torvények;

b) Galilei fizikdjabol hianyzik a kolesonbatis fogalma;

¢) Galilei fizikajabol hianyzik barmiféle ontoligia.

Ervelni lehet amellett, hogy a természet egyetemes tdrvénye, a testek kozotti
kolesdnhatas és a fizikai ontologia Descartes-tol eredd elgondolas. Azok a specid-
lis torvények, amelyekkel a newtoni fizika leirta a természet rendszerét, természe-
tesen nagyon kiilonb6z8ek azoktol a torvényektdl, amelyeket Descartes kivant
tulajdonitani e rendszernek. Ehhez hasonléan az a specidlis moéd, ahogyan a
newtoni tudomany leirta a testek kozotti kolcsonhatasokat, nagyon kiilonb6z8
a kolcsénhatas kartezianus leirasatol, végiil az a specidlis ontologia, amelyen a
newtoni rendszer alapul, lényegileg kiilonbozik a kartezinus ontolégiatol. Igy
sem azok a technikai részletek, sem az a méd, ahogyan Newton leirta az egyete-

" Els§ valtozata angol nyelvii el8adasként hangzott el 2006. december 1-§én, az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan Cartesianism in Europe, Cartesianism in Hungary
cimmel szervezett konferencian.
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mes torvényeket, a testek kozotti kolesdnhatisokat és a fizikai vilagegyetem
ontolégiajat, nem kartezianus jellegliek; kartezidnus azonban maga az elgondolds,
bogy a tudomdnynak egyetemes torvényeket kell keresnie, hogy ezeknek a torvényeknek
kolcsonhatdsokat kell leirniuk, és hogy a kolcsonbatdsok e leirdsdnak ontologiai alapja
kell legyen. Ez az oka annak, hogy a newtonianusok és kartezianusok kozotti
minden ellentét dacara gy vélem: a kartezianus filozofianak alapvetd kozvetett
hatisa volt a newtoni tudomanyra.

1.a Egyetemes torvények a fizikdban

Ha a természet konyvében megirt és Galilei felfedezte barmely torvényt
vessziik - példaul a szabadesés torvényét, az inga egyenld idejii mozgasanak tor-
vényét vagy a lejtdn vald mozgas torvényét -, Ggy talaljuk, hogy mindezen
torvények kilonds jelenségeket leird torvények. Galilei tudomanyaban minden kiilo-
nos jelenségnek megvan a specidlis torvénye, amely leirja ezt a jelenséget. A
newtoni rendszer alaptdrvényei viszont - mint a tehetetlenség, az er8, a hatas és
kolcsdnhatas torvénye - egyetemes torvények. Vehetjiik a szabadon esd testet, az
ingat vagy a lejtén mozgd testet, a harom newtoni torvény alkalmazhato e
jelenségek mindegyikere.

Ugy tiinik, hogy az els§ egyetemes torvény a fizikdban a mozgasmennyiség
megmaradasinak torvénye, amelyet Descartes vezetett be. Ez a torvény nyilvan-
valban egyetemes, mert - mint a hirom newtoni tdrvény - alkalmazhaté a szaba-
don esé testre, az ingra, vagy a lejtén cstszé testre. Tehat abban, hogy egyetemes
torvényeket hasznal fol a természet leirdsiban, a newtoni tudomdny inkdbb kartezid-
nus, mint galilednus.

1.b A kolcsonhatas leirasa

A Galilei felfedezte minden torvény maésik érdekes kozds vonasa, hogy azok
egyes, elszigetelt testek viselkedését irjak le. A szabadesés torvénye egyetlen test
esését irja le, hasonlbéan az inga torvényéhez, amely egyetlen test periodikus
mozgasat irja le, és a lejtén valo haladas torvényéhez, amely szintén egyetlen test
lecstiszasat irja le. Igy mondhatjuk, hogy Galilei fizikajabol hianyzik a koleson-
hatds fogalma. Masrészt viszont az egész newtoni fizika alapvetd térekvése volt 2
testek kizotii kolesonbatds lefrdsa (természetesen az erd fogalmanak hasznalataval).

A testek kozotti kolesonhatas elsd elméleti leirasait minden valdszin(iség
szerint Descartes adta, amikor bevezette a kiterjedés és mozgas altal megadhato
dinamikus allapot fogalmat, a kdlcsonhatast pedig ennek az allapotnak az titko-
zés révén valé megvaltozasaként irta le. Tehat a testek kozotti kolcsonhatdsok letrd-
sdban a newtoni tudomdny inkibb kartezidnus, mint galileanus.

1.c Fizikai ontologia

Galilei tudomanyanak harmadik jellemzdje, hogy hianyzik beléle az onto-
l6gia minden forméja. Galilei tisztdn fenomenoldgiai médon kivanta kifejteni a
tudomanyt. (A ,,fenomenologia” kifejezést nem a husserli értelemben hasznalom,



hanem ugy, ahogyan az a fizikdban megszokott.) Galilei tudomanyanak torek-
vése egyszerlien az volt, hogy folfedezze a jelenségben rejlé matematikai torvény-
szerliségeket. A tudomanynak ezzel a meglehet8sen ,pozitivista® fogalmaval
ellentétben a newtoni fizika vildgos (korpuszkuléris) ontolégidval rendelkezik.

Descartes volt az els8, aki észrevette annak a sziikségességét, hogy a fizikat
ontologiai alapokra helyezziik, elméleteinek kifejtett ontolégiai alapokra épitésében
tehdt a newtoni tudomdny inkdbb kartezidnus, mint galilednus.

1.d Osszefoglalas

Természetesen nem tagadhatjuk, hogy Newton elvetette a kartezidnus ter-
meészettorvényeket, a kdlcsonhatas kartezidnus leirasat, valamint a kartezidnus
ontologiat, és igy nem nevezhetjiik kartezianusnak a sz6 kozvetlen jelentésében.
S6t, e szigort visszautasitasok és tagadasok antikartezidnusnak tiintetik fel.
Mindemellett azonban Newton Descartes-nak koszoénheti azt az elgondolast,
hogy a természettorvényeknek egyetemeseknek kell lennitik, hogy a testek kozotti
kolcsonhatasokat kell leirniuk, és hogy ezeknek a testeknek valamilyen onto-
l6giai statusuk kell hogy legyen. Ezek az elgondolasok alapvetSen kartezianusak,
és igy mélyebb értelemben joggal mondhatjuk, hogy Newton kartezianus volt.

2. A newtoni rendszer kartezianus gyokerei

Az el8z8 fejezetben lattuk, hogy a newtoni fizikaban jelenlévd néhany alap-
elv kartezianus eredet(i. E mellett az elég bizonytalan és altalanos értelem mellett,
mely szerint a newtoni rendszer kartezianusként jellemezhetS, a kartezianus
orokség néhany jellegzetesebb hatasara is rabukkanhatunk, ha alaposabban ele-
mezziik a newtoni rendszert.

Bizonyos Descartes-hatast mar Newton mivének cimén is lathatunk: Philo-
sophiae Naturalis Principia Mathematica, amely utalas Descartes munkéjara, a
Principia Philosophiae-ra. Mintha Newton azt probalnd mondani a kartezianu-
soknak, hogy az elveket igenli ugyan, de a matematikaiakat, nem pedig a speku-
lativakat; a filozofiat igenli ugyan, de a természetfilozofidt, nem pedig a
cogitérdl folytatott spekulacidt. Ezeken az utalasokon kiviil a két rendszer
altalanos szerkezetében is vannak hasonlésagok. Newton rendszerében harom
mozgastérvény van, épp ugy, mint a kartezianus rendszerben, és a tehetetlenség
térvénye Newton megfogalmazasiban egyszerlien Descartes elsd két torvényé-
nek egyesitése. Mindemellett ezek inkabb felszini hasonlésagok, amelyek nem
érintik a két rendszer tartalméit. Ha tovabbmegyiink, és hatrahagyjuk ezeket a
feltling hasonlésagokat, azt talaljuk, hogy van egy pont, ahol a kartezidnus rend-
szer sokkal er8sebb hatast gyakorolt Newtonra, mégpedig az, hogy a newtoni
fizika dltal megoldott f§ problémdk kartezidnus eredetiiek. Azért, hogy ezt meglat-
hassuk, a kartezianus fizika 6 hianyossagaira kell 6sszpontositanunk (ahogyan
az el6zé fejezetben Galilei rendszerének f6 hianyossagaira 6sszpontositottunk).
A kartezidnus rendszer hidnyossagai a kovetkez8k:
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a) laza a kapcsolat a fenomenolodgiai és az ontoldgiai szint kozott;

b) a mozgas leirasa oksdgi szempontbél nyitott;

c) a kolcsonhatas nem kielégitd leirdsa.

Ha ebbdl a perspektivabol nézziik a newtoni rendszert, azt latjuk, hogy a
newtoni tudomany f6 teljesitményei ezekre a hidnyossagokra adott valaszok vagy
megoldasok. (Hasonlé médon ahhoz, ahogyan a kartezianus rendszer {6 telje-
sitményei magyarazhatok Galilei rendszerének & hidnyossigaira adott véla-
szokkeént, illetve azok megoldasaként.)

2.a Az ontologia osszekotése a jelenségekkel

A kartezianus rendszer els6 hianyossaga az volt, hogy csupan laza kapcsolat
volt benne a jelenségek és az azokrdl beszamold magyarazé modellek kozott. Igy
példaul Descartes a nehézkedés jelenségét hires drvénymodelljével magyarazta.
Posztulalta a finom anyag 6rvénylését, de nem adott kulcsot ahhoz, hogy az
Orvény sajatos aspektusait (sebességét, szerkezetét, irdnyat stb.) Osszefliggésbe
hozzuk a nehézkedés jellemz& tulajdonsigaival (egynemtiségével, iranyéaval,
folyamatossagaval stb.) Nyilvanvaloan ez volt az elmélet egyik f& gyengesége,
amely az egésznek spekulativ szinezetet adott. Newton egyik f6 modszertani
elve ezzel szemben az, amit hires kijelentésében igy fogalmaz meg: Hypotheses
non fingo. E vilagosan antikartezidnus elv pontosan a kartezianus fizika magya-
raz6 modelljei ellen irAnyul. A newtoni rendszer az ontoldgiai- és a jelenség-
szintet matematikai keretben koti Gssze egymassal, ez pedig megengedi, hogy a
jelenseég egyik aspektusabol levezessiik az ontologia megfeleld aspektusat és
viszont. Igy példaul Newton le tudta vezetni Kepler térvényeibdl - amelyeket a
jelenségek kozé szamitott - az egyetemes tomegvonzas forditott négyzetes
torvényét. De bormennyire is a newtoni rendszer nem-kartezidnus aspektusa az
ontolégia és a jelenségek szoros Osszekottetése, mégis valasznak tekinthetd a
kartezidnus rendszer mély fesziiltségére - magyarazd modelljeinek megbizhatat-
lansagara -, igy pedig kozvetett értelemben mégis a newtoni rendszer kartezia-
nus aspektusanak tekinthetjiik.

2.b Az oksagi rés bezarasa

A kartezidnus rendszer masik alapvet8 hidnyossaga, hogy a mozgas leirasa
oksagi tekintetben nyilt, és igy példiul az elme oksagi hatassal lehet a testre: egy
fizikai folyamatot, mint példaul a karom folemelését, okozhat egy nem-fizikai
esemény, ebben az esetben elhatirozasom, hogy igy teszek. Ez azt jelenti, hogy a
mozgas descartes-i leirasa oksagi tekintetben nem zart. Ez az oksagi rés kozeli
kapcsolatban 4ll azzal a ténnyel, hogy Descartes szerint a sebesség skalar-
mennyiség, azaz a mozgasiriny megvaltozdsa nem hat a mozgismennyiség
értékére. Kovetkezésképpen a mozgismennyiség megmaradasinak torvénye
nem hatirozza meg a mozgasirany valtozasait, s igy a kartezidnus rendszerben
rés tamad, ahova az elme behatolhat.

Newton bezarta ezt a rést, amikor bevezette a sebesség mint vektormennyiség
fogalmat, igy a newtoni rendszerben a mozgis irdnyanak minden valtozasa



egyben a mozgismennyiség valtozdsa is, amelyet er8knek (vagyis fizikai
okoknak) kell okozniuk. Ha &ssze kivinjuk hasonlitani ebben a tekintetben a
kartezianus és a newtoni rendszert, tekintsiik a falnak iitott labdat. Descartes
szerint, amikor a labda visszapattan a falrol, sebessége nem valtozik, a labda
csupan iranyultsagat” valtoztatja meg, és ugyanazzal a sebességgel mozog
visszafelé, igy a mozgasmennyiségben nem torténik valtozas. Ezzel ellentétben
Newton szerint, amikor a labda visszapattan a falrél, mozgismennyiségének
normal komponense az ellentettjére valtozik. Ez azt jelenti, hogy megvaltozott
a mozgasmennyiség, és igy er8k hatottak. Bar a sebesség mint vektormennyiség
newtoni fogalma nem-kartezidnus fogalom, Newton a kartezidnus rendszer
mély problémajanak, oki nyiltsagainak megoldasara vezette be, és igy kozvetett
értelemben ez is a newtoni rendszer egyik kartezianus aspektusa.

2.c A kolcsonhatas determinisztikus leirasa

Masik alapvetd hidnyossaga a kartezidnus rendszernek, hogy a mozgas-
mennyiség fogalmat az univerzumra mint egészre vezette be, igy az magaban
foglalta a vilagegyetemben 1év6 Gsszes test mozgasat. Tényleges értékét ezeért
szigoruan véve lehetetlen volt kiszamitani. Igy, bar Descartes azért vezette be ezt
a fogalmat, hogy testek kozotti kolcsdnhatasokat irjon le, az mégsem alkal-
mazhatd egyetlen, az egész viligegyetemnél kisebb konkrét illapotra sem. Ez
természetesen gyakorlatilag hasznalhatatlanna teszi a mozgismennyiség meg-
maradasanak torvényét. Igaz, hogy Descartes testek {itkdzésének a leirasara
hasznalta torvényét, de minden leirdsa kontrafaktualis volt, hiszen a val6sagban
Descartes szerint minden test a finom anyag 6rvényébe meriil, amely f6lveszi a
mozgasmennyiség egy részét. Tehat szigort értelemben a mozgasmegmaradas
torvénye csupan az egész viligmindenségre 4ll a kartezidnus rendszeren belil.

A mozgismennyiség megmaradasa ennél kisebb rendszerekben csak akkor
valt megragadhatova, amikor Newton a mozgas elméletének hatteréve az iires
teret tette meg. Igy a kartezidnusok finom anyaganak kikiiszobolésével Newton
lehet8séget adott korldtozott mechanikai rendszerek lefrdsdra, amihez j matema-
tikai eszkdzt alkotott - a differencidlegyenleteket. Newton masodik torvénye
talan az elsd differencialegyenlet a torténelemben. Természetesen a differencial-
egyenlet fogalma, amely olyan matematikai eszk6z, amely képes a zart mecha-
nikai rendszerek id&beli alakulasinak a leirdsira, nem kartezidnus fogalom.
Azonban Newton azért vezette be a fizikiba, hogy megoldja a kartezianus fizika
mély belsd fesziiltségét - képtelenségét a korlatozott mechanikai rendszerekben
zajlé kolesdnhatasok leirasara -, igy kozvetett értelemben ez is a newtoni rend-
szer egyik kartezidnus aspektusa.

2.d Osszefoglalas

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a newtoni fizika talan legfontosabb
teljesitménye is - a kdlcsonhatasok matematikai leirdsa oksagi tekintetben zart,
korlatozott mechanikai rendszerben - a kartezianus rendszerben rejlé problé-
makra adott valaszt. Ezzel elérkeztiink a masodik értelméhez annak a kijelentés-
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nek, hogy a newtoni fizika kartezidnus. Bar a természetfilozdfia newtoni
rendszere nagyon kiildnbozott a kartezidnus rendszert8l (és ezért sok torténész
antikartezidnusnak tekinti), Newton a kartezidnus rendszer mély fogalmi problé-
maira és bels§ fesziiltségeire adott valaszként dolgozta ki a maga rendszerét.

3. A ko6lecsbnhatas newtoni elméletének
kartezianus 0sszetevii

Az eléz8 fejezetben utaltunk ra, hogy a kolcsonhatas Newton alkotta
matematikai leirisa a kartezidnus fizika fogalmi problémaiban gyokerezik.
Valobban, azt latjuk, hogy a Newton altal sajat elmélete felépitésére hasznalt sok
Osszetevé mar a kartezidnus rendszerben jelen volt, még ha ott mas is volt a
funkcidja, mint a newtoni rendszerben. A kovetkez8kben harom ilyen ossze-
tevére Gsszpontositunk:

a) a kolcsonhatas mint mozgdsmennyiség-dtvitel leirasa;

b) az erd fogalma;

¢) az elgondolas, hogy a mozgismennyiség-atvitelt erdk irdnyiijik.

Szinte hihetetlen, de a newtoni rendszer e harom alapvetd 6sszetevéjének
mindegyike jelen van Descartes-nal. Descartes a kolcsdnhatasrol igy gondolta,
hogy az egy bizonyos mozgismennyiség atvitele az egyik testr6l a masikra, a
kolcsonhatasrol szold elméletében hasznalta az erd fogalmat, és feltételezte,
hogy a mozgasmennyiség atvitelét erék iranyitjak. Igy Newton sajat elmélete
minden sziikséges Gsszetevdjét megtalalhatta Descartes-nal. Az a méd azonban,
ahogyan ezek az 6sszetevSk a kartezidnus és a newtoni rendszerben dsszeallnak,
eléggé kiilonb6z8: Newton e fogalmakat kiszabaditotta kartezidnus Osszefiiggé-
seikbdl, lényegileg megvdltoztatta, majd igen kilonboz8 rendben #jraegyesitette
Sket.

3.a A kolcsonhatas mint mozgasmennyiség-atvitel

A kolcsonhatas kartezidnus fogalma a harc képzetén alapul, amelyen az
el8z8 allapotot (a nyugalmat, illetve a mozgast) fenntartani kivané két tenden-
cia ltkozése értend8. A kiizdelem eredménye az egyik tendencia gy&zelme a
masik rovasara. A kdlcsdnhatas paradigmatikus modellje Descartes-nal két test
itkozése. Descartes szerint a nagyobb test meghatarozza az {itk6zés kimenetelét,
és igy a két test tovabbi mozgasat is. Ha a mozgd test a nagyobb, akkor az
itkézés utdn mindkét test az eredeti mozgasirinyban mozog majd tovabb.
Mindemellett a kdlcsdnhatas leirasa kilonvdlik a mozgas leirasatdl. A test egye-
nes vonall egyenletes mozgast végez, amig erre lehetSsége van, amikor pedig ez
a mozgas lehetetlenné valik, titkozés torténik. Igy a test mozgasa egyenes vonal(
egyenletes mozgasok id8szakaszaibol all, amelyeket egyedi események valasztanak
el egymastol - litkozések, amikor a test allapota megvaltozik.

Vegylik B testet, amely Vj sebességgel mozog, és iitkézik C nyugalomban
1évd testtel, és tételezziik fel, hogy a mozgasban 1év4 test a nagyobb. Az iitkdzés
eltt a teljes mozgasmennyiség Osszege BxVp. Az litkdzés utan Descartes szerint



mindkét test olyan sebességgel mozog tovibb, amilyet a mozgismennyiség
megmaradasanak torvénye hatdroz meg, a kovetkezd modon:
V= BxV,
B+C
Latjuk, hogy az eredeti Vj sebességet itt megszoroztuk a
B
B+C

szorzbval, amely kisebb egynél. Ez azt jelenti, hogy B test lelassult, vagyis elveszi-
tette eredeti mozgasmennyiségének bizonyos részét. Masrészt a nyugalomban
1évé C test mozgasba kezdett, és igy bizonyos mozgasmennyiségre tett szert. A
két mennyiség egyenld

CxBxVg

B+C

Igy Descartes szerint a kolcsonbatds a kolesonbatdsban allo testek bizonyos mozgdsmennyi-
ségének cseréjében dll. Alapjaban ugyanez all a kolcsonhatas newtoni fogalmara,

még ha Newton sok tekintetben meg is valtoztatta a kélcsonhatas kartezidnus
fogalmat.

Fs>Fc Fs > Fc Fec

vel.

A kolcsdnhatis Descartes elképzelése szerint A kélesdnhatds Newton elképzelése szerint

Descartes-tal ellentétben Newton a kolcsonhatison egyditimikodést értett. A
kolesdnhatas folyaman a gyorsabb test felgyorsitja a lassubb testet, ezzel egy
id6ben pedig a lasstibb test lassitja a gyorsabbat. Az eredé mozgas kompro-
misszum, mindkét test mozgasanak eredménye. Igy az {itkdzés eredménye sem
nem egyszer(i visszapattanas az akadalyrol, sem nem a két test eggyé valasa,
hanem valami a ketté kozott. A masodik, talin még fontosabb valtozas, hogy
a mozgas és a kolcsonhatas egyideifleg torténik, nem kilontlnek el egymastol,
mint Descartes-nil. Newton szerint az er8k allandbéan hatnak, és hatasuk
végigkiséri az egész mozgast. A harmadik valtozas, hogy a koélcsonhatds nem
egyedi esemény, nem elszigetelt pillanatokban torténik, mint Descartes-nal:
Newton szerint egy test a masik testre végteleniil kis dt (vagy o) idbintervallumban
hat. Igaz, hogy Newton még mindig eréimpulzusokrél beszél, de minden egyes
konkrét szamitisiban a hatdrdtmenetet veszi. Hatiresetben az impulzusok
végtelentil stirtiek lesznek, és minden egyes impulzus nagysaga infinitezimalisan
kicsi lesz, végiil folytonos képet kapunk, és ez a folytonos kép az, ami fontos,
mert Newton minden relaciot, amelyet szamitasaiban hasznal, csak erre a hatar-
esetre tart érvényesnek.
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De mindezen valtoztatasok dacara az alapelgondolas, hogy a kolcsdnhatas
egy bizonyos mozgasmennyiség atvitele az egyik testr8l a masikra, megdrz8dik,
igy a kdlcsdnhatas newtoni fogalma bizonyos értelemben mégis kartezianus.

3.b Az er6 fogalma

A newtoni mozgaselmélet masik fontos, viligosan kartezidnus Gsszetevéje
az er§ fogalma. Galilei nem alkalmazott fizikajaban ilyen elgondolast, mert Ggy
vélte, hogy okkult elképzelés az, amely szerint egy test képes egy masikra a
tavolbdl hatni. Az er8ket Descartes vezette be a fizikaba, szerepiik a kartezianus
rendszerben pedig az volt, hogy megdrizzék a test dllapotit. Nem a testek kozott
hatnak, hanem inkabb minden testet jelenbeli nyugalmi allapotahoz vagy egye-
nes vonalt mozgasihoz kotnek, igy lefelé mutatd nyilakkal dbrazolhatjuk Sket.
Csak az titkozés pillanatiban jatszanak szerepet, amikor meghatirozzik az
egyenes vonala egyenletes mozgast végz48 test irAnyat és sebességét a kovetkezd
id8szakaszban. Vegyiik ismét B mozgd testet, amely C allo testtel iitkozik.
Descartes igy hatarozta meg a B mozgd test mozgatderejét:

B? x Vg
8B B+C

vagyis mint a B mozgd test nagysaganak és az titk6zés utani kozos sebességnek

V= BxV,
B+C
a szorzatat. Masrészt, C 4ll6 test ellenallderejét igy hatirozta meg:
E = CxBxVg
¢ B+C

vagyis mint C all6 test nagysaga és az iitk6zés utini kozds sebesség szorzatit.
Attdl fiiggben, hogy e két erd koziil melyik a nagyobb - az Fy mozgatoerd B
testben, vagy az F ellenalloerd a C testben - a kolcsonhatas eredménye vagy az
lesz, hogy B atadja mozgasat C-nek, vagy az, hogy B egyszertien visszapattan,
mig C meg6rzi nyugalmi allapotat. Igy Descartes szerint egy test ereje magdra a testre
hat, é egyszeriien megdrzi annak mozgdsit vagy nyugalmi dllapotdt.

FCB FBC
[ L [ )
Mg mct
Fs Fc
Az er Descartes elképzelése szerint Az eré Newton elképzelése szerint
Newton szerint az er$ az a valami, ami révén az egyik test a masikra hat,

és annak allapotat valtoztatjia meg. Az allapot megdSrzésének szerepét, amelyet
Descartes az eréknek tulajdonitott, a newtoni rendszerben a tomegek jatsszak.



Newton a tomeg fogalminak bevezetésével felszabaditotta az er8ket abbdl a
szerepbdl, hogy a testeket sajat allapotukhoz kossék, és igy megnyitotta a lehetd-
ségét annak, hogy az er6knek 1j szerepet tulajdonitson - mas testek allapotanak
a megvaltoztatasit. A newtoni erdk a kélcsdnhatis erdi, amelyek a két testet
0sszekétd vonal mentén hatnak.

Am, dacéra az er6fogalom meglehetSsen radikalis megvaltoztatisinak, maga
az elgondolas, hogy az er8ket kolcsonhatasok leirdsdban hasznilja, megint csak
kartezidnus. [gy a kélcsdnhatas newtoni elmélete tagabb értelemben kartezidnus.

3.c Az er6fogalom és a mozgasmennyiség cseréje kozotti viszony

Descartes szerint az {itk6zés eredménye att6l fiigg, hogy melyik erd a
nagyobb: B test mozgatdereje, vagy C test ellenalloereje. Az titkdzést igy a kovet-
kez8 viszony hatarozza meg:

B’XVy  CxBxVg
B+C B+C

A bal oldalon 4ll6 mennyiség B test mozgatOereje, a jobb oldalon all6
mennyiség pedig C test ellenalloereje. E mennyiségeknek ugyanaz a nevezdjik,
és valojaban az egyetlen kiilonbség kozottiik a testek nagysaga, a tobbi mennyi-
ség kioltja egymast. Igy jutunk arra a kartezidnus eredményre, hogy B mozgb
test akkor és csak akkor nyeri meg a kiizdelmet, ha B > C, vagyis ha B test
nagyobb, mint C test.

Most latjuk, hogy miért tartotta Ggy Descartes az ellentétes bizonyitékok
dacara, hogy egy mozgd test a nyugvo testet csak akkor tudja mozgasba hozni,
ha nagyobb annal. Ez sziikségszer(i kovetkezménye a képletnek. Amikor ez tor-
ténik, B mozgod testnek at kell adnia mozgismennyisége egy részét C nyuga-
lomban [év4 testnek azért, hogy megmozditsa. Latjuk, hogy Descartes helyesen
latta azt, hogy a kdlcsonhatas bizonyos mozgasmennyiségnek az egyik testrdl a
masik testre valé atvitelébdl all. Mindazonaltal a kartezidnus rendszerben a mozgds
dimenete az egyik testrél a mdsikra elvalt az erdk hatdsdtél. Az er8k dontik el a
kiizdelem kimenetelét, eldontik, hogy az eredmény a mozgd test visszapattanasa
vagy a két test egylittes mozgasa lesz-e, de semmilyen szerepet nem jatszanak az
egyik testrél a masikra torténd kovetkezd mozgasatvitelben, ezt az atvitelt csak
a mozgasmennyiség megmaradasanak térvénye iranyitja. Descartes igy két szin-
ten abrazolja a kolcsonhatast. Az els6 szint az er8k kiizdelmébdl All, és a fonti
képlet vezérli; a masodik szint a testek ko6zotti mozgasatvitelbdl all, és a mozgas-
megmaradas torvénye vezérli; Am ezek a szintek elszigeteltek egymastol.

A kolesonhatas kiterjesztése az egyszeri pillanatrol a dr id8intervallumra,
illetve az er6 mint a kolcsonhatas erdinek fogalma lehetévé tette Newton
szamara, hogy Osszekapcsolja az er8k hatdsit a mozgasmennyiség-atvitellel.
Descartes a mozgatoerdt igy definialta:

_ B’ xV

B B+C
az ellenallberdt pedig igy:
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E = CxBxVg
¢ B+C

Még ha e két definicié hasonlonak latszik is (az erét mindkét esetben a megfe-
lel8 test és az litk6zés utani kozds sebesség hatirozza meg), figyelemre méltod
fogalmi konfliktus rejlik benniik. Descartes a mozgatéer§t mozgismennyiség-
maradékként hatirozza meg, amely B testnél marad fonn az {itk6zés utin, az
ellenallberdt pedig mozgismennyiség-tobbletként, amelyet C test ér el az litkozés
soran, ezért Gigy tlinik, mintha Descartes tétovazna az er8k és mozgasmennyisé-
gek Osszefliggésének két modja kozott.

Newton szerint ellenben az er6 nem a mozgasmennyiség-maradékkal vagy a
mozgismennyiség-tobblettel, hanem a mozgdsmennyiség-viltozds sebességével egyenld.
Descartes nem érthette ezt az Osszefliggést, mert a kolcsonhatast pillanatnyi
eseményként irta le, ezért a kartezianus rendszerben nincs méd arra, hogy beve-
zesslik a mozgasmennyiség-valtozas sebességének a fogalmat. Latjuk az alapvetd
jelent8ségét annak, hogy Newton bedgyazta a mozgismennyiség-atvitelt az id8
folyasaba, és igy szamara a kolcsonhatas nem egyedi esemény, hanem idébeli
kiterjedése van. Ez teszi lehet6vé, hogy osszekossiik az er6t a mozgasmennyiség-
valtozas sebességével Newton masodik tdrvényében: Fdr = dp

Newton egyik alapvetd eredménye tehat az volt, hogy 6sszekotdtte a mozgas-
mennyiség-valtozast az erShatissal. E tény fontossigit gyakran félreértik, és
Newton masodik torvényét gy tekintik, mint pusztan az er6fogalom definicio-
jat. Igy azonban az az alapvetd fogalmi munka, amely mogotte van, homalyban
marad. Newton mind az erd, mind a mozgasmennyiség fogalmat mélyrehatéan
megvéltoztatta, é mindenekelStt az egész kolcsonhatist az idéfolyamatba
dgyazta, hogy Osszekapcsolhassa egy erd hatdsat a mozgismennyiség-valtozassal.

3.d Osszefoglalas

Lathattuk, hogy a kolcsonhatas newtoni elmélete ugyanazokbél az Sssze-
tev6kbdl all, mint a kartezidnus elmélet: Gigy értelmezi a kdlcsonhatast, mint
mozgdsmennyiség cseréjét, a kolcsonhatas leirasara erdket alkalmaz, és osszefiiggésbe
hozza ezeket az erbket a mozghsmennyiség viltozdsaival. Am ezek az alkotorészek
mindkét elméletben méasként értenddk.

Descartes szamara a kolcsonhatas egyedi esemény, amely kiizdelem forméja-
ban megy végbe. E kiizdelmet er8k, mégpedig a tebetetlenségi erék vezérlik, amelyek
egyenlSk a maradék vagy dtvitt mozgdsmennyiséggel. Ezzel ellentétben Newton
szamara a kolcsonhatas folytonos folyamat az egyiittmiikodés formajaban, amelyet
kolesonbaté erdk vezérelnek, amelyek egyenl8k a mozgdsmennyiség-dtvitel sebességével.

Mindazonaltal az, hogy a kdlcsdnhatds egész newtoni elmélete kifejthetd
a kartezianus hattéren, és minden alapvetd pontjan szembeillithato vele, vilago-
san mutatja a newtoni és a kartezianus elmélet fogalmi kozelségét. Nyilvanvalo,
hogy ilyen 6sszehasonlitds nem lenne lehetséges mondjuk a mozgas newtoni és
Galilei-féle elmélete kozott. Ezért gy vélem, hogy az anti- el6képz6t a jelen iras
cimébél torolhetjiik, és Newtont szakmailag pontosabb széval a (reform)kar-
tezidnusok kozé sorolhatjuk, dacira mindannak, ami a tudomany személyes,
tarsadalmi vagy intézményes felszinén tortént.
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Mester Béla,

A magyar kartezianizmus
torténetirasi hagyomanyaink tiikrében*

A kovetkez8kben attekintést kivanok ny(jtani a magyar kartezianizmusrol
az irodalomtudomanyban, a filozofiatorténetben, a tudomanytorténetben, a
neveléstorténetben és az egyhaztorténetben meghonosodott, ugyanarrol a targy-
6l sz616, mégis kiilonbdz8 narrativamok tiikrében. Ahhoz, hogy ezt a meta-
historiografiai elemzést elvégezhessem, elébb sziikséges, hogy megrajzoljam a
magyar kartezianizmus vazlatit. Ennek soran el8szor a felekezeti, kulturalis és
intézményes hatteret targyalom, majd e hattér el&tt a jelenség torténetét, kozép-
pontban az eur6pai kulturalis kapcsolatokkal és kiillondsen azokkal a magyar
kartezianizmus-vitdkkal, amelyek a 17. szdzadot a magyar gondolkodas kartezia-
nus szazadava tették.

Intézményes, felekezeti és kulturalis hattér

A kora modern magyar miivel8déstorténet alapvetd jellemzdje a tartdsan
miikodd kozépkori egyetemek hianya. Nalunk az Gjonnan alapitott protestans
kollégiumokban megjelend filozofia nem az egyetemi szféra intézményesiilt
skolasztikus filozofiai hagyomanyaval, hanem csak egyes, kiilfoldi egyetemeken
iskolazdédott magyarok eszméivel szembestilt. A kora jkorban még a kartezia-
nizmus el8tt atszervez8dott a magyar kultra eurdpai kapcsolatrendszere. Az
egykor szoros padovai és genovai kapcsolatok megritkultak, az egykor népes
krakkoi Bursa Hungarica helyén csupan tres, elhagyott épiilet maradt, lakbinak
egy részét azonban mar a kovetkezS egyetemi év Wittenbergben talalja, ahol
hasonlé intézményt alapitanak, amely egészen addig mikodik, amig ott nyilvan-
valéva nem valik, hogy a magyar protestansok tobbsége a kalvini reformacié
elkotelezettje. (Ezzel parhuzamos a wittenbergi minta bevezetése a reformacié-
val egy id8ben, majd atalakitisa a kalvini fordulatot kdovet8en a debreceni
kollégiumban.)! Eurépai kulturalis kapcsolati halonk 0j szerkezete a 16. szdzad
utolsé és a 17. szazad elsd évtizedeiben intézményesiil a konfesszionalizdcié folya-
mataval parhuzamosan, néhany vonatkozasaban egészen maig tartd hatassal. A
17. szdzadban a magyarok legf8bb 1j kiilfoldi célpontjaiva a holland egyetemek

" Eredetileg angol nyelvii eldadasként hangzott el 2006. november 30-4n, az ELTE
Bolcesészettudomanyi Karan Cartesianism in Europe, Cartesianism in Hungary cim-
mel szervezett konferencian.

L\ jelenség leirasit b8vebben lasd: Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyar-
orszdgon 1521-1945. Gondolat, Budapest, 1985.

Z¢ AT



kellék 32

véltak, lehet8ség szerint angliai tanulmanytttal kiegészitve; a teoldgidban ezen
feliil még a svajci reformacid kozpontjainak volt nagyobb jelentésége. Ekkorra
a német egyetemeket jOrészt a magyar protestantizmus kisebbségben maradt
evangélikus 4ga latogatta, annal is inkabb, mivel a németajki magyarorszagi és
erdélyi varosok tobbsége e szazadban az dgostai hitvallast kovette. Ez a feleke-
zeti hattér jelentds tényez&vé valt a magyar kartezianizmus torténetében: mig a
katolikusok és evangélikusok kozott Descartes-nak nem volt komoly befolyasa,
a korabeli Hollandia és Anglia néhany teologiai elmélete és a kartezianizmus a
magyar reformatusok kdrében egymassal szoros Osszefliggésben, stilyos problé-
maként jelent meg. (Nem mintha e teologiai és filozofiai elméletek tételei kozeli
rokonsagban alltak volna egymassal, hanem azért, mert a magyar reformatusok
ugyanazon egyetemek filozo6fia- és teoldgia-professzoraitdl tanultak azokat.)

A Kkartezidnusok els6 hullimat kozvetlentil megel6z8 magyar - jorészt
protestans - gondolkodast nagy mértékben meghatarozta az erdélyi fejedelmek
alapitotta gyulafehérvari kollégium professzorainak, Alstednek és Bisterfeldnek
a tanitasa, akiknek eklektikus konyveiben ugyanazokon a lapokon talalkozha-
tunk Bacon és Arisztotelész természetfilozofidjaval, vagy Petrus Ramus logikaja-
val. A tobbi protestans kollégium didkjait hasonlé befolyasok érték, azzal a
kiildnbséggel, hogy nem dicsekedhettek olyan nagy nev( iskolamesterrel, mint
Alsted. Meg kell emliteniink a természetfiloz6fia viszonylag nagy salyat a
korabeli tanrendekben, amely kés8bb a magyar kartezianizmus koranak is egyik
sajatossaga lesz. A hazai kartezianizmus els§ szakaszanak képvisel6i, Apaczai
Csere Janos és Enyedi Samuel koriilbelil ezzel a filozéfiai poggyasszal indulhat-
tak kiilfsldi egyetemjarasukra.?

Németalfdldi, angol és német hatasok
a magyar kartezianizmusban

Az eurdpai egyetemeken tanuldé magyar protestans didkok szdmara a vég-
zés utin négy karriertipus kinilkozott: iskolazott Griemberként a tarsasagi
életben és a politikdban hasznositani a megszerzett tudast; hivatalnoki allast
vallalni valamely allami hivatalban vagy egy arisztokratanal; lelkészi allast val-
lalni; iskolamesterré lenni. (Az 6t6dik lehet8séget, az orvosi praxis révén megte-
remtett fliggetlen egzisztenciat csak a magyar kartezianizmus utolsé korszaka-
ban, és akkor is ritkdn felbukkané jelenségnek tekinthetjiik.) A harmadik és a
negyedik lehet8ség gyakran Osszekapcsolodott: sok lelkész elsd aktiv éveiben
iskolamesterként miikodott, sét, a fontos kollégiumok iskolamesterei koziil
néhanyan késébb egyhazuk piispokévé lettek. A filozofusokat, kozottik pedig
a kartezidnusokat féként ez utdbbi két tipus képviseli kozott kereshetjiik,
esetiikben azonban mindig figyelembe kell venniink azt is, hogy az iskola-
mesteri és lelkészi palydk szoros kapcsolatival osszefiiggésben a filozéfiai
mellett majdnem mindegyikiiknek hatirozott teoldgiai nézetrendszere is volt,

2 A kérdésrél bévebben lasd ugyanebben a lapszdmban Szentpéteri Marton irasat.



tanuldéveikben pedig nagy hatdsa holland, ritkdbban német teologus-
professzoraik éppugy voltak, mint filoz6fus mestereik. Ugyanannak a magyar
didknak a professzorai gyakran az egyetem ellenkezd szellemi csoportosulasai-
nak tagjai koziil kertiltek ki, hiszen a magyar diak célja sokszor éppen az volt,
hogy annyi és annyiféle professzort hallgasson, illetve egyetemet latogasson,
amennyit csak ideje és anyagi lehet8ségei megengedtek. Az egyik korabeli,
nyilvan tGlzé tandcs szerint a peregrinusnak nem szabad hat hétnél tovabb
maradnia egy helyen. Ez elegendd 1d8 ahhoz, hogy megtudja, kik az adott
helyen a fontos szellemi emberek és melyek a figyelemre mélté kényvek, majd
talalkozzon és konzultiljon veliik, illetve megvasarolja azokat. Habar minden
fontosabb 17. szazadi németalfoldi professzor magyar recepcidjat le tudjuk irni,
és majdnem minden magyar kartezianust be tudunk sorolni valamely német-
alfoldi professzor tanitvanyi korébe, mégsem tekinthetjiik a magyar kartezianiz-
must a németalféldi puszta recepcidjanak a kiillénboz8 kartezidnus és nem
kartezidnus hatisok egymast keresztez8 hatisa miatt. J6 példa erre a 17. szazad
legnagyobb magyar antikartezianus gondolkodojanak, Pdsahazi Janosnak az
életmiive, akinek filozbfiaprofesszora a kartezianus Johannes de Bruyn, teoldgia-
professzora a Descartes-ellenes Voétius volt, mig sajat filoz6fiajat a baconi és a
kartezidnus természetfilozofia sajatos, a kartezidnus kétely empirista kritikajaval
kiegészitett dtvozeteként jellemezhetjiik.3

E ponton {6l kell sorolnunk a magyarokra jelent8s befolyassal biré német-
alf6ldi professzorokat, koziiliik is el8szor a teoldgusokat.* A mar emlitett Voétius
mellett harom leideni teologiaprofesszornak, Adrian Heereboordnak, Abraham
Heydanusnak és Christian Wittichnek volt nagy befolyasa a magyarokra.
Néhany magyar filozofiatdrténész egyenesen Heereboord karakteres magyar
tanitvanyi csoportjar6l, magyar Heereboord-iskolarél beszél. Nagy magyar
befolyasa volt még a franekerieknek, Christianus Schotanusnak, Jan van der
Waeyennek és Ruard Andalanak, illetve az utrechtieknek, Frans Burmannak és
Alexander Roélnek. A felsorolt teologusoknak hatarozott véleményiik volt a
kartezianizmusrol, érveltek bar mellette, ellene, vagy kerestek kozvetits allas-
pontot kartezidnus filozéfiai allaspontjuk és teoldgiai meggySz8désiik kozott.

3 Posahazi Janos nézeteird] elég itt ennyit szélnunk. Eletének és filozdfidjanak tobb-
féle értékelése létezik, melyek fOként éppen Posahazi Descartes-hoz valé viszo-
nyanak leirdsAban térnek el egymastol, életrajzaban pedig éppen azt nem latjuk
vildgosan, hogy jart-e Oxfordban is, vagy a brit filozéfidra vonatkozé ismeretei
masodkézb8l szarmaznak. Az eddigi legb&vebb Gsszefoglalds munkassagarol:
Makkai Erné: Pésabdzi Jinos élete és filozdfidja. Universitas Francisco-Josephina,
Kolozsvar, 1942 (Acta Philosophbica, 3).

A témardl j6 Osszefoglalast adnak a kovetkezd tanulmanyok. Turdczi-Trostler
Jozsef: Magyar cartesianusok. Budapest, 1933 (Minerva-kinyvidr), Gjrakozlés a szerz§
tanulméinyainak 1961-es gy(jteményes kiadsiban; Tordai Zador: A magyar karte-
zianizmus torténetének vazlata. Magyar Filozdfiai Szemle, 6. évf. (1962), 1, 54-79.
Szemelvényeket kozol a korszak magyar filozofusaitél Matrai Lasz16 (val., bevez.
és jegyz. ellat.): Régi magyar filozéfusok. XV-XVII. szdzad. Gondolat Kiadd, Budapest,
1961 (Nemzeti konyvtdr - Filozdfiatirténet).
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E problémahagyoméinyt természetesen magyar tanitvanyaik is megorokolték;
azonban ebben az id6ben a magyar protestantizmust olyan, a kartezianizmussal
eredetileg semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 teoldgiai mozgalmak is befolyasol-
tak, mint az angol és skot puritanizmus, valamint a presbiterianizmus. John
Milton Areopagiticdja hazafias biiszkeséggel emlékezik meg azon erdélyi didkok
nemzedékeirdl, akik ,nyelviink és teoldgiai tudomanyunk tanulmanyozasara”
érkeztek Angliaba.> Ezek a magyar didkok, akikkel Milton talalkozhatott, szinte
valamennyien a németalfoldi egyetemekrdl érkeztek, hogy kiegészitsék ott
megalapozott teoldgiai miveltségiiket, majd késébb nagy szerepet vallaltak a
magyar puritin mozgalomban. Jellemz8, hogy a Tolnai Deli Janos vezetésével
1638-ban alakult elsé6 magyar puritin csoportot alapitasanak helyér8l London:
Ligdnak nevezték el, az els6, magyaroknak sz0l6 angol nyelvkonyvet pedig a
magyar puritanizmus akkori kézpontjaban, Debrecenben adtik ki.® A magyar
filoz6fiara azonban az angol egyetemeknek nem volt jelentds befolyasuk ebben
az id8ben, legfoljebb folfrissitették a mar korabban is 1étez8 baconi hagyo-
manyt, mint ezt Posahazi esetében feltételezhetjﬁk.7 A németalfoldi kartezidnus
eszmék és a brit teologiai irdnyzatok kdzvetitése, egymasra vonatkoztatasa igy a
magyar protestans kollégiumok filoz6fusainak feladata maradt.

A németalfoldi filozdfusok kozil az utrechtiek gyakoroltik a magyarokra
a legnagyobb befolyast. Regius és Jan de Bruyn magyar tanitvinyai a magyar
filozofia fontos és befolyasos személyiségeivé valtak részben még Németalfol-
don, részben Magyarorszagon és Erdélyben kiadott sajat munkaik révén. Népes
magyar hallgat6i koriik volt a leidenieknek, Jan de Raeynek, Burcher de Volder-
nek és Arnold Geulincx-nek, valamint a groningeni Tobias Andreae-nek is volt
néhany magyar hallgatdja. Poiret-nak kevés direkt hatasa volt a magyar gondol-
kodasra ebben az id&ben, azonban éppen Apiti Miklds, az amszterdami
gondolkodé szlikebb koréhez tartozd egyetlen magyar szerz8 a legjelentéke-
nyebb magyar kartezianus, legalabbis Turdczi-Trostler Jozsef fontebb emlitett
tanulméanyanak értékelése szerint.® E ponton kell szot ejteniink a magyar karte-
zianizmus - ritka - német kapcsolatairdl is. Szempontunkbél a magyarorszagi

5 Az idézet bévebben: »Angol lordok és kozrendek! Gondoljatok meg, milyen
nemzetnek vagytok fiai és vezet8i! [..n]em ok nélkil torténik, hogy Erdély
komoly, takarékos népe egészen Oroszorszag hegyes hatarairdl és a Harz-hegységi
vadonon talrél évente elkiildi hozzink nem is az ifj{i, hanem az érett kor(i embe-
reit nyelviink és teoldgiai tudomanyunk tanulmanyozasara. [...| Mert mi masért
véalasztotta ki ezt a nemzetet [Isten] az Gsszes tobbit megel6zve, hogy innen, mint
Sionbdl, egész Eur6panak meghirdesse és megszolaltassa a reformacio elsd hirét és
harsonajat?” Szenczi Miklos (szerk.): Milton, az angol forradalom tiikre. Vilogatds
prézai irdsaibél. Gondolat, Budapest, 1975, 82. Vamosi Pal forditasa.

Komaromi Csipkés Gyorgy: Anglicum spicilegium. Debrecen, 1664.

Mint mar fontebb utaltam r4, nincs egységes szakmai kozmeggy$z38dés a magyar
filozofiatorténet-irdsban arrél, hogy a Posahazi oxfordi tanulméanyairdl sz616 adatok
elfogadhatbak-e. Itt csak annyit jegyezhetiink meg, hogy a filozofidjaban jelent8s
szerepet jatsz6 Bacon-hatds vagy Oxfordban, vagy még Utrechtben kellett hogy érje.
8 Apatirdl részletesebben lasd e kotetben Laczhazi Gyula irasat.



evangélikus iskolakban mivelt filozéfia egyik f8 jellemzdje, hogy a német-
orszagi egyetemekhez val6d szoros kot8désiiknek és az eurdpai egyetemi vilag
mas teriileteivel val6 kapcsolatuk relativ hidnyanak kovetkeztében a kartezia-
nizmus szinte egyaltalin nem jelenik meg benniik. A magyar didkok német
lutheranus egyetemeken irott diplomamunkai koziil az a néhany, amely egyal-
talan érint kartezianus témakat, néhany orvosi dolgozat kivételével a kartezia-
nizmus meglehet8sen éles kritikdjara szoritkozik. (E didkok hazatérésiik utin a
magyarorszagi evangélikus liceumok filozéfiatanarai és iskolamesterei lettek. A
német egyetemeken elsajatitott szellembdl itélve nem lehet arra szdmitani, hogy
tanarként majd otthoni didkjaikat azok nyugati peregrinicidja soran a kartezia-
nus professzorok felkeresésére sarkalljak.) Magyarorszag és Erdély lutheranus
tobbségll varosainak kultrajaban a kartezianizmus tekintetében jellemzé kivé-
tel a nagyszebeni szisz Andreas Teutsch, és foldije, a magyar Koleséri Saimuel.
E tisztvisel8ket és orvosokat Apatihoz hasonléan f8ként Poiret vonta a hatsa
ala. Mindketten szinte kivételképpen tanultak németalfsldi, és nem németor-
szagl egyetemeken, ellentétben nagyszebeni polgartirsaikkal és altalaban az
evangélikusokkal. Az & sajatosan megsziirt és kozvetitett kartezianizmusuk is
csupan késén, a 18. szazad elsé éveiben valt a nyilvinossag szamara hozzafér-
het&vé publikalt irasaikban, és gyakorlatilag semmilyen hatast nem gyakorolt a
sajat evangélikus kozosségiik intézményrendszerében mivelt filozofiara.

Két ritka, mégis igen jellemz3 példat szokas emliteni a német kapcsolatokkal
rendelkezd kartezianizmusra. Az els6 Voros Gyorgynek a jénai egyetemen a 17.
szazad utolsé éveiben irott, hatarozott kartezianus vélekedéseket megfogalmazo
filozofiai diplomamunkaja, melyben sok németalfoldi kartezidnus szerzét cital,
leginkabb Johannes de Raey-t. Védésének elndke is Németalfoldrél szarmazott, és
- bar nincs konkrét adatunk Voros el6z8 tanulmanyair6l - néhany filozéfia-
torténész véleménye szerint jénai évei el6tt maga is valamely németalfsldi
egyetemre jart. Masik kivételes példaja a Németorszagban iskolazott magyar
karteziAnusnak az attért unitarius, Rhégeni Mihaly Pal (Paulus Rhegenius).
Rhegenius volt az egyetlen, bar poszthumusz magyar kovetSje Johannes
Claubergnek. Kora német filozo6fiai életében azzal valt ismertté, hogy részt vett
a Tschirnhaus és Christian Thomasius kozotti vitiban az elébbi oldalan.
Thomasiust illetd kritikajaban f8ként a biralt szerz8 antikartezianus kitételei ellen
érvelt, f6ként a modszer és a kartezianus kétely védelmében. (Rhégeni - attérése
ellenére - hazatérése utan a kolozsvari unitarius kollégium filozofiatanara lett.
Tanari m(ikédése soran az unitariusok korében is tovabborokitette a kartezia-
nizmust.)

Vorés és Rhégeni példaja a magyar kartezianizmus két jellemzdjet tarja
elénk. Ambar a német egyetemeken tanitottak kartezidnusok, és a magyaroknak
voltak kapcsolataik a német egyetemekkel, a 17. szazadi német kartezianizmus
relativ gyengesége és kulturalis kapcsolataink szerkezete szinte lehetetlenné
tette, hogy egy magyar diak egy német egyetemen kiilsé segitség nélkiil kartezia-
nussa valjon. Ahhoz, hogy megtalalja a megfelel8 kartezidnus professzorokat és
szovegeket Németorszagban, németalfdldi kapcsolatra volt sziiksége, mint
Vorosnek, vagy kartezianus oktatdsra még otthoni kollégiumaban, mint
valoszintleg Rhegeniusnak - esetleg mindkettére. A németalféldi és német
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kapcsolatok targyalasa utin szot kell ejteniink a magyar kartezianizmus
viszonylagos 6nallésdganak a kérdésérdl is. A magyar kartezianizmust megha-
taroz6 nyugati kapcsolatai ellenére viszonylag 6néllénak tekinthetjiik, nem
mint 6nall6 filozo6fiat, hanem mint eszmetdrténeti jelenséget, azon az alapon,
hogy 6nallé tanitvanyi lancokat tud félmutatni, rendelkezik sajat szempontjai
szerint tagolt torténettel, és a 17. szazad masodik felében sajat intézmény-
rendszerén beliil 6nallé vitakat bonyolit le. A magyar kartezianizmusnak ebbél
a viszonylagos 6nallosagabol fakad6 kiemelt helyét a magyar historiografiai
hagyomanyokban irisom utolsé részében taglalom majd.

A magyar kartezianizmus szerkezete

Tanitvanyi lancok, intézményes hattér, korszakok
és a helyi filozéfiai vitak korszakonként valtozd természete

A magyar kartezianizmusrél leginkabb Ggy alkothatunk atfogd képet, ha
magyar iskolamesterek lancat gondoljuk el, akiknek mestere és tanitvanya is
kartezidnus filozofus és iskolamester, de a lanc majd’ minden szemének van
masik kapcsolata is egy - leggyakrabban németalféldi - mesterrel. Mar Voétius
megjegyezi, hogy a magyar didkok mar Németalfoldre érkezésiikkor ,,veszélyes
teologiai és filozofiai eszmékkel fertézottek”, valdszintleg otthoni tanaraik
hatasara. Az elsd kartezidnusok egyikére, Apaczaira masok mellett Regius hatott.
Az § tanitvanya, Csernatoni Pal még Apiczai iskoldjiban valt kartezidnus
gondolkodéva, utana azonban 8 is megtalalta a maga németalféldi mestereit.
Apaczai masik, arisztokrata tanitvanya, Bethlen Miklés, Erdély késébbi kancel-
larja is Apaczai iskolajaban lett kartezidnus, késébb azonban Apaczai kdzvetett
tanicsara tanult mestere mesterénél, Regiusnal is. Apaczai tanitvinyanak,
Csernatoninak a tanitvinya, Papai-Pariz Ferenc, kordnak hires orvosa és irodal-
mara is Orokolte alma materének kartezianus szellemét, és bar kiilféldén
mivelte ki 6nallé gondolkodasat, azt az els§ iskolaja 4ltal meghatarozott
iranyban tette. A masik fontos reformatus kollégiumban, Debrecenben tanitod
Szilagyi Ténk& Marton Geulinex tanitvanya volt, sajat legjobb tanitvanya,
Apati Miklés pedig az & hatasira mar meggySz8déses kartezianusként érkezett
Németalfoldre, de valdszinlileg nem lett volna bel8le jelent8s kartezidnus
gondolkodd, ha nem érik ott is jelentds szellemi hatisok Poiret és masok
részérél.

E hazai tanitvanyi lincokat és az eurdpai kapcsolatrendszert lehetévé tevd
intézményes hatteret Magyarorszag és Erdély fontosabb reformatus kollégiu-
mainak és egyetlen unitarius kollégiumanak a hilozata adta. Az evangélikus és
katolikus intézmények részint politikai okokbdl, részint a kiillonbozd feleke-
zetek eltér szerkezetd eurdpai kapcsolatai okan hidnyoznak a magyar kartezia-
nizmus térképérdl, ennek kovetkezményeként azonban regionalis kiilonbségek
1s megfigyelhetSk ebben az oktatasi halézatban. Az intézményrendszer fonto-
sabb pontjai az erdélyi fejedelmek és ezzel egyiitt a befolyasos erdélyi politikai,
tarsadalmi csoportok uralma ala vagy legalabbis befolyasi 6vezetébe tartoztak.
A halozatban a debreceni volt az egyetlen iskola, amely igazi helyi kollégiumként,



a varosi magisztratus uralma alatt mkodott, a tébbiek a varosok, kiillénboz8
arisztokratik, nemesi csoportok és az erdélyi fejedelem patronatusanak egymastol
is kiilénbozd szinezet, bonyolult hatalmi halojaban léteztek. E tirsadalmi és
politikai hattér az itt kifejtendSk szempontjabdl csupan annyiban fontos,
amennyiben befolyasolja az intézményrendszeren beliil zajl6 filozofiai vitikat.”

Az egyetlen unitarius kollégiumnak szintén voltak kartezianus hagyoma-
nyai, a karteziinus vitdkban azonban nem lehetett jelent8s szerepe az unitarius
egyhézat stjté 17. szazadi korlatozasok kévetkeztében.10 Emlitettem, hogy a deb-
receni kollégiumnak mint varosi iskolanak viszonylagos politikai fiiggetlensége
volt, professzorai azonban kartezidnus hagyomanyaik ellenére nem vallaltak
jelent8s szerepet a magyar kartezianizmus-vitakban. A gyulafehérvari kollégium,
amig fonnallt, a fejedelem patronatusa alatt allt, aki fenntartotta maganak azt a
jogot is, hogy beleszoljon a professzori kinevezésekbe. E kollégium - ebben az
id8ben politikai szempontb6l a magyar oktats leglabilisabb intézménye - egyik
£8 célja az volt, hogy képzett hivatalnokokkal lassa el az dllami adminisztraciot.
Végsd soron az iskola politikai fontossaga miatt bocsatottak el innen Apaczait,
de ugyanezért valhatott kordbban egyszer(l szirmazasa ellenére olyan hires és
tekintélyes ifji arisztokrata mesterévé, mint Bethlen Miklos. Apaczai kovetkezd
és egyben utolsé iskol4ja az 1, szintén orszagos jelentSségll, am a helyi magiszt-
ratrussal is szoros kapcsolatot tartd kolozsvari kollégium volt. Az id8kdzben
lerombolt gyulafehérvari kollégium tanarai és didkjai kés6bb Nagyenyeden
alapitanak 0j iskolat, amely szintén orszagos jelent8ségli intézmény, de mar nem
a fejedelem, hanem jorészt az erdélyi arisztokricia és a nemesség patronatusa
alatt. A fennmaradé kollégiumok kozil a sarospataki az egyetlen, amelyiknek
jelentds szerepe van a kartezianizmus-vitikban. E kollégium alapitisakor arisz-
tokrata patronitus alatt allt, késébb azonban a katolikus hatalom {ild6zése
bujdosasra kényszeritette. A kartezianizmus-vitdk idején a sarospatakiak a gyula-
fehérvari kollégium mar régen iiresen all6 épiileteit hasznaltak. Menekiilt voltuk
miatt nem voltak kiilondsebb kapcsolataik az erélyi tarsadalom kiilénboz8
befolyasos nyomascsoportjaival; igy teljes mértékben a fejedelem kegyétdl fiiggtek
mind pénziigyi, mind politikai tekintetben; mondhatni, 8k valtak Gyulafehérvar
0j ,udvari kollégiumava”. Az ennek az intézményrendszernek a keretein beliil
folytatott, részben az intézmények sajatossagaitdl is meghatirozott kartezia-
nizmus-vitdknak komoly hatasuk volt a késébbi magyar eszmetorténetre, és
egyben a magyar kartezianizmus korszakait is jelzik.

9 Az egyes intézmények eltéré hatalmi-tirsadalmi bedgyazottsiginak és a benniik
foly6 kartezianizmus-vitdknak az dsszefliggéseit is érinti a németalf6ldi egyetemekrdl
sz6lvan Theo Verbeek e szimban kozolt tanulménya. A kovetkez8kben a debreceni,
a sarospataki és a nagyenyedi kollégiumrél ugyanolyan tipust és funkcidja megalla-
pitasokat teszek, mint Verbeek a leideni és az utrechti egyetemrdl. A szerkezeti hason-
l6sag mellett természetesen figyelembe kell venni a magyar intézményrendszer
szlikosebb voltat, tovabba az arisztokratdk és a nemesség nagyobb, illetve a varosi
magisztratusok kisebb sulyat a patronatusban Magyarorszagon és Erdélyben.

Az unitariusok és a kartezianizmus, illetve altaladban a racionalizmus viszo-
nyardl bévebben lasd e szimban Racz Norbert Zsolt irasat.
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A magyar kartezianizmus elsd korszakanak Apaczai és kozvetlen tanit-
vanyai nemzedékét tekinthetjiik. Apaczai kartezianus kollégijanak, a puritinok
korabeli kézpontjaban, Nagyviradon tanité Enyedi Simuelnek a nevét kell itt
megemliteni, illetve kolozsvari katedrajanak 6rokosét, Porcsalmi Andrast. Ezt a
korszakot a puritanizmus és a kartezianizmus parhuzamos terjedése jellemzi a
magyar teologiaban, illetve filozofidban. Ezeknek az eszméknek a szimbidzisat
a korabeli gondolkodasban jol jellemzi egyfel8l Apaczai oktatasi programja
mint e gondolatok konstruktiv dsszeillesztése, masfeldl pedig a kartezianizmus
elnevezés pusztan instrumentalis hasznalata e korszak legfontosabb vitajaban.
Apaczai presbiteridnus puritanizmusat az egyenl8 emberi észre alapozott
demokratikus oktatasi programmal koti 6ssze. Ha minden ember egyenld ésszel
rendelkezik, a j6 egyhiazkormanyzat pedig elegendd képzett embert kivan, akik-
b8l minden gyiilekezet presbitériumot valaszthat, akkor ebbdl kévetkezéen mi,
iskolamesterek képesek is vagyunk a sziikséges szdmu iskolazott embert barki-
bél, vagyis akar a kézemberekbdl is kinevelni, és ez kotelességlink is.

E korszak jellegzetes vitija valdjaiban Apaczai politikai pere a fejedelem
jelenlétében. Isaacus Basirius azzal vadolta Apaczait, hogy independens. A
vadlott filozofiai nézetel, vagyis kartezianizmusa masodlagos szerepet jatszott a
vitiban, de e ponttdl kezdve a kartezianizmus és az éppen nonkonformistanak
szamito teologiai eszmék, Apiczai kordban a puritanizmus és a presbiterianiz-
mus, valamivel késébb pedig a coccejanizmus igen szorosan dsszekapcsolédnak
a magyar gondolkodasban csaknem az egész kartezianus korszakban.!! Isaacus
Basirius (Isaac Basire) a kivégzett I. Karoly angol kiraly egykori udvari lelkésze,
aki az angol forradalom idején emigracidban élt, kiillénb6z8 orszagokban tobb-
fajta foglalkozassal is probalkozva. Erdélybe a fejedelem meghivasara jott, és
1654-t81 egészen 1661-ig, az angol restauracidig maradt itt mint a gyulafehérvari
kollégium professzora, Bisterfeld katedrijinak orokése. Basiriust a politikai
teologia jeles szerzSjeként tartjuk szimon mind angliai, mind erdélyi irasai
alapjan, és fejedelmi tanacsadoként is hasznos tevékenységet fejtett ki, f6ként
diplomaciai téren, de mégsem szokas filoz6fusnak tekinteni. Neki, az anglikan
egyhaz hivének és lelkészének a kontinens ortodox kalvinista antikartezidnus
teologusainak megfontolasai valdszinlileg csupan furcsasigok gyljteményét
jelentették, azonban e vitadk politikai kontextusat angol tapasztalatai alapjan
értelmezve felfogni vélte. Basirius Apaczaiban presbiterianust latott, akit azzal
vadolt, hogy independens (szimara a kett§ ugyanaz volt); majd a vadban meg-
emlitette a kartezianizmust is, megtanulvan azt az 0j kontinentalis szokast,
hogy a nonkonformista teoldgiai nézeteket a kartezianizmussal asszocialjuk.
Apéczai végzetes talalkozasit Basiriusszal véletlen eseménynek tekinthetjiik,
amelyet eltérd, németalfoldi és angol filozo6fiai kultaraja emberek konfliktusa-

11 5 vilagi és egyhazi hivatalossag altal rossz szemmel nézett teologiai eszmék és a
kartezianizmus 6sszekapcsoloddasanak a jelenségét a kor vitdiban részletesen elemzi
Tad M. Schmaltz e szimban kozolt tanulmanyaban, francia és németalfsldi példa-
kon. A magyar kartezianizmus-vitiknak a kovetkez8kben targyalt teoldgiai vonatko-
zésai szerkezetiikben megegyeznek a Schmaltz targyalta vitidkban megfigyelhet&ekkel.



ként is felfoghatunk. Basirius valészintileg meglep8dne, ha tudni, hogy a
torténtek ma a filozdfiatorténet részének szdmitanak, mig Apiczai valoszinileg
elfogadna azt az értékelést, hogy személyében a filozofiat iildozték a laikusok.

A magyar kartezianizmus masodik korszakit az Apaczai utin kovetkezd
nemzedék és azok vitapartnerei jelentik az 1670-es, 1680-as években. Ezek az
évtizedek a coccejanizmusrdl sz6l6 allandé teoldgiai, illetve a kartezianizmusrol
sz616 filozofiai vitdk korat jelentik. E vitdk sem mentesek a politikatol, a ,,fels6bb
hatalmak” befolyasatdl és a politikai, teologiai és filozofiai kérdések rosszhiszemd
Osszekapcsolasatol. Azonban, dacira e baljos érdekeknek, e korszak vitai mégis
strukturaltak, konnyen el lehet benniik kiiloniteni a filozofiai elemeket a tébbi-
t8l, ha tekintetbe vessziik az adott helyszint, a résztvevSket, a dont8birakat és a
célkozonséget. A teoldgial rész szinhelye és egyben célkzonsége a reformatus
egyhaz zsinataiban testestil meg. A résztvev8k Tofeus Mihaly, a fejedelem udvari
lelkésze az egyik, és Dési Marton, Coccejus kozeli, személyes tanitvinya, a
nagyenyedi kollégium teolégiaprofesszora a masik oldalon. A filozofiai rész
szinhelye a sajto. RésztvevSi Posahazi Janos, a Gyulafehérvarra menekiilt saros-
pataki kollégium filozofiaprofesszora az antikartezidnus, nagyjab6l empirista
oldalon, és Csernatoni Pal, a nagyenyedi kollégium filozéfiaprofesszora, Apaczai
tanitvinya a karteziinus oldalon. A korabeli kdzvélemény ,tiszta és elkiilonitett”
eszméje lehetett, hogy itt a két kollégium, valdjdban a fejedelem és az ,orszag”
kozotti vitardl van szo. (Az ,orszag” itt csupan a nemesség miivelt részét és e réteg
kedvelt kollégiumat jelenti) Pésahazi filozdfiai mivei, teologiai és politikai
hatteriik dacara, a kartezidnus kételyt és szubsztanciafogalmat illetd, relevans
antikartezianus érvelésnek tekinthetSk. E filozofiai rész dontébirdja és célkézon-
sége lehet a fejedelem, de lehetnek a filozéfusok is, a maguk id8rdl iddre valtozod
kozmeggydz8désével. Amennyiben a fejedelem nem doénti el a kérdést politikai
indokbol és politikai érvekkel, mint annak idején Apaczai esetében, 0j, szabad tér
nyilik a filozofiai szabadsag szamara. Hossz( és eredménytelen vitak utan végiil
a fejedelem hallgatolagosan lemondott a politikai eszk6zok hasznalatarol, és igy
a kartezianizmus révidesen a reformétus kollégiumok dominans, csaknem hiva-
talos filozofidjava valt, filozofiaprofesszoraik kozmeggy&z3dése alapjan. Egyediil
Sarospatak koveti még sokaig, Gyulafehérvarra menekiilt kollégiumként is, és
otthon, hazatérése utan is sajat professzora, Posahazi eklektikus empirizmusat. Ez
a gondolkodas azonban néhiny év mualva mar csupan pataki helyi sajatossag,
nem pedig a gySzedelmes kartezianizmus lehetséges alternativaja.

Ezzel elérkeztiink a magyar kartezianizmus utolsd, nagy és j6l dokumentalt
vitdk nélkiili korszakdhoz, amelyben a karteziinusoknak méar nem voltak komoly
ellenfeleik. Ebben a korszakban fedezhetjiik fol a kartezidnus politikaelmélet els§
nyomait a magyar eszmetdrténetben.12 A politikafilozofiai érdeklédés a tarsa-
dalmi hattér részleges megvaltozasaval fligg 6ssze: e korszak legfontosabb karte-
zidnusal mar nem annyira iskolamesterek voltak, mint inkabb egzisztencialisan
fiiggetlen orvosok, mint Papai-Pariz Ferenc, politikai szerepet is vallalo arisz-

12 145d Kopeczi Béla: Kartezianus politikai eszmék Magyarorszagon és Erdélyben
a XVIL szizadban és a XVIIL szizad elején. Irodalomtorténeti Kozlemények, 79. évf.
(1975), 4, 417-432.
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tokratik, mint Bethlen Miklés, vagy mas fiiggetlen személyiségek, mint Apati
Miklés. A magyar kartezianizmusnak ez a mindmaig kevéssé kutatott vonat-
kozasa Erdély fliggetlenségének elvesztésével gyakorlatilag megszlint, maga a
kartezianizmus azonban mint a magyar filozofian beliili protestans kollégiumi
hagyomany nem t6rt meg, hanem az id8k soran lassan, élesebb vitak nélkiil fol-
olvadt a kontinentalis protestans iskolafilozofia (jabb irnyzataiban, f8képpen
Christian Wolff rendszerében. A karteziinus hagyomany e beleolvadasa a késébbi
irAnyzatokba annyira fokozatosan ment végbe, hogy értelmetlen probalkozas
lenne a magyar filozéfia kartezianus korszakanak zard évszamat meghatirozni.
Egyes filozofiatrténészek szerint a magyar kartezianus tradicié utols6d szoveg-
szer(i dokumentumai még a 18. szazad utols6 évtizedeiben is folbukkannak.

A fontebb targyalt nagy kartezianizmus-vitdk utin a magyar filozofia Gjra
visszatért az iskolak falai kozé, és elveszitette szélesebb nyilvanossagat csaknem
a 18. szazad egész tartamara. Filozofiai életiink kovetkezd emlitésre mélto és
Ujra a szélesebb nyilvanossag elStt zajlo eseményére, a harom évtizeden keresz-
tiil folyé Kant-vitara (1792-1822) csaknem egy évszazaddal kés6bb kertil csupan
sor. A magyar kartezianizmus kulturalis, intézményi és felekezeti hatterének,
eurdpai kontextusanak és f6bb vitainak vazlatos attekintése utan elérkeztiink a
cimben is jelzett témahoz, a targyunkra vonatkozé historiografiai tradicidkkal
val6 szamvetéshez.

A magyar kartezianizmus
kilénb6dz6 historiografiai hagyomanyaink tiikrében

Irasom utolsé részében legfontosabb historiografiai hagyomanyainknak a
magyar kartezianizmusrol alkotott képét tekintem at réviden. A kovetkezd
hagyomanyokat veszem sorra: a kiilonboz8 felekezetek egyhaztorténet-irasi
hagyomanyai; a neveléstorténet, a tudomanytorténet és az irodalomtorténet
narrativai; majd filozofiatorténet-irdsi hagyomanyunk; végiill mindezek
kolcsonhatasai.

Egyhdztiorténet-irdsi hagyomdnyok. A kilonb6z8 magyar felekezetek torté-
netirdi a 19. szazad utolsé évtizedeitSl kezdve a magyar filozofia torténetére
vonatkozd tények és szovegek tekintélyes mennyiségét gyljtotték ossze és
publikaltdk. A kartezianizmusrdl, részint a reformatus iskolakhoz koét8dd
intézményes hattere, részint a reformatus teoldgia néhany iranyzatival valo
torténelmi Osszefliggése okan természetesen f8ként a reformatus egyhdztorté-
netekben talalhatunk adatokat, értelmezéseket. A korszakrél alkotott képiink
ma is elképzelhetetlen lenne Zovanyi Jend és masok Gttér6 munkai nélkiil,
noha egyes megallapitisaikat ma mar természetesen kevesen fogadnik el.13 E
muivekbe azonban akaratlanul is besziiremkedik némi felekezeti elfogultsag,
érdekl8désiik kozéppontjaban pedig érthet6 moédon nem a filozéfia, hanem a

13 Zovanyi osszefoglalé munkaja 0j kiadasban: Zovanyi Jen8: A magyarorszdgi
protestantismus torténete. Attraktor, Budapest, 2004, I-II.



teoldgia és az egyhizkormanyzat torténete all. E kutatasok, felekezeti keretiik
kovetkeztében, egyébként is hajlamosak tlhangstlyozni a kora Gjkori magyar
teoretikus gondolkodas - egyébként valdéban 1étez - felekezeti megosztottsagat.
A magyar kartezianizmus felekezeti hatterének sajitos magyar probléméja a
17-18. szazadi unitarius kéziratok féligzmeddig foldalatti, pArhuzamos kultaraja,
,masodik nyilvinossaga”, és e kultara reflexioja a kartezianizmusra.l4

A magyar neveléstorténet mint az eszmetOrténet sajatos formaja szamos
szovegkiadast, forditast és elemzést hozott létre, tevékenysége azonban szinte
kikeriilhetetleniil folértékeli a kor iskolamestereit, azoknak is a nevelésrél sz616
irasait, amelyek pedig altaldban szerz8jiik szindéka szerint nem lennének az
életmtivek legfontosabb darabjai, mifajuk tekintetében pedig igen gyakran
dltalanos formulakkal teletlizdelt, kotelez8 gyakorlatként eléadott beiktatasi
beszédek szintén kotelez8en archivalt irott valtozatai. A neveléstorténet sajatos
kutatasi szempontjanak is kdszonhetd az az aranytalansig, hogy olyan koéz-
ismert szerz8nek is, mint Apaczai, a nevelési irasai ugyan kiilénboz8 formaban
sok modern kiadasban jelentek mar meg, mas, filozofiai szempontbol lényege-
sebb munkéinak jelentds része maig csak kéziratban hozzaférhets.15

A magyar kartezianizmust érint6 kutatasokban viszonylag erds tradicioi
vannak a tudomdnytoriénetnek. E megkozelitesmod elStorténetétil Debrecen
varosi orvosa, Weszprémi Istvan tevékenysége szolgal, aki a bistoria literaria
miifajaban irott tekintélyes terjedelmd munkajaban Osszegy(ijtotte a hires
magyar orvosokra és miveikre vonatkozo6 adatokat a kezdetektdl sajat koraig, a
18. szazad hatvanas, hetvenes éveiig.1® Fontebb mar emlitettem, hogy néhany
jeles magyar kartezianus gondolkodé végzettségét tekintve orvos volt, és tobbsé-
glik praktizalt is. Weszprémi munkéja a magyar kartezianizmus koranak kuta-
t61 szdmara ma is fontos masodlagos forras, azonban hasznalatakor latnunk
kell, hogy Weszprémi doktor sajitos szerkesztési, anyaggy(jtési szempontjai
miatt az orvosi vonal éhatatlanul talértékelédik.l” Késébb, amikor a mult
szazad masodik felében a tudomanytdrténet modern, autoném kutatasi terii-
letté valt, a kutatok elsésorban a természettudomanyok, kiilonésen pedig a
fizika kezdeteit probaltak foltirni a magyar kartezidnusok irdsaiban. Az altalam
ismert leglijabb, ilyen szempontbol irott publikicié Apicai Encyclopaedidjat
mint a kora Gjkor tankényv-tudomanyanak példajat targyalja.l8 A kézikény-

14 A kerdes egyik elsd elemzését nyQjtja e szamban Racz Norbert Zsolt korabban
is emlitett irasa.

15 Fzek egyike az a természetfilozofiai jegyzeteket tartalmazéd kézirat, amelyet e
szamban Szentpéteri Marton mar emlitett tanulmanya érint részleteiben.

Weszprémi, Stephanus: Succinta Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biogra-
phia. Lipsiae-Vienna, 1774-1784, I-IV.

Megjegyzendd, hogy Weszprémit csupan e torténeti munkéija kapcsolja a karte-
zianizmushoz, & maga semmiképpen sem tekinthet§ Descartes 6rokosének.
Miveiben kevés filozofiai hatds mutathato ki, ez a kevés viszont leginkibb Locke
neveléselméletének ismeretérdl tantskodik.

18 1 4sd Palls, Gabor: Encyclopaedia as Textbook. Science ¢ Education, 2006/15,
779-799.
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vekben és lexikonokban gyakran megjelenik az a nézet, hogy a magyar karte-
zianizmusnak er8sebb hajlama van a fizikaval és az orvostudomannyal valo
foglalatossaghoz, mint Eur6pa mas részein. E nézetnek ugyan van némi alapja,
hiszen hivatkozni lehet a magyar kartezianus természetfilozofiai irasok tekin-
télyes mennyiségére vagy az orvosi végzettségll magyar kartezidnusokra, az
allitas azonban ebben az erés formaban a filozofiatorténeti terepen miikéds
tudomanytorténészek elfogultsdgairdl is arulkodik.

A magyar irodalomtirténet historiogrdfiai tradiciéi kezdett8l fogva er8sen
kotddtek a nyelv kérdéséhez. A 19. szazad romantikus szemléletében gyokerezd
hagyomany szerint e tudomanyteriilet korébe a magyarul irott szovegek tartoz-
nak csupan. Az e szemléletbdl kiindulé kutatok Apaczai magyar nyelv{ irasaira
és a magyar kartezianizmus utolsé korszakanak néhany mas, szintén magyar
nyelvd mivére, példaul Bethlen Miklés emlékirataira koncentraltak, a filozofia-
térténet szempontjai koziil pedig leginkabb a magyar nyelv( filozéfiai termino-
l6gia alakulasa érdekelte 8ket. Ez az irodalomtorténeti hagyomany az egyik oka
annak, hogy miért csak Apaczai életmiivének monografikus feldolgozasa sziile-
tett meg eddig - hiszen Apaczainak vannak magyar nyelvld mivei. Irodalom-
torténet-irasunk e nyelvi ismérvii, sziik hagyomanya elméletben mar évtizedek
Ota a malté. A magyar kora modernitas latinsdga lassan megtalalja a helyét és
rangjat a kulturilis kdnonokban, 4m a régi szempontok a kézikonyvek és
lexikonok lapjain még elevenen élnek és hatnak, nem beszélve arrél, hogy a
magyar filozéfiatorténet szamos szempontot atvett, illetve megdrokolt az
irodalomtorténettdl, és ma mar a sajatjaként hasznalja azokat.

A magyar filozéfiatorténet-irds hagyomdnyiban igen hangstlyos toposz, hogy
a kartezianizmus nemzeti kultarank szimbolikus és paradigmatikus jelensége.
Valoszintleg a magyar Kant-vita kantidnus tdboranak irasaiban hasznaljak fel
el8sz6r a Descartes-ra vald filozofiatorténeti visszautalast sajat identitasuk meg-
fogalmazasara. Marton Istvan, a kantidnusok reprezentativ szerzéje a Kant-vita
dokumentumainak sajat szempontjai szerint szerkesztett gyljteményében,
melynek el8szavahoz és egyik vitacikkéhez is sikeriilt megnyernie Kazinczy
Ferenc tollat, a magyar filozéfia kantidnus fordulatit egyenesen a filozdfia
Descartes-1 megtijulasahoz hasonlitvan igy fogalmaz: ,Rdm nézve pedig ez a’ kis
szokatlansdg semmit se tesz, tsak hogy az allitott dolgot igaznak talalhassuk.
Hiszen mi nem tetszik vissza az Embernek, mikor & 11jj szokast kezd: azutan
pedig gy hozza szokik ahoz, mintha az § szokasa vélna legrégibb a vilagon.
Mint nem hartzoltak eleinte sok Tuddsok a’ Cartes’ Philosophiaja ellen: s’
utoljara gy hozzaszoktak ahoz, mint Mithridates a’ méreghez.”1® Marton itt
csupan altalanossagban hivatkozik Descartes-ra mint az eurdpai filozofia
megUjitdjara a sajit kordban kovetkezd, kanti filozofiai fordulat kapesan.
Sajitosan magyar topossza a kartezidnusokra vald visszatekintés majd masfél

19 Marton Istvan: A’ Moralis Katekhizmus® Ideaja. In Prof. Tiszt. Mérton Istvin
#rnak Ker. Moralis Katekhismus nevi munkdjira irtt RECENSIOK Az azokra tett
[feleletekkel egybekitve. A’ Magyar Kurir kiadédjanak koltségén, Pichler Antalnal, Béts-
ben, 1818, 173.
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évtizeddel késébb, Almasi Balogh Pal irdsiban valik. Almasi a Magyar Tudés
Tarsasag filozofiai elmaradottsigunk okait vizsgald ,szdzaranyos” kérdésére
irott gydztes palyamiivében azt a modszert valasztja, hogy el8bb roviden Sssze-
foglalja valamely korszak filozofiatorténetét, majd felsorolja és értékeli az
emlitett iranyzatokhoz k6t8d6 magyar teljesitményeket. Igy keriil egymas mellé,
és egyforman kiemelt helyre a 17. szazadban Descartes és Apaczai, el6bbi mint
az eurdpai filozofiatdrténet forduldpontja, Apaczai viszont nem annyira filozo-
fiai névumai révén, hanem mint az els§ magyar nyelven ir6 bélesel.20 Almasi
Balogh targyalasmodjabol lathatjuk, hogy a magyar filozofia Apaczaihoz kétott
alapitasi aktusanak toposza a magyar filozofiatorténet-irasi hagyomany kezde-
tén szinte csak véletleniil kapcsolodik az eurdpai filozofia nagy fordulatahoz.
Apaczaiban a 19. szazad nyelvi nacionalizmusa alapjan azért lattak eleink az
elsé magyar filozéfust, mert 8 volt az elsd, aki magyarul irt filozofiat. Iskola-
mesteri alakja azonban ett8l fiiggetleniil 6sszekapcsolodott a sziikebb,
szakfilozofiai értelemben vett filozofalasnak a magyar kultGraban val6 elsd
megjelenésével, hiszen folyamatos kozépkori egyetemi hagyomany hijan
ilyesmirdl nalunk koribban nem beszélhettiink, és szerencsésen, de szinte
véletlentil 6sszeforrott az eurdpai filozofidt gyokeresen megajitd kartezia-
nizmussal.

A kartezianizmus és a magyar kultara sajatos kapcsolatanak a toposza és
ennek a modernitds jellegzetes probléméjaként valo értékelése teljes tudatos-
saggal majd csak a 19. szdzad masodik felében, a filoz6fiatérténet mint 6nalld
diszciplina kialakuldsa utin a sajat filozofiai koncepcidé megfogalmazasanak
igényével irott magyar filozbfiatérténeti munkakban jelenik meg. Ezek soraban
az els& Erdélyi Janos hegelidnus szellem( magyar filoz6fiatorténete a 19. szazad
Otvenes, hatvanas éveibdl, amely arulkodé széhasznilattal mindent, ami a
magyar kultGriban a kartezidnusok el6tt tortént, a magyar filozédfia eldkordba
sorol, megkiildnboztethetetlentil dsszekapcsolva harom szempontot: az intéz-
ményi szempontbol autondémnak tekinthetd, relative 6nallod filozofia megjele-
nését a magyar kult(iraban, a magyar nyelv({i filozofia 1étrejottét, és maganak az
eurdpai filozofidnak az alapvetd fordulatat. Erdélyi szavaival: ,hirom bolcsé-
szeti korszakot veszlink fol. Az elsd, mely egytttal elékor is, a nemzet vilagos
torténelmi élete 6ta egész APACZAT CSERI JANOS-ig foly, mint beszokis az eurd-
pai gondolkozasba, el6advan a skolasztikai bolcsészet divatat lehetd fényvalto-
zésalval, s tobb mint hat szazad kisérleteit a tudomanyban, mignem a nemzet

20 Lasd: Philosophiai pilyamunkdk. Kiadja a” Magyar Tudés Tarsasag, a° Magyar Kir.
Egyetem’ betdivel, Budan, 1835, Els8 kotet, Almasi Balogh Pal orvos-doctor, Magyar
Tudos Tarsasagi levelezd tag’ Felelete ezen kérdésre: Minthogy a’ philosophia’ minden
dgdnak kifejtése ’s hazdnkban terjesziése leginkdbb az dlial eszkozolbetd: ha nemzeti irdink
a’ philosophidra nézve sziintelen szemok eldtt tartjak, milly sikerrel dolgozdnak eléderk,
vagy miben s mi okra nézve maradinak hitra; ez a’ kérdés: Tudomdnyos mivelddésiink
torténete iddszakonként mit terjeszt elénkbe a’ philosophia dllapotja irdnt; és tekintvén a’
philosophidt, miben ’s mi okra nézve vagyunk hatrdbb némelly nemzeteknél? Elsé karbeli
jutalomfelelet, 1834. Apaczairdl lasd ugyanott, 45. skk.
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nyelvén szélal meg ez.”21 A magyar filozofia igazi, tulajdonképpeni torténete
tehat Erdélyi szerint éppen Apaczaival és kartezianus tarsaival kezdédik. Az
eurdpai filozéfia modern fordulata igy Erdélyi munkéjanak lapjain egybeesik,
azonosul a magyar filozéfia kialakulasival. Amint egyaltalan van magyar filozd-
fia, az egyben rdgtén modern eurdpai filozdfia is: ,a bolesészet eldkora, kolt8k
és hitszonokok mellé bolcsészek is timadvan, nyelviinknek az ige hordozasara
feler8sodtével, bezarddott. Igy fog kovetkezni Apaczai Cseri Janos|, akinek
koszonhetSen ekkor még] egyiitt voltunk az {ijabb eszmeiség meginditdjaval,
Cartesiussal, s 6nallésag szinében a nyelv felavatasa 4ltal.”22

Ujabb néhany évtizeddel késdbb, 1881-ben a Filozdfiai Irék Tirinak alapitd
szerkeszt8je, majd a filozofiatorténet mint 6nalld diszciplina elsd magyar pro-
fesszora, Alexander Bernat a nagy hatast sorozat elsd, Descartes irasait tartalmazo
kotetének az elészaviban mar magatdl értet6d6 modon ural erre az Almasi
Balogh és Erdélyi altal fokozatosan kidolgozott, addigra j6l bevezetett toposzra.23
Alexander és szamos olvasdja szdmdira mar természetes, hogy Apiczai révén
nemzeti kultGranknak joval tobb koze van Descartes-hoz, mint barmely mas
modern bolcsel6hoz, és ez a nemzeti kultura torténetileg éppen kartezianizmusa
okan tekinthet§ modern eurdpai miiveltségnek. Sajat Descartes-forditasahoz irott
el@szavaban Alexander igy fogalmaz: ,.e forditassal bizonyos tekintetben nemzeti
halat is révunk le a nagy filozodfus iranyaban. Descartesnak kiszonjiik a filozéfiai
gondolkodds elsé ébredését Magyarorszdgon is. Az utrechti egyetemen, hol el8szor
hirdették Descartes 11j gondolatait, egy szegény magyar ifji a legnagyobb hévvel
karolta {6l az akkoriban mar iildoz8be vett 0 vilignézletet s komoly lelkesedéssel
eltokélte magaban, hogy e gondolatokat meg fogja honositani hazajiban - hazaja
nyelvén. E tanuld Apdczai Cseri Jinos volt, az elsé magyar filozofus, ki hiven
szandékdhoz, szoval és irasban, a szabad gondolkodas els§ hirdetSje lett
hazankban. [...] Akkoriban még egy nyomon haladtunk az enrdpai szellemmel.”?*

21 14sd Erdélyi Janos: A bolcsészet Magyarorszdgon. Franklin-Tarsulat, Budapest,
1885 (Filozdfiai Irék Tira, 6; Erdélyi Jinos Bolcsészeti Dolgozatai, 1.), 8. Erdélyi
munkaja el8szor a Budapesti Szemle III-VIL. koteteiben, 1865 és 1867 kozott jelent
meg, a szerz8 haldla miatt torzéban maradt vallalkozas munkalatainak kezdete
Eedig visszanyUlik egészen az Stvenes évek elejéig.

21 m. 104. sk.
23 Mint a fontebbi Erdélyi-idézetek bibliografiai adataibél is kidertil, az Alexander
Bernat és Banéczi Jozsef szerkesztette Filozdfiai [rok Tira egyediili magyar szerz8ként
folvallalta Erdélyi Janos bolcsészeti irdsainak kiadasat, az el8késziiletekbSl megitél-
het8en a sorozat részét képezd alsorozatként. Veégiil csak A bolesészer Magyarorszigon
Banoczi Jozsef gondozta szovege jelent meg - éppen Erdélyi magyar filozofia-
torténeti munkaja. A sorozat szerkesztSinek szindéka mindenesetre jelzi, hogy
Alexander és tarsa véllalta legaldbbis Erdélyi filozofiatdrténészi drokségét. (Erdélyi
hegelianizmusat a neokantidnus Alexander természetesen nem folytatja.)

4 Alexander Bernat: El6sz6. In Descartes: 1. Ertekezés az értelem helyes baszndlatinak
s a tudomdnyos igazsdgok kutatdsinak modszerérdl. 1l. Elmélkedések a metafizikdrdl. Fordi-
totta és magyarazatokkal ellatta Alexander Bernat. Franklin-Tarsulat, Budapest,

1881 (Filozéfiai Irok Téra, 1.), V-VL.



Alexander szavaival, amelyek burkoltan sajat szakforditasi programjanak a
magyar kultariban elfoglalt szerepére is reflektalnak, karakteres format kapott
véglil filozofiatorténet-irasunkban a magyar Descartes-recepciorél, egy sajatos
Cartesius nosterrdl sz616 elképzelés, és a népszerti, hosszt idén keresztiil nagy
szellemi hatas Alexander tanar Gr révén széles korden el is terjedt a nyilva-
nossagban, majd hossz id8re a magyar filozéfia onképének egyik allando,
fontos elemévé valt.

A magyar kartezianizmusnak a filozéfiatdrténet-irdssunkban megfigyel-
hetd, fontebb bemutatott mély tisztelete azonban sokszor még ma sem parosul
kelld mennyiségli és mindségll kutatdmunkaval. A fontosabb szévegek nagyobb
része ma is kiadatlan, a latin munkak z6me nincs leforditva magyarra és mas
modern nyelvekre, a magyar kartezianus évszazad kultartorténeti kézikény-
vének esetleges Osszeallitisa pedig csak vagyalom, vagy talin még az sem.
Kartezianizmus-kutatasunk csak akkor teljesitheti ezeket a siirgetS feladatokat,
ha valamiképpen kozds kutatasi horizontban egyesiti a font vazolt kilonbézd
historiografiai hagyomanyok szempontjait. A kora twjkorral foglalkozo, de
kilonbozd diszeiplindkhoz tartozé magyar kutatdk egylittmiikodése révén az
utobbi évtizedben lassan mar mutatkoznak erre vonatkozo, biztaté jelek - az itt
kovetkezd tanulmanyok sem keriilhettek volna egymas mellé ezek nélkil az
el6zmények nélkiil.
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Szentpéteri Marton

Természetbbleselet Erdélyben
Apéczai palygjanak kezdetén*

El6zetes megjegyzések Apaczai Csere Janos

Mint arr6l a Magyar Encyclopaedia el8szavabol is tudomast szerezhetiink,
Apéczai Csere Janos bolcseleti ismereteinek els§ magvait - s egy majdan
megirand6 enciklopédia 6tletét - els6ként minden bizonnyal kolozsvari tanara,
Porcsalmi Andras iiltette el a magyar enciklopédistaban. Tiz ,évvel ezelétt,
midSn Kolozsvarott tartozkodtam a human tudomanyok kedvéért, és dllando
szorgalommal kévettem mindenekel&tt a nagyhird és nagy tudasa tanitonak,
Porcsalmi Andras Grnak iranyitasat, gyakran megtortént, hogy ez a kivalo és
alapos képzettségli tudds messze-messze elkalandozott a mesterségek és
tudomanyok magasztalasiban, és néhanyszor szivélyes kozvetlenséggel
megmutatta nekem ritka és mélységes miiveltségének kitlind tanajelét, azokat a
jegyzeteket, amelyekben maga foglalt Gssze csaknem minden tudomanyt.
Ugyanakkor pedig engem is 8szintén buzditott, hogy id6vel majd hasonlét
készitsek. Szorgalmit bizonyos mértékben utinozni akarva, irsaibdl sok
részletet kezdtem kimasolni sajat hasznalatomra.”! Nem tudjuk pontosan,
milyen kéziratokra utalhat itt Apaczai, de egyaltalan nem kizart, hogy arra a
féként Johann Heinrich Bisterfeld, kisebb részt Johann Heinrich Alsted, s igen
kis részben az ifjabb Piscator miiveinek masolatait tartalmaz6 kotet kézirataira
is, amelyek - egy kotetben - ma is fellelhet8ek Kolozsvart, az Akadémia konyv-
taraban, s amelyre legel8szor Herepei Janos hivta fel a figyelmet - ennek

" Ez a cikk a Holland Kiralyi Akadémia posztdoktori kutatéintézetében (Nether-
lands Institute for Advance Studies, NIAS) irt, Mellon-6szténdij timogatta tanul-
manyom vézlata, itt most csak a legfontosabb hivatkozasokat jelzem. A tanulmany
magyar nyelv{l részletes valtozata az lrodalomtiriéneti Kozleményekben jelenik majd
meg a kézeljovBben. Korabbi verzidjat el8adtam az International Society for Intellec-
tual History hetedik, Helsinkiben tartott, Uses and Abuses of Reason cim( konferen-
ciajan, 2004 jaliusaban.

Apaczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. Sajtd ald rendezte Szigeti Jozsef.
Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1977, 75. Eredetiben: ,,Primum quod attinet est,
quod quum decem retro annis Claudiopoli literarum humaniorum gratia commora-
rer, prae aliisque Praeceptore clarissimo doctissimoque viro D. Andrea Portsalmio
diligenter et assidue uterer, contigit soepe numero ut Vir eximie et profunde doctus,
in artium et scientiarum encomia longe lateque evagaretur, praeclaraque rarae et
reconditae eruditionis suae Monumenta (compendia videlicet disciplinarum fere
omnium a se confecta) familiariter aliquoties privatim ostenderet, unaque ad simile
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matematikai tArgya kézirataival Victor Marian foglalkozott korabban, a magyar
szakma pedig Toth Sandor nyoman sokaig elveszettnek vélte azokat.2 Herepei
Porcsalmirdl sz6l6 cikke éppen Alsted egy kiadatlan enciklopédiavazlatinak
(Usus praecipuarum partium Encyclopaediae) zarlatibdl hatirozza meg az idét,
amit a kolozsvari gondolkodé Gyulafehérvart, a herborniak tanitvanyaként
toltott el a Bethlen-kollégiumban.3 Az a tény, hogy Porcsalmi a kiemelt tanitvé-
nyok koréhez tartozott - maskiilonben hogyan is juthatott volna a professzo-
rok becses kézirataihoz azokban az id8kben, amikor még Bisterfeld volt
Gyulafehérvar vezetd oktatdja? -, tovabba a kéziratok taniisdga arra sarkalhat
benniinket, hogy Apaczai Csere értelmiségi palydjanak indulasiban meghati-
rozd szerepet szanjunk a herborni bolcsel6k szellemi hagyatékanak. Ezt a
megallapitast természetesen csak megerdsitik azok a jol ismert helyek a Magyar
Engyclopaedia elészavaban, ahol a magyar enciklopédista Bisterfeld és Alsted

cum tempore praestandum candide invitaret. Cujus diligentiam aliqua ex parte
imitari volens multa ex ejus scriptis in meum usu transcribere coepi” Magyar
Encyclopaedia, az az Minden igaz es hasznos Boltseségnek szep rendbe foglalisa és Magyar
nyelven vildgra botsdtdsa. J. Waesberg, Utrecht, 1653 [!1655], 2. sk. Itt, a szdvegben a
Monumenta sz6 nagybetiivel szerepel, ez esetleg arra utalhat, hogy Porcsalmi egy ilyen
cimen ma egyel8re nem fellelhet8 kéziratos kotetérdl volt sz6. Az sem kizart, hogy
ez a Monumenta nem mas, mint a ma Kolozsvart, az Akadémia kényvtardban 8rzott
Porcsalmi-kotet, errdl lasd a kovetkezd 1abjegyzetet.

2 Herepei adatait lasd: Keser Balint (szerk.): Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 2. (Apdczai és kortdrsai) JATE-BTK, Budapest-Szeged, 1966,
298. sk; Marian, Victor: invitamintul matematicelor in scolile superioare in Ardeal
in veacul al XVII-lea oglindit in manuscrisele contemporane. In Prima sesiune stiinti-
ficd de bibliologie si documentare, 15-16 decembrie 1955. Editura Academiei, Bucuresti,
1957, 200-301; ué: Un manuscris ardelean de aritmetici din veacul al XVII-lea.
Buletinul Universitatilor V. Babes si Bolyai [Cluj], 1957, ser. Stiintele naturit, vol. 1, nr.
12, 83-89; u8 - Popescu, Maria: Manuscrisele geometriei si fizicii lui I. H.
Bisterfeld. Studia Universitatis Babes-Bolyai, Kolozsvar-Cluj, Series I, Fasciculus I,
1959, Physica; ud: Manuscrisele astronomiei lui Bisterfeld. Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Series Mathematica-Physica, Fasc. 2, Kolozsvar-Cluj, 1962, 113-122;
Toéth Sandor: Erdélyi matematikai kéziratok a 14-19. szazadbol. Magyar Konyv-
szemle, 1991, 181. sk; Viskolcz Noémi: Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) biblio-
gréfia. Jobann Heinrich Bisterfeld kinyvtdra. Orszagos Széchényi Kényvtar - Scrip-
tum, Budapest-Szeged, 2003, 31. sk; Szentpéteri Marton: Az egyetemes tudomdny
eszméje Jobann Heinrich Alsted erdélyi irdsaiban. Edtvds Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest, 2004 (doktori disszertacid, kézirat; a tovabbiakban Az egyetemes...), 159,
168; Sipos Gabor (szerk.): A Kolozsvdri Akadémiai Konyvidr Régi Magyar Konyvtdr-
gyiijteményeinek katalogusa / Catalogul colectiilor Biblioteca Maghiard Veche a Bibliotecii
Academiei Cluj-Napoca. Scientia, Kolozsvar, 2004, 133, 167, 342.

A szdveg kiadasan jelenleg a NIAS-ban dolgozom. Alsted Horiulus artis inventivae
suis areolis distinctus cim(, szintén Porcsalmi mésolatdban fennmaradt, eddig
kozvetleniil sem ismert mivének kiadisat lasd: Szentpéteri Marton: Alsted és
Descartes ,egy lapon”? Kombinatorikus enciklopédia és kartezidnus meditacié. In
Gabor Cisilla et al. (szerk.): Emiékezet és devicié a régi magyar irodalomban. Kolozsvir,
megjelenés el6tt.



alapvet8 szerepét méltatja palydjinak kezdeteivel kapcsolatban. Az elkévetkezd
esztend8k kutatasainak tehat az eddigieknél sokkal alaposabban kell feltarnia, hogy
a herborni enciklopédistak - Alsted, Bisterfeld és Comenius - val6jaban milyen
bolcseleti hagyomanyt is képviseltek Erdélyben, s ettdl Apaczai filozofiai allas-
pontja miben tért el, illetve miben nem.* Ezen elézetes tanulmanyban semmiképp
sem torekszem e kérdést teljes mélységében megvizsgalni, e helyt ugyanis csupan
arra vallalkozhatom, hogy vazlatos képet adjak Alstedék természetfilozofiai allas-
pontjardl, ez ugyanis az egyik legrelevansabb feladat Apaczai eddig kiadatlan,
Philosophia naturalis cimi kései kéziratinak eszmetOrténeti értékelésekor. Arra torek-
szem tehat, hogy vazlatosan rAmutassak: a magyar enciklopédista honnan is indult,
milyen megfontolasok hatirozhattdk meg természetbolcseletét a maga, Hollandia-
ban esett , kartezianus fordulata” el&tt.

Apiczai természetfilozdfiai miveltségének elsd Osszetev8i tehat minden-
képpen a kolozsvari Porcsalmi Andrasnak a herborni természetfilozofiai kultarat
kozvetitd kézirataibol, illetve a mester erre tamaszkodé szébeli tanitisaibol, majd
pedig Alsted miveibdl, illetve magatdl a Gyulafehérvart Apaczait tanito Bisterfeld-
t6l szarmazhattak. Mivel még Isaac Basire vezet§professzorsaga idején is Alsted
fizikajabol tanultak Gyulafehérvart a didkok, a Systema physicae harmonicae
(Herborn, 1612), illetve annak masodik kiadasa (ez szerepel tételesen Basire iskola-
programjaban: Physica harmonica, Herborn, 1616) mindenképp szamottevd forras
a kérdés megitélésének szempontjabél.> Anélkiil, hogy e md részletes elemzésére
kitérnék, annak csupan a legfontosabb bolcseleti elSfeltevéseit és megfontolasait
Osszegzem roviden. A korai alstedianus fizika mellett természetesen az 1630-ban
megjelent, s mar Bethlen Gabornak ajanlott Encyclopaedia septem tomis distincta
fizik4jat is azon forrasok kozott kell szdmon tartanunk, melyek Apaczai gondol-
kodasit Hollandia el8tt meghatiroztak, ugyanigy a Triumpbus bibliorum
(Frankfurt, 1625) ,szent fizikdja” (sacra physica) is emlitést érdemelhet. Ezek a
miivek egyébként nagyaranya hasonlosigot mutatnak korai tarsukkal, a Systema
physicae harmonicaeval.® Alsted fizikaja alapvetden arisztotelidnus megfontolasokat
kévet, am azoknak mindenképp melanchtonidnus értelemben vett verzidit,
amennyiben azzal a Melanchtontdl szirmaz6 alapelvvel tart a mid szoros

4 Ban Imre a maga idejében hozzaférhetd forrasok alapjan tett allitdsai ma mar, az
Ujabb nemzetkdzi és hazai kutatdsok fényében sok helytitt feliilvizsgalatra, illetve
kiegészitésre szorulnak. Lasd u8: Apdczai Csere Jénos. Akadémiai Kiado, Budapest,
1958, passim; u8: Comenius és a magyar szellemi élet. In u8: Eszmék és stilusok.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 157-167.
5 Isaac Basire (ed.): Schema primum generale sive forma studiorum Albensium. M.
Major, Gyulafehérvar, 1657. RMK IL. 877/a. Az OSZK példanya a Bibliotheca
Bodleiana példanyarél - 80 Rank. 898. - késziilt reprint. A program ténylegesen:
Schema sive Forma Studiorum Albensium. In Schema, 1. m. 48 skk. A programrol
lasd Vargha Zoltan: A gyulafebérviri fSiskola 1657-iki szabdlyzata. Nagy S. Nyomda,
Budapest, 1907. (Mdvel8déstorténei értekezések, 29.) [Doktori disszertacid]
Alsted fizikai nézeteinek mindmaig legjobb elemzését és a Systema részletes
targyalasat lasd: Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Jobann Amos Comenius.
Academia - Werner Dausinen, Prag-Hanau, 1970, 24-41.
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rokonsagot, amely szerint a peripatetikus fizikinak a Genezis teremtés-
torténetével dsszhangban kell 4llnia - e megfontolas Alsted esetében elsésorban
Bartholomius Keckermann-nak a teolégiat és a filozofidt harmonizaléd torek-
véseib8l szarmaztathatd.” Ez az igaz, keresztény, avagy kegyes bolcselet az,
amelynek jegyében Alsted a Systema physicae harmonicacban a mozesi fizikat, a
kabbalisztikus fizikat és a paracelzianus alapon all6 kémiko-fizikat 6sszhangba
hozza a peripatetikus fizikdval. E harmoénia valddi sajatossiga nem masban
keresend8 Alstednél, mint hogy a német enciklopédista természeti teoldgiara
vonatkozo6 nézetei teljes 6sszhangban allnak természetbolcseleti nézeteivel - rend-
kiviili leegyszer(isitésben ez azt jelenti végsS soron, hogy a kegyes bolcselet hivei
szaméara a természetismeret az istenismeret egy legitim modjaként lattathato.
Kiilondsen szembet(ing ez a herborniak ismeretelméletében, jelesiil a megismerés
alapelveinek (principia cognoscendi vagy cognitionis) targyalasakor.

Richard Popkin a reneszansz szkepticizmus kihivasaval szemben fellépd, az
j tudomanyt tAmogato 0j filozdfia - igy példaul a kartezianizmus - mellett d6nt8
fontossaginak tart egy, a szkepticizmussal szemben 4ll6, bizonyos ,harmadik
er6t” is, amelyik a racionalizmus és az empirizmus modszereit eklektikus moédon
elegyiti a Biblia millenarista interpreticiéjaval® John Dury, Samuel Hartlib,
Joseph Mede, Henry More és méasok mellett Comeniust is e szellemi mozgalom
képviselSjeként mutatja be Popkin, s tobbek kozott a cseh egyetemes reformator
1651-ben, Londonban kiadott Naturall Philosophie Reformed by Divine Light or a
Synopsis of Physics cim( kdnyvére hivatkozva ismerteti a harmadik erd ismeret-
elméleti allaspontjat.” Comenius e mivében az egyetlen igaz, kegyes és keresztény
bolcselet biztos forrasait az érzékelés, a tapasztalas és a Szentirds haromsagaban
jeloli meg. Minden ismeretiink érzékelésbdl szarmazik, az érzékelés hibait az
értelmiink, szellemiink tévedéseit pedig a Biblia korrigilja e sommas episztemo-
l6gia szerint. E modell forrasaként Comenius Juan Luis Vivest, Francis Bacont és
f8ként Tommaso Campanellat jeloli meg. Vivesnél tudomisom szerint ez a
haromsagos modell betl szerint nem lelhetS fel, Baconnél is csak egy félreesd
helyen talalkozhatni vele a De augmentis scientiarumban, s Campanellanal is hidba
keressiik a hiromsigos ismeretelmélet ilyen jellegli formulajat.!0 Campanella

7 Lasd errél példaul Muller, Richard A.: Vera Philosophia cum sacra Theologia
nusquam pugnat: Keckermann on Philosophy, Theology, and the Problem of
Double Truth. Sixteenth Century Journal, Vol. XV/Nr. 3 (1984), 341-365; Van
Zuylen, W. H.: Bartholomius Keckermann. Sein Leben und Wirken. Eberhard-Karls-
Universitit zu Tiibingen - Robert Noske, Tiibingen-Borna-Leipzig, 1934 [doktori
disszertaci6]. Az Alstedre gyakorolt Keckermann-hatasrol részletesen 1asd Hotson,
Howard: jobann Heinrich Alsted. Between Renaissance, Reformation, and Universal
Reform. Oxford University Press, Oxford, 2000, 29 skk; 66-82.

8 Popkin, Richard H.: The Third Force in Seventeenth-century Thought: Scepti-
cism, Science and Millenarianism. In The Third Force in Seventeenth-century Thought.
Brill, Leiden - New York - Kéln - Kgbenhavn, 1992, 90. sk.

9 Popkin: i. m. 104. skk.

10 E kerdések megitélésben ma is irinyaddak Comenius fizikdjinak a Kvadala-féle
kiadasdhoz irt jegyzetei. Lasd KvacCala, Jan et al. (eds.): Veskeré spisy Jana Amosa
Komenského. 1. kot., Brno, 1914, 132-152; 153-167. [A tovabbiakban Veskeré spisy...]



ugyanis elsésorban ontologiai értelemben beszél arr6l metafizikajiban, hogy a
vilag analogia Trinitatis, é&s ismeretelméleti megfontolasaiban ezzel értelemszer(ien
Osszhangban marad ugyan, de nala a vildgot alkotd metafizikai primalitisok a
potestas, a sapientia és az amor, mely harmas egyébként - ez szdmos helyrdl kidertil,
jelestil is a De Sancta Monotriade cim(i teoldgiai okfejtésbdl - valoban tokéletes
osszhangban 4ll a Szentharomsaggal.ll Nyilvan ez a tény adott Comeniusnak
okot arra, hogy némi cstisztatassal elsésorban Campanellara - illetve az 8 miveit
Németf6ldon publikalé Tobias Adamira - torténd hivatkozassal mondja ki: 8ket
kovetve teszi minden bolcselet és megismerés forrasava az érzékelés, az értelem és
a Biblia szentharomsagat.12

Hogy a fent emlitett jitoknal nem taldlhatni meg explicite a Comenius
emlegette ismeretelméleti formulat, nem meglepd, hiszen e modell tényleges
forrasa nagy valészindlséggel Comenius herborni mesterének, Alstednek az
életmtivében keresendd. Ezen allitas megerdsitéséiil szolgalhat egy fontos tény,
amit Popkin nem vett figyelembe, nevezetesen: Comenius fizikajanak angol ver-
zi6ja immér a m{ sokadik kiadasa volt. A Physicac ad lumen divinum reformatae
synopsis, philodidacticorum et theodidacticorum censurae exposita el8szor 1633-ban,
Lipcsében jelent meg. A mi elészava Alstedet dicsérd szakaszaban féként az
1625-ben megjelent Triumphus bibliorumot emlegeti, de, mint azt cseh tud6sok
mar régota vilagossa tették, Comenius természetbolcseleti koncepcidinak kiala-
kulasaban Alsted herborni fizikai el6adasai s az ezeket 8sszegz8 Systema physicae
harmonicae jatszott donté szerepet.!3 Igaz ugyan, hogy ebben éppen nemigen
talalhatni meg a hiromsagos ismeretelméleti modellt, de Alstednek a nagy
teologiai és filozofiai enciklopédiakat el6készitd korai publikacidiban, igy pél-
daul az 1615-6s Theologia naturalisban, mar igen.1* A modell teljes korti kifejté-
sével talalkozunk az 1630-as enciklopédia praecognitdjaban is, amely szintén
évekkel Comenius fizik4ja eldtt latott napviligot, arr6l nem is beszélve, hogy a
praecognita Vives-re, Giacopo Zabarellara, s f6ként Keckermannra timaszkodé
elméletét Alsted mar 1612-ben megjelentette a Philosophia digne restitutdban.15
Az Alstednél kifejtett ismeretelméleti modell lényege, hogy minden ismeretiink
principiumainak norméja vagy fundamentuma a ,tapasztalat” (experientia), a
Htermészet vilaga” (lumen naturae) - masképp: a ,helyes észjaras” (recta ratio) -

11 p; Napoli, Giovanni: Tommaso Campanella, filosofo della restanrazione cattolica.

CEDAM, Padova, 1947, 457. sk. Szentpéteri: Az egyetemes..., 153. sk.

12 gt primo quidem tria philosophandi principia cum Campanella eiusque felici

interprete Tobia Adami statuimus sensum, rationem, Scripturam”. Veskeré spisy..., 156.
»Quaecunque enim materia tractanda est, semper Scriptura suppeditat vel nor-

mam, vel dicta, vel exempla, ut satis clare Iohannes Henricus Alstedius (praeceptor

olim honorandus) in Triumpho suo Biblico ostendit, pluraque omnino accurata

diligentia detegi possunt.” Veskeré spisy..., 160. sk; Cervenka: i. m.

14 Afsted: Theologia naturalis. Anton Humm, Frankfurt, 1615, 5. skk.

15 Alsted: Engyclopaedia. Repr., ed. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Stuttgart - Bad

Cannstatt, 1989 [Ch. Corvinus, Herborn, 1630], 53. skk, 76. sk; u8: Philosophia digne

restituta: quator praecognitorum philosophicorum complectens. Ch. Corvinus, Herborn, 1612.
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és a ,Szentirds” (sacra scriptura) egyittesen. E hirom norma vagy forras az
egylényegli Szenthidromsig harom személye kozotti kapcsolatok mintajara
viszonyul egymashoz, 4m lényegében e normak a Comeniusnal mar idézett
moédon timogatjak egymast minden megismerés soran. Az 4gostoni ihletésii
modellt a kovetkez8képp lehet egyszertien dsszefoglalni: a tapasztalat azt tapasz-
talja, amit az értelem megért, s amit a Biblia igéje hirdet; az értelem azt fogja
fel, amit a tapasztalat tapasztal, s a Biblia igéje hirdet; a Biblia igéje pedig tob-
bek kozétt azt hirdeti, amit a tapasztalat tapasztal, az értelem pedig megért. Es
persze mindazt, amit nem tapasztalhatunk, vagy értelmiink nem foghat fel
maradéktalanul. A tapasztalat tehat nem tapasztalhat olyasmit a természet kony-
vében, ami a kinyilatkoztatassal nincs 8sszhangban, s az értelmiink sem fogadhat
el olyasmit, ami a Szentirassal ellentétben all. A tapasztalat Alstednél - Kecker-
mann nyoman - alapvet8en ariszoteliAnus értelemben, a sensus, observatio, experien-
tia és inductio (epagdgé) sorrendjében miikodik. A természet vilagat, avagy a helyes
észjarast Alsted a protestans skolasztika konvencionalisnak mondhat6 formaéja-
ban targyalja. Aquindi Szent Tamas harmas felosztasa - recta ratio scibilium, recta
ratio agibilium és recta ratio factibilium - kbszon vissza példaul az 1630-as enciklo-
pédidban: a helyes észjaras spekulativ-teoretikus formaja az intelligentia, az
erkdlesos cselekvéseinket meghatirozd értelmi dontések tertiletén a lex naturae
meghatirozd, amelyet a syntheresis 8riz meg, s a ,lelkiismeret” (comscientia) szolgal.
Alkot6 szellemiink pedig az intelligentia poética. Az experientidra, recta ratiéra és
Sacra scripturdra éptilé haromosztatt képlet rendre ismétlédik Alsted és Bisterfeld
erdélyi miveiben is, mind a kéziratban - igy Porcsalmi Andras masolataban -
fennmaradt, mind pedig a posztumusz kiadott valtozatokban. Lényegében
ugyanez a képlet hatirozza meg tehat Comenius Popkin emlegette fizikajat is,
amit egyébként a cseh egyetemes reformator el is kiild6tt Erdélybe mesterének,
Alstednek, kozvetleniil a megjelenés utin - hatasa példaul a Prodromus religionis
triumphantison egyértelmien latszik -, s tudjuk, Bisterfeld is olvasta ezt a
példanyt.

Mint arra Ban Comenius és a magyar szellemi élet cim(i tanulmanyaban mar
korabban is felhivta a figyelmet, Apaczai eltért e modelltsl.16 igy példaul a De
studio sapientiaeban is, ahol sajatos ,vel, vel” logikaval a herborniaknal markan-
sabban valasztja el a természet fényében, illetve a kegyelem avagy a Biblia
fényében megismerhetd dolgok vilagat.1” Apaczai a sola scriptura elvébdl egyér-
telmien vezeti le azt az allitast, hogy a Biblia az tidvdsséghez sziikséges dolgok
megértésében elegend8 6nmagaban, am a filozofia teriiletén nem elsédleges
forras.18 S&t, megforditja a bibliai enciklopédizmus elvét - melyet példaul
Alsted Triumphus bibliorumabol ismerhetett. Alsted alapvetd célja volt, hogy
cafolja azon kortars nézeteket, melyek szerint a Biblia haszontalan a filozofia

16 145d Ban: i. m. 161; ué: Apdczai..., 482. sk.

»At vero quum res ita sint comparatae, ut vel lumine naturae vel gratiae a nobis
cognoscantur”. Oratio de studio sapientia. In Magyar Encyclopaedia, 416.

,Ut namque verum sit, scripturam sufficientem sibi esse, adeo ut non debeat
quis aliunde ipsi lucem inferre sed efferre: verius multo est illud intelligendum
tantummodo de rebus ad salutem necessariis.” Apaczai: 1. m. 417. sk.



szempontjabol.1? Bisterfeld - a Magyar Encyclopaedia elészava szerint - Apaczai
tanaraként mar arrél szolt, hogy enciklopédikus miveltség nélkill nem lehet
érdemben megérteni a Bibliat.20 Apaczai ez utébbi allitast teszi még egyértel-
miibbé. Ezzel tulajdonképpen enciklopédikus igény(i bibliatudomanyrol szél, s
nem olyan bibliai enciklopédiarél, amely a Biblia filozéfiai-tudoméanyos relevan-
cidjat bizonyithatna.2l A természet, illetve a kegyelem fényétél meghatarozott
tudasformak kozotti hatarozott kiilonbségtétel igazan egyértelmtien majd csak a De
mente humandban fogalmazodik meg, ahol Apaczai az accommodatio Hollandidban
megismert kartezidnus értelmezése szerint egyértelmtien kimondja, hogy a Biblia
kinyilatkoztatasa - hiszen scriptura humane loguitur - a kinyilatkoztatas célkézon-
ségének szellemi igényeihez mérten sz6l, ezért - hacsak allitasai szorgos kutatassal
a természet konyvébdSl nem igazolhatdak - az nem tekinthet§ a tudomany és a
filozéfia forrasanak. Ez az accommodatio meglehet6sen radikalis értelmezése,
igaz, messze még az az 1dS, amikor Spinoza odaig jut el az alkalmazkodas
elvének radikalis szekularizacidjaban, hogy a Biblidt csupan a zsidé nép egy
adott korszakanak torténeti forrasaként olvassa, s igy lényegében annak minden
vélt egyetemes jelentését kétségbe vonja.22

Apaczai hollandiai tanulmanyainak kovetkeztében természetesen nem mara-
déktalanul tavolodott el a herborni hagyomanytol. Sajatos eklektikijara mi sem
jellemz&bb példaul, mint hogy a De studio sapientiaeban és a Philosophia natura-
lisban is visszakdszon a semsus-observatio-experientia-inductio bizonyara a her-
borniakt6l tanult arisztotelidnus képlete, s nyoma sincs annak, hogy Apéczai az
indukciét - Alstedéktsl eltér6 modon - valamind Bacont kévetd moédon
értelmezné.23 Ugyancsak sokatmondé ebbdl a szempontbél, hogy Apaczai a

19 14sd a Triumphus peroracidjat: ,Eant nunc delicati philosophiae gentilis amatores
an pertinaces admiratores, iidemque sacrorum Bibliorum profani contemptores, et
dicant, nihil philosophiae profundioris in sacro isto codice occurrere. Profecto haec
nostra delineatio abunde satis erit ad illos convincendum, inque viam rectam
reducendum. Quod si lineamenta ista, quae ego primus ita duxi, amplificentur,
magis magisque patebit verum esse illud nobis familiare: Non est liber nisi scriptura
sacra. Qua quidem sententia hunc triumphum obsigno, Deum precatus, ut verbi sui
lucem clementer in his turbis conservet, ad nominis sui gloriam, et animae salutem,
Egr Dominum nostrum Iesum Christum, Amen. Finis.”

woacram scripturam scil[icet] sine mediocri Encyclopaediae totius cognitione,
neminem feliciter interpretari posse: Nihil utilius ad solidam eruditionem perve-
niendi, nullague] via compendiosor, concatenata omniu[m] rerum delineatione
compendiisq[ue] artium omnium memoriae mandatis.” Magyar Encyclopaedia, 2V.

A témarol altalaban lasd Sheenan, Jonathan: From Philology to Fossils: the
Biblical Encyclopaedia in Early Modern Europe. Journal of the History of Ideas, 64.
évf., 2003/1, 41-60.

Az accommodatiérédl lasd Funkenstein, Amos: Theology and the Scientific Imagina-
tion from the Middle Ages to the Seventeenth Century. University Press, Princeton,
1986, 213-221.

23 Lasd Oratio..., 426; Philosophia naturalis Cl. Job. Cheri Apaci SS. Th. doctoris, ejusdemque
et philosophiae naturalis in Collegio Clandiopolitano Reformatorum professoris ordinarii. In
usum ejusdem collegii. Anno M. DC. LX., 8. A kézirat leirasat lasd: Ban: Apdczai..., 522-536.
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Philosophia naturalisban az emberi elme miikédésének ismertetésekor ugyan a
perceptio-judicium felosztasbol szairmazd judicium fogalmat mar minden jel szerint
Regius Fundamenta physiceséb8l veszi, dm a judicium targyalisakor meégis
jelent8sen eltér a Regiusnal olvashatd, meglehetSsen szekularis modelltdl. Itt
ugyanis visszatér a sokkalta konzervativabb lex naturae skolasztikus formuléja,
igaz, nem maradéktalanul abban a megszovegezésben, ahogyan a magyar
enciklopédista azt el8szor Alstedéknél olvashatta, hiszen Apaczai kozvetlen for-
rasa ezttal Amesius De conscientidja.2* A puritan teoldgus, William Ames moral-
filozofiai fejtegetéseinek hatterében azonban a protestans skolasztika ugyanazon
ismeretelméleti megfontolasai allnak, mint a herborni episztemolodgia recta
ratiéra vonatkozé kitételeinek esetében, az Amesius nézetei iranti fogékonysag
tehat magyarazhaté Apaczai korai szellemi tajékozoddasanak természetével is.
Ugyancsak figyelemre méltd, ahogy Apaczai enciklopédidjaban kritika nélkiil
veszi at Regiustol - ezattal a Philosophia naturalisbdl - a sora, kénre és higanyra
épiild paracelzianus elemtant, amelyet ugyancsak a herborniakt6l ismerhetett
meg el8szor, igy példaul a kordbban mar emlitett Systema physicac harmoni-
caeb612> A herborniakhoz képest azonban fontos kiilonbség, hogy Regius,
illetve Apaczai mar nem a vilag analogia Trinitatis mivoltinak bizonyitasira
mozgodsitja a paracelziinus elemtant, miként Alsted tette példaul a Prodromus
religionis trinmphantis trinitologiai fejtegetéseiben, vagy amiképp Comenius is a
maga fizik4jaban.

Mindamellett tehat, hogy az Apiczait ért kartézidnus hatisok alapos
megértésére toreksziink, legalabb ugyanilyen fontos minél pontosabban lat-
nunk, milyen szellemi klimabol indult el enciklopédistank hollandiai peregri-
nécidjara. Apaczai Csere Janos filozo6fidjanak sajatos eklektikajat ugyanis csakis
ekképp lesz médunkban gondosan értelmezni és megérteni.

24 Philosophia naturalis, 8. sk; Regius, Henricus: Fundamenta physices. L. Elzevir,
Amsterdam, 1646, 286.

5 Regius: Philosophia naturalis. L. Elzevir, Amsterdam, 1654, 186. Ezen észrevé-
telért Laczhazi Gyulanak vagyok hélas.



Laczhazi Gyula

A kartezianus szenvedélyelmélet
magyar recepcidjarol

A magyarorszagi lélektani irodalom toérténetére vonatkozd eddigi
kutatasok a 18. szazad végén, a 19. szazad elején Magyarorszagon is megélénkiilt
antropolégiai irodalomban, mindenckel8tt Piloczi Horvath Adam és Barany
Péter pszicholdgiai értekezésében jeldlték meg a hazai lélektani irodalom kezde-
teit.] Bar a lélektan csak a 18. szdzadban valt 6nallé tudomanyigga, a lélek és
a lélek szenvedélyeinek természetére vonatkozé reflexié nyomai mar a 17. sza-
zadi magyar szerz8k munkaiban is megtalalhatok. A 17. szazad els6 felének
Magyarorszagan a szenvedélyekrél val6 gondolkodasnak csak elszort nyomait
talaljuk, de a szdzad masodik felében mar magyar szerz8k tollabol is jelentek
meg olyan miivek, amelyek részletesebben sz6lnak egyes antropolédgiai kérdések-
rél, igy a szenvedélyek (korabeli sz6hasznalattal: indulatok) elméletérdl is. A
szenvedélyelmélet hazai megjelenésében meghatirozé szerepe volt a kartezidnus
filozofia recepcidjanak. A kartezidnus szenvedélyelmélet legfontosabb doku-
mentumai Apiczai Csere Janos enciklopédidja és latin nyelvi természetfilo-
z6fi4ja, valamint Posahéazi Janos Philosophia naturalisinak? és Apati Miklés Vita
trinmphansinak3 az indulatokat tirgyal6 fejezetei. (Apati egy 6nallé, az indula-
tokat targyald miivet is irt, ez azonban elveszett.) A kartezidnus antropologia
recepcidja mellett ugyanakkor a skolasztikus hagyomanyhoz kapcsolédva is
megjelent a szenvedélyek elmélete: Papai Pariz Ferenc Pax animae-forditisiban
(1696) és Szentivanyi Marton enciklopédikus munkijaban (1702) talalhatunk
ilyen targy( értekezést.

A 1élek indulatairdl magyar nyelven el8szor Apaczai Csere Janos irt 1655-ben
napvilagot latott Magyar Encyclopaedidja V1., a philosophia naturalist tirgyald kony-
vében. Apaczai-monografidjiban Ban Imre az enciklopédia lélektani részét annak
Helting szinfoltja”ként méltatta. Ban Imre szerint az enciklopédianak a lélek
indulatait targyalo része ,a kartezianus lélektan kompendiuma”; ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy az enciklopédia e fejezete nagyobbrészt nem Descartes-ot
koveti, hanem Henricus Regiust* Ban Imre megallapitisit annyiban pontosit-

" A tanulmany irasa idején az OTKA PF 61554 sz. palyazatanak timogatisiban
részesiiltem.

1 Biré Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma. Balassi, Budapest, 1995, 146.
2 Philosophia Naturalis, sive Introductio in Theatrum Naturae. Patakini, 1667.

Vita Triumphans Civilis, Sive, Universa Vitae Humanae Peripheria, Ad mentem
Hllustris Herois ¢ Philosophi, D. Renati Des Cartes: Ex unico centro deducta. Abraham
Somer, Amsterdam, 1688.

4 Ban Imre: Apdczai Csere Janos. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964, 243.
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hatjuk, hogy Apiczai feltehetSleg Regius 1650-ben kiadott De affectibus cim(
munkajat hasznalta, mely aztan kevés valtoztatassal bekertilt a holland orvos 1654
ben megjelent Philosophia naturalisiba is. A Regius és Descartes kozotti nézetelté-
rések jol ismertek, itt csak annyit kell megjegyezni, hogy Regiusnak a Descartes
filoz6fiajatol eltérd nézetei szenvedélyelméletében is jelentkeztek.> Formalis szem-
pontbél Regius rendszerezése abban kiilonbozik a Descartestol, hogy két
Ssaffektusbol, a gyonyorliségbdl (voluptas) és a fajdalombol (dolor) eredezteti a
tovabbiakat. A lényeges kiilonbség azonban az, hogy Regius szerint az elme
mindenfajta mikodése az életszellemek mozgasatol fligg. Jollehet Apaczai az
enciklopédiaban Regiust koveti a szenvedélyek targyalasakor, ez nem jelenti a
Regius metafizikai nézetei melletti elkotelezddést, Apaczai ugyanis nem foglal-
kozik a test és a lélek kapcsolatanak értelmezésére vonatkozd vitaval, pusztan a
szenvedélyek rendszerének ismertetésére és az egyes szenvedélyek meghatirozasara
szoritkozik. Arra a kérdésre, hogy miért a holland orvos rendszerét liltette 4t az
enciklopédiaba, a vilasz talan egyszerlien az, hogy Regiusnil az indulatoknak
sokkal tomorebb leirasat talalta meg, mint Descartes-nal.

A szenvedélyek elmélete helyet kapott Apaczai Philosophia naturalis cimid
munkajiban is. Mint Ban Imre 1958-ban irta, ennek ,nehezen olvashat6 kéz-
irata nem csébitotta a kutatist a vele valé megismerkedésre”,® s ez a helyzet
csaknem fél évszazad eltelte utin sem valtozott. A szdéban forgd mi az Apaczai
altal feltehetSleg 1658-ban vagy 1659-ben a kolozsvari reformatus kollégiumbeli
oktatas céljara osszedllitott latin nyelvl természetfilozofia, amely Porcsalmi
Andras lejegyzésében maradt rank; jelenleg a kolozsvari Akadémiai Kényvtar-
ban talalhaté. Apaczai - miként az enciklopédidban - itt is mas mivekre
timaszkodva, azokbdl gyakran sz6 szerint masolva allitja Gssze a tanuloknak
dtadni kivant természettudomanyos-filozéfiai ismereteket. Legfontosabb for-
rasa Regius Fundamenta physices cim munkija volt, de jelent8s mértékben
tamaszkodott Descartes kiilonb6z8 miveire is. Ha a Fundamenta physices és a
Philosophia naturalis k6z56tti kapcsolatot vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg, hogy
Apaczai a fizika teriiletén koveti Regiust, a metafizikai feltevések terén azonban
nem, s Ggy tlinik, e téren Apaczai szdmara teljesen vilagos volt a Regius és
Descartes kozotti ellentét. A kézirat egyik legérdekesebb fejezete a De hominis
mente ejusque passionibus cim{. Jelent8ségét az adja, hogy Apiczai itt fejti ki a
testre és a lélekre vonatkozo nézeteit, tehat a descartes-1 filozofia altal felvetett
egyik legfontosabb kérdéssel foglalkozik. Apaczai ezen a ponton egyértelmiien
elhatarolodik Regiustol, és részletesen érvel Regiusszal szemben test és lélek
kartezidnus dualizmusa mellett. Az érvek - mint azt Ban Imre megallapitotta -

5 Regiusrdl 1asd Schmal Daniel: A ,Megjegyzések” keletkezése és fogadtatisa. In
Descartes, René: Test, lélek, mordl, politika, vallds. Vilogatds a kései irdsokbil. Szerk.
Boros Gabor, Schmal Daniel. Osiris, Budapest, 2000, 11-32; Schmal Daniel: Az
Sszvér, a 16 és a Filozéfus - Descartes és Regius az emberi elmérél. 1. m. 65-98.
Regius szenvedélyelméletérl: Hohn, Horst Bernhard: ,,De affectibus animi” 1650.
Die Affektenlebre des Arztes Henricus Regius (1598-1679) und sein Verbdiltnis zu zeitgenos-
sischen Philosophen. Koln, 1990.
Ban Imre: i. m. 521.



csaknem teljesen megegyeznek a De mente humana (1658) cim( disputicidban
talalhatokkal.” A kéziratos természetfilozofidban Apaczai mar a szenvedélyek
Regius-féle csoportositasat is Descartes Passiones animijabol vett cititumokkal (az
53-67. cikkely kimasolasaval) helyettesiti. Onallo szenvedélyelméletet Apaczai
nem alkotott, de természetfilozofidjat tanulmanyozva lathat6, hogy a korabeli
iskolai oktatasban milyen formaban jelenhetett meg ez a kérdéskor.

Hogy Apéczainak a szenvedélyek elmélete iranti érdeklédése nem volt
elszigetelt, azt A ek szenvedélyeibdl késziilt kéziratos kivonatok is jelzik.8
Apéczai miveihez hasonlban a természetfilozofia keretein belil jelenik meg a
szenvedélyek elmélete Posahazi Janosnal is: 1667-ben Sarospatakon megjelent
Philosophia naturalisdnak utolsd, az emberrdl sz6l6 fejezeteiben targyalja a
kérdést. Az affektusok eredeztetését Makkai Erné igy foglalja Ossze: ,,Az
érzékelés az idegekben 1év8 fluidum (spiritus) kozvetitésével torténik. Az érzés
(sensus) nem mas, mint a kiils§ targyaktdl eredd és az érzékszervekben 1év8
idegvégzddésekkel felfogott mozgas, mely az idegrendszer alkotd eleme, a spiri-
tus révén az agyvelSbe jut; az itt székeld 1élek azutdn a hozzdjuttatott érzést
percipialja, feldolgozza. »Sensatio igitur formalis et propriedicta nihil aliud est,
quam ejusmodi motuum, a nervis in cerebrum excitatorum, ab anima quae
cerebro intime est conjuncta, facta perceptio«. Az érzékelés tehat nem pusztin
az érzékszervektdl fligg, hanem inkabb a lélekt8l, nem a testtSl, hanem a 1élek
funkcibitdl, amennyiben annak organikus mikddése. A legfontosabb érzékeld
szerv az agyveld, a 1élek székhelye, az érzékletek feldolgozdja. Kozvetits szerv az
idegrendszer az idegekben 1év8 fluidummal. Felfogd szervek belsd és kiilsé
érzékszerveink. Ennek megfelelSen érzéseinket is két csoportra lehet osztani:
belsd és kiilsd érzésekre. A belsS érzések ismét két osztalyba sorolhatok, asze-
rint, hogy milyen idegekben képz8dnek: vannak, amelyek szervezetiink vegeta-
tiv mtikodésével, kiilondsen a taplalkozassal kapcsolatban keletkeznek, és
vannak, amelyek a szivmikddéssel kapcsolatban. Ez utobbiakat érzelmeknek
(affectus) nevezziik.”® Pésahézi a szenvedélyeket Descartes-ot kivetve hatirozza
meg, s 6t koveti az alapszenvedélyek megnevezésében is - azzal a fontos kiilonb-
séggel, hogy a csodalkozast elhagyja koziilik. Az alapszenvedélyek meghataroza-
saban egyetlen apro, de nem lényegtelen kiilonbseg Descartes-hoz képest, hogy
Posahazinil nem esik sz6 az akarat beleegyezésérSl. Altalaban megallapithatd,
hogy Pbésahazi kdnyvében nem kap szerepet akarat és szenvedély viszonya, a
szenvedélyek etikai szerepe: igyekezete leginkabb arra iranyult, hogy a szenvedé-
lyekrdl zart, az oktatisban j6l hasznalhatd osztalyozast alkosson. Az egyes
szenvedélyek leirdsaban azt tapasztaljuk, hogy a karteziinus meghatarozasok a
skolasztikus hagyomanybél vett indulatokkal és definici6kkal keverednek. Bar
az eredmény szerény, de mégis azt mondhatjuk, hogy a pataki professzor nem

71, m. 476-487.

8 Lasd Tordai Zador: A magyar kartezianizmus torténetének vazlata. Magyar Filozdfiai
Szemle, 6. évt. (1962), 1, 54-79. Sajnos a kéziratos kivonatok pontos lel6helyének meg-
adasa hidnyzik.

9 Makkai Ern8: Pésahizi Jénos élete és filozdfidja. Universitas Francisco-Josephina,

Kolozsvar, 1942 (Acta Philosophica, 3), 84.
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csupan kivonatolta a Passiones animit, hanem bizonyos foka 6nallosaggal kezelte
a kartezianus elméletet.

Apéiczai és Posahazi munkai azt bizonyitjak, hogy a szenvedélyek kartezia-
nus elmélete a 17. szazad masodik felében megjelent a magyarorszagi protestans
iskolai oktatasban. Megtalaljuk a szenvedélyek elméletét Szilagyi Ténkd Marton-
nak a debreceni kollégium szamara készitett filozofia-tankdnyvében is. Habar
Szilagyi Tonkd csak a kartezidnus szenvedélyelmélet alapelemeit emliti, nem
mulasztja el az emberi lélek szenvedélyeir8l mélyebb tudasra vagyok figyelmét
felhivni Descartes értekezésére.l0 A Sziligyi Toénkdnél tanult Apati Miklos
kovette ezt az Utmutatast: a szenvedélyek kartezianus elmélete a Hollandidban
irt Vita triumphans (1688) kozponti eleme, s alighanem meghatarozé lehetett
Utilitas pathematum animorum cim - elveszett vagy lappangd - mive szempont-
jabol is, melyrdl mestere allitélag Ggy nyilatkozott: ,nunquam Cartesianorum
ullus hoc praestitit”.11 Apati kényvét utoljara Turdczi-Trostler Jozsef vizsgalta
behatébban - tobb mint hetven évvvel ezelStt: azo6ta nem keltett nagyobb
érdeklSdést.

Bar a szenvedélyek kartezidnus elméletének ismertetése Apati konyvének
fontos része, a m{ egésze - Descartes A lélek szenvedélyeirdl irott értekezésétdl elté-
réen - a tirsadalomban él8 egyén egész életét feldleli. Ilyen jellegli m{ megirdsara
Apati elsésorban Antoine Le Grand-t6l kaphatott szellemi inspiraciét. Mint azt
mar Turdczi-Trostler megallapitotta, a Vita triumphans fejezeteinek sora Le Grand
Institutio Philosophiae cim{ miivének az emberrdl sz616 konyvét kéveti. Le Grand
célja itt a szenvedélyek kartezidnus elméletére épitett etika kidolgozasa volt.12
Apati konyvének felépitése az Institutiot koveti, a fejezetcimek sora is nagyrészt
megegyezik, Am az egyes fejezetek tartalma méar nem.

Turéczi-Trostler arra is rimutatott, hogy tartalmi szempontbol igen jelen-
t8s Pierre Poiret hatasa. Filologiailag azonban dsszevetése hagy némi kivanni-
valot. Példaul Apati lendiiletes stilusat dicséri azokban a Spinozaval polemizald
bekezdésekben, amelyeket Apati szo6r6l széra Poiret Cogitationes rationales cim(
kényvébsl masolt ki.13 Mint ismeretes, Poiret Spinoza legelszantabb ellenfelei
és a kartezianus filozéfia hivei kozé tartozott, mignem gondolkodéasa misztikus
iranyba terel8dott.14 Az Apati altal b8ségesen idézett Cogitationes Poiret karte-

10 Sylvanus, Martin: Philosophia ad usum Scholarum praesertim Debrecinae Applicata.
Ammon, Heidelberg, 1678, 502.
1 Tyréczi-Trostler Jozsef: Magyar Cartesidnusok. In u8: Magyar irodalom - vildgiro-
dalom. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961, I, 187. (A tanulmény el8szor 1933-ban
jelent meg.)
12 1e Grand, Antoine: Institutio philosophiae secundum Principia D. Renati Descartes:
Nowo methodo adornata & explicata, cumque indice locupletissimo actua. Niirnberg, 1683,
682-856. Le Grand miive el8szor 1675-ben jelent meg Londonban, és szimos kiadasa
volt a kévetkezd években. Le Grand-rél lasd Easton, Patricia: Antoine Le Grand. In
Stanford Encyclopedia of Philosophy. http://plato.stanford.edu/entries/legrand/

Apati: 1. m. 1; Poiret, Pierre: Cogitationes Rationales de Deo, Anima et Malo. Amster-
dam, 2. kiad., 1685, 463.
14 Chevalier, Marjolaine: Pierre Poiret. In Schobinger, Jean-Pierre (Hrsg.): Die
Philosophie des 17. Jabrhunderts. 2. kiad. Schwabe, Basel, 1993, 848.



zidnus szellemben irt mive. Ezt koveti Apati a fulminins retorikaval
védelmezett szabad akarat legfontosabb jellemzd&jének tekintett semlegesség
fogalmanak értelmezésében is. Poiret semlegesség-fogalma Descartes filozofia-
jan alapul. Fontos vonasa, hogy kikiiszoboli a szabad akarat ,,kétarc(lségét”,15
elvetve a leveleknek azokat a kijelentéseit, amelyek szerint az elme vilagos
belatas nélkiil is hozhat dontést, s a negyedik elmélkedés altala ellentmondasos-
nak latott érvelését is kritikaval illetve. A descartes-i negyedik elmélkedés
szovegének vélt homalyossigit Poiret azaltal igyekezett kikiiszobolni, hogy
kiilonbséget tett a semlegesség fogalmanak eltérd értelmei kozott. Poiret szerint
amikor Descartes a negyedik elmélkedésben arrdl a semlegességrél beszél, ,,amit
akkor tapasztalok magamon, amikor nincs kényszerits erejd érvem arra, hogy
inkabb az egyik, mint a masik irany felé forduljak”, és amely ,a szabadsig
legalsé foka, s nem annak tokéletességérdl, hanem csupan gondolkodasbeli
hiinyossagrél, vagyis negativitasrél arulkodik”,16 a fogalmat logikai értelemben
hasznélja; mig amikor az akarat és az értelem viszonyat elemezve azt llitja,
hogy ,,minél atfogobb, annal inkabb hilaval tartozom érte ajindékozodjanak”,
metafizikai értelemben beszél a semlegességrél.17 Poiret semlegességgel kapcso-
latos fejtegetései annak bizonyitasara iranyulnak, hogy amennyiben az elme
nem rendelkezik vilagos belatassal, vagy tartozkodnia kell a dontéstdl, vagy
bilint kovet el. A blin az 8 felfogasiban privacid, a dontéstdl vald tartdzkodas
hianya, melynek oka az Istent8] valé eltavolodas.18 Ezeket az érveket megtalal-
juk Apatinal is, aki Poiret kdnyvébdl sz6r6l szora kimasolta a legfontosabb,
semlegességgel kapcsolatos megallapitisokat. Apati munkamodszerére altaldban
jellemz& a kompilaciés technika, ami azonban nem jelenti az 6nallé gondol-
kodas teljes hidnyat. Ez az 6nallosig azonban nem az egyes filozofiai érvekben
jelentkezik, hanem a kiillénb6z8 forrasokbol nyert ismeretek sajatos dsszeillesz-
tésében, elrendezésében.

A semlegességre vonatkozd, Poiret-tol vett megallapitisokhoz példaul a
szenvedélyek elméletét taglald, Descartes szovegeibdl vett fejtegetések kapcso-
lédnak. Az indulatok targyalasakor Apati azt igyekszik megmutatni, hogy az
indulatok teljes mértékben a szabad akarat uralma alatt allnak. Miutin
kartezidinus moédon megkiilonbozteti a 1élek cselekedeteit és szenvedélyeit, az
utobbiak korében - Poiret nyoman - hirom csoportot kiilonboztet meg: a
kilsS érzékleteket (a fény, a szin, a szagok, a hangok okozta passidkat); a test
altal az elmében kivaltott szenvedést (éhség, szomjlsag, fajdalom); valamint a
lélek tulajdonképpeni szenvedélyeit, amelyeket a ,convulsio” névvel nevez
meg."” A csoportositas alapja a szabad akarat befolyasa: az els§ csoportra nem
terjed ki a szabad akarat, a méasodikra részben, a lélek tulajdonképpeni szenve-
délyei (amelyeket Descartes-ot kovetve hatiroz meg) pedig teljes mértékben a

15 Boros Gabor: Descartes. Aron Kiado, Budapest, 1998, 324.

16 Descartes, René: Elmélkedések az elss filozéfidrdl. Ford. Boros Gabor. Atlantisz,
Budapest, 1994, 73.

171 m. 75.

18 pojiret: i. m. 569.

19 Apati: i. m. 34.
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szabad akarattol figgenek. A szabad akarat szenvedélyekkel szembeni hatalma-
nak igazolasira Apati részletesen ir a karos szenvedélyek elleni lehetséges
orvossagokrol, ezek kozott megemlitve a nemeslelk(iség (generositas) erényét is. A
legfébb ellenszernek azonban nem ezt, hanem - 6sszhangban a biinrdl Poiret
nyoman alkotott felfogassal - Isten szeretetét tekinti. Ezzel kapcsolatban Descartes
1647. februar 1+, Chanut-hoz irt levelére hivatkozik, amelyet szerinte minden
embernek szivébe kellene vésnie. A levélb8l Apati azt a gondolatot emeli ki,
hogy e szenvedély esetében az emberi akarat teljesen atitatodik Isten akarataval:
ez Apati szerint a moralfilozofia kulcsa.

Az értekezés egyik érdekes pontja, hogy a szenvedélyek harmadik csoport-
jat ismertetve Apati a Descartes-féle bels6 emociok példajat idézi, A lélek
szenvedélyei 147. cikkelyébdl kiirva a férje halalat gyaszold feleség és a szinhaz
példajat. A belsd emdcidk értelmezése az utdbbi idében nagy figyelmet kapott
a Descartes-kutatasban, tobben a kartezianus moralfilozofia kulcsat latjak
benne. ,S nem ugy van-e csakugyan, hogy ez a belsé emdcid, az dnmagunk
megismerése s a szabadsag érzete felett érzett 5rdm, nem pedig a szigort tiltasok
azok, amelyek az embernek erSt és érvet adnak ahhoz, hogy ellenalljon a
szenvedélyeknek?” - kérdezi példaul Pierre Guenancia.20 Sajnos, Apati nem
sokat mond arrdl, hogyan illeszkednek a 147. cikkely példai gondolatmene-
téhez. Az értekezés kontextusidban a példak - amelyek nem a belsé emocidk
leirasat, hanem azt hivatottak szemléltetni, hogy a szenvedélyek a szabad akarat
iranyitasa alatt allnak - nem az Onismeret és a szenvedélyek reflektalt volta
révén lehetnek intellektualis 6rém forrdsai, hanem az Isten szeretete Aaltal
elérhetd szabadsag tudata Altal.

A szenvedélyek altalanos ismertetését az erények (prudentia, temperantia,
Jortitudo, justitia) tirgyalasa koveti, majd a legfébb j6 meghatirozasa utin
Perkins és Amesius nyoman a lelkiismeretr8l sz6l. Ezt kdvetéen viszont Apati
attér az emberi kozOsségek targyalasara. Ezzel miive szerkezetét tekintve kora
antropologiai alapozottsagu tarsadalomelméleteihez és a modern természetjogi
irodalomhoz kapcsolodik, melyek k6zos jellemzéje, hogy az emberi természet-
nek az arisztotelészi modelltdl eltérd koncepcidira épiilnek, szorosan kapcso-
lédva eziltal a kora ujkori antropolégiai kérdésekhez és a szenvedélyek
elméletéhez. A Gydzedelmes élet egyik érdekes vonisa, hogy a szenvedélyek
elméletének taglalasat a jog és a politika elméletének targyalasaval 6tvozi. Apati
a természetjogi irodalombdl Hobbes-ra, Grotiusra, Pufendorfra és - a maga
koraban igen tekintélyes - Ulrich Huberre hivatkozik. A legérdekesebb, hogy
atveszi a tarsiassg (socialitas) fogalmat: Pufendorfra hivatkozva kijelenti, hogy
az ember alapvet8en tarsias (socialis) lény.2l KésSbb azt irja, az embert az
ambiciod, a fésvénység, a bujasig és a masokkal szembeni ellenségesség jellemzi,
de megvan benne a tarsiassag vagya (cupiditas societatis) is. Apati értelmezésében
tehat a tarsiassag a - romlott természetli - emberben meglévs tulajdonsag,

20 Guenancia, Pierre: Szenvedély és szabadsag Descartes-nal. In Boros Gabor (szerk.):
Esz és szenvedély. Tanulminyok a XVII szizadi filozéfia kérébél. Aron Kiadé, Buda-
est, 2003, 75.
1 Apati: i. m. 127.



melynek megléte kizarolag Isten akaratinak és joindulatinak készénhetd.
Pufendorffal 6sszhangban allitja, hogy az allam létrejottében az emberi termé-
szet romlottsdga és a tarsiassag egyarant alapvetd. Az 4llam feladata a romlott
ember karos szenvedélyeinek féken tartisa a béke biztositasa érdekében.22 Az
egyéntdl a kozosség felé forduld perspektiva kévetkezménye, hogy konyve elsé
feletdl eltéréen Apati itt mar a (karos) szenvedélyek orvoslasa helyett azok
elnyomésanak sziikségességérdl beszél 23

Apati Miklos érdeklédésének kozéppontjaban tehat a szenvedélyek és az
etika, illetve a politika viszonya allt, munkaja ezért 4j irAnyt képvisel a szenve-
délyek elméletét a természetfilozofia keretein beliil targyalé Apaczaihoz és
Posahadzihoz képest. Apati utin nem talaljuk a kartezianus szenvedélyelmélet
termékeny recepcidjanak nyomait. A 18. szazad kozepétdl kezdve mar a wolffi
lélektan térhoditasa figyelheté meg Magyarorszagon.24 A kartezidnus szenvedély-
elmélet erds hatdsardl tantiskodik azonban, hogy az els§ magyar nyelvd
pszicholégia szerz8je, Barany Péter még a 18. szazad végén is a szenvedélyek
Descartesféle rendszerezését tartotta a legjobbnak.2> Ez persze nem valtoztat
azon, hogy lélektana mar nem csak a kartezianizmuson, hanem a wolffidnus
pszicholégian is tallépd mi, amely - els6sorban Mendelssohntél inspiralva - a
lélekben harom képességet tételez8 modernebb irdnyhoz csatlakozik.

221 m. 162.
231 m, 145,
24 Lasd Mako Pal: Compendiaria Metaphysicae Institutio. Eger, 4. kiad., 1766 (1. kiad.
1734), 231-356; magyarul: Paléczi Horvath Adam: Psychologia. Pest, 1792.

Gyarfas Agnes: Az elsé magyar bolcseleti mii és torténete. Barany Péter: Jelenséges lélek-
mény. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990.
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Racz Norbert Zsolt

A racionalis teolégia és az unitariusok*

(Kilonos tekintettel a 17. szazadi prédikacidirodalomban
fellelheté kartezianus elemekre)

Az igazsdg igazsig ha sokan, ha kevesen, ha senki sem hiszi is. A geometrica dispositiok nem
azért igazak, hogy sokan hiszik azokat, mert ha senki sem hinné, nem tudnd is azokat, igazak
volndnak mégis azok. A szériin, a bizafoldben mindenkor t6bb a polyva, mint a tiszta biizaszem.
Az éldfakon 16bb a falevél, mint a gyiimoles. A sz616t6n t6bb a sz6l6vesszd, mint a gerezd, a rézsafan
10bb a tovis, mint a rézsa, nem mind az a jé hdt, ami tobb. [gy nem mind az az igaz, amit sokan
hisznek. Amit a Krisztus és az apostolok vildgoson mondottak, irtak, azt examen nélkil hissziik és
valljuk, de amit mdsok azokon kivill mondanak a Krisztus é az apostolok monddsin kivil, azt
examenre hiizzuk, megvizsgaljuk, ha rationabiliter okosan tanitjik, hissziik azért, hogy okosan,
belyesen mondjiak, nem azért, hogy sokan tanitjgk azt. Mert ha senki mds nem tanitand is, #gy is
hinndk az igazsagért, de ha irrationabiliter tanitjik, nem tartozna azoknak beszédeknek hitelt adni,
ha sokan hiszik is azt. Es igy ligjdtok a ratio lebet a serkentd ok, mely viszen engemet a hitelre, nem
a hivoknek sokasdgok. Multitudo apta est ad tenendum, sed non ad persuadendum.

Fejérvdri Samuel prédikdcios gydjteményének tizedik kotetel

Bevezetd

A fentiek szellemében szeretném felvazolni azt, ahogyan az erdélyi
unitariusok a 17. szdzad soran értelmezték a racionalitds kérdését, illetve
szeretném bemutatni a prédikicidikban jelentkezd kartezidnus elemeket. A
helyzet megértéséhez, illetve a kérdés pontos felvazolasihoz viszont elengedhe-
tetlenné valt egy olyan bevezetd rész megirasa, amely a racionalitds torténeti
alakulasat vazolja a 16-17. szdzadi antitrinitarius kozosségekben. E felvazolas

" Mar e dolgozat elején halas készonetemet kell kifejeznem Balazs Mihaly professzor
urnak, aki nemcsak szakmai tanicsaival, hanem igen sok kézirat atadasaval nagyban
segitett a megirasban. Itt kozolt irdsom elsd valtozata angol nyelvli elSadasként
hangzott el 2006. december 14én, az ELTE Bolcsészettudoméanyi Karan Cartesianism
in Europe, Cartesianism in Hungary cimmel szervezett konferencidn. A magyar valto-
zat el6adasom jelent8sen 4tdolgozott viltozata.

1 Fejérvari Simuel (1722-1781) életérdl keveset tudunk; 1749-ben és 1751-ben Leiden-
ben és Halléban talilkozunk vele. Hazatérte utin kolozsvari lelkész, szenior és tanar.
Hatalmas prédikaciogyljteménye van (10 kotet), melyeket valdszintleg Kolozsvaron
mondott el. A tanult hallgatésig igényei a beszédek nagyon j6 mindségén is meglat-
szanak. Prédikaciogy(jteménye a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban talalhaté meg, a
The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvér in the Library of the Academy in
Cluj-Napoca cim( katalégusban jelzete MSU. 408/B. (Az 1997-ben, Szegeden megjelent
munka igen nagy segitséget jelentett az itt targyalt anyag jobb feldolgozasdban.)
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fontossagat indokolja az az igen megalapozott gyant, mely szerint az e
kozosségekhez tartozd teoldgusok rendelkeztek bizonyos affinitassal, mely a
racionalis gondolatok - koztiik a kartezianizmus - recepci6jat nagyban meg-
konnyitette. Am ha ez igaznak bizonyul, akkor a kartezidnus elemek meglelése
igen bonyolult detektivmunkava alakul, hiszen nehéz lesz megkiilonboztetni a
mas forrasokbdl taplalkozé racionalizmustdl. MindenekelStt viszont szédlni
kell arr6l, hogy ez a munka tavolrél sincs befejezve, s6t, egészen az elején van,
hiszen a vizsgilt - tobbnyire kéziratos - anyag tetemes része még mindig
feldolgozatlanul all, elsésorban a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban, varva
valakire, aki megfelel§ szakértelemmel elemzi majd a benne foglaltakat.

J6 kérdés lehet ugyanakkor az is, hogy e filozofiatorténeti probléma aga-
bogait miért pont egy olyan miifaj keretén beliil probalom boncolgatni, amely
nagyon ritkdn tartalmaz alaposan kifejtett bolcseleti gondolatvezetést, neveze-
tesen a prédikicié mifajiban. A tdmegek oktatisanak feladatat ellato
prédikacioban felvillannak a korszakot meghatarozd gondolatok. Nem tisztan,
tudomanyos nyelven, hanem tgy, ahogy szervesen kapcsolédnak az adott fele-
kezet eszmeiségéhez és a hivek felekezeti tudatahoz. Eppen ezért igen érdekes
probalkozas ebbdl a perspektivabol kozeliteni meg ezt a kérdést. Majdani
tudésokra var az a nemes feladat, hogy e munkat ténylegesen megkezdjék, és
kimondottan filozé6fiai jellegi miivekben keressék az erdélyi unitiriusok
kartezianizmus-recepciojat.

Bevezetdm nem lenne teljes, ha néhiny mondatban nem utalnék a dolgo-
zat szerkezetére. Az els6 részben azt probalom koérvonalazni, hogy miért nincs
az erdélyi unitariusok kozott olyan pardzs vita, mint a tobbi protestans
felekezet kebelében. E rész utan pedig, mely reményeim szerint a fentebb vazolt
elméletet tAmasztja al4, a prédikacidkban fellelhetd racionalista (esetleg kartezia-
nus) elemeket mutatnam be.

A racionalitas fejlédése
a kuldénb6zd antitrinitarius kézdsségekben

Az erdélyi unitariusok Descartes-recepcidjaval foglalkozé ember szamara
elsé ranézésre is feltlindvé valik a rendelkezésiinkre all6 irott anyag igen csekély
volta.? Mig egész Erdélyben zajlanak a vitik e tanok kériil, addig unitarius
berkekben ,néma csend” uralkodik.3 Mintha az igen nagy szamban Német-
alfoldre peregrinalé unitarius didkok koziil senkit sem hatott volna meg az
ottani igen er8s kartezidnus szellemiség. Pedig azt gondolhatnank, hogy a

2A kartezianizmus-recepci6 elsd irasos jelzése 1694. jalius 20-r6l szarmazik. Ezen
a datumon a kolozsvéri unitarius kollégium napléjaban, a Fasciculus Rerum Scholas-
ticornumban a didkok elnoke, a senior azt irja, hogy a frissen megvalasztott rektor,
Kolozsvari Dimén Pal, magyarazni kezdi a kartezianizmus elveit.

3, erdélyi vitdk tet8fokit az 1673-ban zajlott radnéti reformatus zsinat jelenti,
ahol négy személyt igen sulyosan megbiintetnek coccejanus és kartezianus elveikért.



szabadelviségiikrdl hires, valamint az értelem hasznalatiért kardoskod6 unita-
riusok korében ezek az 0 tanok igen gyorsan és igen pozitivan terjednek majd
el, hazatértiik utan a tanult didkok szorgosan kezdenek majd a sajat teoldgiai
nézetiikkel egybecsengd filozofiai iranyzat szellemében irni, és hirdetni a
kartezianizmus gondolatait.

Mi lehet az oka ennek a nagy csendnek, ami az unitariusokat jellemzi? -
tevédik fel a kérdés. A helyzet bonyolitisa végett hadd tegyem még hozza azt is,
hogy a kiilféldi tanulmanyatjukrél hazatérd didkok poggyaszdban igen nagy
szamu a kartezianus md. Hadd emlitsem ilyen szempontbél Jévedécsi Andrést,?
aki magaval hozza Descartes Tractatus de homine, et de formatione foetus cim
munkajanak 1677-es, Ludovicus de la Forge orvos gondozasaban és kiadasaban,
Amszterdamban megjelentetett egyik példanyat.> Ugyancsak Jévedécsi hozza
magaval a kartezianus Christophor Wittich Consensus veritatis ciml mivét.® De
ugyanezt bizonyitja az a kilenc Descartes-m is, mely a kolozsvari kollégium
koényvtaraban volt, illetve az a néhany, kartezidnus szerz8tdl szarmazé munka,
mely mind a mai napig megtalalhaté a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban.” E
ropke felvazolas is bizonyitja, hogy az unitarius didkokat érdekelte a kartezia-
nizmus kérdése, am valami miatt ennek az érdeklédésnek nem akartak hangot
adni.

A fesziiltség fokozisira élljon itt az unitarius Descartes-recepcidval
kapcsolatban Keserdi Balint igen sokat sejtetd kérdése, mellyel Régeni Mihaly
Palr6l - az egyetlen olyan unitarius személyrdl, akit a kartezianizmussal
foglalkoz6 monografidk megemlitenek - sz6l6 tanulmanyat zarja: ,,Vizsgalni
érdemes tehat azt a kérdést, ami eddig fel sem mertilt: az iskolajat, tanarait oly

4 Jovedécsi Andras (1651?-1710) a kolozsvari unitarius kollégiumban tanult. 1675-
ben a brémai, 1676-ban a leideni egyetemre iratkozott be. 1679-t8l a kolozsvari
kollégium lektora, 1680 és 1690 kozott rektora. 1689-t8l kolozsvari plébanos. 1693
és 1710 kozott a Kolozs-Doboka egyhazkér esperese.

A m( a Kolozsvari Akadémiai Kényvtar C 80272 jelzete alatt talilhatd meg.

Christophor Wittich (1625-1688) a németalfoldi kartezianizmus kimagasld
alakja, aki legfontosabb miveiben (Annotationes ad Renati Descartes meditationes; Theo-
logia pacifica) els6ként probalta dsszeegyeztetni a coccejanizmus teologiai szemléletét
Descartes tanaival. Fent emlitett mive - melynek teljes cime Consensus veritatis in
Scriptura Divina et infallibili revelatae com veritate philosophica a Renato Des Cartes detecta,
Cujus occasione Liber 11 et III. Principiorum Philosophiae dicti des-Cartes [!] maximam par-
tem illustrantur... Neomagi, 1659 - a kolozsvari Akadémiai Kényvtar C 51198 jelzete
alatt talalhatd meg. A konyv 1721-ben a jezsuita iskola tulajdonaba keriilt.
7 A kolozsvari Akadémiai Koényvtarban U 61562-61563 jelzet alatt két kolligditum
talalhato. Az els6 Thomas Burnetius-nak a Telluris theoria sacra-ja, mely Amszter-
damban jelent meg 1699-ben. A masodik Arnold Geulincx mive, az Annotata prae-
currentia Ad Renati Cartesii Principia, Operis oeconomiam succinta analysi evolventia, et
philosophiae renatae dogmata singulari verborum compendio insigni cum perspicuitate
comprehendentia. Quae olim in privatis suis Collegiis discipulis ad Calamum dictavit.
Dordraci, 1690. Ugyanitt talalhaté meg az U 61912-61913 jelzet alatt két md,
melyeknek Varfalvi Palfi Zsigmond volt a tulajdonosa.
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nagyra becstild Rhegenius vajon nem hozhatott méar hazulrél valami kartézianus
poggyaszt? Ha nem, akkor valami olyan mveltséget, bellitottsigot, ami meg-
konnyithette, gyorsithatta Descartes (és Clauberg) alapos elsajatitasat, hogy
Lipcsébe érve egy ilyen fontos centrumban szinte azonnal a karteziuszi logika,
fizika és tudomanyszemlélet - nem foltétleniil originélis és ttord, de szolid és
hatékony, komoly vitikat is vallalni képes - tolméacsa legyen?”8

A fentebb vazolt kérdések megvalaszolasinak érdekében igen messze, a
humanista racionalitas forrasaihoz kell ellatogatnunk egy rovid idére. E gyoke-
rek a korai 16. szdzad Paduajahoz visznek el, pontosabban ahhoz a korhoz,
amely Pietro Pomponazzi (1462-1525) nevével jelélhet8.” A 16. szazadban az
erdélyi és lengyelorszagi antitrinitarius diakok 8 aticélja a szabadelv(iségérdl
hires paduai egyetem volt. Ha az ott uralkod6é materialista, racionalis szellemi-
séget Osszekapcsoljuk az antitrinitarius didkok altal mar otthonrél hozott
halviny fogékonysiggal e tanok irdnt, méltan allithat6, hogy az itt tanuldk
valoszintileg nagy orommel és odaadassal szivtdk magukba Pomponazzi,
Zabarella és utodaik tanitasait.10 Ezt a valaszt sejteti Matrai Laszl6 is, Az itdliai
waverroizmus” hatdsa a XVI. szdzadi Magyarorszdgon cim(i tanulmanyaban: ,Jog-
gal vetddik fel a kérdés: ha ily médon erés torténelmi szlir8k szelektaljak az
italiai humanizmus, ill. a XV-XVI. szazadi filoz6fia hatasat, vajon teljesen hatas
nélkiili volt-e a padovan arisztotelizmus »nem kalvinizalhat6« vagy »nem luthe-
rizilhato« része Eurdpanak ezen a tajain? Vajon (hogy a legszéls6bb »baloldal-
rol« sz6ljunk) Pomponazzi tanitasa a 1élek haland6sagar6l minden hatas nélkiil
maradte végig a XVIL. szazadon, gy ahogy ezt a szazad végén Jesseniusnal
megfigyelhettik? Az az aranylag nagyszamu kelet-eur6pai hallgat6, aki Padua-
ban Pomponazzit, Zabarellat és utddaik 6riit latogatta, csakugyan nem keriilt
a nagyhir( professzorok hatasa ala? De igen, ez a hatds nagyon is megvolt, de
masutt kell keresniink.”!l Ennek a materialisztikus szabadgondolkodasnak,
mely egyértelmien paduai hatasrél tantskodik, lesz részben lecsapddasa a kor
legracionélisabb protestans teologiaja is.

8 Keserti Balint: Paulus Michael Rbegenius, az erdélyi unitdrinsok és Descartes kései német
kiwvetdi. In Csejtei Dezs8, Dékany Andras, Laczkd Sandor (szerk.): A kartezianizmus
négyszdz éve. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Szeged, 1996, 292.

Pomponazzi az arisztotelidnus hagyomany kulcsfigurdja. Elsésorban a lélek és a
test viszonyat értelmezi Gjra, mikor Averroésre alapozva tanitja a 1élek halandésa-
gat, olyan értelemben, hogy annak semmilyen megnyilvanulasa sem lehetséges a
testtSl fiiggetleniil (Tractatus de immortalitate animae, 1516). Ugyanakkor ad egy
egészen 0j és sajatos értelmezést a csodakrol, megprobalva azokat természetes jelen-
sédgek sorozataként értékelni.
1 Hogy mennyire er8s volt az erdélyiek Zabarella-recepcidja, bizonyitja az a levél
is, amelyet az unitiriusbél reformatussa valt Enyedi Gyorgy-tanitvany, Szilvasi
Janos irt egykori tanit6janak, akit vad diihvel, de azért szojatékra hangoltan azzal
vadolt, hogy ,egészen bezabalta Zabarellat”. Kénosi T8zsér Janos - Uzoni Fosztd
Istvan: Az erdélyi unitdrius egybdz torténete 1. Modern forditisban megjelent 2005-
ben, Kolozsvaron, 355.

1 Matrai Laszlé: Az italiai ,averroizmus” hatasa a XVI. szzadi Magyarorszagon.
Magyar Filozéfiai Szemle, 9. 1965/3, 405.



Racionalis teologia
a lengyel szocinianusok korében

A radikélis reformacié masodik nemzedéke szdmara a racionalitas kérdése
elsésorban a tekintély problémajanak tiikrében jelentkezett. Pontosabban az
alapkérdés az volt, hogy kinek van joga dénteni bizonyos teologiai kérdések-
ben. E szellemi alakulas kézpontja a lengyelorszagi Rakow lett, mely a 17. szazad
masodik évtizedétdl az antitrinitarizmus kdzpontjaként az orszag egyik legjobb
iskolajava (szarmaciai Athénnak nevezték még az ellenfelek is) nétte ki magat. Az
iskola magas szinvonalat bizonyitja a tanirok és rektorok puszta névsora is:
Johann Krell (1616-1621), majd Martin Ruar (1621-1623), id. Joachim Stegmann
(1626-1630) vagy id. Adam Frank (1630-1633). Itt a racionalizmus elsé megnyi-
latkozasaként id. Joachim Stegmannt nevezi meg a szakirodalom. Az utobbinak
igen sok koze van a Kolozsvari Unitarius Kollégiumhoz is, hiszen annak igaz-
gatbja volt 1632. november 3. és 1633. marcius 10. kozott.12 O az elsé, aki a
raciét nem a Szentiras értelmezésénél alkalmazott moédszerként, hanem elvként
értelmezi. Szerinte a Biblia igazsiginak eldontésében az egyediili tekintély a
jozan ész, amely rendelkezik a filozofia ltal rendszerezett alapvetd igazsagok-
kal. Ennek belathaté kévetkezménye az, hogy az tidvosség keresésében egyediil
az egyéni értelem diktalta igazsagokra kell alapozni.

Stegmann halala utin mintegy negyven évvel 1épett el6 egy Gjabb zaszlovivéje
a racionalis teolégianak, aki nem volt més, mint Fausto Sozzini unokaja, Andrzej
Wiszowaty, vagy ahogy kortarsai inkébb ismerték, Andreas Wissowatius.13 O

12 G4l Kelemen A Kolozsviri Unitérius Kollégium torténete (1568-1900) cim(i mun-
kijanak II. kotetében (397.), amikor az iskola igazgat6it mutatja be, hibat ejt, az
id8sebb Stegmann-nak tulajdonitva egy, a fiitdl szdirmaz6 mivet, amelynek cime
ugyantgy kezdddik, mint az el8bbié: Brevis disquisitio inter duas de Sancta Trinitate
disputantium partes, utri landem post longa certamina victoria tribuenda sit: nomine
suppresso, sub hoc anagrammate, Magnus Amicus honesti, 1649. (Az anagramma megfej-
tése: Joachimus Stegmannus.) A Bibliotheca Antitrinitariorum viszont kiilonbséget
tesz a két szerz8 kozott (161.), és helyesen idézi az id&sebb Stegmann munkéijanak
cimét: Brevis disquisitio an et quo modo vulgo dicti Evangelicos Pontificios solide atque
evidenter refutare queant, De indice et norma fidei Libri II. Amsterdam, 1633, 1644.

13 Andrzej Wiszowaty (1608-1678) életrajzat ifj. Benedict Wiszowaty irja meg egy
igen emelkedett hangvételd, névteleniil kiadott levélben (a levél teljes cime: Ano-
nymi: Epistola exhibens Vitae ac Mortis Andreae Wissowatii, nec non Ecclesiarum Unita-
riorum ejus tempore brevem Historiam. Biblioteca Antitrinitariorum, 221-263), amely
az Amszterdamban, 1684-ben megjelent Bibliotheca Antitrinitariorum (teljes cime:
Cristophoros Sandius: Bibliotheca Antitrinitariorum, sive catalogus Scriptorum, et succincta
narratio de vita eorum Auctorum, qui praeterito et hoc seculo, vulgo receptum dogma de tribus
in unico Deo per omnia aequalibus personis vel impugnarunt, vel docuerunt solum Patrem
D. N. J. Christi esse illum sen altissimum Deum. Freistadii, 1684. Angol nyelvi fordi-
tasban megjelent: The Polish Brethren. Documentation of the History and Thought of Uni-
tarianism in the Polish-Lithuanian Commonwealth and in the Diaspora, 1601-1685. Ed.,
trad. George Huntston Williams, Scholars Press, 1980, L., 15-71.) cimd iras 6todik
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egészen mas korilmények kozott fejti ki tevékenységét, mint szellemi el8dje,
Stegmann, de az értelemre vald dsszpontositast & is nagyra becsiili, és e szerint
is alkot.

Wiszowaty racionalizmusa el8szér az 1660. marcius 10. és 16. kozott
Roznow-ban folyt vita soran nyilvinul meg.14 E vita célja - mely a szocinia-
nusok és a katolikusok kozott folyt - annak a rendeletnek az esetleges
megvaltoztatisa, mely a szocinidnusok Lengyelorszagbdl valé kitiltasat irta eld,
illetve a szocinianusok bizonyitani akartak, hogy 6k nem eretnekek. A racio-
nalis teoldgia szempontjabdl a vita els§ tézise fontos, mely az Irasr6l és a
hagyomanyroél szol. Bar tény, hogy a szocinianusoknak néhany kompromisszu-
mot kellett kotnitik, a vita jegyz&kdnyve szerint ezen a ponton megcafol-
hatatlanul védték a j6zan ész birdi szerepét a Szentiras értelmezésében, szemben
a katolikus egyhaz hagyomany- és tekintélykézpontasigaval. Mig a katolikusok
az emberi értelem szerepét mindegyre csokkenteni akartik, azzal érvelve, hogy
az gyakran csalatkozik, s vallasos kérdésekben egyaltalin nem megbizhatd,
addig a szocinidnusok vallottdk, hogy az értelemnek vannak olyan alapvetd
torvényszeriségei, illetve rendelkezik olyan alapvetd igazsagokkal, amelyeknek
segitségével a hit dolgaiban 1s megfelelSen igaz kovetkeztetéseket lehet levonni.
Przypkowski (a vita egy mésik szocinidnus résztvevdje) és Wiszowaty egyértel-
muen a filozéfia és a logika altal rendszerezett alapvetd igazsigokra gondolnak:
nem lehetséges, hogy valami létezzen is meg nem is ugyanabban az idében, vagy
az, hogy az egész tobb legyen, mint a rész. Przypkowski a vita soran ginyolédik
is ellenfeleivel: ,Vannak olyan dolgok, melyeket nem lehet tagadni, mint pél-
daul az, hogy kétszer kett§ négy, nem kilenc.”1> Wiszowaty pedig a vita végén
kijelenti, hogy az értelem az alapvet igazsagokra épitve képes a déntéshoza-
talra, még a hit kérdéseiben is. Igy a Biblidban foglalt kijelentés mellett teret
biztosit az értelem révén felismert hitbeli igazsdgoknak is.

A vita nem hozott semmilyen valtozast, a szocinidnusok kénytelenek voltak
elhagyni orszagukat, vagy mas, bevett felekezetekbe beolvadni. Wiszowaty sok
tarsaval egyetemben a szamiizetést valasztotta, és a szabad szellemérdl ismert
Hollandidba, pontosabban Amszterdamba koltézott. Itt-tartézkodisa nagy
hatassal volt Wiszowatyra, aki bizonyéra igen sok k6zds pontot fedezett fel az
érkezésekor javaban dalo6 kartezidnus vitdk témai és az 4ltala oly nagyra tartott
racionalis teoldgia kozott. Descartes elveit, illetve azok teoldgiai lecsapddasat
elég konnyedén a magiéva tehette. Nem is csoda, hiszen, mint lathattuk, a
hajlam megvolt mér a racionalitas felé valé fordulasban. Wiszowaty kiteljese-

fiiggelékeként lett kozreadva. A rendelkezésiinkre 4ll6 anyag igen sziikés volta
miatt (ami els@sorban a téma feldolgozatlansigdbol adédik) ebben a részben
csupan néhany tanulményra alapozzuk allitisainkat. Lényegében Keser(i Balint és
Kesert Gizella tanulmanyairdl van szé. Szerz8ink mindenikben csupan utalnak az
itt targyalandé kérdésekre; kovetkeztetéseikre - melyek az erdélyi unitarizmus
szempontjabol igen lényeges adatokat kozolnének egyhazunk ez igen ,,fehér foltos”
id8szakarol - finoman utalnak, de azokat ritkdn fogalmazzak meg.

14 A vita anyaga angol nyelven: The Polish Brethren. 1d. kiad., I1., 594-625.
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dett racionalizmusanak lecsapddasa késSi nagy miive, a Religio rationalis seu de
rationis iudicio in controversiis etiam theologicis ac religiosis adhibendo tractatus.1®
Magyar nyelvre e mivet 1769-ben forditotta le Kozma Mihaly, Okos Isteni
tisztelet avagy annak megmutatisa, hogy a vallds dolgdban, és az Isteni doligok Sfeldl
valé kérdésckben, wvetélkedésekben szitkséges a jozan okossdggal élni cimen.l” Ez a
munka a racionalis teologia kiteljesedését jeloli. Nem kizart, hogy Descartes és
Spinoza hatottak a szerzére, mikor gondolatait formaba 6ntétte, tény azonban,
hogy eszmefuttatisa dsszhangban all azzal a teoldgiai fejlédéssel, amelyen a
lengyel unitarizmus a 17. szdzadban ment keresztiil. Az értelem hasznalata
vallasos kérdésekben mar-mar imperativuszként lép fel e miben:

[..] az elhivésre vagy hitelre, hogy er8s lehessen, megkivantatik, hogy valaki
nem csak tudja és magaval elhitesse, hogy azok a mondasok Istentdl valok,
[...] hanem hogy el8re a sz6k hangjan kiviil, mely a fiilben zeng, azon sz6k-
nak jegyzését és értelmét valamennyiben tudja, és a szok alatt levd dolgot is,
melyet helyben hagyjon, értse. [...] A vak hitet, elhivést, helyben hagyast nem
lehet valésaggal s tulajdonképpen jovallisnak, jévihagyasnak mondani.

Az iltalanos igazsigokat a természet, illetve az olyan tudomanyok tanul-
manyozasabdl lehet megismerni, mint a filozéfia, a logika és a matematika.
Wiszowaty nagy jitdsa abban allt, hogy radikalizalta a racionalitast, amikor
kijelentette: nincsenek kifiirkészhetetlen, transzcendens igazsagok. Az értelem a
kijelentés ismerete nélkil is képes a hit igazsagait felismerni, mert ezek termé-
szetes igazsagok. Az értelem hasznalatinak helye van a teologiaban is:

Minden vallisbeliek miért tanitjdk az okoskodisrol valé tudoméanyt? Es
azzal, mint minden természeti s természet felett vald dolgokra kiterjedett
eszkdzzel miért élnek a Szent rasokban vagy Istenrdl valé tudoméanyban is?
Ha az okossaggal, mellyel val6 helyes élést az okoskodasrol valdé tudomany
tanitja, nem kell élni az Istenr8l val6é vélekedésekben, hidba tanitjak az
okoskodas regulait?

- idézhetjiik Gjra Kozma Mihaly forditasabol. Ugyanilyen alapon értelmezi a
csodakat is, amelyek bar meghaladjak a természet rendjét, de nem ellenkeznek
az értelemmel, annak szabalyait nem bontjdk meg:

16 A mivet Wiszowaty 1676 és 1678 kozott irta. Kiadasa 1685-ben tortént, meg
nem hatdrozott helyen. A latin szdveget és modern lengyel forditasat 1960-ban
Zbigniew Ogonowski jelentette meg: Andrzej Wiszowaty: O religii zgodnej z rozu-
mem..., Religio rationalis.. Warszawa, 1960, (Bibliotheka Klasykow Filozofii), a
lengyel megjelenés helyét Keser(i Gizella tanulmanyabol vettem: Andrzej Wiszowaty
Religio rationalisa és Erdély. In Balazs Mihaly - Font Zsuzsa - Keserli Gizella -
Otvos Péter (szerk.): Mivelddési torekvések a korai dgkorban - Tanulmdnyok Keserd
Balint tiszteletére. JATE Régi M. Irod. Tansz., Szeged, 1997, 247-252. O Kozma
Mihaly forditasat hasznalta.

17 MsU 30/A. Wiszowaty latin nyelvid mive az MSU 347 jelzet alatt talalhaté meg
S1877-es masolat).

8 Az idézeteket forrasa: Kesert Gizella: i. m.

Z¢ AT

133



kellék 32

134

Igy a tiiz nem égette meg amaz égé kemencébe vettetett hirom férfiakat, nem
hogy nem lett volna égetd ereje, hanem hogy a kemencében beszallott Angyal
harmatos szelet timasztott a tliz kozepében; mely a tlz erejét azoktdl el
rekesztette, hogy ne égetné. Igy midén a nap megallani, és visszamenni mon-
datik, ez sem ellenkezik a j6zan okossiggal, mivel nem lehetetlen dolog, hogy
amiképpen az 6rinak mestere annak mutatdjat, mikor akarja, vagy megallitja
vagy visszahlzza, gy ennek a nagy vildgnak teremtdje az Isten, vagy a Nap
golyobisat megallitotta és visszatéritette; vagy inkdbb, mely helljesebb, a fold
golyobisat gy forditotta vagy Ggy igazgatta, hogy az embereknek tgy
latszott, hogy a Nap megallott vagy mintha visszament volna.

Racionalis teoldgia az erdélyi unitariusok kozott

De ez az Olaszhonbél hozott, antitrinitarius talajon kiteljesedett raciona-
lizmus, mely annyira kénny(ivé tette szimukra a Descartes-recepciot, nemcsak
a lengyeleket, hanem az erdélyi unitariusokat is nagyban megihlette, bar hozza
kell azt is tenni, hogy nalunk ez kérdés sohasem nyert olyan elméleti megalapo-
zast, mint a szocinianusoknal. De pontosan az, ami szamukra befogadasbeli
konnytséget biztositott, teszi szamunkra nehézzé az elemzést, hiszen alig lehet
megkiilonbdztetni a kartezidnus elemeket a mar kordbban is létezd, a jozan
értelem szerepét hangstilyozé elemektdl.

Az erdélyi helyzet teljesebb megértése érdekében hadd térjek ki az itt él8
unitarius felekezetnek a 16. szazad masodik felétdl, a dézsi egyezség megkotd
intézkedéséig tartd torténetének legszembetlinSbb sajatossagaira. Az a parat-
lanul érdekes ennek a kozosségnek a teoldgidjaban, hogy mig ebben az idSben
minden protestans egyhdz a felekezetiesedés, a belsd egységesiilés Gtjat jarta, s az
uralkodé irdnyzat lassacskan minden felekezetben kezdte kiszoritani és elnyomni
a vele nem egyetértSket, addig az erdélyi unitariusok kérében hozzavetSlegesen
hat kiilénb6z8 iranyzat élt egymas mellett, ami hihetetlen szellemi forrongast
biztositott ennek a kozdsségnek.1?

Azt, hogy a racionalis teoldgia mennyire meghatarozé jelleggel birt Erdély-
ben, bizonyitja Petrichevich-Horvath Ferenc Apologia Fratrum Unitariorum
cim( mive is.20 Ez az alkotis nem egyediil a nagy tudasti nemes miive, hiszen
sok mas szerzd irasat felhasznalja az Apologia megalkotasaban. A kényv azt az
unitariusok ellen emelt vadat probalja elharitani, hogy vallasuk nem a Szent-
irAson alapszik. Az Apologia hangvétele igen mérsékelt, tavolrél sem olyan
erSteljesen tamado jellegli, mint az ebbe a miifajba tartozo irasoké altaliban. A

19 E temaval kapcsolatban 1asd Balazs Mihaly: Elhiz6d6 felekezetiesedés és rend-
hagyo katéirodalom. Az unitariusok katéirol a kezdetektSl a dézsi komplanaciodig.
In u8: Felekezetiség és fikcid. Balassi, Budapest, 2006, 37-76.

A m teljes cime: Apologia Fratrum Unitariorum. az, az, Az Unitdrius Atyafiaknak
Mencségére és egyszersmind Keresztényi Ertelmeknek meg-vildgositdsara rendeltetett Irds.
Mellyben meg-mutatiatik hogy azok a dolgok mellyekkel az & Religiojok, értelmek és valld-
sok terbeltetik, és e Vildg elott gyiloletessé tétetik, méltatlanul hirdettetnek... Kolozsvdratt.
Az Unitaria Ecclesia Typussival 1700-Esztendében.



nehéz megprobaltatisok idészakiban sziiletett, és ez nyelvezetén is megérzddik.
A m elsS fejezete igen lényeges a szamunkra, ugyanis pontosan azt a vadat veri
vissza, miszerint az unitariusok elttloznak a jozan értelem szerepét a vallasos
megismerésben.

Mar az Apologia elsé fejezetének felszines olvasasakor kideriil - amint azt
Keser(i Gizella is sejteti -, hogy Petrichevich-Horvath ismeri és hasznalja Wiszowaty
mivét. De hat ez természetes is, hisz a kordbban megjelend Religio rationalis
valoszintleg gyorsan elérkezett az erdélyi unitariusok kozé, s 8k egyetértettek
annak tanitasaival. A szemléltetés végett két idézetet helyeziink parhuzamba,
melyek oly nyilvanvalé hasonlosagot mutatnak, hogy - véleményiink szerint -
egyértelmien rokon jellegliek. El8sz6r hadd idézziik a Wiszowaty-féle szoveget,
mely valbszinileg a forras szerepét toltotte be.

Mint a testi dolgok latasara szemet, az hangok hallasara fiilet, az illatozasra
orrot, az izeknek valasztisira izérzést, a fogasra kezet adott, Ggy az okossig
Istentdl az okossaggal felruhdztatott embernek adott eszkdz, mint belsS vagy
lelki szem, az igazsagnak, mint lelki viligossagnak meglatasara, és annak az
hamissagtol valé megkiilonboztetésére; mint lelki kéz az igazsignak megfoga-
sara, hogy ti. az Isten beszédében mutatott lelki fegyvereket vevén, az tidvds-
séges igazsagot oltalmazza, az hamissagot megcéfolja.21

Most pedig az Apologia elsé fejezetébdl vett rész kovetkezik:

A jonak és rosznak meg-tudasara, meg-kiilomboztetésére, és meg-tselekedésére
bizonyos utokat, modokat és eszkozdket adot Isten az emberben, ugy mint
fiilet a hallasra, szemet a latasra, labat a jarasra, kezet a munkara, szajat és
nyelvet a szollasra és a tobbi. Ezek altal az eszk6zok altal adatnak minden-
nem( vilagi dolgok embernek lelkében, vagy elméjében, a mellyben tudni
illik vagyon fészke a meg kiilomboztetésnek. Mikor azért az elme az & testi
eszkozel altal bé-veszi a dolgokat, kovetkezik mindgyart azoknak meg-kiillom-
boztetésére valo munkaja, a mellyre-is az elmének eszkozének kell lenni,
szintén ugy mint azoknak bé-vételére a pedig nem egyéb, hanem ez a Ratio,
okossag a mellyrdl szollunk. Ez az elmének eszkoze a melly altal 8 kilombsé-
get tészen és itéletet e viligi dolgoknak jo vagy rosz, igaz vagy hamis, lehetd
vagy lehetetlen volta k6zot, minek utdnna a testnek eszkozei 4ltal az elmében
adatnak a dolgok, és azutin vagy jovara vagy veszedelmére kdveti azokat.

Az érvelés modja, a belsd logika, valamint az alkalmazott képek, az, ahogy a
testrészekkel példalozik mind a két szerzd, bizonyitja a szévegek kozti rokonsagot.

E hosszabb lélegzetvételd rész Osszefoglaldjaként elmondhaté talan az,
hogy a 16. szizadi erdélyi és lengyelorszagi antitrinitiriusok eleve hajlanak
bizonyos olyan gondolatok felé, melyek racionélisnak nevezhet8k, s amelyek
talan a paduai egyetemeken tanitott elméletekb8l meritkeznek. Igy hat igen
nehéz megkiilonboztetni a prédikicidkban a kartezidnus tanokat ettl a mas
forrasu racionalizmust6l. A dolgozat elején emlitett ,,unitarius hallgatast” pedig

21 Keserti Gizella 14bjegyzetben kozolt megallapitisa szerint az oculus internus, a lumen
intellectnale kifejezések Descartes-hoz kapcsoljak a szerz6t. (Keser(i Gizella 1. m. 250.
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azzal lehetne magyarazni, hogy ez a kérdés szimukra egyszerien nem jelentett
problémat. Olyan elméletnek szadmitott, amelyet nem kellett kiilondsebben
értelmeznitk.

Kartezianus/raciondlis elemek
az unitarius prédikaciékban

A kovetkez8kben attérek a tényleges prédikacio-értelmezésre, illetve annak
a két témanak a bemutatasara, mely talan kapcsol6édik Descartes filozofiajahoz.
Munkam kezdetén mar nyilvanval6va valt, hogy Descartes-ra nem taldlok majd
egyértelm( utalast a prédikacidkban, de a j6zan észre, az értelemre val6 valami-
lyen forméiban torténd kitekintés bizonyara megjelenik. A racionalizmus
hatasanak megismerése utin viszont kétségessé valt, hogy vajon meg tudom-e
helyesen kiilonb6ztetni azt, amit a racionalizmus emelt be a prédikacidkba,
attol, ami Descartes miiveibdl ihlettetett.

A tovabbiakban két olyan témat mutatok be és timasztok ala prédikaciok-
bol vett példikkal, melyekben az unitarius 8sdk gyakran hivatkoztak a joézan
értelemre: Isten egységének és 1étének bizonyitasa, valamint a kijelentés kérdése.
Munkam soran két prédikaciogyjteménybdl idézek majd, melyek koziil az elsg
a Fejérvari Samuelé, amelybdl jelen tanulmany mottdja is vald, a masodik gytj-
temény pedig a kolozsvari Akadémiai Konyvtar MsR. 1214. jelzete alatt talal-
haté6 meg. A negyedrét bSrkotéses kodex szerzdjér8l majdnem semmit sem
tudunk, annyi azonban kideriil a prédikiciokbol, hogy a boléni unitarius hivek
elétt hangzottak el, valamikor 1696-1700 koriil. Ebben az id8ben Boélénben
Galfalvi Pal volt a lelkész. Bar egyértelmiien nem allithatd, hogy a beszédeknek
8 a szerzdje, azért a fentebbi érvek alapjan a dolgozat tovabbi részében szerzd-
ként fogok ra hivatkozni.

A két szerz8 két kilonbozd gyiilekezet eltt mondta el prédikacibit.
Fejérvari Samuel Kolozsvaron a kollégium diikjait, mig Galfalvi Pal a boloni
foldmdvel8 hiveket prébalta a szoszékrdl tanitani. A két lelkész kiilonb6z8
helyzetben alkalmazza majdnem azonos médon a racionalis, illetve Descartes-
on alapuld teoldgiat. Természetesen léteznek néha nyelvezetbeli kiildnbségek,
de érdekes szamomra, ahogyan kiilonboz8 helyzetekben az unitarius lelkészek
ugyanazt a logikai apparatust alkalmazzak igazuk allitasa végett.

A prédikaciodk olvasasa sordn kideriil, hogy a riciét szerz8ink elsésorban
bizonyitasi eszkdzként alkalmaztik, kiilonboz8 teoldgiai tételek alatimasztisa
érdekében. A jozan észhez ilyenkor olyan, tekintéllyel rendelkezd elemként
fordulnak, amelyre alapozni lehet, valamint amely segit a jobb megértésben és
a tisztanlatasban. Az els6 az unitarius apologetikanak 6r6kos problémaja. Az e
kozosséget leggyakrabban éré vad az istentelenségé, melyet a Szenthiromsag
elvetésében lattak a mas felekezetekhez tartozdk. Igy az unitariusoknak folya-
matos tevékenysége volt a vadak visszaverése, illetve a hivek minél jobb felkészi-
tése az esetleges timadasok ellen. A masodik téma, gy tlinik, sajatosan ehhez
a korhoz kotédik. A kijelentés kérdése az, amely a raci6 beemelését fontossa
tette a racionalis teologia kovetSi szamara, de lényeges volt az a kartezianus



tanok hirdet8inek is. Igy érthetévé valhat az is, hogy miért pont ez a téma kap
olyan nagy hangstlyt az altalam vizsgalt prédikacidkban.

Isten létének és egységének bizonyitasa

Fejérvari Samuel egyik prédikaciojat - mely igen erds erkolesi toltetettel
rendelkezik - az Isten egységét bizonyitd érvekkel kezdi. Miutin az erre vonat-
kozé bibliai utalasokat kimeritette, az értelmet hivja segitségiil:

De ha ratiora veszsziik is a dolgot, ez is tanittya, hogy az Isten egynél tobb
nem lehet, mert ha egynel tobb volt, ha nincs semmi ratio, miért kettd,
héarom, vagy tiz is ne lehetne, Ha nem egy volna, [...] nem volna ens perfectis-
simum... Ha t6bb lenne, [...] mar nem lehetne omnipotens. Ha tobb Isten
lenne [...] az egész religio elromlanék... En tudom, hogy kézéttiink senki sok
Istent nem tisztel théoretice, de vagynak olyanok, akik practice ugy élnek [...]
pénzhez, gazdagsaghoz is Ggy ragaszkodnak, mintha az Istenek volna.2

A negativ érvelés elég elterjedt kellett hogy legyen e korban, mert az
ilyenfajta fejtegetések nem egyediek. Itt ez a fajta érvelés majdnem a reductio ad
absurdum mobdszerével dolgozik, amikor Isten egységét probalja a Biblian kiviili
érvekkel bizonyitani.

Az Isten egységét bizonyitod részek gyakran kapcsoldédnak Ossze az Isten
létét bizonyitd passzusokkal, amelyekben a racionalitas kiilonb6zd logikai
alapelvekre vald utalast jelent. Ezt az érvelést lathattuk mar fentebb is
Wiszowaty és Stegmann teoldgidjanak bemutatisinal, mivel 6k is ezekhez a
jozan értelem altal elfogadott természeti igazsigokhoz térnek vissza, amikor az
értelem tekintélyére hivatkoznak. Hasonlo érvelés sejlik fel az altalunk vizsgalt
beszédekben is, ahol a természeti igazsigok érvként vannak felemlegetve. A
teologia naturalis j6 példai ezek a részek, melyeket bizonyira Descartes is a
magaénak fogadhatott volna el. Hadd idézziink ugyanebbdl a Fejérvari-féle
prédikaciobol egy olyan passzust, amely az els§ ok elvét mutatja be és alkal-
mazza Isten 1étének bizonyitasara:

Mindennek volt a viligon kezdete és formaléd oka, ha az egyiket a masik, azt
megint mas, azt megint mas szerzette, végre addig kell menni, amiben meg-
akadunk, és ottan innét azt kérgylik, hat azt ki szerzette, vagy teremtette,
bizony nem mai, hanem valaki, aki 6r6ktdl fogva volt vald, ez pedig az Isten,
azert nem mondhattyuk, hogy torténetbdl lettenek mindek, mert csak egy
héz is vagy valami machina torténetbSl nem leszen, hat az egész ily szép
renddel alkotott vilag hogy lehetett volna térténetbdl 4tal latni nem lehet,
sem emberi gondolat ezt nem formélhatta, mert még csak egy facskat is
gondolattal meg nem mozdithatunk. Tehat lenni kell oly hatalomnak, mely
ezeket formalta, amely volt az Istené.23

221 m. 11 593. A prédikacid textusa: 2Moz 20, 2-3.
23 1. m. 593.
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A végs8 okra val6 visszavezetés nem kimondottan a kartezianizmus hozomé-
nya, de Descartes alapelvei kozott is ott szerepel. Az 8 megfogalmazasiban, mely
els@sorban nem teolégiai kdzegbe van beagyazodva, ez azt jelenti, hogy minden-
féle gondolati ugrast keriilniink kell, s 1épésrSl 1épésre kell végighaladnunk a
logikai lancolatokon, amig eljutunk egy olyan bizonyossaghoz, amely megkérdd-
jelezhetetlen. Itt is ugyanezzel a technikéaval talalkozunk.

Kovetkez8 példank més formaban kozeliti meg ugyanezt a témat. Az itt
targyaland6 beszéd szerz8je Tsikfalvi Gergely.24 Isten létezését elészor abbol
vezeti le, hogy sohasem volt nép, mely ne hitt volna valamilyen formaban
benne, majd kifejti, hogy err8l bizonysagot nemcsak a Biblidbol, hanem a sana
ratiobdl is szerezhetiink, de mivel nem kivan talsdgosan magas ropt fejtegeté-
sekbe bocsatkozni (amit talan egyesek nem értenének meg kell8képpen), eléged-
jen meg minden keresztény a bibliai kijelentéssel. [géretét mégsem tartja meg,
mert hamarosan arra tér ra, hogy Isten 1étér8l megbizonyosodhatunk a vilag
irant tanusitott gondviselésébdl, mely a mindenség fenntartasaban val6sul meg.

Hogy ezt tudgyuk [ti. Isten létezését] megkivantatik, mert Heb. 11. 6. Az ki
nem Hogi penig Isten legyien (ut nuper ambivimus) ezt minden nepek nem-
zetsegek kivaltkeppen penig az iob erkélcziiek minden tidében hittek, ha kik
penig ebben ketelkettenek is, azok is kevesen, s csak nemelly bizonyos sze-
meljek voltak, nem valamellj egesz nemzetsegbdl allottak. Mivel szent iras
kiviill is csak az jozan okossag is ezt mutattja, hogy legyen az nagy vilagnak
alkotoja, es megtartoja, Rom. 1. 19. 20. Ilyen jozan okossagbol vott sok erds-
segeket is hozhatnek itt eld, mellyek az Istennek mindenek felett valo urasa-
garol, s hatalmarol tanulsagot tesznek. De mivel fel tétt czelom az, hogy az
hiitnek czikkeliben gyengek is ezeket meg erthessek, ollyakrol emlekezzem, az
mi keresztyeni vallasunkra tartozo dolgokat szent irasbol meg mutogassam,
annak okaert mostan az ollyan okoskodasnak beket hagyok.

Mivel ugyanis eleg az szent irashoz ragaszkodo edgitigiti hiveknek ez midén
halljak, hogy az egesz szent iras az mindeneknek alkotoja, megtartoja, igazga-
toja es sok rendbeli providentiaja feldl irattatott, mert mind azokrol az szent
iras tanulsagot teszen, az honnan ha az Istennek naponkent rajtunk tiin-
doklo providentiajat meg tekintjiik, minden bizonnyal esziinkbe vehetjiik,
hogy csak ez az Isten az in quo vivent... Ez az az ki eletiinket tartja, minden
napi testiink taplalasara valo javait kiszolgaltatja, az ki minket 8riz, es oltal-
maz, ha vetkeziink, latogat, es megdorgal.

Galfalvi Pal beszédében a fentebb bemutatott két megkozelitési modot
Otvozi, igy hat szintézisként errdl is sz6lunk néhany sz6t. Az 8 beszéde is Isten
létének a bizonyitasaval kezdSdik, mely szerinte két forrasb6l fakadhat: a
Biblidbol és a jozan okossagbdl. Bibliai érvelése a szokasos, Mozesre és Jézusra
hivatkozik, majd attér a jozan értelem altali érvekre. Itt pontokba szedve
ismerteti azokat az érveket, amelyek lényegében a logika alaptételei, s amelyek

24 A szerzér8l nem sikeriilt semmit sem megtudnunk. A prédikicios kotet MSU
584/A jelzettel megtalalhato a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban. Cime: Conciones
(prédikdciok). Az altalunk idézett beszédrészlet a 201. oldalon kezd8dik, textusa
pedig Jn 17, 3.



bizonyitjak, hogy van Isten: 1. Omne quod fit, ab alio fit (visszavezetés az els§
okhoz); 2. Omnia entia naturalia finis gratia agent (a célszer(iség torvénye); 3. ordo
mundi (a vilagban tapasztalt rend); 4. a természet torvényeit tallépd csodak; 5.
Ab universali consensu gentium (soha sem volt egyetlen nép sem, mely egészében
elvetette volna Isten létezését); 6. a blinds emberek félelme (utalas a lelkiisme-
retre); 7. az emberi esend@ség (nagy betegség idején rogtdn Istenhez fohaszko-
dunk). Ebbdl a felsorolasbdl lathatjuk mindazokat az érveket, melyeket
szerz8ink a riciénak tulajdonitanak, s melyeket Isten létének bizonyitisira
hasznalnak. Az els§ ot torvényszerliség nem annyira etikai, mint az utols6
kettd, hanem a logika szabalyait sorjazza, s ugy alkalmazza ezeket, hogy Isten
létét bizonyitsak.

Kijelentés és kartezianizmus

A kijelentés egy olyan téma, amely, amint szintén lathattuk fentebb, a
yraciondlis kérdés” velejébe vag azaltal, hogy mind a kartezianizmus, mind a
jozan ész szerepét 4llitd elméletek ezen a ponton alkotnak ténylegesen tjat és
kilontilnek el minden mas teologiai felfogastdl. Kissé sarkitott bar, de talan
helytallé azt mondani, hogy itt valnak el az ortodoxabb nézeteket vallok a
szabadelviien gondolkodoktol, a mi esetiinkben az unitariusoktol. Fentebb
lathattuk, hogy a reformacid kezdetén az antitrinitariusok elsé nemzedéke is
vallotta, hogy az észnek csupan annyi a teoldgiaban elfoglalt szerepe, hogy a
Biblia szavait a Szentlélek ihletettsége alatt értelmezze. A jozan ész ilyen
koriilmények kozott csupan egy kis teriileten kapaszkodhatott meg, s igazi
kibontakozasra nem volt lehetésége. Mind a kartezianizmus, mind pedig a
raciondlis teologia lehet6vé tette ennek a képnek a kiszélesitését, s olyan
szerepet adott a racidnak, mely altal a kijelentést hordozhatja. Az emberi
értelem révén - vallottak ezek a racionalis teologusok - a természetbdl, illetve a
veliink sziiletett alapvetd gondolatokbdl bizonyos istenismeretre juthatunk.
Ennek a teoldgidnak a csticsa Wiszowaty, aki vallotta, hogy nincsenek az
értelem szaméra kifiirkészhetetlen transzcendens valdsagok, hiszen mindaz,
amit a természet révén kijelentésként kapunk, nem ellenkezhet Isten paran-
csaival. Ugyanez - mondja Wiszowaty - a Szentiras vilagaban is érvényes. Ugy
érezhetjiik, hogy bizonyos szinten a természet torvényeit hajlitjak meg egyes
bibliai tdrténetek, de ez mégsem felfoghatatlan az értelem szdmara, mert
léteznie kell egy megfeleld magyardzatnak. A kovetkez8kben ugyanezt a
felfogast fogjuk bemutatni Fejérvari egyik prédikaciojabol:

Nincsen semmi az ur Jezus Krisztus 4ltal kijelentetett akaratjdban az Isten-
nek, ami ellenkeznék a ratioval, az okossaggal, mert az Isten nem adhatott s
nem is adott mibelénk olyan értemet, és olyan viligossagot, hogy az igazsdgot
meghomalyositana, vagy az Isten dolgaival ellenkeznék. Innen ha lattatnak is
valami dolgok a mi elménk felett lenni, és értelmiinket fellyil malni, nem
ellenkezik az mégis a sana ratioval, hogy po. a Krisztus ferfi nélkiil sziiletett,
ezt a mi elménk meg nem foghatja, hogy a mi halandé testiink még viszont
a porbdl feltimadna, ratioval fel nem érhetjiik, de ugyancsak nincsen a mi
rationk ellen. Az illyenekben elég nékiink ha az Isten azokat minékiink
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vilagosan kijelentette, és tovabb benne nem kételkedhetiink. Ezeken kiviil
penig mindenekben akar meg jentettek azok vilagoson, akar penig csak per
consequentias jojjenek azokbol, amellyek meg jelentettek, lehet minékiink, s
tartozunk is kételkedni, a dolgot ratiora venni, amint ez sok szent irasbeli
helyekbdl kitetszik, mint 1Cor. 14. 20. 1Cor. 10. 15..25

Az értelem szamara nem egykdnnyen felfoghaté esemény leirasa utan itt
nem kovetkezik hossza fejtegetés, mint példaul Wiszowaty-nal (lasd fentebb),
hanem a szerz8 egyszerlien Isten tokéletességére és josagara hagyatkozik. Ez
talan a prédikacié miifaji sajatossagaibdl is érthetd, hiszen a szerzd ilyen esetek-
ben nem térhet ki hosszadalmas bizonygatasokon keresztiil a felvetett kérdés
alatimasztasara, hanem retorikai jelmezbe bujtatva, ,emészthet8en és konnye-
dén” hallgatoi elé kell tirnia az altala hirdetett igazsagot.

Egy masik prédikaci6 ennél is tovabb megy, s tanitasaban szamot vet arrél,
hogy mi sziikséges az idvosséghez. Tételszerllen meg van fogalmazva az a
minimum, amely minden egyes kereszténynek sziikségeltetik annak érdekében,
hogy tidvoziilhessen. A prédikacié abbél a méar emlitett hét homilias sorozatbol
valo, melyeknek szerz8je Fejérvari, kozos textusuk pedig a Jn 17, 3.

A vilagnak eleien Isten angyalait kiildte, tovabba latomasokat adott, mint-
hogy az emberek akkor még mintegy gyermeki ertelemmel voltanak, aki nagy
es nehezebb dolgokat nem foghattak meg elmejekben. Aztan jott Jézus és a
tanai a Biblidban. Tévednek akik szerint revelacio, vagy tradicié kell a Biblia
értéséhez. Masutt megmutattam, hogy az idvosséghez sziikseges dolgokban
vildgos a szent irés.

A fenti sorok igen lényegesek, mert ilyen egyértelmten ritkin fogalma-
z6dik meg, hogy sem mennyei csoda (revelacio), sem pedig kiilsé tekintély
(tradicié) nem sziikséges az Irds értelmezéséhez. Bar nincs kimondva, elég
egyértelmt, hogy ezek helyét az értelem foglalja el, mely az egyediili igaz bird a
Szentirasnak az tidvosségre vonatkozd megitélésében.

Ezutan a szerz8 azokkal perlekedik, akik azt allitjak, hogy az & értelmik
nem éri fel a Szentirds magaslatit. Fejérvari szerint az & esetilkben csupin
restségrdl, nem pedig értelmi kisebbségrdl van sz6. Azokat is elmarasztalja, akik
a tudas fontossagat alabecsiilik, s helyette inkabb a kegyes életet tartjak igen
lényegesnek. De hogyan lehet kegyes életet élni, ha nem tudjuk, mi a bin, mi
a jO stb. - kérdi Fejérvari. Majd a kovetkez8 részben ratér arra a minimumra,
amely mindenkitél elvaratik az idvosség elnyerése érdekében. Ezek kozil az
elsé az Isten jutalmazd josigaba vetett hit, valamint Krisztusnak kézbenjaréd-
ként val6 elfogadasa. De hogy ezt honnan szerezzilk meg, arrol nem ir. A
masodik szabaly viszont arra enged kovetkeztetni, hogy az iidvosség elérése
érdekében nemcsak a Biblidbél szerezhetiink tudomast, hanem mashonnan - eset-
leg az értelembdl - is, ugyanis kimondja, hogy a szabaly, melyet megragadunk,
minden id8ben igazként kell hogy éljen. A Szentiras szavairdl ilyet 17. szazadi
szerz8 nemigen Aallitana, f8leg szbszékrdl, hisz a Biblia egyértelmtien minden

25 1. m. VIIL, 105. Textus: 1Pét 3,15.



id8ben igazsigot képvisel. gy nem marad maés, mint az, hogy a masodik
szabalyban szerepl8 ,reguliknak” mashonnan kell elérkezniiik hozzank. A har-
madik szabaly mar modszertani, hiszen arra vonatkozik, hogy a szabalyt
szabadon és batran el lehessen mondani. Ezt kiegésziti a negyedik is, mely
szerint a felismert igazsdg minden esetben vilagos és konnyd kell hogy legyen.
Szintén egyediilalld, hogy ezt a Bibliar6l mondja, hiszen a Szentiras homalyos
helyeinek magyarazatival kapcsolatban biztos modszert adott mar a korai
kereszténység, amikor a nehezebben érthet8ket az egyértelm(ibb /locusokkal
magyaraztatta. Nem feltételezhetjiik, hogy a nagy mveltségli Fejérvari ne
ismerte volna ezt a modszert. Az utols6é pont egy hagyomanyosabb szemléletet
sz6laltat meg, amely részben nincs 6sszhangban az el6z8kkel, mivel kimondja,
hogy ami nincs a Szentirasban, az nem sziikséges az idvosséghez sem. De,
amint Isten egyetlen torvénye sem ellenkezik a j6zan ésszel, a Biblia sem allhat
ellentétben az igazsaggal.

Ennek kapcsan alljunk meg, hogy egy igen érdekes jelenségre hivjuk fel a
figyelmet. A racionalizmus egyes széls&ségesebb iranyzatainal lathattuk, hogy
olyannyira eltavolodnak a Bibliatol, hogy annak mar-mar masodlagos szerepet
tulajdonitanak. A prédikator soha nem engedhette volna meg maganak, hogy a
Szentirdsra masodlagosként, vagy akir olyanként hivatkozzon, ami egyenld
méltosigh az értelemmel. Ezért valahényszor a kettd - Iras és értelem - egy
beszédben talalkozik, a BibliAnak mindig els6bbsége van. A Szentiras az, ami az
igazsagot képviseli. Az értelem esendd, és konnyebben megcesalhatd, mint az
isteni sugalmazasa Biblia. Az imént felsorolt 6t pont viszont egy olyan
gondolatot sugalmaz, mely azt feltételezi, hogy a két elem kdlcsondsen latja el
a feliigyel&i szerepet. Azaz a bibliai igazsigokat a természet timasztja ala, de
ugyanigy torténik ez forditva is. Igy hat egy kétpolust érveléssel allunk szem-
ben. A felismert igazsignak nem kell az ihletettség nehezen ellendrizhetd
szavara hallgatnia, s a gyakran kétes tekintélyli hagyomany gytimolcseit sem kell
tobbé zsinérmeértékként alkalmaznia, mert az Irds és a racié6 kolcsonodsen
ellenérzik egymast, s igy tisztabb képet alkothatunk vilagunkrél, valamint
arrdl, amit tenniink kell idvosséglink elérésének érdekében.

Osszefoglald

E dolgozatban megprébaltam bemutatni azokat a f§ témakat, amelyek
kutatisom soran felbukkantak, s amelyek a racionalizmus, illetve a kartezia-
nizmus jelenlétét sugalljak a kor prédikicidiban. Nem allithatom, hogy ezzel a
sort kimeritettem, hanem bizonyos vagyok abban, hogy egy még alaposabb
atféstilés még tobb olyan témat felszinre hozhat, amelyben nagy szerepet kap az
ilyen jellegi gondolkodas, sét, kétségtelen, hogy a raciondlis teolégia vagy a
kartezianizmus a bemutatott példikhoz hasonléan mashol is nagy szerepet
kapott. A prédikaciokboél kideriil, hogy a Biblia folotte all a jozan értelemnek,
de nem tagadhato az, hogy ennek a masodiknak is nagy szerepe van a teoldgiai
gondolkodasban, s6t, amint azt lathattuk egyes esetekben, a két elem bir6i
tekintélye Gsszeforr, s kolcsonosen ellendrzik egymast. Ez a kettds bizonyitasi
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rendszer talan el8szor az erdélyi és a lengyel unitariusoknal jelentkezett, hiszen
a mas felekezetliek csupan joval kés@bb, a kartezianizmus recepcidja utin
fogadhattak el egy ilyen tant. Tehat igen bonyolult és hosszadalmas kutatast
igényel e téma az elkdvetkez8kben is. A kutatas tovabbi iranya talin a korabeli
tudomanyos irdsok vizsgalata lehetne. Ezekben bizonyara egyértelmibb uta-
lasok talalhatok, amelyek az amugy igen zavaros képet tisztabba tehetik.



Boros Gabor
Leibniz a, szeretetrdl

Els§ gondolatunk Leibniz kapcsan valészintileg nem az lesz, hogy egyike
ama nagy filozo6fusoknak, akiknek munkassigiban alapvetd szerep jutott a
magyarul hol szeretetnek, hol szerelemnek nevezett szenvedélyes viszonynak.
Ugyanakkor, ha a természetjogrol vagy a gyakorlati filoz6fiarél sz616 miveit
olvassuk, el6bb-utébb feltlinik majd, hogy milyen gyakran beszél szeretetrdl,
joindulatrél (caritas - charité) ezekben az irdsokban. S ha netan hallottunk mar
arrdl az intenziv viszonyr6l is, amely Leibnizet és Sophie Charlotte porosz
kiralynét flizte 6ssze sok éven at, mindkét felet meglehetésen mélyen érintve, ki
ne érezné a kisértést, hogy legalabbis szeretetr8l beszéljen. A kovetkezGkben
megkisérlem 6sszekapcsolni ezeket a szalakat ugy, hogy Leibniznek a szeretetrdl
sz6l6 megjegyzéseit egy egységes, a korra jellemz§ filozofiai szenvedélyelmélet
részeként lattassam. Annak vizsgalatival fogom kezdeni az elemzést, hogyan
értette Leibniz altalaban véve a szenvedélyt, az elszenvedést, illetve a cselekvést,
az aktivitast. Ezt kovetSen vizsgalni fogom a szeretet metafizikai funkcidjat,
majd végiil a szeretetnek a természetjogi elméletben jatszott szerepére is kitérek.

I. 1. Szenvedély, szenvedés

Mivel a ,szenvedés” a latin patior-ra visszamend passio, passion s a tobbi
Gjlatin kifejezéshez, valamint a német Leidenschafthoz s a vele rokon kifejezések-
hez hasonloan azt jelenti, hogy valami akarata, szdndéka, elemi - akir nem
tudatos - torekvése ellenére lesz targya valamilyen cselekvésnek, ezért barmely
szenvedélyelmélet elemzésekor annak vizsgalatabdl kell kiindulni, hogy 47 vagy
mi az, ami szenved, milyen fajia aktivitast szenved el, s ki vagy mi a cselekv8 a
szOban forgd elmélet szerint. Descartes-nal példaul azt olvassuk, hogy ,,nem
vagyunk tudatiban egyetlen oknak sem, mely kozvetlenebbiil hatna a lelkiinkre
(contre), mint a test, amellyel a 1élek egyesitve van; s kovetkezésképpen arra kell
gondolnunk, hogy ami a lélekben szenvedély (passion), az a testben altaldban
cselekvés (action)”.! De vajon mi a cselekvs, mi szenved el, s milyen cselekvést
- Leibniz szerint? Descartes-hoz hasonléan & is agy véli, hogy a test hat a
lélekre? Vagy Leibniz elmélete inkabb a hobbes-ival rokon, ahol a lélek - maga
is testi természet(i 1évén - csaknem szo szerint elszenvedi a test tobbi részébél
szarmaz6 mozgasokat? Vagy igy gondolkodik, mint Spinoza, akinél 1élek és test

1 Descartes, René: A llek szenvedélyei. Ictus, Szeged, 1994, 31. 2. cikkely. Dékany
Andras forditasat kissé modositottam (,nous ne remarquons point qu’il y ait
aucun sujet qui agisse plus immediatement contre nostre ame, que le corps auquel
elle est jointe; et que par consequent nous devons penser que ce qui est en elle une
Passion, est communement en luy une Action”).
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- 1évén egyazon dolog kiilonboz8 aspektusai - cselekedni és szenvedni is csak
egylitt képesek, s ha szenvednek, akkor ez csak a természet tobbi részének
cselekv8keépességeétdl fiigghet?

Nyilvanvaloan csak akkor tudunk valaszolni e kérdésekre, ha legalabb egy
pillantast vetiink a leibnizi gondolkodas metafizikai alapzatira. E metafizikan
beliil a kezdetektdl jelen 1évé gondolat, hogy a test - tavol attél, hogy 6nmaga-
bol fakaddan képes lenne barmire is hatdst gyakorolni - még arra is képtelen
onmagaban, hogy val6sagos egységet, tehat valdsagos létez8t formaljon. A testek
képtelenek arra, hogy szubsztanciat alkossanak annak alapjin, ami testi termé-
szetiiket mint olyat alkotja: sziikségiik van valamire, ami nem testi. Ez az
elgondolas Leibnizet a korpuszkularis gondolkodok ellen forditotta, akik - bar-
mennyire eltérék lettek légyen is elképzeléseik a részleteket illetéen - meg voltak
gy6z8dve arrél, hogy van valami szubsztancilis az anyagban, ami apr6, tokéle-
tesen merev gdmbokbdl épiil fel. Amit Leibniz ellentézisként folvet, az egy
olyan ,els6 anyag” gondolata, amely teljességgel folyékony, s amelynek nincse-
nek belsd hatarai vagy barminemd bels§ dsszekottetései.

Igen sok nehézség rejlik a kohézié magyarazatiban, Am a részeknek ez a
kohézidja nem sziikséges a kiterjedt egész létrehozasahoz, mivel azt mond-
hatjuk, hogy a tokéletesen finom és folyékony anyag kiterjedést alkot anélkiil,
hogy a részek egymashoz lennének kapcsolédva. Am az igazat megvallva azt
gondolom, hogy a tokéletes folyékonysag csupan az els6 anyagot illeti meg,
vagyis az elvontan s mintegy a nyugalomhoz hasonlé eredeti mindségében
tekintett anyagot, nem pedig a masodik anyagot, amilyennek ténylegesen
talaljuk, folruhazottan a szdrmaztatott min8ségeivel; mert Ggy vélem, nin-
csen oly tdmeg, mely a legfinomabb volna, s hogy mindeniitt jelen van tébb-
kevesebb kapcsolat, amely a mozgisokbdl fakad, amennyiben ezek egyiivé
tartanak s meg kell zavartatniuk az elvalasztas altal, mely csakis bizonyos
er8szak és ellenallas altal lehetséges. [...] Mindazonaltal gy gondolom, hogy
a szubsztanciilis egységek vagy monészok tana nagyon j6l meg fogja ezt
vilagitani.

2 Leibniz: Ujabb értekezések az emberi értelemrdl. (2. 23. 23.) L'Harmattan, Budapest,
2005, 198. Ford. Boros Gabor, Kékedi Balint, Moldvay Tamas és Sallay Viola. (A
tovibbiakban: Leibniz, 2005) ,,Il y a assez de difficulté dans 'explication de la cobé
sion; mais cette cobésion des parties ne paroit pas nécéssaire pour faire un tout éten-
du, puisqu’on peut dire que la matiére parfaitement subtile et fluide compose un
étendu, sans que les parties soyent attachées les unes aux autres. Mais pour dire la
vérité, je crois que la fluidité parfaite ne convient qu’a la matiére premiére, Cest a
dire en abstraction, et comme une qualité originale, de méme que le repos; mais
non pas a la matiére seconde, telle qu’elle se trouve effectivement, revétue de ses qua-
lités derivatives, car je crois qu’il n’y a point de masse, qui soit de la derniére sub-
tilité, et qu’il y a plus ou moins de liaison par tout, laquelle vient des mouvemens,
en tant qu’ils sont conspirans et doivent estre troublé par la separation ce qui ne
se peut faire sans quelque violence et resistence. [...] je crois que la doctrine des
unités substantielles ou Monades Ueclaircira beaucoup.” G. W. Leibniz: Simtliche
Schrifien und Briefe, Sechste Reihe. Philosophische Schrifien. Akademie-Verlag, Berlin
(folyamatosan jelenik meg), 222. sk. (A tovabbiakban: Leibniz A)



Leibniz szerint - aki e tekintetben egyetért Spinozaval - a test 6Gnmagaban
képtelen arra, hogy barmiként is hasson a lelkére (Descartes jegyzetben idézett
francia eredetije még hatasosabb: a contre, ,ellenében” kifejezést alkalmazza).
Ami a testet egyaltalan fennallashoz segiti, az, paradox moédon, épp olyas-
valami, ami nem testi jellegli, hanem éppenséggel a lélek sajatossagaival bir.
Kovetkezésképp még ha semmi sem akadalyoz is meg benntinket abban, hogy
a mindennapok moédjan Ggy beszéljink, mintha a test batna a lélekre,
filoz6fusként nem szabad elfelejteniink, hogy csak és kizarélag az individualis
szubsztancidban vagy - Leibniz kés6bbi szohasznalataval - monaszban lelhetd
fel mind a szenvedély szenvedés-jellege, mind a cselekedet cselekvés-jellege.

[..] azt kell mondanunk, hogy szigort értelemben véve a lélek dnmagiban
hordja valamennyi cselekedetének alapelvét, de még valamennyi szenvedé-
lyéét is; s ez igaz valamennyi egyszer(i szubsztanciardl, amelyek benépesitik
az egész természetet [...]. Ugyanakkor a népszer(i beszédmodot s a jelensége-
ket kovetve azt kell mondanunk, hogy a lélek valamiképp fiigg a testtdl s az
érzékszerveket ér8 benyomasoktdl. Eppen tigy, ahogyan Ptolemaiosszal és
Tychoval beszéliink a mindennapi érintkezés soran, amikor napfelkeltérdl s
napnyugtar6l van sz6, am gondolkodni azért Kopernikusszal gondolko-
dunk.

S ez egyaltalan nem is csoda: hisz miutan kizartuk azt a lehet8séget, hogy
legalabb az els@dleges mindségek képesek szubsztanciat alkotni, nem marad
mas Leibniz szAmAara, mint ami kitdlti a monasz belsd életét: cselekvés és szen-
vedés, vagyis elkiilonitett és zavaros észlelés.

S ha van valami realitas, akkor ezt csakis a hatas kifejtésének és elszenvedé-
sének képességében kell keresniink, amely mint matéria és forma alkotja a
test szubsztancidjat. [...] A szubsztanciinak annyiban van metafizikai anyaga
vagy passziv ereje, amennyiben zavarosan fejez ki valamit, és annyiban van
aktiv ereje, amennyiben elkiilonitetten fejez ki valamit.

De lehetséges az, hogy a cselekvés és a szenvedés nem tébb, mint az észlelés
két kiillonb6z6 moédozata? Nem tett volna Leibniz mast, mint hogy pusztin
felajitott egyfajta sztoikus szenvedélyelméletet? A ,passziv erd” és az ,aktiv erd”
kifejezések félreérthetetleniil arra utalnak, hogy nem. Am mielétt kiteljesitjiik

3,,[...] il faut dire que, prenant les choses a la rigeur, 'Ame a en elle le principe de
toutes ces actions, et méme de toutes ces passions; et que le méme est vrai dans
toutes les substance simple répandues par toute la nature [...]. Cependant, dans le
sens populaire, en parlant suivant les apparences, nous devons dire que I"dme
dépend en quelque maniére du corps et des impressions des sens, & peu prés
comme nous parlons avec Ptolémée et Tycho dans I'usage ordinaire, et pensons
avec Copernic, quand il s’agit de lever ou du coucher du soleil.” (Théodicée, 1/65,
sajat forditisom)

A redlis és latszolagos jelenségek megkiilonboztetésének modszere. In G. W.
Leibniz Vilogatott filozdfiai trdsai. Eurdpa, Budapest, 1986 (a tovibbiakban: Leibniz,
1986), 213. sk. Nyiri Tamas forditisit modositottam.
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ezt a valaszt, egy pillantast kell vetniink arra, hogy mit vett at Leibniz annak
jellegzetesen 17. szazadi elméletébdl, amit hol conatusnak, hol appetitusnak,
endeavour-nek, vagyis valamilyen fajta torekvésnek neveztek.

I. 2. A conatus

Hobbes volt az, aki kozvetitette Leibniz szamara a conatus fogallmélt.5 Hobbes
a megismerés és az érzelmek kialakulasanak redukcionista elméletét épitette ra arra
az alapvet§ szerepre, amelyet a conatus a De corpore és a Leviatdn ltalanos fizikai
fejtegetéseiben jatszik. Az érzet oka a kiils§ test, vagyis targy, amely az egyes
érzeteknek megfeleld szervre nyomast gyakorol - vagy kozvetlentil [...], vagy pedig
kozvetve [...]. Ez a nyomas az idegek, valamint a test mas rostjai és hartyai kozveti-
tésével tovabb terjed befelé az agyhoz és a szivhez, ott ellenallast, vagyis ellen-
nyomast, vagyis a sziv torekvését valtja ki arra, hogy megszabaduljon a nyomastol.
Mivel pedig ez a trekvés kifelé iranyul, ezért valamilyen kiils§ targynak latszik.””

Vagyis Hobbes felvaltja a hagyomanyosan a léleknek tulajdonitott funkcidkat
a test (jonnan felfedezett funkcidival, s e célbol egy kiilonds eszkozt alkalmaz:
visszavezeti a conatus/endeavonr fogalmat - melyet Descartes teljességgel fizikai érte-
lemben hasznalt3 - eredeti jelentéséhez, vagyis a mentalis fogalomkéréhez. A
Leviatin 6. fejezetében Hobbes tovabb halad ezen az iton, amennyiben ugyanezt
az eszkdzt mostani, szlikebb targyunkra, az érzelem-elméletre alkalmazza.

Es mivel a jdrds, a beszéd és a t5bbi akarati mozgas mindig attél a megel6z8
gondolattdl figg, hogy hova, mi médon és mit, nyilvinvald, hogy minden
akarati mozgas elsé kezdeménye benniink a képzelet. [...] Ezeket az emberi
testen beliili, kicsiny mozgiskezdeményeket - miel6tt még megjelennek
jarasban, beszédben, iitésben és mas lathatd cselekedetekben - altaliban
torekvésnek nevezik.

5 Errél tantskodik Leibniz egyetlen levele Hobbes-hoz (1670. jalius 13/23.)
LPrimo definiemus conatum esse motum per spatium et tempus minus quam quod
datur, id est, determinatur, sive expositione vel numero assignatur, id est, per punctum.”
Ch. 15, OL 1, 177.
7 Hobbes, Thomas: Leviatin. Magyar Helikon, Budapest, 1970 (a tovabbiakban:
Hobbes, 1970), 13. Vamosi Pal forditasit médositottam. ,, The cause of sense, is the
externall body, or object, which presseth the organ proper to each sense, either imme-
diately [...]; or mediately [...]: which pressure, by the mediation of nerves, and other
strings, and membranes of the body, continued inwards to the brain, and heart,
causeth there a resistance, or counter-pressure, or endeavour of the heart, to deliver
itself: which endeavour because oxutward, seemeth to be some matter without. And this
seeming, or fancy, is that which men call sense.” (A Leviatdn Molesworth-féle kiadasa, 1.)
8 Lasd A Sfilozéfia alapelveit (1. rész, 36-37. cikkely). A conatus szerepér6l lasd részle-
tesebben kovetkezd irdsomat: Korper und Leib, Seele und Geist. Philosophische
Deutungen des conatus in der Frithmoderne. In E. Agazzi - E. Kocziszky (Hrsg.):
Der fragile Korper. Zwischen Fragmentierung und Ganzheitsanspruch. V&R Unipress,
Gottingen, 2005, 61-81.



Hogyha a tdrekvés arra irdnyul, ami okozza, érvdgynak vagy wvdgynak hivjuk
[..]- Es hogyha a torekvés valamitdl valod eltdvolodasra irdnyul, altaliban
ellenszenvnek nevezziik.

Nem nehéz felismerniink, hogy azt a conatust, amely eredetileg - s a koz-
nyelvben mindig is - tobbé-kevésbé tudatos térekvést jelent, el6sz6r Hobbes is
tisztan testi jelenségekre alkalmazza, hogy aztin egy mondattal kés6bb vissza-
keriiljon eredeti jelentésébe. Am Hobbes mondandéjanak lényege éppen az,
hogy ez a visszatérés nem jelenti a korabbi, a szubsztancilis 1élek feltevésére
épiild metafizikabol szarmazo jegyek megmaradasat.

Visszatérve Leibnizhez megallapithatjuk el8szor is azt, hogy az & conatus-
fogalma diametralis ellentéte a hobbes-inak. Szemére is veti Hobbes-nak, hogy
nem latta meg a conatus igazi jelentSségeét a lélek igaz elmélete szempontjabol.10
Az 8 szadmara a conatus az, aminek segitségével megragadhatjuk a valodi kiilonb-
séget a test és a - Leibniz altal az egyediili igaz szubsztancianak tekintett - 1élek
kozott. Egy Arnauld-nak sz6l6 levélben 1671. november elején Leibniz alapo-
sabban foglalkozik a conatusnak mind a testben, mind a lélekben betdltott
szerepével.

Minden testet pillanatnyi elmének tekinthetiink, melyek hijan vannak az emlé-
kezetnek. Minden testben lév8 torekvést igy gondolhatunk el, mint ami
romolhatatlan az irdnyultsagot illet8en, mikdzben a lélek torekvései még sebes-
ségiiket tekintve is romolhatatlanok. Amint a test a mozgas megtartasaban all,
Ugy az elme a torekvések dsszhangjdban. A test mindenkori mozgasa a meg-
el8z8 torekvések osszetételébdl ered, mig az elme mindenkori torekvése, vagyis
akarata a megel6z8 Osszhangoknak egy Gjja torténd Osszetételébdl, vagyis a
gydnydrkodésbdl ered. Am ha ez dsszhangokat valami més egy 0j torekvés
rakényszeritésével megzavarja, akkor fijdalmat érziink.

Vagyis a torekvés a legfontosabb fogalmi eszkdz arra, hogy osszekap-
csoljuk, am ugyanakkor el is kiilonitsiik egymastol a testet és a lelket. A 1éleknek

9 Hobbes, 1970, 44, a forditast modositottam. ,,And because going, speaking, and the
like voluntary motions depend always upon a precedent thought of whither, which
way, and what, it is evident that the imagination is the first internal beginning of all
voluntary motion. [...| These small beginnings of Motion within the body of Man,
before they appear in walking, speaking, striking, and other visible actions, are com-
monly called Endeavour. This Endeavour, when it is toward something which causes
it, is called Appetite or Desire [...] And when the Endeavour is fromward something,
it is generally called Aversion.” (A Leviatdn Molesworth-féle kiadasa, 38.)

»De natura Mentis untinam etiam aliquid distinctius dixisses.” Leibniz A II/1, 58.

,»Omne corpus intelligi posse mentem momentaneam, sed carentem recordatione;
conatum omnem in corporibus quoad determinationem esse indestruibilem, in
mente etiam quoad gradum velocitatis; ut corpus in motuum tractu, ita mentem in
conatuum harmonia consistere; motum corporis praesentem oriri ex praecedentium
conatuum compositione; conatum mentis praesentem, id est voluntatem ex compo-
sitione harmoniarum praecedentium in unam novam seu voluptate, cuius harmo-
nium si quid aliud conatu impresso turbat, facit dolorem:” Leibniz A II/1, 173.
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az a képessége, hogy meg tudja 8rizni multbeli torekvéseit Leibniz szdmara az
a jegy, amely megkiilonbozteti a testtél, olyasvalami, aminek alapja a lélek
szubsztancialis jellegében keresendd.

I. 3. Szenvedély és cselekvés Ujra

Most Gjra felvehetjiik iménti kérdésiink fonalat, amely arra vonatkozott,
hogyan is kell érteniink a szenvedést és a cselekvést Leibniz elméletében. Azt
javaslom, el8szor vizsgaljuk meg Leibniz egy masik nagy kortars gondolko-
doval, Locke-kal folytatott vitijanak most relevanssa valo aspektusat. Locke a
kévetkezdket irja az Ertekezés az emberi értelemrdl egy helyén (2, 21, 5):

[T]alalunk magunkban valaminé képességet elménk kiilonbozd tevékeny-
ségeinek, illetve testiink kiildnb6z8 mozgasainak megkezdésére vagy elkerii-
lésére, folytatisara vagy befejezésére, mégpedig olyanformén, hogy az elme
egyszerlien gondol, vagy el6nyben részesit valamit, és elrendeli [...] egy [...]
meghatarozott cselekvés megtételét vagy meg nem tételét. E képességet |...]
akaratnak nevezziik. Ennek tényleges hasznalatat azutan [...] volicidnak vagy
akarasnak nevezziik.

Leibniz kommentarjanak legérdekesebb jegye éppen az, hogy bevezeti a
conatus fogalmét, de az is fontos, hogy miként teszi ezt.

[A]zt mondanam, hogy az akards erSkifejtés vagy torekvés afelé, amit jonak
taldlunk, illetve tavolodasra attdl, amit rossznak, olyképp, hogy ez a torekvés
kozvetleniil az appercepcijabol kovetkezik. A hirneves axiéma, miszerint ha az
akaras és a képesség talalkozik, cselekvés lesz beldle, ennek a definicionak
korollartuma. Hiszen minden tdrekvésbdl cselekvés lesz, ha nincs, mi
akadilyozza. Ekképp nem csupin elménk belsd, akaratlagos cselekvései
kovetkeznek ebbdl a conatusbol, hanem a kiilsék is, vagyis testiink akaratlagos
mozgasai is, éspedig a 1élek és a test méasutt érvekkel alitimasztott egysége révén.
Vannak még olyan er8kifejtések is, melyek észrevehetetlen észleletekbdl erednek,
amelyekrdl nem szerziink tudomast. Ezeket jobb szeretem kivanasoknak hivni,
mintsem akarasoknak (jollehet van olyan kivinas is, amelyr8l tudomast
vesziink), mert csak azokat a cselekvéseket hivjuk akaratlagosnak, melyekrdl van
appercepcionk, s amelyek reflexionk targyai lehetnek, amennyiben a jora és
rosszra vonatkoz6 megfontolasbol kovetkeznek.1

Tehat ha azt, amit a 17. szdzad terminologidjaban szenvedélynek, affektusnak
vagy emocionak nevezhetiink, a cselekvést kozvetleniil megel8z8 elmebéli allapot-
nak tekintjiik, akkor a conatus Leibniz szerint valamennyi szenvedély integrans
része lesz - ami meg is felel példaul Hobbes és Spinoza kifejtett allaspontjanak.

Ezzel viszont eljutottunk oda is, hogy most mar képesek vagyunk értel-

7793

mezni az ,er8” jelenlétét Leibniz-nél az elme mind aktiv, mind pedig passziv

12 Locke, John: Ertekezés az emberi értelemrdl. Ford. Vassanyi Miklés. Osiris, Buda-
est, 2003, 257.
3 Leibniz, 2005, 150.



llapotaiban. Mert birmennyire fontos is a kognitiv komponens Leibniz
szenvedélyelméletében, az elme affektiv allapotainak rejtett alapja mégiscsak a
conatus. E tekintetben kifejezetten hiba volna, ha ezt a szenvedélyelméletet
minden megszoritas nélkil sztoikusként értelmeznénk. Leibniz szenvedély-
definicidja az Ujabb értekezésck 2. konyvében (20. fej. 9. par.) hangstlyozza is azt
az elemet, amely megkiilonbozteti sajat elméletét a sztoikus elméletektdl, melyek
szerint a szenvedélyek puszta vélekedések. Ez az elem pedig kifejezetten a conatus.
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A sztoikusok szenvedélynek tartottak a vélekedéseket is: igy a remény szi-
mukra egy jovendd joval kapcsolatos vélekedés volt, a félelem pedig egy
jovendd rosszal kapcsolatos vélekedés. En azonban inkabb agy fogalmaznék,
hogy a szenvedélyek se nem megelégedettségek, se nem a gyonyor ellentétei,
és nem is vélekedések, hanem torekvések vagy inkabb a torekvés moduszai,
melyek a vélekedésbdl vz}?y az érzetbdl fakadnak, s melyeket gyonyor vagy a
gyonyor ellentéte kiser.!

A szenvedélyek tehat nem hitek, s még csak nem is egyszer(i észleletek.
Els8sorban olyan torekvések, amelyeket azok a zavaros észleletek modositanak,
amelyek a 1élekben vannak, mielStt a 1élek masfajta észleletekkel is rendelkez-
nék. Ez tlinik a legalkalmasabb ttnak a nevezetes Locke-Leibniz-féle ,nyug-
talansag” (inquiétude/uneasynesy/Unrube) értelmezése felé. Leibniz bizonyara
egyetért Locke-kal annyiban, hogy ,,a nyugtalansdg az emberi ligybuzgosag és
cselekvés legfébb, ha nem egyetlen oka”.1> Ugyanakkor azonban félreértésnek
kell mindsitenie a locke-i érvelés kovetkezd részletét, mely szerint a dolog hia-
nya az, ami szomorusagot vagy fajdalmat hoz magaval, s ami arra késztet ben-
niinket, hogy megtegylink valamit az illetd dolog megszerzésére. E locke-i
nézettel szemben Leibniz azt a megoldast részesiti elényben, mely szerint a
nyugtalansag csupan kicsiny, észrevehetetlen fijdalom, ami sokkal inkabb
kozombosnek, semmint valdban fajdalmasnak tekintendd:

[...] @ rossz eldnyét élvezziik anélkiil, hogy kényelmetlenségeibdl is részesednénk.
[..] a félfajdalmak folotti folytonos gySzelem, melyet a vagyunkat kovetve s
kielégitve ez étvagyat vagy e viszketést érziink, tomérdek féloromot szolgaltat
nekiink, melyek folyamatossaga s tomkelege (mint egy stlyos test ellokésének
folytatasaként, mely lefelé gurulva lendiiletbe jon) végiil teljes és igaz 6réommé
valik. S alapvet8en nem is lenne 6rom e félfdjdalmak nélkiil, s nem lenne
méd tudomast szerezniink arrdl, hogy valami segit benniinket és konnyit
rajtunk, azzal, hogy elhérit olyan akadalyokat, melyek lehetetlenné teszik,
hogy konnyedén éljiik életiinket. Az is ide tartozik, hogy felismerjiik az 6rom
s a fajdalom rokonsagat, amit Szokratész jegyzett meg Platén Phaidénjaban,
amikor viszketett a 1aba.

14 Leibniz, 2005, 145. ,Mais j’aime mieux dire que les passions ne sont ny des con-
tentemens, ou des déplaisirs, ny des opinions, mais des tendences, ou plustost des
modifications de la tendence, qui viennent de 'opinion ou du sentiment, et qui
sont accompagnées de plaisir ou de déplaisir.” Leibniz, AVI/6, 167.

3 2, 20, 6; Locke, 2003, 250.

16 Leibniz, 2005, 143.

149



kellék 32

I50

A leibnizi lélek tehat alapvetSen végtelen sok kicsiny, homalyos, illetve
zavaros észleletbdl all, melyek végtelen sok észrevehetetlen torekvést iranyitanak,
melyek egyfell kiilonboz8 vagyakka stirlisddnek, masfelSl egymasra rakdédnak
és észlelhetd fajdalmakka és gyonyorokké valnak.

Ugyanakkor nagyon is alapvetd szerepe van a szenvedélyek formalédasaban
annak, hogy milyen mind8ségli az az ismeret, amely a mindentitt jelenval6 torek-
vést iranyitja. Lévén, hogy Leibniz gondolkodisiban a valésig dominans
aspektusa a gondolati, a 1élekszer(i, ezért nem meglep8, hogy az ismeret vagy
inkabb az észlelet az, ami meghatarozza affektusaink alapmindgségét. Az egyediili
tényezd, amely felel@ssé tehetS szenvedélyeink szenvedés-jellegéért, észleleteink
homalyos, illetve zavaros volta. Ha valaha is eljuthatnank abba az allapotba,
amelyben egyaltalan nem volnanak zavaros észleleteink, Istenhez hasonlé lények
volnank minden szenvedély nélkiil.

Mivel mindaz, ami a lélekben torténik, e rendszer szerint kizarolag a lélektd]
fiigg, s mindenkori kovetkez8 allapota kizardlag a lélek jelen allapotatdl
fiigg, hogyan volna lehetséges még nagyobb fiiggetlenséget adni neki? Igaz
ugyan, hogy még mindig marad némi tokéletlenség a lélek felépitésében.
Mindaz, ami a lélekkel torténik, téle fligg, Am az mar tal sok volna, ha min-
den az 8 akaratatdl fiiggne. Az sem allithat6, hogy az Gsszes ilyen torténést
atlatja értelme révén vagy elkiilonitetten észleli is. Mert a lélekben nemcsak
az elkiilonitett észleletek rendez8dnek el, az uralkodas jellegét kdlcsondzve
neki, hanem a zavaros észleletek vagyis szenvedélyek is sort alkotnak, ami
pedig szolgasagot jelent. De nincs okunk meglepddni ezen: a 1élek istenséggé
vélna, ha csupan elkiilonitett észleletei volnanak.

A szenvedélyek tehit nem masok, mint zavaros észleletek. Ha nem lenné-
nek benniink zavaros észleletek, nem lennének szenvedélyeink sem. Egész
mentalis-lelki életiink ugyan a conatusra, a torekvésre épiil, am ezen tl mégis
alapvetd jelentdséglinek kell tartanunk Leibniz elméletének azt az oldala,
melyet joggal nevezhetiink sztoikus jelleglinek. Az olyan kifejezések, mint az
istenség, a szolgasig szintén a sztoikusokra emlékeztetnek. Leibniz nyilvan-
val6an nem a keresztény istenre gondolt, amikor a szenvedélytelenség idealjarél
beszélt; sokkal inkabb a sztoikus bolcsnek a korban szinte kozhelyszimba
mend fogalmara kell gondolnunk, aki isteneivel verseng a boldogsagban.

Az eddig mondottak alapjan jol lathatd, mennyi koz6s vonadsa van a
leibnizi és a spinozai, egyként a torekvés fogalmara épiils, sztoikus jellegli
szenvedélyelméletnek: mindkettd kotdttségnek, emberi szolgasagnak tekinti a
szenvedélyek uralmat benniink. Van azonban a leibnizi elméletnek egy nagyon
is figyelemreméltd, sajatos jegye, ami - legalabbis elsS latasra - elkiiloniti Leibniz
elgondolasit a pirhuzamos spinozai nézett6l. Abbdl ugyanis, amit eddig
lattunk, az kovetkezik, hogy Leibniz - Spinozaval ellentétben - nem engedi meg
aktiv, cselekvésnek mindsilé affektusok létezését, vagyis a 1élek olyan affektiv
allapotaiét, amelyekben az alapvetd torekvést nem zavaros, hanem elkiilonitett

7

észleletek iranyitjak. Késébb fogunk visszatérni erre a fontos kérdésre.

17 Théodicte 1, 64.



II. A leibnizi szeretet

Mivel Leibniz mar ugyanabban a szakaszban kommentilja Locke szere-
tetre vonatkozé elgndolasait, amelyet mar idéztem a szenvedélyekre altaliban s
kilonosen a nyugtalansigra vonatkozd nézetek kapcsan, a szeretet fogalmara
val6d atmenet rovid lehet. Locke el8szor a kovetkez8képp definidlja a szeretet
fogalmat: ,Olyan dolog irant érziink szeretetet, ami gyonyort kelt benniink
[...].” Ha Locke megallt volna itt, nem érthetnénk, miért kezdi Leibniz kom-
mentarjat az egyetértés hangjan: ,Magam is ezt a definiciot adtam a szeretetnek
nem sokkal ezeltt, amikor kifejtettem az igazsigossag alapelveit az altalam
osszellitott Codex juris diplomaticus el8szavaban, tudniillik, hogy szeretni annyit
tesz, mint késztetve lenni arra, hogy gyonyort érezziink a szeretett targy toké-
letessége, java vagy boldogsaga folott.”

Locke azonban kiegésziti az iménti definiciot azzal a kijelentéssel, mely
szerint ,ha a gytlolet és a szeretet a boldogsagra és nyomorusagra képes lényekre
iranyul, akkor gyakorta azonos azzal a kényelmetlenséggel vagy élvezettel, melyet
6nmagunkban talalunk, midén fontoléra vessziik e lények létezését vagy boldog-
sagat”.18 Leibniz viszont a szeretet kifejezés hasznalatat kifejezetten a masodik
lehet8ségre korlatozza, s igy csakugyan elmondhat6, hogy a két filozéfus gyakor-
latilag egyetért egymassal a tekintetben, hogy hogyan kell érteni a szeretetet. Am
ez még mindig nem Leibniz sajitos Gtja a szeretethez, hanem az a kontextus,
amelyet Locke dolgozott ki a szeretet értelmezéséhez. A leibnizi t pedig volta-
képp fliggetlen attdl, amelyen keresztiil az eddigiekben eljutottunk a leibnizi
szeretetfogalomhoz, vagyis nem a 17. szizad szokasos szenvedélyelméleteié.
Leibniz ugyanis egy masik korspecifikus kérdésfeltevésbdl, a 17. szazadi politikai
teologia problémafeltevésébdl indul ki, persze egészen tag értelemben véve azt. A
kor politikai teologidjanak kérdései kdzil egy csoport arra iranyult, hogy milyen-
nek kell lennie az egyes emberi lények és a f8hatalom k6zotti megfelel8 viszony-
nak. S mivel a politikai f8hatalmat a kdzépkori elméletek nyoman kézenfekvd
volt kapcsolatba hozni az isteni uralkodéval, teljesen érthetd, hogy a szeretet
fogalma legalabbis egyike volt az e kérdés megvalaszolasara alkalmazott fogalmi
eszkozoknek. Leibniz tja a szeretet értelmezéséhez osszetett politikai-teoldgiai
kérdések targyalasan keresztiil vezet, s az is vilagosan lathat6, hogy két dsszetevdje
van: egyrészt a szeretetnek komoly szerep jut a metafizikdban, masrészt a
természetjog leibnizi elmélete szintén kapcsolddik a szeretet fogalmahoz.

IL. 1. A szeretet metafizikai fogalma

A tanulmany elsd részében mar érintettem Leibniz alapvetd dontését az
atomistak ellen. Az, hogy Leibniz nem koévette Descartes-ot a szeretetnek egy-
fajta mechanikai elméleten beliili értelmezésében, nyilvanvaldan osszefiigg ezzel
a dontéssel. Leibniz nem hajland6 igazi vilagunkként tekinteni a mechanikai-
filozofiai modon értelmezhetd testi vilagra. A lelkek, amelyekeknek feladata
még annak biztositasa is, hogy egyaltalaban legyenek létezd testek, s amelyek

18 1 ocke, 2003, 250.
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kedvéért a vilag teremtetett, elvileg nem lehetnek elemezheték ezen a médon.
Mutatis mutandis e lelkek ugyanabban a helyzetben vannak, mint a gondolkodas
amaz ,,0rok moduszai”, melyekrél Spinoza beszél az Etika 5. konyvének 40. téte-
léhez irott megjegyzésében: létezésiik csakis Istenre valé folytonos vonatkozas-
ként értelmezhetd, e létezés alapvetSen az Istenhez vald helyes viszony megtala-
lasardl szol. Ha sikeriil megteremteniiik adekvat viszonyulasukat Istenhez,
ezaltal mar sajat 1étezésiik is adekvat mddon elrendez8détt, mindenfajta sajatos
hozzajarulast megel6z8en és a nélkiil.
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Vilagosan lathat6 ugyanis, hogy az Gsszes tobbi szubsztancia tgy fiigg Istentdl,
ahogy a mi szubsztanciainkbol jonnek elé a gondolatok, s hogy Isten minden
mindenben, hogy bens@ségesen egyesil minden teremtménnyel - igaz,
tokeéletességiik mértéke szerint -, hogy befolyasaval egyediil 8 hatirozza meg
Sket; és ha a cselekvés kozvetlen determinalas, akkor a metafizika nyelvén azt
mondhatjuk ebben az értelemben, hogy egyediil Isten gyakorol rim hatast és
csak &8 tehet nekem jot vagy rosszat [...].19

Leibniz Istene tehat teremtményei jolétének vagy nyomorusaganak egyetlen
forrasa. Az a mechanikai megkozelitésmdd, amely magaval vonja az értékmentes
természet elSfeltevését, eleve ki van zarva ebbdl a fajta metafizikabdl. S mivel az
egyetlen megfeleld kiindulépont mindannak metafizikai szemléletéhez, ami tor-
ténik veliink, csakis Isten josaga lehet, ezért az egyetlen helyénvalé metafizikai
viszony hozza csakis a szeretet lehet.

Isten tehat mindig a lehet6 legtékéletesebben és legkivanatosabb médon cselek-
szik, és véleményem szerint e nagy igazsig altalanos 1smereteben gyokerezik az
a szeretet, amellyel mindennél inkabb tartozunk Istennek [.. ]

Ezt az allitast igazolja a szeretetnek az a fajta értelmezése, amely a szeretet
U]abb értekezésekbeli igaz deﬁn1c101ara emlékeztet: ,hiszen aki szeret, az szeretete
targyanak boldogsigaban, vagyis tokéletességében és az & cselekedeteiben keresi
gyonyOriiségét.” Vagy ahogyan A természet és a kegyelem ésszerdien megalapozott elvei
megfogalmazasaban olvassuk: ,,az igazi tiszta szeretet az az allapot, amikor annak
tokéletességében és boldogsagaban talilunk gyonydriséget, akit szeretiink”.21

Ez a meghatdrozas vilagosan mutatja, hogy a szeretet mechanikai megkoze-
littsmodjanak elvetésével Leibniz elveti a szeretet descartes-i felosztasat is, ponto-
sabban azokat az alfajokat, amelyek aszimmetriat vonnak maguk utan: a puszta
vonzalmat (affection) s az odaadast (dévotion). Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy
minden szeretetelmélet szempontjabdl lényeges annak meghatirozasa, hogy
milyen kiilonbség 1ép fel magaban a szeretetben, amikor targya Isten, illetve egy
hatarolt tokéletességli emberi lény. Az Isten iranti szeretet Leibniz szerint abban
a szandékban nyilvanul meg, hogy eleget tegylink Isten akaratanak.

A fenti elvek szerint tehit nem elég tiirelmet er8ltetniink magunkra ahhoz,
hogy az Isten iranti szeretetnek megfelelSen cselekedjiink, hanem igazan

19 Metafizikai értekezés, 32. par. Leibniz, 1986, 48. Ford. Endreffy Zoltan.
OMemfzzkaz érickezés, 4. par. Leibniz, 1986, 10.
1 Leibniz, 1986, 302. Ford. Endreffy Zoltan.
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elégedettnek kell lenniink mindennel, ami az 8 akaratdbol tortént veliink.
Ezt a belenyugvast a multra vonatkozélag gondolom. Mert ami a jovét illeti,
nem kell kvietistinak lenniink, és nem kell nevetségesen, 6lbe tett kézzel
varnunk [...], hogy mit fog tenni Isten, hanem Isten feltételezhetd akarata sze-
rint kell cselekedniink, amennyire meg tudjuk itélni, & minden erénkbdl
arra kell torekedniink, hogy elémozditsuk a kozjot, f6képpen pedig hogy
hozz4jaruljunk annak széfitéséhez és tokéletesitéséhez, ami rank tartozik,
illetve kozel van hozzénk 22

Ez tehat az Isten iranti igaz szeretet megnyilvanulasa benniink. De hogyan
segithetjiik el8, hogy létrej6jjon? Leibniz szdmara nyilvanvalo, hogy az igazi
istenszeretet megfeleld filozofiai vizsgalddasok eredményeképp jon 1étre.

A tudomany legelsd és legnagyobb haszna az, hogy megértjiik Isten legf6bb
tokéletességét és elménk természetét. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Istent
minden dolognal jobban kell szeretniink (s ez igen nehéz azok szamara, akik
nem a megfeleld médon ismerik 6t).2

De minél inkabb szereti valaki Istent, annal inkiabb meg tudja indokolni
szeretetét. S dromiinket lelni valaki tokéletességében mar azt jelenti, hogy
szeretjiik &t. Ezért elménk legf6bb funkcidja a legtokéletesebb létezd megis-
merése vagy - ami e targy esetén ugyanaz - szeretete, ami sziikségképp maga-
val vonja a legf8bb s legtartdsabb gydényort, ami nem mas, mint a boldogsag.
[..] Am egy masik tudoméanyhoz tartozik e dolgok részletesebb bemutatésa:
mégis fel kellett hivnunk rajuk a figyelmet, nehogy elhanyagoljuk a racio-
nélis fizika legf8bb hasznét, amint altaldban torténik.

Van még egy tanulsiga ennek az idézetnek, éspedig azzal a kérdéssel kap-
csolatban, melyet kordbban ideiglenesen félretettiink. A kérdés az volt, hogy vajon
megengedi-e Leibniz az ahhoz hasonlé érzelmek létezését, mint amilyenek Spinoza
aktiv affektusai, azaz ,cselekvései”, s amelyek koziil a legfontosabb az erély - me-
lyet Spinoza lelkierére és nemeslelkiiségre oszt -, valamint Isten értelmi szeretete.

Hiszen nyilvanvald, hogy ha Leibniz allithatja azt, hogy a cognitio, illetve
amor perfectissimae rei ugyanaz, vagyis megismerni és szeretni a legtokéletesebb

22 Metafizikai ériekezés, 4. par. Leibniz, 1986, 10. Lasd még a kovetkezd részletet egy
Sophie valasztofejedelemnéhez irott levélbdl: ,Pour I'aimer, il faut applaudir a sa
volonté certaine qui paroist a I'egard du passé, et tacher de satisfaire a sa volonté
%esomtive a Pegard de l'avenir.”

LPrimum ergo summumque scientiae beneficium est ut summam Dei perfec-
tionem Mentisque nostrae naturam intelligamus, ex quo sequitur nos Deum super
omnia amaturos (quod eum minus recte cognoscentibus utique difficillimum est)
&] fore.” Initia scientiae generalis. Praefatio. Leibniz, A4, B368.

Pracfatio ad libellum elementorum physicae: ,Sed et tanto quisque magis Deum amat,
quanto magis amoris sul rationem reddere potest. Et voluptatem ex perfectione
alicujus capere, hoc ipsum amare est. Itaque summa mentis nostrae functio est cog-
nitio sive (quod in hoc objecto idem est) amor, perfectissimae rei, unde voluptatem
nasci necesse est maximam, maximeque duraturam, hoc est felicitatem. [...] Sed haec
fusius ostendere ad aliam pertinet scientiam: Admonenda tamen fuerunt, ne potis-
sima Physicae rationalis utilitas, ut fere fit, negligeretur.” I. m. C1995.
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létez8t ugyanazt jelenti, akkor kell, hogy eléfeltételezzen egy olyan szeretetet,
amely az ismerettel, vagyis a vilagos és - ritkan - elkiilonitett észlelettel egytitt
nd vagy csokken.

Semmi kétség sem férhet hozza, természetesen, hogy az ezekben az idéze-
tekben felbukkand szeretetfogalom felettébb intellektualisztikus. Marpedig
akkor Leibniz-cel kapcsolatban is feltehetS az a kérdés, amelyet minden olyan
szerzével kapcsolatban fel lehet tenni, aki kereszténynek vallja magit, 4m
intellektualisztikus etikat ir: nem zarja ki egymast kolcsondsen ez a két dolog?
Barhogyan valaszoljuk is meg ezt a kérdést altaldban véve, annyi bizonyos, hogy
Leibniz maga egyaltalan nem kételkedett abban, hogy e megkdzelités hasznos a
keresztény vallas szempontjabol.

Egyébként tigy vélem, hogy az imént kifejtett gondolatok - kivaltképpen az
Isten cselekvéseinek tokéletességét kimondd nagy fontossagt elv, valamint a
szubsztancia fogalma, mely a szubsztancia Gsszes eseményét magiban fog-
lalja, 6sszes koriilményeivel egylitt - korantsem artanak a vallasnak, hanem
arra szolgalnak, hogy igazoljak azt; hogy eloszlassanak nagyon nagy nehéz-
ségeket; hogy isteni szeretetre gytjtsak a lelkeket [...].

Egy masik kérdés, melyet érdemes feltenniink, arra a viszonyra vonatkozik,
amely ez intellektualisztikus szeretet és a jéindulat (caritas, charité) hagyomanyos
elve kozott all fenn - a véges emberi lények szeretetét illetden. Ertelmezésem
szerint az a tarsadalmi kozdsség, amely egymast a leibnizi médon szeretd indivi-
duumokbél all, nem emlékeztetne sem egy vallasos kozosségre, sem a politikai
testiiletek valésagara. Ha parhuzamokat akarunk keresni e tarsasdg szadmara a
filozofiai kdzosségkoncepcidk kozott, akkor azokra kell els@sorban gondolnunk,
amelyekkel Descartes-nal és Spinozanal talalkozunk. Leibniznél ez a rendszertani
helye a cité de Dieunek. Tobbféleképp is bevezeti ezt a koncepcidt, az egyik utat
A természet és a kegyelem ésszerd elvei 15. cikkelyében talaljuk:

Ezért a szellemek - mind az emberek, mind a géniuszok szellemei - valami-
lyen kozdsségre 1épnek Istennel az ész és az orok igazsigok révén, s tagjai
lesznek Isten orszaganak, vagyis a legtokéletesebb allamnak, amelyet a legna-
gyobb és legjobb uralkodé alkotott és kormanyoz. Ebben az allamban nincs
blin biintetés nélkiil, nincsenek jo cselekedetek aranyos jutalom nélkiil, és
végre annyi az erény és a boldogsag, amennyi csak lehetséges.26

Mindazonaltal, mivel ebben az allamban vannak blinok és bluntetések, az
egymast szeretd emberek ama leibnizi tirsadalma, amelyre inkdbb gondolha-
tunk, az emberiség jovendd allapotanak az a csaknem utopikus fogalma, amely
az Ujabb értekezések zard mondataban keriil emlitésre:

S mikor megvizsgalom, mennyit haladtak elére az emberek tudas tekinteté-
ben egy vagy két évszazad 6ta, s mennyire konny(i volna nekik 6sszehasonlit-
hatatlanul messzebb jutni boldogulisuk felé, egyaltalain nem vesztem reménye-

25 Metafizikai értekezés 32. Leibniz, 1986, 48.
26 Leibniz, 1986, 302.



met, hogy egyszer, valamely nyugodtabb korban, meglehetds javulas kévetkezik
majd be egy nagy fejedelem alatt, kit Isten az emberi nem javara fog majd
tdmaszthatni.

Rogzitsiik le ismét: koszonhetben a tudas forrasaithoz valé altalanos hozza-
férésnek, ezt a kozosséget athatna a szeretet, mely a tudas novekedésével egytitt
nd. S amint lattuk, ez a szeretet nem lehet a leibnizi értelemben vett szenvedély.
A szenvedély - definici6 szerint - olyan torekvés, melyet egy zavaros észlelet
iranyit, s éppenséggel ez a zavarossag az, amit a szenvedély szenvedésjellegéért kell
karhoztatnunk. A mindentudé isteni bolcs sziikségképp mentes volna a szen-
vedélyektdl; egyszersmind azonban telve volna azzal az értelmi szeretettel, amely
annak az isteni allamnak alapjat alkotja, amely egyediil volna mélté erre a névre.
Igy tehat - annak ellenére, hogy eddig még nem taliltam kifejezett utalast
Leibniznél egy ilyesfajta megkiilonboztetésre - azon az allasponton vagyok, hogy
kétféle szeretet van Leibniz szerint. Az egyik fajta szeretet szenvedély, melyet a
tudas hianya hatdroz meg, mig a masik ,,cselekvés” abban a saiétos értelemben,
melyet a tudas novekedése, illetve teljessé valasa hatiroz meg. Am a ,cselekvés”
ebben az dsszefiiggésben semmiképp sem az arisztotelészi értelemben szerepel a
lelki képességgel vagy a lehet8ség szerintivel ellentétben. Péld4ul, amikor Leibniz
egy 1697-es levélben azt irja Nicaise-nek, hogy ,a szeretet a 1éleknek ez az aktusa
vagyis aktiv allapota, amelynek hatasara gyonyor(iségiinket leljik masok
boldogsagiban vagy megelégedettségében”, akkor ez a kifejezés - ,a lélek aktusa”
- nem az, amire most én gondolok. Ezt az aktust ugyanis Leibniz a jéakarattal
mint a szeretet habitusaval, diszpozicidjaval vagy késztetésével szemben definilja.
Amire én gondolok, az az aktiv affektus imént emlitett spinozai értelme, olyan
affektus tehat, amely adekvat ide4bol, igaz ismeretbdl ered.

Ha segitségiil hivjuk az 1690-es években keletkezett rovid irast a boldog-
sagrol, akkor 6rommel lathatjuk, hogy Leibniz sajat terminusaiban és kiilon-
boz& szinteken is képesek vagyunk megfogalmazni a szeretet fajtainak
kilonbségét. Azzal kezdhetjiik, amit Leibniz a gyényorrél mond: ,,a tokéletesség
tudisa vagy érzése” vagy magunkban, vagy masokban. ,Szeretni - igy folytatja
Leibniz - nem mas, mint gyonyérkddni masvalaki tokéletességében.” Hogyan
érhetjiik el interpretacios célunkat? Ha sikeriil bevezetni Leibniz nyoman a
tokéletesség két fajtajat, melyek koziil az egyik csupan latszolagos, mig a masik
valdsagos, és ha a tokéletesség e két fajtajat hozzakapcesolhatjuk a megismerés két
fajtajahoz. Amde pontosan ezt teszi Leibniz az elemzett irds 6. cikkelyében.

Sziikségképp meg kell magyarazni a tokéletesség érzését vagy ismeretét. Valami-
lyen tokéletesség zavaros észlelése alkotja az érzékek gyonyorét, Am ez a gydnyor
meglehetds tokéletlenségeket sziilhet, amiként a j6 iz és a jO szag is rejthet
magiban mérget. Ez az oka annak, hogy keriilniink kell az érzék gydnyoreit,
ahogyan egy idegent keriiliink, vagy még gyakrabban a hizelkedd ellenséget.

Ha a tokéletességet - akar masokban, akdr onmagunkban - zavarosan
észleljiik, csupan érzéki gyonyort érziink. Am ez természetének hianyossagai

27 L eibniz, 2005, 523.
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miatt reménytelentil bizonytalan: sosem tudhatjuk, nem rejt-e valamilyen nagy
tokéletlenséget. Noha Leibniz nem vonja le ezt a kovetkeztetést kifejezetten,
nyilvanvaldan egyetértene azzal az allitassal, mely szerint az a szeretet, melyet
az érzék gyonyore kelt benniink mésvalaki valamilyen zavarosan észlelt tokéle-
tessége alapjan, szenvedélyes szeretet lesz, szeretet, mely a szenvedélyek korébe
tartozik. Az e fajta szeretet mogott rejlé gyonyorokrdl olvassuk a 3. cikkelyben,
hogy ,,jo, ha elvetjiik, vagy mérsékeljiik 8ket”, mivel ,kartékonyak lehetnek
azéltal, hogy szerencsétlenséget okoznak vagy azaltal, hogy megakadalyozzak a
jobb s tartésabb gyonydrok megszerzését.” Ezzel szemben azokra a gyonyo-
rokre, melyek a ,tartos gyonyor allapotahoz” vezetnek el, nagyon is szﬁkségﬁnk
van. A ,tartds gyonyor allapota” a boldogsag meghatarozasa, ami az Ujabb
értekezések zar6 mondataban felvillantott, imént vizsgalt tirsadalom legfonto-
sabb jellemzdje. Ezeket a gyonyoroket Leibniz ,az elme gydnyoreinek” nevezi,
tények és észérvek nem zavaros ismeretén alapulnak, melyeket Leibniz észlelet-
nek - ha tényekrdl -, illetve megértésnek - ha észérvekrdl van sz6 - nevez. ,,Az
elme gyonyoreit” csakis valamely tokéletesség nem zavaros észlelete hivhatja
életre. Ha viszont ezen a mddon gyonyorkodiink masvalaki tokéletességében,
akkor nem latom okat, miért ne tekinthetnénk az igy létrejott szeretetet aktiv-
nak, cselekvésszeriinek ahelyett, hogy passzivnak, szenvedésjelleglinek tekintenénk
a zavaros észlelet alapjan létrejovéhoz hasonloan.

Talan a leibnizi kontinuitis-elvbdl fakad, hogy Leibniz igyekszik oldani
azt a szigoru dichotémiat, amely iménti fejtegetéseink nyoman valna lathatova
a zavaros és a nem zavaros észleletekre, illetve a cselekvésre és a szenvedélyre
vonatkozé elgondolasaiban - barmennyire is jol ismert ez a dichotémia a 17.
szazadi filozofiai szdvegek olvasdi szdmara. Leibniz bevezet ugyanis egy koz-
biils§ fokozatot a gyonyorok két alaposztilya kozé, s bizonyara nem véletlen,
hogy az a teriilet, melynek filoz6fiai Gjraelsajatitasat igy megkezdi, a miivészet,
a modern értelemben vett esztétika szféraja, melyet kortarsai kétségkiviil elha-
nyagoltak. Vannak az érzékeknek olyan gyonyorei is Leibniz szerint, ,,melyek
igen kozel jutnak az elme gydnyoreihez”. Azt mondja réluk, hogy ,a legtisz-
tibbak s a legbizonyosabbak”. Kétféle harmoéniat emlit, amelyek észlelése ezt a
fajta gyonyort kelti benniink: a zenei harmoéniat s a szimmetriat a festészetben.
Ezeket a harmoéniakat a fiil, illetve a szem érzékeli, s mivel egyéb irdsaiban
gyakran utal Raffaello képeire, gyanithatjuk, hogy Leibniz az 8 festményeire
gondolhatott, amikor a festészetr6l mint harmoéniaforrasrél beszélt. S ha
hidnyolnank az irodalmat a szimmetria révén gyonyort kelté mivészeti agak
koziil - kilonésen, ha figyelembe vessziik, hanyszor utal Leibniz irodalmi
mivekre -, hozzitehetjiik az eddig elmondottakhoz, hogy az elemzett iras
német nyelvli valtozatdban Leibniz hasonlo 6sszefliggésben megemliti az
irodalmat is. Erdekes médon nem a csendben olvasott irodalmat emliti, hanem
a versekrdl beszél, melyek felolvasva Gigy hangzanak a fiil szamara - azaz olyan
mozgasra késztetik életszellemeinket -, mint a zene.28 Barhogyan all is ezzel a

28 Leibniz, G. W.: Kleine Schrifien zur Metaphysik. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1996, 392.



dolog, leglényegesebbnek az latszik mindebbdl, hogy Leibniz bevezeti a cselek-
vés és a szenvedély kozé azt a kozbiilsS szintet, ahol az - anakronisztikusan -
esztétikainak nevezhetd affektusok foglalnak helyet. Ennek megfelelen a
szeretetr6l minden bizonnyal gy kell vélekedniink, hogy annak megfelelen
helyezkedik el valahol a szenvedély és a cselekvés szélsGségei kozott, hogy
mennyire zavaros az észlelet, amely kivaltja.

III. Szeretet a természeti jogban

Ezzel a harmas osztatG sémaval a keziinkben most mar konnyen értel-
mezhetjik azt a szovegrészt, amelyre Leibniz a leggyakrabban hivatkozik, ami-
kor a szeretet meghatarozasat varjak téle. A Codex Juris Gentinm Diplomaticus
el8szavaban olvashaté definicidé kontextusdban haromféle szeretetrdl olvasunk.
Az els6 a ,megvisarolhat6 szeretet”, melynek meghaladasa Leibniz szerint az
a nehezen kibogozhaté csomd, amelynek nagy jelent8sége van a teoldgiaban is
- bizonyara azért mondja ezt, mert a korabeli elméletek, a mindennapi életet
tiikrozve, leggyakrabban éppen az ehhez hasonld, egoisztikus szeretettel foglal-
koztak. Kézenfekvs, hogy ezt a szeretetet szenvedélynek tekintsiik, hiszen
nemcsak a - nem helyénval6 modon - szeretett dolog tokéletességérdl foglal
magaban csupan zavaros észleleteket, hanem arrol is, hogy mi hasznos ténylege-
sen a szamunkra. A misodik tipus ismét két alegységre oszlik. Az els§ alfajhoz
tartozd szeretetet Leibniz még mindig ,a szeretet képmasanak” (simulacrum
amoris) nevezi - noha a megvasarolhatd szeretet szintjét mar maga mogott
hagyta. Ennek magyarazata ugyanaz, mint amivel mar talalkoztunk Leibniz
Locke-hoz irott kommentarjiban: a szeretet tulajdonképpeni targyai csak olyan
lények lehetnek, amelyek képesek érezni a boldogsagot. Ami viszont a szeretet
képmasa esetén folkelti benniink ezt az érzést, az egy érzésekre képtelen létezd,
egy mualkotas: ,Raffaello valamely festménye megérinti azt, aki érti, még ha
nem szarmazik is belSle semmiféle gazdagsag a szamara.” Igy aztan sokkal job-
ban értjik mind a tirgy tokéletességét, mind sajat, valdsagos sziikségletiinket,
mint a szeretet elsd szintjén, noha a tirgy igazi értelemben nem véalhat a szeretet
objektuméava. A masodik tipust szeretet masodik alfaja az ,igaz szeretet”,
wamikor a gyonyord targy egyszersmind a boldogsag érzésének lehetséges alanya
is”. Szerintem gy kell értelmezniink ezt a szeretetet, hogy a hatasa alatt 4ll6
lélekben a szeretett targy tokéletességét mutatd észleletek kozott a nem zavaro-
sak vannak talnyomo tobbségben. A szeretet harmadik tipusa mar elhagyja az
emberi szférat: divinus amor, isteni szeretet. Amint varhatd, ez a szeretet
felilmtlja valamennyi eddig emlitett tipust. Am ennck magyarazata mar
meglepd lehet: ez a szeretet ,feliilmulja valamennyi tobbi szeretetet, mert Istent
szerethetjiik a legeredményesebben, mivel nem lehet fogalmunk semmi masrél,
ami egyszerre lenne boldogabb, gyényoriibb és méltobb a boldogsagra, mint
Isten. S mivel Isten a legf6bb hatalommal és bolcsességgel is rendelkezik, az 8
boldogsiga nemcsak, hogy belép a miénkbe (ha bodlcsek vagyunk, vagyis ha
szeretjiik Istent), hanem egyenesen az 8 boldogsiga alkotja a miénket.” Azt
hiszem, a legjobb magyarazat erre a meglepd érvre egy korabban kiemelt jellem-
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z8ben keresend8: a szeretetben szerepet kapd észleleteink targyanak kett8s
karakterében. A targy tokéletességeinek észleletén tal sajat tokéletességiink, vagy
inkabb sajat, igazi sziikségletlink észlelésének szintén komoly szerepe van.

Aligha kell kiilon kiemelni, hogy ez az isteni szeretet az emberi 1ények
iranti szeretetiink archetipusa is egyben, nem csupan abban az értelemben, hogy
amour de bienveillance, ,jbakaratQ szeretet”, hanem abban az értelemben is, hogy
teljességgel aktiv affektus, melynek eredete elkiilonitett észleletekben rejlik.
Marmost persze az egész el8sz6 az igazsigossig ama hirneves definicioja koriil
forog, melyet Leibniz a kovetkez8képp fogalmaz meg: justitiam [...] definiemus
caritatem sapientis. ,Az igazsdgossagot |...| a bolcs ember jéindulataként |...] fogjuk
meghatarozni.” Remélem, nem tévedek, ha gy vélem, a meghatarozast az
eddigiekben vazolt leibnizi szeretetértelmezés fényében a kovetkez8képp lehet
interpretalni: az igazsigossig az Osszes emberi lényre irinyuld egyetemes, aktiv
szeretetnek mind a habitusa (benevolentia), mind pedig tényleges megvaldsitasa,
mikozben arra toreksziink, vagyis Ugy iranyitjuk torekvéseinket, hogy boldo-
gabba tegyiik 8ket. Ez a szeretet pedig elkiilonitett észleleteken alapul, éspedig
Isten tokéletességeirdl, a tartds gyonyorok természetérdl, valamint sajat valodi
sziikségleteinkrol.



Gottfried Wilhelm Leibniz

Isten igaz ligyének védelme
igazsagossaganak tébbi attributumaéaval
s valamennyi cselekedetével térténd
kibékitése révén!

[439] 1. Isten tigyének apologetikai targyalasa nemcsak az isteni dicsGség,
de a szdmunkra varhaté haszon szempontjabol is fontos, hogy mind fenségét
(azaz hatalmat és bolcsességét) tiszteletben részesitsiik, mind pedig josagat s
ennek kovetkezményeit - igazsigossagat és szentségét - szeretettel illessiik,
illetve télink telhet8en utadnozzuk. A kérdés targyalasa két részre oszlik. Az elsé
inkabb eldkészits jellegli, a masikat tekinthetjiik a lényegi résznek. Az els6
targya az Isteni fenség és josag kiilon-kiilon, a masodik olyasmikkel foglalkozik,
amelyek e kettére egylittesen tartoznak. Ilyen a teremtmények Osszességére
kiterjed8 gondviselés és az értelmes teremtmények kormanyzisa, kiildnésen a
jamborsag és az lidvosség dolgaban.

2. A szigorabb teoldgusok inkabb Isten fenségére, semmint josagara voltak
tekintettel, mig az engedékenyebbek forditva. Mindkét tokéletességre egyfor-
man gondot forditanak a valéban ortodox teoldgusok. Azoknak a tévedését,
akik Isten fenségét gyengitik, antropomorfizmusnak, azokét pedig, akik josagat
szlintetik meg, despotizmusnak nevezhetjiik.

! Leibniz De causa Dei cimf irasa a Teodicedval (Essais de théodicée) egy évben, 1710-
ben jelent meg ugyanannal az amszterdami kiadénal (Isaac Trojel), amely kordbban
a francia nyelvii teodiceai tanulmanyokat is kézolte. E rovid latin értekezés, amely
az 1712-es masodik kiadastdl a Teodicea fiiggelékéhez tartozik, a szélesebb olvaso-
kézonségnek irt eredeti tanulményok érveit kivanja mddszeres forméaban 6sszefog-
lalni egy szikebb szakmai kozonség (teoldgusok és filozéfusok) szamara. A De causa
Dei ily médon vildgos bepillantast enged a leibnizi teodicea érvrendszerébe, amely
a neves hugenotta filozodfus, Pierre Bayle (1647-1706) argumentumait kivanta
cafolni a rossz realitasival kapcsolatban. A jelen forditis a C. I. Gerhardt-féle editio
alapjan késziilt (a zarojelbe tett szamok e kiadas oldalszamai): Die philosophischen
Schriften von Gottfried Wilbelm Leibniz. Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1875-
1890, 7 vols., repr. Hildesheim: Georg Olms, 1965, VI. vol. 439-460. A jegyzetek
elkészitésében segitségiinkre volt a J. Brunschwig-féle francia kiadas (Essais de théo-
dicée sur la bonté de Dieu, la liberté de ’homme et I'origine du mal. Garnier-Flammarion,
Paris, 1969), valamint a P. Schrecker altal készitett latin-francia kiadas apparatusa
(Opuscules philosophiques choisis. ]. Vrin, Paris, 2001). A forditas a Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondij, valamint az OTKA T 049541 és T 046757, illetve az NKTH NKFP6-
00127/2005 szdmu programjanak timogatasaval késziilt.
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3. Isten fenségét els6sorban a szocinidnusok és bizonyos szemiszocinidnusok
ellen kell gondosan védelmezni, akik koziil kivaltképp Conrad Vorstius vétkezett
e téren? Isten fensége két f6 fejezetre oszthaté, a mindenhatésigra és a minden-
tudasra.

4. A mindenhat6sag tartalma egyrészt: Isten minden mastol fiiggetlen;
masrészt: minden tdle fligg.

5. Isten fliggetlensége 1étezésében és cselekvésében mutatkozik meg. Létezé-
sében tudniillik, amennyiben sziikségszerd, orok, s ahogyan kozismert kifeje-
zéssel mondjak: Onmagatol valo létezd, amibSl mérhetetlensége is kovetkezik.

6. Cselekvésében természetes és erkolesi értelemben flggetlen. Természetes
értelemben, amennyiben a legteljesebb mértékben szabad, s csakis Gnmaga kész-
tetheti magat cselekvésre, erkdlesi értelemben pedig, amennyiben dvometBuvog,
vagyis senki nem all felette.

7. A dolgok Istentdl valé fliggdsége kiterjed egyrészt minden lehetségesre,
vagyis mindarra, ami nem foglal magaban ellentmondast, masrészt valamennyi
tényleges létezdre is.

[440] 8. A dolgok puszta lehetSségének realitisa - amikor ténylegesen nem
léteznek - az isteni létezésben van megalapozva: tudniillik ha Isten nem létezne,
semmi sem volna lehetséges, s a lehet8ségek oroktSl fogva az isteni értelem
idediban vannak.

9. A ténylegesen létezd dolgok mind 1étezésiik, mind cselekvésiik tekinteté-
ben Istentd] fiiggenek, s nemcsak Isten értelmétél, hanem az akaratatol is. Léte-
zésiik tekintetében: amennyiben minden dolgot Isten teremtett szabadon, s Isten
tart fenn; s helyesen mondjak, hogy a dolgok Isten 4ltali fenntartasa folyamatos
teremtés, ahogyan a fény folyamatosan dramlik ki a Napbdl, jéllehet a teremt-
mények nem Isten 1ényegébdl, s nem is sziikségképpen 4radnak ki.

10. Cselekveésiik tekintetében a dolgok Istentdl fiiggenek, minthogy Isten
részt vesz a dolgok tevékenységében, amennyiben ezek valamilyen tokéletességet
tartalmaznak, amelynek mindenképpen Istentdl kell erednie.

11. Isten részvétele (rendszeres, azaz nem csodalatos részvétele is) egyszerre
kozvetlen és specialis. Kozvetlen, mivel a hatds nemcsak azért fiigg Istentdl,
mivel az oka Istentdl ered, hanem mivel Isten nem kevésbé és semmivel sem
tavolabbrol vesz részt maganak a hatdsnak, mint az oknak a létrehozasaban.

12. Specialisnak pedig azért nevezhetd a részvétele, mert nemcsak a dolog
létére és tevékenységeire iranyul, hanem a létezés médjara és mindségeire is,
amennyiben ezek valamiféle tokéletességet hordoznak, amely mindig Istenbdl
fakad, aki a vilagossag atyja és minden jo szerzdje.

13. Ennyit Isten hatalmarél, most pedig a bolcsessége kovetkezik, amelyet
mérhetetlensége folytin mindentudisnak neveziink. Minthogy ez maga is a
lehetd legtokéletesebb (nem kevésbé, mint a mindenhatdsag), minden ideat és
minden igazsagot magaban foglal, azaz tartalmaz minden egyszer(i és Osszetett
kifejezést, amelyek csak az Isteni értelem targyai lehetnek, s a lehetséges dol-
gokra éppugy kiterjed, mint a ténylegesen létez8kre.

2 Conrad Vorstius (Konrad von der Vorst, 1569-1622) arminianus teologus, Armi-
nius utdda Leidenben.



14. A lehet8ségekkel kapcsolatos tudast egyszer(i megértésnek nevezzik,
amely kiterjed egyrészt a dolgokra, masrészt a dolgok kapcsolataira, s mind-
kettd lehet mind sziikségszerd, mind pedig esetleges.

15. Az esetleges lehetdségeket tekinthetjiik hol kiilon-kiilén, hol pedig
végtelen szamu, teljes lehetséges vilagokba rendezve, melyek koziil Isten bar-
melyiket tokéletesen ismeri, jollehet csak egyetlenegy johet létre. Mit sem szamit
ugyanis, ha tobb ténylegesen 1étez8 vilagot képzeliink, hiszen szdmunkra egy is
magaban foglalja a teremtmények Osszességét, barmely helyen és id8ben, s itt
ebben az értelemben hasznaljuk a ,vilag” kifejezést.

[441] 16. Azt a tudast, amelynek targyai a ténylegesen 1étez8 dolgok, vagyis
a létrehozott vilag, s benne minden elmult, jelen valo és eljovendd, szemléleti
tudasnak nevezziik, s csak annyiban kiilonbozik az ugyanerre mint lehetséges-
nek tekintett viligra vonatkozo, egyszerd megértéstSl, hogy egy reflexiv ismeret
is jarul hozza, amely altal Isten tudatiban van e vilag létrehozasarél hozott sajat
dontésének. S nincs sziikség egyéb alapzatra Isten elézetes tudisa szdmara sem.

17. A kozonségesen kozbiilsd tudasnak nevezett tudast az egyszerli megér-
tés tartalmazza abban az értelemben, ahogyan kifejtettiik. Ha valaki mégis
szeretne valamilyen kozbiilsé tudast illeszteni az egyszerd megértés és a
szemléleti tudas kozé, megteheti, hogy mind azt, mind pedig a kozbiilsé tudast
mas értelemben veszi, mint k6zdnségesen szoktak, Ggy tudniillik, hogy a koz-
biilsé ne csak a feltételes jovdre, hanem egyetemesen minden esetleges lehetd-
ségre vonatkozzon. Igy az egyszer(i megértést sziikebb értelemben fogjuk venni,
nevezetesen, hogy a lehetséges és sziikségszer(l igazsagokra vonatkozzon, mig a
kozbiilsé tudas a lehetséges és esetleges, a szemléleti tudas pedig az esetleges és
tényleges igazsigokra terjedjen ki. A kozbiilsé tudis az elsGvel abban fog
megegyezni, hogy a lehetséges, az utdbbival pedig abban, hogy az esetleges
igazsagokra vonatkozik.

18. Ennyit Isten fenségérdl, most pedig beszéljiink az isteni josagrol.
Amint a bolcsesség, vagyis az igazsag megismerése az értelem tokéletessége, gy
a jOsag, azaz a jora vald torekvés az akaraté. Minden akaratnak a j6 targya, ha
mas nem, a latszélagos, az isteni akaratnak azonban az, ami egyszerre j6 és igaz.

19. Szemtigyre fogjuk tehat venni mind az akaratot, mind pedig annak
targyat (nevezetesen a jOt és a rosszat), ami az akards és a nem akaras alapjat
adja. Az akaratban pedig megvizsgaljuk annak természetét és fajtait.

20. Az akarat természete szabadsagot kovetel, amely abban all, hogy az
akaratlagos cselekvés spontan és mérlegelésen alapul, s ezért kizarja azt a sziik-
ségszerlséget, amely megsziinteti a mérlegelést.

21. A metafizikai sziikségszer(iséget zarja ki, amelynek az ellentéte lehe-
tetlen, vagyis ellentmondast implikal, de nem zarja ki az erkolcsit, amelynek az
ellentéte az alkalmatlan. Mert Isten ugyan nem tévedhet valasztisiban, s ezért
mindig azt valasztja, ami a legalkalmasabb, ez azonban olyannyira nem aka-
dalya szabadsaganak, hogy inkabb a lehetd legtokéletesebbé teszi azt. Akkor
volna akadaly, ha csak egy lehetséges tirgya volna az akaratnak, vagyis ha a
dolgok csak egyféleképpen nézhetnének ki, ebben az esetben ugyanis meg-
szlinne a valasztas, és sem a cselekvd bolcsességét, sem pedig a josigit nem
illethetné dicséret.

Z¢ AT

Jel



kellék 32

162

[442] 22. Ennélfogva tévednek - vagy legalabbis ugyancsak helyteleniil
fogalmaznak - azok, akik azt mondjak, hogy csak az lehetséges, ami ténylegesen
megvalosul, vagyis amit Isten valaszt. Ez volt a sztoikus Diodorosz tévedése
Cicerénal,3 a keresztények kozott pedig Abélard-é, Wycliffé és Hobbesé. De
kés8bb b&vebben lesz még sz6 az akaratrdl, amikor az emberi akaratot fogjuk
megvizsgalni.

23. Ennyit az akarat természetérdl. Kovetkezik az akarat felosztasa, amely
jelen célunknak megfelel@en leginkabb csak kétféle. Az egyik felosztas szerint
elézetes és kovetkezményszerd, a masik szerint létrehozé és megengedd akaratrol
beszéliink.

24. Az elsS felosztas szerint az akarat lehet eldzetes vagy megel$z8, illetve
kovetkezményszeri vagy végleges - vagy pedig (ami ugyanazt jelenti) szandék
jellegli vagy elhatirozé. Az el8bbi nem teljes, az utdbbi teljes vagy feltétlen. Az
igazat megvallva vannak, akik masként is szoktak e felosztist magyarazni - leg-
alabbis els§ pillantasra. Oly médon, hogy Isten el8zetes akarata (példaul, hogy
mindenki idvoziiljon) megelzi a teremtmények tettének figyelembevételét,
kovetkezményszerd akarata viszont (hogy egyeseket, mondjuk, karhozatra itel)
koveti azt. Am az el8bbi mas isteni akaratokat is megel6z, emez pedig koveti
azokat, hiszen a teremtmények tettének figyelembevétele nemcsak feltétele egyes
isteni akaratoknak, hanem maga is feltételezi Isten bizonyos akarati aktusait,
amelyek nélkiil a teremtményi tett nem feltételezhetS. Igy Tamas, Scotus és
masok abban az értelemben veszik ezt a felosztast, amelyben most mi hasz-
naljuk, vagyis hogy az elGzetes akarat valamely dnmagaban vett és kiilon-kiilon
tekintett jora irdnyul annak mértéke szerint (s igy ez az akarat mindig relativ
csupan), a kovetkezményszerd akarat azonban az egészre tekint, s a végsd
elhatirozast tartalmazza, ezért fiiggetlen vagy elbatdrozé. S minthogy isteni
akaratrol beszéliink, ez mindig el is éri teljes hatasat. Egyébkeént, ha valakinek a
mi magyarazatunk nem felel meg, szavakon nem fogunk civakodni, mondjon
helyettiik, ha tetszik, megel6z8 és végleges akaratot.

25. Az el8zetes akarat teljes egészében komoly és &szinte, s nem szabad
Osszekeverni az 6hajjal (amikor valaki akarna, ha tudna, s szeretné, hogy tudja),
ami Istenben nincsen; sem pedig a feltételes akarattal, amelyrdl e helyiitt nem
beszéliink. Az el8zetes akarat arra irdnyul Istenben, hogy minden j6rél gon-
doskodjon, s elharitson minden rosszat, abban a mértékben, amennyiben ezek
ilyenek, s abban az aranyban, amelyben jok vagy rosszak. Ennek az akaratnak
a komolysagat pedig maga Isten nyilvanitotta ki, midén teljes sallyal azt alli-
totta, hogy nem akarja a blinds halalat, mindenkit tidvoziteni akar, s gydloli a
biint.

26. A kovetkezményszer(i akarat az el8zetes akaratok Osszességének
Osszelitk6zésébdl ered, oly mddon, hogy amikor valamennyinek a hatisa nem
dllhat fenn egylitt [443], a lehetS legnagyobb hatas valosuljon meg belSle, ami
bolcsessége és hatalma révén megvaldsulhat. Ezt az akaratot elhatarozasnak is
szokas nevezni.

3 Ciceror Epist. ad fam. 9.4.



27. Ezek alapjan vilagos, hogy az elézetes akaratok sem hitsulnak meg
egészen, ezeknek is megvan a maguk hatékonysaga, jollehet az a hatasuk, amely
megvalésul, nem mindig teljes, hanem mas el8zetes akaratokkal vald Ossze-
itkozés altal korlatozott. Annak az elhatirozé akaratnak azonban, amelyet a
hajlamok 6sszessége eredményez, mindig megvan a teljes hatasa, valahanyszor az
akar6 rendelkezik hatoképességgel, amiként ez Istenbdl biztosan nem hia-
nyozhat. Természetesen csak az elhatirozé akarattal kapcsolatban van helye az
axidbmanak: ,,az cselekszik, aki képes és akar”; hiszen ha a cselekvéshez sziikséges
tudast a képesség ala foglaljuk, eo ipso feltételezziik, hogy semmilyen kiils§ vagy
belsd tényezd nem hianyzik a cselekvéshez. Isten boldogsagabol, illetve tokéletes-
ségébdl ugyanakkor mit sem von le, hogy nem minden akarata tesz szert teljes
hatasara: minthogy a javakat csak a benniik foglalt josag mértékével aranyosan
akarja, akaratat az elégiti ki a legteljesebben, ha a legjobb eredmény jon létre.

28. Az akarat a masodik felosztas szerint létrehozo a sajat, és megengedd
a masok tevékenységeivel kapcsolatban. Bizonyos dolgok ugyanis, amelyeket
nem szabad megtenni - példaul a biin, amirdl késébb lesz sz6 - olykor megen-
gedhetSek (vagyis nem kell Sket megakadalyozni). A megengedS akarat tulaj-
donképpeni targya pedig nem az, amit megenged, hanem maga a megengedés.

29. Ennyit az akaratr6l, most pedig térjiink at az akarat ésszer( alapjanak,
vagyis a jo és a rossz kérdésének targyalisira. Mindkett haromféle lehet: meta-
fizikai, fizikai és erkolcsi.

30. A metafizikai j6 és rossz altalanossigban a dolgok tokéletességében és
tokéletlenségében all, az értelmetlen dolgokat is ideértve. Krisztus szavai szerint
mennyei Atyanknak gondja van a mezd liliomaira és a verebekre, Jonasnal
pedig Isten az 4llatokat is szdmon tartja.

31. A fizikait sajitosan az értelmes szubsztancidk j6 vagy rossz soraval
kapcsolatban értjiik, ide tartozik a biintetésbdl szarmazé rossz.

32. Az erkélesi jO és rossz ezen értelmes szubsztanciak erényes vagy erkolcs-
telen cselekedeteivel kapcsolatos: ide tartozik a vétekbdl fakadé rossz. A fizikai
rossz ebben az értelemben rendszerint az erkdlesibél ered, bar nem mindig
ugyanazokban az alanyokban. Ezt azonban - jollehet eltévelyedésnek tdnhet -
a bel8le fakad6 gyiimélcs teszi jova gy, hogy még az artatlanok se akarjanak
kimaradni a szenvedésbdl. Lasd alabb (55. paragrafus).

33. Mindazt, ami j6, Isten dnmagaban véve akarja, legalabbis elézetesen
tekintve. Eppugy akarja tehat a dolgok tokéletességét altalaban, mint ahogy
kiilon-kiilon is akarja valamennyi értelmes szubsztancia boldogsagat és erényét,
illetve minden egyes jot a benne foglalt j6sig mértéke szerint, amint azt mar
mondtuk.

[444] 34. J6llehet Isten el@zetes akaratinak csak annyiban tirgya a rossz,
amennyiben az elharitasira torekszik, a kovetkezményszerd akaratnak - noha
kozvetve csupan - olykor targya, hiszen el6fordul, hogy valamely nagyobb jo
nem érhet6 el, ha e rosszat eltavolitjuk, s ez esetben a rossz dolgok eltavolitasa-
nak szandéka nem tesz szert teljes hatisara, s az el6zetes akaraton beliil rekedve
nem tor felszinre a kovetkezményszer akaratban. Ezért Aquinéi Tamas
Agostont kovetve igen talaléan mondta, hogy Isten megenged néhiny rosszat,
nehogy megakadalyozzon sok jot.
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35. A metafizikai és fizikai rossz (miként a dolgok tokéletlensége, s a biin-
tetésbdl eredd rossz a személyek esetében) olykor segitségként tekintett jova,
mintegy nagyobb javak eszkozévé valik.

36. Az erkolcsi, vagyis a vétekbdl fakadd rossz ugyanakkor sohasem tekint-
hetd eszkdznek, mert amint az Apostol figyelmeztet, nem szabad rosszat tenni
jo cél érdekében.* Olykor azonban olyan feltételnek mindsiil, amelyet sine qua
nonnak, vagyis a dologtdl elvalaszthatatlan és azzal egyiitt jaré feltételnek szok-
tak nevezni, olyannak tehat, amely nélkiil a kell8képpeni j6 nem elérhetd. A
kell8képpeni j6 pedig a rossz kell6képpeni hianyat is tartalmazza. Ugyanakkor
a rossz nem az abszollt sziikségszer(iség, hanem az alkalmassag elve alapjan
valik megengedhetSvé. Kell hogy legyen ugyanis ésszerli alapja annak, amiért
Isten valamit inkabb megenged, mint nem enged meg: marpedig az isteni
akarat ésszer(i alapja csak a jobol vehetd.

37. A vétekbdl fakado rossz soha sem lehet a létrehozé akarat targya Isten-
ben, legfeljebb olykor a megengedd akaraté, Isten ugyanis soha nem vétkezik,
legfeljebb megengedi olykor a vetket.

38. Altalanos, mind Isten, mind pedig az ember szamara kozos szabaly a
vétek megengedésében, hogy senki se engedje meg valaki masnak a vétkét,
hacsak maga nem kell hogy helytelen cselekedetet kovessen el a megakada-
lyozasa altal. Réviden szblva, a blint sohasem szabad megengedni, csak amikor
meg kell engedni, amirdl pontosabban is sz6 lesz alabb a 66. paragrafusban.

39. Isten akaratinak targyai kozott tehat a legfébb j6 mint végeél, a jo
pedig mint altalaban vett cél szerepel (ez akar alarendelt is lehet), a kdz6mbos
dolgok pedig, s ugyanigy a biintetésbl fakad6 rossz is mint kozbiilsé eszk6zok
jelentkeznek. A vétekbél eredd rossz ezzel szemben csak Ggy szerepel, mint egy
egyébként sziikséges dolog elengedhetetlen feltétele, abban az értelemben, aho-
gyan Krisztus szavai szerint sziikség van a botrankozasokra.

40. Eddig azokat a dolgokat mondtuk el a fenségrdl és josagrol kiilon-
kiilon, amelyek a jelen értekezés el6készits részének tekintheték; most azokrdl a
jegyekrdl ejtstink szot, amelyek mindkett6hoz egylittesen tartoznak. A fenség és
a jOsag kozos jegyel itt azok, amelyek nem pusztin a josigbol, hanem egyszers-
mind a fenségbdl (azaz a bolcsességbdl és a hatalombél) is erednek: a fenség
eredménye ugyanis, hogy [445] a j6sdg nem marad hatastalan. A josag pedig vagy
egyetemesen a teremtményekre, vagy sajatos modon az értelmes lényekre vonat-
kozik. A fenséggel egyiitt az el6bbi értelemben a viligegyetem teremtésében és
igazgatasaban megmutatkozd gondviselést, az utébbi mddon sajatosan az értel-
mes szubsztancidk kormanyzasiban tantsitott igazsagossagot alkotja.

41. Minthogy Isten josagit, amely a teremtményekben 4ltalanosan kinyil-
vanitja magat, a bolcsesség iranyitja, kovetkezésképpen az isteni gondviselés a
vilagegyetem eseményeinek teljes sorozatiban megmutatkozik, s azt kell mon-
danunk, hogy Isten a dolgok végtelen szamu lehetséges sorozatabdl a legjob-
bat valasztotta, mely ilyenforman épp azzal azonos, amely ténylegesen fennall.

4 V5. Rém 3,8: ,,S miért ne tennék rosszat, hogy j6 szairmazzék bel8le, mint néme-
lyek ragalmaznak benniinket, hangoztatva, hogy effélét allitunk.”



A vilagegyetemben ugyanis minden harmoéniaban all egymassal, s a legbolcsebb
lény csak valamennyi lehet8ség attekintése utan, kovetkezésképpen csakis az
egészrél dont. Ha a részeket egyenként tekintjiik, beszélhetiink elézetes akarat-
rol, Am az egésszel kapcsolatban csak elhatiarozé akaratot érthetiink.

42. Ezért - pontosan fogalmazva - nincs sziikség az isteni hatarozatok
rendjére, hanem azt mondhatjuk, hogy Istennek csupan egyetlen hatirozata
volt, az tudniillik, hogy a dolgoknak ez a sorozata jusson el a létezésig. Ezt
azonban csak azutdn hozta meg, miutdn a sorozat valamennyi Osszetevjét
megvizsgalta, s az egyéb sorozatokat alkoto dolgokkal 6sszehasonlitotta.

43. Igy Isten hatirozata egyszersmind megingathatatlan is, mivel mind-
azokat a megfontolasokat, amelyeket ellene lehetne vetni, mar tekintetbe vette.
Ebbdl azonban nem fakad masféle sziikségszertiség, mint a kovetkeztetés sziik-
ségszerlsége, amelyet hipotetikusnak hivnak, tudniillik csak egyfajta elérelatas
és elézetes elrendezés mellett ilyen. Am semmiféle abszolut vagy a kévet-
kezményre vonatkozo sziikségszerliség nem rejlik benne, mivel a dolgok egy
masféle rendje is lehetséges volt mind az egyes részek, mind pedig az egész
tekintetében. Isten esetleges targyak sorozatat valasztvan ki, esetleges jellegiikon
nem valtoztatott.

44. S a dolgok bizonyossiga a fohdszokat és az erdfeszitéseket sem teszi
feleslegessé azoknak az eljovendd javaknak az elérése szempontjabol, amelyekre
dhitozunk. Mert a dolgok e lehetségesként tekintett sorozatinak Isten eldtti
megjelenitése feltétleniil magaban foglalta mind azokat az imakat, amelyeknek e
sorban (ha erre esnék a valasztas) eljovendSknek kellett lennitik, mind pedig az
ebbe a sorozatba foglaland6 hatasok egyéb okait is. Igy, amint ill8, mindezek
hatéssal voltak e sorozat kivalasztasara, s kovetkezésképpen a benne foglalt esemé-
nyekre is. S amik most Istent a cselekvésre vagy a megengedésre inditjak, mar
akkor annak eldontésére inditottak, hogy mit fog tenni és mit fog megengedni.

45. Mar korabban felhivtuk a figyelmet arra, hogy az isteni elSretudas és
gondviselés nem feltétleniil hatarozza meg a dolgokat - akarmit tegyiink vagy
ne tegylink -, hanem a sajat okaikon vagy ésszer(i alapjaikon keresztiil. Igy ha
valaki haszontalannak mondand akir az imadsagot, akar az igyekezetet és a
munkat, annak a szofizmanak a csapdajaba esnék, amelyet mar a régiek ,lusta
ember” érvnek neveztek. Lasd még alabb a 106., 107. paragrafusokat.

[446] 46. A Mindenhat6 végtelen bolcsessége mérhetetlen josagaval paro-
sulva azt eredményezte, hogy mindent Osszevetve nem lehetséges jobb annal,
mint amit Isten létrehozott. Olyannyira, hogy minden t6kéletes harmoéniaban,
s a legszebb sszhangban 4ll egymassal: a formai okok, vagyis a lelkek az anyagi
okokkal (azaz a testekkel), a hat6 vagy természetes okok a célokokkal (vagyis
erkolesi okokkal), a kegyelem uralma a természet uralmaval.

47. Ebbdl kifolydlag valahanyszor valami kifogasolhatéonak tiinik Isten
miuveiben, gy kell itélniink, hogy nincs benniink elég ismeret a dologgal kap-
csolatban, egy bolcs azonban, aki megértené, gy itélne, hogy kivanni sem lehet
jobbat.

48. Amibdl tovibbi az kovetkezik, hogy nincs nagyobb boldogsag, mint
egy ennyire j6 Urnak szolgilni, s emellett Istent mindenek felett kell szeretniink,
és teljesen meg kell biznunk benne.
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49. A dolgok legjobb sorozatanak (nevezetesen e jelen sorozatnak) a kiva-
lasztasa mellett a legfébb ésszer(i inditék Krisztus volt, a @edvBpomog,® aki
azonban, miutin teremtményként a legnagyobb méltosagra emeltetett, benne
kellett hogy foglaltassék a dolgok e legnemesebb sorozatiban mint a teremtett
vilag része, vagy - még inkabb - feje. Neki adatott at végiil minden hatalom a
f6ldon és az égben, Gbenne kellett hogy aldast nyerjen minden nép, s 6 fog
megszabaditani minden teremtményt a romlas rabsagabol az Isten gyermekei-
nek dicsSséges szabadsagara.®

50. Eddig az altalinos gondviselésrdl. Tovabblépve, a josag, amennyiben
sajatosan az eszes teremtmények vonatkozasaban nézziik, a bolcsességgel paro-
sitva igazsagossagot eredményez, amelynek legfelsébb foka a szentség. Az igaz-
sagossag tehat ebben a tag jelentésben nemcsak a szigora értelemben vett jogot,
hanem a méltanyossagot, s6t azt a kdnyoriiletességet is magaban foglalja, amely
dicséretet érdemel.

51. Az altalanossagban vett igazsigossag pedig egyrészt egy szlikebb érte-
lemben vett igazsagossagra, masrészt a szentségre oszthato. A szlikebb értelem-
ben vett igazsagossag - a tObbi eszes lény vonatkozasiban - a fizikai joval és
rosszal kapcsolatos, a szentség az erkolcsi jora és rosszra vonatkozik.

52. Fizikai j6 és rossz épplgy el8fordul ebben az életben, mint az eljéven-
d&ben. Ebben az életben sokan panaszkodnak altalinossagban, hogy az emberi
természet szamos rossznak van kitéve, de nemigen fontoljdk meg, hogy ezek
nagy része az emberi blinbdl ered, hogy valéjaban nem adézunk kell§ halaval
Isten jotéteményeiért, s hogy szandékat inkabb forditjuk a sajat karunkra, mint
a javunkra.

53. Masoknak kiilondsen az nem tetszik, hogy a fizikai jo és rossz eloszlasa
nem koveti az erkolesi jot és rosszat, vagyis hogy a joknak gyakran rosszul, a
rosszaknak pedig jol megy a soruk.

[447] 54. Ezekre a panaszokra kett8s valaszt kell adni: Egyrészt, amit az
Apostol mondott, hogy a jelenval6 idSben elszenvedett gy6trelmek nem mérhe-
t8k Gssze az eljovendd dicsséggel, amely majd feltirul el8ttiink;’ mésrészt,
amit csodalatos hasonlatdval maga Krisztus felelt, hogy ha a féldre hullé gabo-
naszem el nem hal, nem fog termést hozni.8

55. Igy hat nem csupan bd karpotlast kapunk a gyotrelmekért, de ezek
egyszersmind a boldogsag gyarapitasat is szolgaljak. Nem csupan hasznosak, de
szlikségesek is e rosszak. Lasd 32. §.

56. Az eljovendd élettel kapcsolatban még nagyobb a nehézség, mert egy
ellenvetés szerint ott is messze feliilmulja a rossz a jot, mivel ,kevesen vannak
a valasztottak”.? Igaz, Origenész teljes egészében elvetette az 6rok karhozatot.
- Néhanyan a régiek koziil (kozéjiik tartozott Prudentius is) ugy hitték, hogy

5 Istenember

6 V5. Kol 1,18-19; Mt 28,18; Ef 1,20-21; Ter 12,3; ApCsel 3,25; Gal 3,8; Rém 8,21.
7 Rém 8,18.

8 Jn 12,24.

? Mt 22,14.



legalabb néhanyan 6rok karhozatra itéltetnek; egyesek azon a véleményen vol-
tak, hogy végiil minden keresztény iidvoziilni fog. Jeromos, gy tlinik, olykor
hajlott e nézet felé.

57. Semmi okunk azonban, hogy ezekhez a bevett tanokkal ellentétes, téves
nézetekhez menekiiljiink. Az igaz valasz a kovetkez8: Nem szabad a mennyek
orszaga teljes terjedelmét a mi gondolkodasunkkal mérni. Lehetséges ugyanis,
hogy oly nagy az idvoziiltek boldogsiga Isten szinrdl szinre vald latasa altal,
hogy e j6hoz az 8sszes elkarhozott szenvedései sem hasonlithatok. A Szentiras
pedig az udvoziilt angyalok hihetetlen sokasagardl beszél, tovibbi maga a
természet is a teremtmények roppant valtozatossagat tarja fel elSttiink az 0j
talalmanyok révén. Minek kovetkeztében kénnyebben meg tudjuk védeni a jo
talsalyat a rossz felett, mint Augustinus és mas régiek.

58. Foldiink ugyanis nem egyéb, mint egyetlen nap egy bolygdja csupin, s
annyi nap létezik, ahany allocsillag. Es hihetd, hogy oridsi tér van minden
lléesillagon tl. Semmi sem tiltja tehat, hogy a napokat - vagy még inkabb a
napokon tali vidékeket - boldog teremtmények lakjak; ambar a bolygok is boldo-
gok lehetnek, vagy azza valhatnak a Paradicsom mintajara. Atyank hazaban sok
szallas van - Krisztus ezt tulajdonképpeni értelemben a boldogok egérdl mondsta,
amit némely teoloégus Empyreumnak hiv, és a csillagokon vagy napokon thlra
helyez, 4mbéar semmi biztosat nem allithatunk az tidvéziiltek helyérsl. Mind-
azonaltal a lathat6 vilagban is valoszinlinek itélhetjiik, hogy sok szallasa van az
eszes teremtmeényeknek, amelyek kiilonb6z6é mertékben boldogok.

59. Igy hat a karhozottak nagy szamabél meritett érv egyediil a tudatlan-
sagunkon alapul, s azon egyetlen valasz altal megsemmisiil, amelyet fentebb
jeleztiink: Ha mindenrdl teljes attekintéssel rendelkeznénk, kideriilne, hogy
kivanni sem lehet jobbat annal, amit Isten alkotott. A kirhozottakat sjt6 biin-
tetésnek gonoszsagukban valé megatalkodottsiguk miatt nem szakad vége. Igy
Johannes [448] Fechtius, a jeles teologus!® helyesen cafolja a kirhozottak 4lla-
potarol irott éleselméji munkajaban azoknak a véleményét, akik tagadjak, hogy
az eljovendd életben a vétkek biintetést érdemelnének - mintha az Isten lénye-
géhez tartozd igazsdgossig barmikor megsziinhetne.

60. A legstlyosabb nehézségek mindazonaltal Isten szentségével, vagyis
azon tokéletességével kapcsolatban allnak fenn, amellyel a masokban megnyil-
vanulé erkolesi johoz és rosszhoz viszonyul, s amely arra készteti 6t, hogy
masokban is szeresse az erényt és gy(ilolje a vétket, illetve ami a lehetd legna-
gyobb mértékben eltavolitja 8t a biin minden szennyfoltjatol. Es mégis: lépten-
nyomon a gonoszsig orszigol a mindenhat6 Isten uralmanak kézepén. Am
barmiféle nehézséget jelentsen is ez, az isteni vilagossag segedelmével mar ebben
az életben legy8zhetd, gy, hogy akik félik és szeretik az Istent, kell§ mértékben
megnyugodhassanak benne.

61. Azt az ellenvetést teszik tudniillik, hogy Isten ttlsagosan kiveszi a részét
a biin létébdl, az ember pedig nem eléggé. Isten az erkdlesi rosszban - mondjak -

1Ojohannes Fechtius (1636-1716) reformatus teoldgus, a Consideratio status damna-
torum (1683) cimd m szerzdje.
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fizikai és erkolesi értelemben is talsdgosan részt vesz mind létrehoz6, mind
pedig a blint megengedd akarata révén.

62. Erkolcsi részvételrdl is beszélniink kell - jegyzik meg - (noha Isten
cselekvéleg nem vesz részt a blinben), mindaddig legalabbis, amig megengedi,
illetve nem akadalyozza meg, noha képes volna ra.

63. Voltaképpen azonban - mondjak - Isten erkolcsileg és egyszersmind
fizikailag is részt vesz a blinben, mivel nemcsak nem akadalyozza meg a blindsé-
ket, de valamiképpen segiti is Sket, hiszen er8t ad és alkalmat nyujt nekik. Innét
a Szentiras kifejezései, hogy Isten megkeményiti és buzditja a blindsoket.

64. Ebb&l némelyek nem atalljak levonni azt a kovetkeztetést, hogy Isten
mindkétféleképpen, de legalabbis az egyik médon tettestars a biinben, sét & a
bilin szerzdje, s igy megsemmisitik Isten szentségét, igazsagossagat és jOsagat.

65. Masok inkabb az isteni mindentudasnak és mindenhatésagnak, egy-
sz6val Isten fenségének gyengitésére hajlanak, mintha nem tudna a rosszrol
vagy nem torédne vele, vagy nem volna képes ellenillni a rossz sodrasanak. Ez
az epikureistak, illetve manicheusok véleménye volt, s valami ehhez hasonlét
tanitanak (jollehet szelidebb forméaban) a szocinianusok is, akik helyesen pro-
balnak ugyan tigyelni arra, hogy be ne szennyezzék az isteni szentséget, Isten
egyéb attribitumairdl azonban - helytelentil - lemondanak.

66. Hogy el8szdr is arra az ellenvetésre valaszoljunk, amely a megenge-
désbél szirmazod erkolesi részvétellel kapcsolatos, folytatnunk kell, amirél
korabban kezdtiink beszélni: a blin megengedésének nincs akadalya (azaz erkol-
csileg lehetséges), midén ugy talaljuk, hogy meg kel torténnie (vagyis erkolcsileg
szlikségszertinek tlinik). Akkor tudniillik, amikor egy idegen bilint nem vagyunk
képesek sajat karunk, azaz azon kotelezettségek megsértése nélkil megakada-
lyozni, amelyekkel masoknak vagy ©nmagunknak tartozunk. Egy &rségbe
allitott katona példaul - kiilénésen veszedelmes koriilmények kozott - nem
hagyhatja el az Srhelyét, hogy két, parbajra késziil§ baratjat [449] visszatartsa a
verekedéstSl. V6. feljebb a 36. paragrafussal. Isten esetében azonban nem az
emberi szokas szerint értjiik azt, hogy valamit ,megtenni tartozik”, hanem
Beompendc:!! midén az ellenkezd eset csorbitana a tokéletességeit.

67. Tovabba, ha Isten valasztdsa nem a vilagegyetem legjobb sorozatira
esett volna (amelyben a biin is felbukkan), valami olyasmit engedett volna meg,
ami rosszabb a teremtmények minden blinénél, mert 6nnén, s - ami ennek
kovetkezménye - masok tokéletességét is csorbitotta volna, hiszen az isteni
tokéletesség nem allhat el attdl, hogy a legtokéletesebbet valassza, a kevésbé jo
ugyanis rossznak mindsil. Megsemmistilne Isten, s megszinnének mindenek,
ha Isten akar tehetetlenségtdl szenvedne, akar értelmével tévedne, akar az
akarata volna gyenge.

68. A bilinben val6 fizikai részvétel eredményeképpen némelyek a biin oka-
nak és szerzdjének tették meg az Istent: igy a vétekbdl fakadod rossz egyszers-
mind Isten létrehozo akaratanak is a tirgya volna. Ezen a teriileten leginkabb
az epikureistdk és a manicheusok fenekednek elleniink. Isten azonban, aki

1 Istenhez i1l modon.



megvilagitja elménket, itt is megvédelmezi dnmagat az istenféld és igazsigot
keresd 1élekben. Ki fogjuk tehat fejteni, mit jelent az, hogy Isten részt vesz a blin
materialis oldalaban, azaz abban, ami a blinben j6, de nem vesz részt a forma-
lisan tekintett blinben.

69. Azt kell felelniink tudniillik, hogy semmiféle tokéletesség és tisztan
pozitiv realitds nincs a teremtményekben, s a teremtmények j6 vagy rossz csele-
kedeteiben, amiért ne Istennek tartoznank koszonettel. A cselekvés tokéletlen-
sége ugyanakkor privacio, s a teremtményeknek abbol az eredendd korlatozottsa-
gabol fakad, amely 1ényegiiknél fogva mar a tiszta lehet8ség allapotiban (azaz az
6rok igazsagok birodalmaban, avagy az isteni értelem szamara adott idedkban)
is megilleti 8ket. Ha ugyanis valamiben nem volna korlatozas, az nem teremt-
meény, hanem Isten lenne. A teremtményt pedig azért nevezziik korlatozottnak,
mert fenségének, hatalmanak, tudasinak, illetve barmely tetsz8leges tokéletes-
ségének hatirai vannak. A rossz alapzata igy sziikségszerd, létrejotte azonban
esetleges, azaz a rossz dolgok lehet8sége sziikségszer(l, az azonban esetleges,
hogy ténylegesen megvaldsulnak-e. Ami pedig a dolgok koézotti harménianak
koszonhet8en nem esetleges, az a dolgok legjobb sorozataval valé &sszhangja
miatt - amelynek a részét képezi - atlép a lehetSségbdl a megvaldsultsagba.

70. Minthog mindaz, amit a rossz privativ természetér8l Augustinus,
Tamas, Lubinus,'# illetve mas régi és (jabb szerz8k nyoman el8adunk, sokak
szamara semmitmondoénak, vagy legalabbis igen homalyosnak tetszik, gy
fogjuk mindezt megvilagitani a dolgok természete alapjan, hogy a lehets leg-
szilardabbnak t(injén. Hasonlat gyanant egy érzékelhetd és anyagi dologra
utalunk, amely maga is privacio, s amit Kepler, e jeles természetkutato, ,,a testek
természetes tehetetlenségének” nevezett el.

[450] 71. Amikor egy folyo vize - hogy egyszer(i példaval éljiink - hajokat
visz lefelé, kétségteleniil kozli veliik a sajat sebességét, amelyet ugyanakkor a
hajok tehetetlensége oly mddon korlatoz, hogy amelyik nehezebb, az - ha
minden mas tényez8 valtozatlan - lassabban sodrodik. Igy a sebesség a folyotdl,
a lasstisag a tehertdl ered. A pozitiv mozzanat a mozgat6 erejébdl, a privativ a
mozgatott targy tehetetlenségébdl fakad.

72. Ehhez hasonléan azt kell mondanunk, hogy Isten a teremtményeknek
tokéletességet ad, Am ezt a tokéletességet befogaddképességiik korlatozza: Igy a
j6 az eleven isteni er6bdl, a rossz a teremtmény tehetetlenségébdl ered.

73. Ily médon a figyelem fogyatkozasa miatt az értelem gyakran tévedni
fog, az igyekezet fogyatkozasa miatt az akarat gyakran megtorik; az elme pedig
mily gyakran tapad tehetetlensége folytan a teremtményekhez, bar egészen Isten
avagy a legfébb jo felé kellene tartania!

74. Mindezidaig azoknak vélaszoltunk, akik szerint Isten tlsdgosan részt
vesz a rosszban. Most azoknak fogunk megfelelni, akik szerint az ember rész-
vétele nem elégséges, vagyis az ember nem igazan hibaztathat6 - amit tudniillik

12 Eilhardus Lubinus (Eilart Liibben, 1565-1621) matematikus, filologus és teologus.
A rosszrol sz6l6 mivének cime: Phosphorus sive de prima causa mali tractatus hyper-
metaphysicus (1596).
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azért mondanak, hogy ismét Istenre haritsdk a vadat. Ellenfeleink ezt részint az
emberi természet gyongeségével, részint a természetiink megsegiteséhez sziik-
séges kegyelem hidnyossagaval igyekeznek bizonyitani. Igy az emberi termé-
szetben szemigyre fogjuk venni mind a romlottsigot, mind pedig azt az
istenképmasisagot, amely a biinbeesés elétti allapotbdl maradt meg.

75. Megvizsgaljuk tovabba az emberi romlottsignak mind az eredetét,
mind pedig a mibenlétét. Eredete szerint részint az els6ként megalkotott ember-
par bukasabol, részint a romlas tovabbadasibol szirmazik. A bukasnak meg
kell vizsgalni az okat és a természetét.

76. A bukas okat, vagyis, hogy az ember miért bukott el Isten tudtaval,
jovahagyasaval és részvételével, nem szabad Isten valamiféle zsarnoki hatalma-
ban keresni, mintha az igazsagossag vagy szentség nem lenne Isten attribituma
- ami tényleg igaz is lenne, ha az igazsagossig és a helyesség semmiféle megfon-
tolas targyat nem képezné elGtte.

77. Ugyanakkor a bukés okat abban sem kereshetjiik, hogy Isten kbzombos
a joval, rosszal, igazsagossaggal és igazsagtalansiggal szemben, mintha ezeket
sajat kénye-kedve szerint § maga allapitotta volna meg. E feltételezés alapjan az
kovetkezne, hogy barmit megallapithatna ugyanolyan joggal és ugyanazon az
alapon - vagyis mindenféle alap nélkil -, ami ismét csak megsemmisitené
mindazt a dicséretet, amivel igazsigossagit és bolcsességét illetjiik, hiszen
cselekedeteiben semmiféle valasztis nem lenne, illetve valasztisinak semmiféle
alapzata nem volna.

78. De egy olyan képzelet sziilte isteni akarat sem tekinthetd a bukas okanak,
amely minden szentséget nélkiiloz és legkevésbé sem szeretetre méltd - mintha
sajat fenségének dics8ségén kiviil semmivel sem tdrédvén mindenféle josag nélkiil
csupan azért alkotott volna kegyetlen irgalmiban nyomorultakat, hogy legyen,
akiknek megkegyelmezhessen, és sarkaibol kiforgatott igazsdgossaggal azért akart
volna [451] blindsoket, hogy legyen, akiket biintethessen.

79. Hanem a bukas valodi gyokere a teremtmények eredendd tokéletlen-
ségébdl vagy gyongeségébdl ered, amelynek kovetkeztében a biin benne kellett,
hogy foglaltassék a dolgok ama legjobb lehetséges sorozatdban, amelyrél mar
szoltunk. gy tértént, hogy, miutin sem az isteni erény, sem a bolcsesség nem
ellenkezett, Isten joggal megengedte a bukast, sGt e kettd megsértése nélkiil meg
sem tehette volna, hogy ne igy tegyen.

80. A biinbeesés természetét nem szabad Bayle-hez hasonléan ugy fognunk
fel, mintha Isten Adamot biine biintetéseképpen arra itélte volna, hogy utdédaival
egylitt tovabbi blindket kovessen el, s itéletét végrehajtandd blinre valé hajlamot
oltott volna belé; hiszen a biinre valé hajlam sokkal inkabb az elsd blin sajat
erejének kovetkezménye volt, amely csaknem természeti kolcsdonhatassal adodott
at, Ggy, ahogyan a részegségbdl sziiletik sok mas biin is.

81. Kovetkezik az elsdként alkotott emberek bukasabol ered§ romlas tovabb-
orokitése, amely utoddaik lelkét is megfertSzi. Ugy tlinik, ezt nem lehet kézen-
fekvébben megmagyarazni, mint annak kijelentésével, hogy az utddok lelke
mér Adamban megfertéz8dott. Hogy ezt jobban megértsiik, tudnunk kell, hogy
(amint az az Gjabb természettuddsok megfigyeléseibSl és kovetkeztetéseibdl
kitlinik) az allatok és a névények formajanak kialakulasa nem valamiféle zava-



ros masszabol, hanem egy el8zetesen mar nagy vonalaiban megformaélt testb&l
torténik, amely a magban rejtézik, s amely mar jo ideje 1élekkel bir. Mibél is az
kovetkezik, hogy az eredeti isteni aldas erejénél fogva valamennyi él8lény bizo-
nyos szerves kezdeményei (ami pedig az allatokat illeti, az 4llatok - meglehet,
tokéletlen - alakja), illetve valamiképpen maguk a lelkek is mar régen megvol-
tak az adott nem alatt els6ként megalkotott lényben, s ezek azutan idével mind
kibomlottak. Azt kell azonban mondanunk, hogy azok a lelkek és él8lények,
amelyek az emberi testeknek szdnt magokhoz tartoznak, mindaddig az érzéki
természet fokdn maradnak a tobbi magallatkakkal egyiitt, amelyeknek nem ez
a rendeltetése, mig végiil a legutolsd fogantatis révén a tobbitél kiillon nem
valasztatnak, s egyszersmind a szerves test is az emberi alaknak megfeleld elren-
dez6dést nem nyer, a lelke pedig (hogy Isten természetes vagy természetfeletti
mikodésével-e, afel8l nem foglalok allast) a racionalitas fokara nem emeltetik.

82. Ebbdl az is vilagosan kideriil, hogy nem a racionalitas preegzisztenciajat
allitottam, am joggal gondolhatjuk, hogy a korabbi létez8kben Isten nemcsak az
emberi szervezetet, hanem - egy, a ténylegesen gyakorolt aktust megeléz8, hogy
igy mondjam, ,jelzett” aktussal - magat a racionalitast is el6re megallapitotta, s
el6készitette arra, hogy egy napon kifejl6djon; valamint hogy ezzel egyiitt az a
romlottsag is, amelyet Adam bukésa iiltetett el a - meglehet, még nem emberi -
lélekben, kés8bb, midén az a racionalitas fokara emelkedik, végiil az eredendd
blindsség [452] erejére tesz szert. Egyébként a legutdbbi felfedezésekbdl az is
kidertil, hogy az él8lény és a lélek kizardlag az apatdl szarmazik, mig az anya a
fogantatisban csak mintegy burokkal latja el - egy apr6 pete forméajiban, mint
feltételezik -, s az 0 szerves test kifejlédéséhez sziikséges névekedést adja.

83. [gy megsziinnek egyrészt azok a filozofiai nehézségek, amelyek a formak
és a lelkek eredetével, illetve a 1élek anyagtalan, vagy - még inkabb - oszthatat-
lan természetével kapcsolatosak, ami lehetetlenné teszi, hogy az egyik lélek a
masikbol sziilessen.

84. Megszilinnek masrészt a lelkek romlottsagaval kapcsolatos teoldgiai
nehézségek, nehogy valaki azt mondja, hogy a tiszta eszes lelket - akar pre-
egzisztencija van, akar Gjonnan teremtetett - Isten taszitja bele a megromlott
anyagba, hogy maga is megromoljon.

85. Beszélhetiink tehat valamiféle atszarmazasr6l, amely azonban némi-
képp kezelhetSbb lesz, mint amit Augustinus és mas jeles férfiak allapitottak
meg, mert nem az egyik léleknek a masikbol vald eredetét - amit a régiek
(miként az Prudentiusbél kideriil) elvetettek, s ami nem is all 8sszhangban a
dolgok természetével -, hanem az egyik lelkes lénynek a masikbol valéd leszar-
mazasat jelenti.

86. Ennyit romlottsigunk okarél, most pedig kovetkezzék a dolog termé-
szete és mibenléte. Romlottsdgunk az eredendd és a szerzett blinbdl all. Az
eredendd biin oly erds, hogy az embereket természetes képességeikben gyengéve,
szellemiekben pedig - Gjjasziiletésiink el6tt - holtta teszi. Ertelmiink az érzéki
vilag, akaratunk a testi val6sag felé fordult Ggy, hogy természetiinknél fogva a
harag fiai vagyunk.!3

13 ve. BF 2,3.
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87. Azt azonban nem szabad Bayle-nek és az isteni josag ellen hadakozé
- vagy legalabbis az isteni josagot egyes ellenvetéseikkel elhomalyositod - egyéb
ellenfeleinknek megengedni, hogy azokat, akik csak az eredendd btin hatisinak
vannak kitéve, s aktualis blin nélkiil, értelmiik elégséges hasznalata elStt halnak
meg (mint azok a csecsem8k, akik keresztség nélkiil, az egyhazon kiviil tavoz-
nak el), sziikségképpen 6rok tliznek adjak. Helyesebb ugyanis az ilyeneket az
isteni irgalom szidmara fenntartani.

88. Ebben a kérdésben Johannes Hulsemannus, Johannes Adam Osiander!4
s tobb mas, agostai hitvallasa jeles teoldgus mértéktartasat tartom dicsérendd-
nek, akik id6ré8l id8re ebbe az iranyba hajlottak.

89. De az istenképmasisag szikrai sem hunytak ki teljesen - ezekrdl a késéb-
biekben fogunk beszélni -, hanem Isten megel6z8 kegyelme révén ismét langra
lobbanhatnak a szellemi dolgok irant, de csak gy, hogy a megtérést csakis a
kegyelem hozza létre.

90. Az eredendd biin sem tavolitja el teljesen az emberi nem romlott tome-
gét Isten egyetemes jOakaratatol. Mert bar a vildg a biin rabja volt, Isten mégis
ugy szerette a vilagot, hogy egysziilott fiat adta az emberekért.

[453] 91. A szarmazékos biin kett8s: aktualis és habitualis, s ezekben all a
romlottsig mikodése, hogy tudniillik kilonbozd fokai és modozatai szerint
valtogatja ezeket, s kiilonboz8képpen tor felszinre a cselekvésben.

92. Az aktuilis blin pedig hol pusztan belsd, hol belsébdl és kiilsébdl
Osszetett cselekvésekben all; hol tettel, hol mulasztassal megy végbe; hol vétek-
nek mindsiil a természet gyengeségébdl fakaddan, hol pedig rosszindulatrol
tanaskodik a lélek elferdiiltségébdl eredSen.

93. A habitualis blin a gyakran ismétl8dd vagy stlyos rossz cselekedetek-
bél jon létre a benyomasok gyakorisdga vagy nagysaga miatt. S igy a habitu-
liss4 valt rosszindulat Gjabb gonoszsaggal stlyosbitja az eredeti romlottsagot.

94. Jollehet a bilin rabsaganak valo alavetettség az 0jjasziiletésben nem része-
stilt ember egész életét atjarja, ezt azonban mégsem szabad annyira eltdlozni,
hogy azoknak, akik nem sziilettek (1jja, semmiféle valéban erényes, s6t még csak
artatlan cselekedete se lehessen, hanem minden tettitk formalisan vétkes legyen.

95. Olykor ugyanis azok is képesek a polgari tigyekben az erény és a kozjo
szeretete alapjan, a jozan ész indittatasara, vagy akar Istenre valo tekintettel is
cselekedni, akik nem sziilettek 03, s cselekedetiikh6z még csak az érvényesiilés,
egyéni javuk, illetve testi affektusaik torz szandéka sem vegyiil.

96. Cselekedeteik gyokere azonban mindig romlott, s - ha csak habituali-
san is - valami torz szandék keveredik hozza.

97. Ez az emberi romlottsag és elfajzas egyébként, barmily mélyre hatoljon
is, mégsem szolgilhat mentségiil, s nem ment fel a blin al6l, mintha nem
egészen Onszantunkbol és szabadon cselekedtiink volna, mert az istenképmasi-
sag maradéka tovabbra is megvan benniink, minek kovetkeztében Isten igazsa-
gossaga nem csorbul, amikor a blindséket megbiinteti.

14 Johannes Hulsemannus (Johann Hiilsemann, 1602-1661) és Johannes Adam
Osiander (1622-1697) lutheranus teoldgusok.



98. Az istenképmasisig maradéka részint értelmiink veltink sziiletett vila-
gossagaban, részint akaratunk elvalaszthatatlan szabadsagaban all. Ahhoz, hogy
egy cselekedet erényes vagy vétkes legyen, mindkettdre sziikség van: hogy
tudniillik tudva és akarva cselekedjiink, s egyszersmind képesek legyiink arra is,
hogy kell§ eréfeszitéssel megtartoztassuk magunkat attdl a bilintél, amelyet
elkovetink.

99. A veliink sziiletett vilagossag részint az egyszer(l idedkban, részint
pedig az ezek 3sszekapcsolasabol sziiletd ismeretekben 4ll. Ennek kdszénhet8en
Isten és Isten orok torvénye a sziviinkbe iratott, jollehet nemtéréddmségiink és
érzéki affektusaink gyakran elhomalyositjak &ket.

100. E vilagossagot igazolja néhany 0jabb szerzével szemben mind a
Szentiras,15 amely tantsitja, hogy Isten térvénye a sziviinkbe van irva [454], mind
pedig az ész, hiszen a sziikségszer(i igazsagok kizardlag az elménkbe beletiltetett
alapelvek altal, nem pedig érzékekbdl nyert indukcié segitségével bizonyit-
hatok. Az egyedi dolgokbol nyert indukciobol ugyanis soha nem kovetkezik
egyetemes sziikségszer(iség.

101. A szabadsag is csorbitatlan marad (barmekkora légyen is az emberi
romlottsag), Gigyhogy az ember, bar kétségkiviil vétkezni fog, mindazonaltal
sohasem sziikségszerdien koveti el az altala végrehajtott blinds cselekedetet.

102. A szabadsig mentes mind a sziikségszeriségtél, mind pedig a kény-
szertSl. Sem az igazsagok jovEvé valasa, sem Isten elGzetes tudasa és elrendelése,
sem pedig a dolgok el8zetes elrendezése nem teremt sziikségszeriiséget.

103. Sem a jov&vé valas: Bar a jovBbeli esetleges kijelentések igazsaga meg-
hatarozott, mégis az objektiv bizonyossagot, avagy az igazsag tévedhetetlen
megallapitasat, amir8l ezek esetében sz6 van, a legkevésbé sem szabad ossze-
keverni a sziikségszer(iséggel.

104. Isten elSzetes tudasa avagy elrendelése nem rd a dolgokra sziikség-
szerliséget, jollehet maga is tévedhetetlen. Isten ugyanis a lehet&ségek egy eszmei
sorozataban gy latta a dolgokat, ahogyan azok eljovenddk voltak (koztiik az
embert, amint szabadon biint kovet el), am azzal, hogy e sorozat létrejotte felSl
hatarozott, nem valtoztatta meg a dolog természetét, illetve nem tette sziikség-
szer(ivé azt, ami esetleges volt.

105. S a dolgok vagy az okok el8zetes elrendezése sem art a szabadsagnak.
Jollehet semmi sem torténik, aminek ne lehetne megadni az ésszer(i magyaraza-
tat, és soha nincs olyan k6zombosség, amely teljes egyenstilyban allna (mintha
bizony a szabadsaggal rendelkez8 szubsztanciaban és azon kiviil valaha is min-
den egyformin viszonyulna a két ellentétes lehet&séghez), hiszen a hatéokban
és a vele egylitt haté okokban mindig vannak bizonyos el8készitd mozzanatok,
amelyeket egyesek el8zetes meghatarozasnak neveznek, mégis azt kell monda-
nunk, hogy ezek a meghatirozisok pusztin hajlamositanak, de nem tesznek
szlikségszerlivé semmit, Ugyhogy mindig marad valamiféle k6zombdosség vagy
esetlegesség, amit ezek nem csorbitanak. Soha nincs ugyanis benniink akkora
affektus vagy vagy, hogy a cselekedet sziikségszerfien kdovetkezzen bel6le. Mert

15 Utalas az innatizmus locke-i kritikajara.
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amig az ember ura az elméjének, még ha a harag, a szomjlsag vagy mas hasonlo
ok a leghevesebben 6sztokéli is, mindig lehet talalni valami ésszer( alapot arra,
hogy rohamuknak ellenalljon, s nemegyszer mar az is elég, ha arra gondol, hogy
gyakorolja szabadsagat és az affektusok feletti hatalmat.

106. Igy hat az okok altali el6zetes meghatarozas vagy elSre elrendezés az
altalunk kifejtett értelemben oly tavol all attédl, hogy az esetlegességgel, a szabad-
saggal vagy az erkolcsiséggel ellentétes sziikségszeriséggel jarjon, hogy sokkal
inkabb éppen az kiildnbozteti meg a mohamedan fatumot a kereszténytdl (a
képtelent az ésszer(itdl), hogy a t6rokok az okokkal nem tér8dnek. A keresz-
tények azonban, s mindazok, akik ésszel élnek, a hatast az okbol vezetik le.

107. A torokokrdl tudniillik az a hir jarja (Ambar nem hinném, hogy mind
ennyire ostoba volna) [455], hogy szerintiik hidbaval6é probalkozas elkertilni a
pestist és mis bajokat - mégpedig azon megfontolas alapjin, hogy a jovendd
vagy meghatarozott dolgok megtorténnek, barmit tesziink vagy nem tesziink is,
ami nem igaz, hiszen az ész azt sugallja, hogy akinek biztosan pestisben kell
meghalnia, az egészen biztos, hogy a pestis okait sem fogja kikeriilni. Ahogy
tudniillik helyesen mondja a német kézmondas: ,,a halal okot keres”. Ugyanez
érvényes mas eseményekre is. VO. feljebb a 45. paragrafussal.

108. Az akaratlagos cselekedetekben kényszer sincsen. Mert jollehet a kiilsd
dolgok megjelenitésének igen nagy ereje van az elmében, mindazonaltal az aka-
ratlagos cselekvéstink mindig spontan, abban az értelemben, hogy kiindulé elve
a cselekv8ben van. Mindezt a korabbiaknal jobban megvilagitja az a harmoénia,
amelyet Isten a test és a 1élek kozott kezdettdl fogva elére megallapitott.

109. Eddig az emberi természet gyengeségét targyaltuk, most az isteni kegye-
lem segitd erejérdl kell szot ejteniink, mert ellenfeleink ennek elégtelen voltat sze-
gezik vellink szembe, hogy a vétket az emberr8l ismét az Isten vallara helyezzék
at. A kegyelem azonban kétféleképpen érthet8. Az egyik az a kegyelem, amelyik
elégséges annak szamara, aki akar, a masik azt teszi lehet&vé, hogy akarjunk.

110. Arrél a kegyelemrdl, amely elégséges annak szamara, aki akar, azt kell
mondanunk, hogy ez senkit8l nincs megtagadva. Régi mondas, hogy ha valaki
megteszi azt, ami rajta all, attdl a sziikséges kegyelem sem marad tavol, s Isten
csak azt hagyja el, aki &t elhagyja, ahogyan régebbi szerz6k nyoman maga
Agoston is megjegyezte. Ez az elégséges kegyelem vagy rendes (az Igén, illetve a
szentségeken keresztiil), vagy rendkiviili: ezt Istennek kell fenntartanunk - ilyen
az, amilyennel P4l irinyaban élt.

111. Mert jollehet sok nép soha nem kapta meg Krisztus tidvozit§ tani-
tasat, s aligha hihet8, hogy mindazoknal, akik nem részestiltek bel@le, hidbavalo
lett volna (maga Krisztus allitotta ennek ellenkez8jét Szodomarol),16 mind-
azonéltal nem sziikségszerd, hogy Krisztus nélkil akar tidvoziiljon, akar elkar-
hozzon valaki, ha mindent megtett, amire természeténél fogva képes volt. Nem
ismerjiik ugyanis Isten valamennyi Gtjat, s nem tudjuk, nem ad-e valamit valami
rendkiviili ok alapjan akar a haldokloknak is. Biztosra vehetjiik ugyanis
Cornelius példja alapjan is,7 hogy akik j6l hasznaltik az osztalyrésziikiil

16 Mt 11,23.
17 v, ApCsel 10.



jutott vilagossagot, azoknak megadatik az a hianyzé vilagossig is, amit még
nem kaptak meg, még ha a hall pillanataban kell is, hogy megadassék.

112. Amint ugyanis az agostai hitvallasa teologusok elismerik, hogy a hivek
csecsem@iben, miutan a keresztségben megtisztultak, van némi hit, jollehet
ennek semmiféle nyoma nincsen, ugyanigy semmi akadalya sem volna annak,
hogy Isten azoknak az embereknek, akikrdl beszéliink (j6llehet még nem keresz-
tények), haldoklasuk alatt rendkiviili médon megadja a sziikséges vilagossagot,
amelyet azel6tt egész életiikben nélkiiloztek.

113. [456] Azokat is Isten kegyelmére és igazsagossagara kell tehat bizni,
akik ol &wm,18 s akiktdl csupan a kiils§ igehirdetés van megvonva, bar nem
tudjuk, hogy kik azok, akiknek Isten a segitségére siet, és azt sem, hogy adott
esetben milyen ésszer(i indok alapjan teszi ezt.

114. Minthogy azonban legaldbb annyi bizonyos, hogy az akaris kegyelmét
nem mindenki kapja meg - s kiilléndsen azt nem, amelyet szerencsés kimenetel
koronaz -, ezen a ponton embergytiloletet vagy legalabbis személyvalogatast
vetnek Isten szemére azok, akik az igazsag ellen hadakoznak, mivel - tgymond -
nyomorusagban részesiti az embereket, s nem mindenkit tidvozit (jollehet képes
volna ra), s persze nem az arra érdemeseket valasztja ki.

115. Kétségkiviil: ha Isten az emberiség legnagyobb részét pusztin azért
teremtette volna, hogy 6rok gonoszsiguk és nyomortisaguk altal vivja ki maga-
nak az igazsdgossag dicsOségét, sem josagit, sem bolcsességét, de még csak
valodi igazsagossagat sem dicsérhetnénk.

116. S hiaba felelik erre, hogy Gelétte semmik vagyunk, s nem szamitunk
tobbet, mint nekiink a kicsiny férgek - e mentség nemhogy enyhitené, hanem még
novelné is a kegyetlenségét, hiszen az emberszeretet teljes egészében megsziinne,
ha Isten nem tér8dne jobban az emberrel, mint mi a férgekkel, akikkel nem
tudunk, de nem is akarunk torédni. Az isteni gondviselés figyelmét ellenben
semmi sem keriili el kicsinységénél, és semmi sem zavarja &ssze sokasiganal fogva.
A verébfidkakat taplalja, az embereket szereti, ezeknek taplalékukrol gondoskodik,
amazoknak boldogsagot készit, amennyire rajta mulik.1?

117. Ha pedig valaki még tovabb menne, és amellett kardoskodna, hogy
Isten hatalma oly mértékben korlatlan, kormanyzata pedig olyannyira hijan van
minden szabilynak, hogy az artatlant is elitélheti, mégpedig jogosan, érthe-
tetlenné valna, hogy mit jelent Isten igazsigossaga, vagy hogy a vilagegyetem egy
ilyen iranyit6ja mennyiben kiillonb6zne a legfébb hatalomra jutott gonosz
principiumtdl, akinek aztan joggal tulajdonithatnink embergytldletet és zsar-
noksagot is.

118. Vilagos, hogy ezt az Istent félniink kellene fensége miatt, de nem sze-
retnénk a josagiért. Egészen bizonyos, hogy a zsarnoki tettek nem szeretetet,
hanem gytloletet valtanak ki, birmekkora hatalom legyen is a cselekv8ben, sét,
minél nagyobb e hatalom, annal inkabb, még ha a gy(ilélet megnyilvanulasait
elfojtja is a félelem.

18 Akik az egyhézon kiviil vannak.
19vs. Lk 12,6.
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119. Azokat az embereket pedig, akik egy ilyen urat tisztelnek, nem a szere-
tet, hanem a kegyetlenseg és a konyértelenség iranyaba inditana az & utanzasa.
Igy tehat Isten korlatlan joganak tirligyén egyesek helytelentl tulajdonitanak
neki olyan cselekedeteket, amelyekrdl, ha ember kovetné el Sket, kénytelenek
volnanak beismerni, hogy a lehetd leghelytelenebbiil tenné. Amint egyesek
szajan az is kiszaladt, hogy ami masok esetében helytelen, az Isten esetében nem
az, mivel szimara nincsen torvény szabva.

120. Az ész, a jamborsag és az Isten parancsara egészen mast kell hinniink
Isten felSl. O a legf8bb bolcsesség hatasara - amely benne a legnagyobb josaggal
parosult - a legmesszebbmendkig betartja az igazsagossag, a méltanyossag és az
erény torvényeit. Ugy, hogy gondjat viseli mindeneknek, leginkabb azonban az
eszes teremtményeknek, akiket 6nnén képmasara [457] teremtett, s annyi bol-
dogsagot és erényt hoz létre, amennyinek befogadasara a vilagegyetem legjobb
példanya képes, a vétekbdl és a nyomorasagbol viszont nem enged meg tobbet,
mint amit a legjobb sorozat megkdvetelt.

121. S 4mbar a végtelen Istennel szemben semminek latszunk, épp abban
all a végtelen bolcsesség eljoga, hogy képes a lehetS legtokéletesebben gondjat
viselni azoknak, akik végteleniil kisebbek nala. Jéllehet e dolgok semmiféle
megadhaté arinyban nem allnak vele, maguk kozt mégiscsak megdrzik az ara-
nyokat, s megkovetelik azt a rendet, amellyel Isten ruhazza fel Sket.

122. Valamiképpen Istent utinozzak ebben a geometria miiveldi, akik vég-
telentil kicsiny és megadhatatlan mennyiségeket hasonlitanak 6ssze az infini-
tezimalis analizis révén, s ebbdl az Gsszehasonlitasbol nagyobb és hasznosabb
kovetkeztetésekre jutnak magukkal a megadhaté mennyiségekkel kapcsolatban,
mint hinnénk.

123. Magunk tehat, elvetetvén a mizantrdpidt, mely gytloletet sziil, méltan
védelmezziik Istenben a legf8bb filantrdpidt, hiszen & ténylegesen azt akarta,
hogy minden ember eljusson az igazsig ismeretére, s az erényhez térve elfordul-
jon a blintdl, s valéban azt kivanta, hogy minden ember idvoziiljon, e szandé-
kat pedig kegyelme sokféle segitségével is kinyilvanitotta. Azt pedig, hogy
szandéka nem mindig teljesiilt, mindenképpen az akaratival szembeszegiild
emberi gonoszsagnak kell tulajdonitani.

124. Am - fogjak mondani - e gonoszsagon feliilkerekedhetett volna leg-
f&bb hatalma. Elismerem - felelem -, de semmiféle torvény nem kotelezte arra,
hogy ezt megtegye, és masféle ésszer(i ok sem kivanta ezt.

125. De tovabbra sem tagitanak: Egy oly meérték(l joindulatnak, amelyet
méltan tulajdonitunk Istennek, tl kellett volna lépnie azon a hatiron, amit
adni tartozott. S6t, Istennek, aki a legf8bb jo, a legjobbat kellett adnia, leg-
alabbis természetének jOsiga miatt.

126. Ezen a ponton végiil Pallal egyiitt a legf6bb bolcsesség gazdagsigihoz
kell tehat menekiilniink,20 amely kétségkiviil nem engedte, hogy Isten térvény
és mérték nélkil erészakot kovessen el a dolgok rendjén és természetén, s igy
felboritsa a vilag harmoéniajat, s ne a dolgok legjobb sorozatat valassza. E soro-
zat pedig azt is tartalmazta, hogy ki-ki a maga szabadsagara, s kovetkezésképpen

20 v, Rém 11,33.



némelyek a sajat gonoszsagukra vannak hagyatva, ami a dolog tényszer(iségébdl
is megallapithaté. Lisd ehhez a 142. paragrafust.

127. Egyébként Isten egyetemes emberszeretete, vagyis azon szandéka,
hogy mindenkit tidv6zitsen, mindazon segitségekbdl is kideriil, amelyeket min-
denkinek, még az elvetetteknek is elégséges mértékben, s6t igen gyakran bdsé-
gesen is megad, jollehet nem mindenkiben gy6zedelmeskedik a kegyelem.

128. Mellesleg nem latom, miért volna sziikségszerd, hogy, mihelyt a kegyel-
met teljes hatds koveti, e hatds a kegyelem természetébdl fakadjon, azaz hogy
mindig hatékony legyen, hiszen lehetséges, hogy az egyik emberben az illetd
ellenallasa [458] vagy a koriilmények miatt ugyanazt a kegyelmet nem koveti az
a hatas, amelyre egy masikban szert tesz. Nem latom be, hogy miként lehetne
akar észérvekkel, akar a kinyilatkoztatas alapjan igazolni, hogy egy gy6zedelmes
kegyelem mindig akkora, hogy barmekkora ellenallds és a koriilmények bar-
mely alkalmatlansaga felett is gy&zelmet aratott volna. A bolcs nem alkalmaz
felesleges erét.

129. Nehogy azonban azt gondoljuk, hogy barkirél is le kell mondanunk,
nem tagadom: olykor el8fordul, hogy Isten a legnagyobb akadalyok és a leg-
eltokéltebb megatalkodottsag ellen is gy6zedelmesen alkalmazza ezt a kegyelmet
- 4mbAr ebbdl nem szabad szabalyt csinalni.

130. Sokkal stilyosabb azoknak a tévedése, akik egyediil a valasztottaknak
tulajdonitanak kegyelmet, hitet, megigazulast és (jjasziiletést, mintha - a
tapasztalattal ellentétben - a mpdokoupor?! mind képmutatok lennének, és sem
a keresztségbdl, sem az eukharisztidbol, sem altalanossagban az igébdl és a
szentségektSl nem kapnanak lelki timogatast; vagy mintha egyetlen kivalasztott
és egyszer mar megigazulist nyert személy sem cstiszhatna vissza a bdin és a
szaindékos vétek allapotdba; vagy - miként némelyek gondoljak - mintha a
kivalasztott a blinok kozott sem veszitené el az (jjasziiletés kegyelmét. Ugyan-
ezek az ember végsS hite felSl valod legbiztosabb meggydz&dést szoktak kove-
telni a hiv6tSl, mikozben tagadjak, hogy az elvetetteknek hinnitk kell, vagy azt
allitjak, hogy hamis dologban val6 hitre szélittatnak.

131. E szigor( és teljesen &nkényes tanitas azonban, amely semmifeéle alapra
nem tamaszkodik, s az 8segyhdz tanaitél, valamint magat6l Agostontdl is telje-
sen idegen, befurakodhat a gyakorlatba, és jovendd tidvosségével kapcsolatban
elhamarkodott meggy&z8dést szlilhet még a gonosztevében is, vagy bizonytalan
kételkedést ébreszthet kegyelmi befogadottsaganak jelenlegi allapotaval kapcso-
latban az istenfélében. Mindkét dolog vagy a biztonsagtudat, vagy az elkesere-
dettség veszélyét hordozza. Igy a zsarnoksig utin leginkabb err8l a fajta
partikularizmusr6l beszélném le az olvasét.

132. Szerencse, hogy a legtdbben enyhitik e roppant s igencsak meghdkkentd
Wjitas szigorat, azok pedig, akik mégis e kénnyen veszedelmessé vald tanitast
védelmezik, a puszta elmélet hatarain beliil maradnak, s nem vonnak le bel6le
karos kovetkeztetéseket a gyakorlati életre vonatkozdan. Ekozben pedig a soraik-
ban levd jambor emberek - ahogyan egy helyesebb tanitds alapjan illene -
gyermeki félelemmel és a szeretet bizalmaval munkalkodnak tidvosségiikon.

21 Akik csak egy ideig hisznek.
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133. A hit, a kegyelem és a megigazulas jelenlegi dllapotiban bizonyosak
lehetiink, amennyiben tudatiban vagyunk annak, ami benniink térténik; jové-
beni kitartasunk felSl pedig j6 reménységiink van, amelyhez azonban gond is
jarul, hiszen az Apostol is figyelmeztet, hogy aki all, vigyazzon, hogy el ne essék.
Mindazonaltal a kivalasztottsagunkkal kapcsolatos meggy6z8désiink miatt a
legkevésbé sem szabad, hogy a jambor életre val6 térekvésben alabbhagyjunk, s
egy eljovendd blinbocsanatban bizzunk.

134. Ennyi talan elegendd az Istennek tulajdonitott embergytilolet ellen,
most [459] pedig azt kell megmutatnunk, hogy személyvalogatast sem lehet
joggal az Isten szemére vetni, mintha tudniillik a kivalasztasnak semmiféle
ésszerd alapja sem lenne. A kivalasztas fundamentuma Krisztus. Annak azon-
ban, hogy egyesek kevésbé részesiilnek Krisztusban, sajat végs6 gonoszsaguk az
oka, amelyet Isten - mid8n elvetette 8ket - el8re latott.

135. Itt azonban Gjra felmeriil a kérdés, hogy a kiillonb6z8 emberek miért
kaptak kiilonb6z8 belsd, vagy legalabbis kilonb6z4 kiilsé segitséget, amely az
egyikben legy$zi a gonoszsagot, a masikban alul marad. S ezen a ponton tdmadt
a vélemények kozott meghasonlas: Egyesek ugyanis Ggy vélték, hogy azokat, akik
kevésbé rosszak, vagy legalabbis akik kevésbé fognak vonakodni, Isten jobban
segitette, masok véleménye szerint ugyanaz a segitség ezekben nagyobb hatast ért
el, megint masok ellenben azt tartjik, hogy Isten el6tt egyetlen ember sincs igy
vagy gy kitlintetve jobb, vagy legalabbis kevésbé rossz természetének eléjogan.

136. Ahhoz mindenesetre semmi kétség sem fér, hogy egy bolcs esetében a
kivalasztas alapjat képezé megfontolasok kozott helyet kap a targy mindségei-
nek figyelembevétele. Mindazonéltal a targy 6nmagaban vett kivalésaga nem
mindig képez ésszer(l alapot a kivalasztisira, hanem gyakran nagyobb stllyal
esik latba az, hogy a targy 6sszhangban 4ll-e a dolgok egy meghatirozott hipoté-
zisében adott ceéllal.

137. Igy el8fordulhat, hogy egy épitkezésben vagy a diszités sordn nem a
legszebb vagy legértékesebb kdre esik a valasztas, hanem arra, amelyik az liresen
maradt helyet legjobban t6lti ki.

138. A legbiztosabb az a kijelentés, hogy miutin lelki értelemben holtak
vagyunk,22 minden ember egyarant, de nem egyforméan rossz. Igy tehat hajla-
maik tekintetében az emberek kiilonbézni fognak, s eléfordul majd, hogy
olyanok részesittetnek elényben, akik a dolgok sorozatanak koszonhetSen ked-
vez3bb koériilményekkel talalkoznak, amelyek kozott sajat romlottsaguk kimuta-
tasara (legalabbis a vég pillanatiban) kevesebb, a szamukra megfelel§ kegyelem
befogadasara pedig tobb alkalmat talaltak.

139. Igy a tapasztalatot kévetve a mi teolégusaink is elismerték, hogy - még
ha a bels8 kegyelem egyenld is - az tidvdsséghez vezetd kiils§ segitség terén
szembeszokd kiillonbség van az emberek kozott, s a rank hatassal 1évé kiilsé
korilmények elrendezésének kérdésében a Pal-féle BéBog-hoz menekiilnek,23
hiszen a sziiletés, a neveltetés, a tarsasag, az életforma és a véletlen események
alapjan osztalyrészil jutd sors gyakran megrontja vagy jobba teszi az embereket.

22 Kol 2,13.
23 Mélység.



140. Igy azutan Krisztuson és az {idvézitd allapotban vald végsd kitartison
kiviil (amellyel az illetd megmarad Krisztusban) a kivalasztisnak vagy a hit
megadasinak semmilyen mas alapja nem ismeretes elSttiink, s nem szabad
olyan szabalyt felallitani, amelynek alkalmazasat ismernénk, s amely lehet8vé
tenné, hogy az emberek énmaguknak hizeleghessenek, vagy masokon ginyo-
l6dhassanak.

141. Isten ugyanis olykor a kirivé romlottsagot, és - amit Pal magarol
allit24 - az ellenallasban valo legvégsd megatalkodottsagot is legydzi, nehogy
barkinek kétsége timadjon az irgalom fel8l, [460] olykor azoknak is elfogy az
ereje a palya kozepén, akik hosszan voltak jok, nehogy barki talsigosan bizzon
onmagaban; am legtobbszor azok izlelik meg az isteni kegyelem nagyobb
gyimolcsét, akikben kisebb a gonosz ellenallas, s akik nagyobb igyekezettel tore-
kednek az igazra és a jora, nehogy valaki azt higgye, teljesen mindegy az tidvosség
szempontjabol, hogy az emberek hogyan élnek. Lasd a 112. paragrafust.

142. E Bé6og pedig az isteni bolcsesség tirhazaban vagy a rejtéz8 Istenben
és - ami ugyanazt jelenti - a dolgok egyetemes harmonidjaban rejlik, aminek
eredményeképpen Isten a vilagegyetem e sorozatat, amely magaban foglalja mind-
azokat az eseményeket, amelyeket csodalunk, és mindazon itéleteket, amelyeket
imadunk, a legjobbnak, és minden mas sorozattal szemben el8nyben részesi-
tendének itélte. V6. a 126. paragrafussal.

143. A testi vilag tedtruma a természetes vilagossag révén mar ebben az
életben is mind jobban és jobban kinyilvanitja elSttiink 6nnon szépségét, amint
az jabb gondolkodok felfedezései nyoman kezd feltarulni a makro- és mikro-
kozmosz rendszere.

144. Am a vilagegyetem legkivalobb része, Isten orszaga, olyan latvanyos-
sag, amelyhez - hogy szépségét megismerjiik - majd csak az isteni dicséség
féenyétSl megvilagositva fogunk egykor kozelebb bocsattatni. Most ugyanis csak
a hit szemével, vagyis az Isten tokéletes voltdba vetett rendithetetlen bizal-
munkkal érhetjiik ezt el, s minél inkdbb megértjiik, hogy nemcsak hatalma és
bolcsessége, de az isteni elme josaga is ott miikédik, annal nagyobb szeretetre
gyulunk irdnta, s annal nagyobb langra lobban benniink az isteni josig és igaz-
sdgossag utanzasanak vagya.

Forditotta Schmal Déniel

24 vs. pl. Gal 1,13.
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Horvath Zoltan

Schmal Daniel:

Természettdérvény és gondviselés.
BEgy filozdfiai és teoldgiai kérdés
a korai felvilagosodasban”

A kora Gjkor a mechanikai természettudomany sikerei mellett a keresz-
ténység forrasaihoz visszanyul6 vallasi reformok korszaka is. A személytelen
természettorvények és - példaul - az eleve elrendelt kivalasztas ellentéte érthe-
t8en fesziiltséget indukil a kor gondolkodo6iban. A 17. szizad masodik felének
filozofidjaban és teologidjdban ugyanakkor komoly és fontos Osszeegyeztetési
kisérletek is sziiletnek. Schmal Daniel kdényvében ,racionilis teoldgidknak”
nevezi az ilyen rendszereket, és az ezek nyoman kialakult diskurzust elemzi. A
kifejezéssel egy modern racionalitasfogalomra utal. Ha a fizikai és a vallasi-etikai
szempont (s ennek részeként hat6- és célok) integralisanak alapelvét abban az
alapelvben prébaljuk megragadni, hogy ,Isten moralis valasztasa [...] ésszeri”
(19.), akkor itt az ésszer(iséget, mint majd latni fogjuk, a gazdasagi racionalitas
analogiajaként helyes értentink.

A szerzé a Nicolas Malebranche 1680-ban megjelent Ertekezés a természetrdl
és a kegyelemrd] cim(i miive altal kivaltott vitdk nyoman kéveti végig e gondolati
alakzat fejlédését és felbomlasat Leibniz 1710-es Teodicedjaig. Tekintettel a kap-
csolddé irasok polemikus jellegére, itt kiillonosen fontos a torténeti kontextus
ismertetése. A vallasi, politikai és tarsadalmi tényez8k szerepének elismerése
persze nem jelenti azt, hogy e tényez8k ne dlthetnék filozofiailag és logikailag
elemezhetd érvek formajat. A konyv elsésorban ez utébbiakkal foglalkozik, de
néhol egy-egy kitérd szolgalja a torténeti hattér felvazolasat. Erre tovabbi - sajna-
latos - okot szolgaltatnak, mint Schmal Daniel megjegyzi, a hazai szakirodalom
hidnyossagai. A janzenista mozgalom ismertetését emeli itt ki, de hozzavehetjiik
mindazt, amit m{vének f&szerepldi koziil Malebranche-rél, Antoine Arnauld-
ol és Pierre Bayler8l megtudunk. (A kor e nagy jelentdségli alakjaitdl mind-
eddig lényegében semmi sem olvashat6 magyarul.)

A konyv egyes fejezetei egy-egy kulcsfigurat vonnak be a vitaba, a fé témak
és problémak igy (jra és Gjra felmeriilnek, és modositjak, atrajzoljak az addig
kialakult képet. Mar a Bewvezetés cimet visel§ elsd fejezet is, a racionalis teologia
fogalmanak el&zetes tisztdzasa utin, egy bizonyos filozdfus szerepét vizsgalja. A
vita kirobbanisakor mar harminc éve halott Descartes-rol van sz, és arrdl a
kérdésrdl, hogy miért nem beszélhetiink néila filozéfia és teoldgia szisztema-

* ELTE BTK Filozéfiai Intézet - L’Harmattan - Magyar Filozofiai Tarsasag, Buda-
pest, 2006. (Cogito konyvek, 2.)
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tikus Osszeegyeztetési kisérletérdl (ahogy voltaképpen teodicedrdl sem). Az
érdekes kérdésre még érdekesebb, a filozofiai elmélkedés és a mindennapi
tapasztalat kapcsolatat érintd valaszt kapunk. Ez a hidny és annak értelmezése
mindenesetre Descartes kovetdi kozott a késébbiekben éles ellentétet sziilt.

A természet és a kegyelem Gsszekapesolasat célzd program alapmivének,
Malebranche Ertekezésének keletkezési koriilményeit és 8 téziseit ismerteti a
konyv masodik fejezete. Emeljlink ki csak annyit, hogy Malebranche a termé-
szet értékmentességét teszi meg kegyelemtana alapjaul: ahogy a természeti folya-
matok nincsenek tekintettel moralis értékekre, gy Isten irgalma is ingyenes,
nem kiérdemelhet8. Nem anal6giar6l van szo: az okkazionalizmus tanitisa
szerint Isten az egyediili ok, minden hatas t6le szarmazik. A vilag meghataro-
zott (fizikai, pszichikai) allapotai ,alkalmaval” egy altalinos torvénynek meg-
felel6en hozza létre az Gjabb allapotot. A kizardlagos ok és az 4ltalanossag mar
kijelolik az eljovendd vitdk f8bb pontjait.

A kovetkez8 két fejezet Arnauld ellenvetéseivel és timadasaival, valamint
az ezekre adott valaszokkal foglalkozik. Arnauld egyszerre 1ép fel a természet
teologizalasanak és a teoldgia naturalizalasanak vadjaval. Az el8bbinek izgalmas
ismeretelméleti aspektusa a malebranche-i ,,Istenben latas” kritik4ja (harmadik
fejezet). Eszerint az emberi elme csak az isteni értelem segitségével képes kiilsé
targyakat megjeleniteni. Arnauld allaspontja szerint észleleteink dnmagukban
reprezentalnak - ezért a ma ,,direkt realizmusnak” nevezett nézet elsé megfogal-
mazojanak is tekintik. A kegyelemtan naturalizalasa els6 megkozelitésben annak
kovetkezménye, hogy az emlitett 4ltalanos torvények nem tudnak szamot adni
a csodak, illetve a kegyelmi kivalasztas partikularitasardl (negyedik fejezet).
Malebranche kidolgozott elmélete ezt a problémat egyfajta kalkulativ raciona-
litis formajaban probalja megoldani. Az isteni el8relatasnak két ellentétes
szempont - a teremtés gazdagsaga és a megvalositas gazdasigossaga - kozotti
optimalis aranyt kellett meghataroznia. Az elsd tokéletességét (példaul azt, hogy
mindenki dvoziiljon) korlatozza a masodik, amit Arnauld Isten minden-
hatdsaga csorbitisanak, Malebranche ellenben bolcsessége kifejez8jének tart.

A racionalis teoldgia e kiforrott valtozatat akar a kegyelemtan matematiza-
lasdnak is nevezhetnénk. Igazin nem csoda, ha Leibniz tehetsége rokonszenve-
zik ezzel az elképzeléssel (6todik fejezet). A donté mddositas, hogy 6 az isteni
mibe belefoglalja a létrehozas eszkozeit is, vagyis ezek is célok. A leibnizi
mondszokat a természet tdrvénye hatirozza meg, ami 6nallo belsS er6t kolcso-
noz nekik. Ez az - Arnauld elvarasaival 6sszhangban - 6nallo, nem a ,,misztikus
jamborsdg” médjan teologizalt természet ugyanakkor az eleve elrendelt harmo-
nia révén maximalisan igazodik a kegyelem vilagahoz.

A konyvet - mint ahogy a targyalt diskurzust is - végigkisérik a fizikai és
moralis rosszal, kiilénosen pedig a kegyelem elosztisdban megmutatkozd igazsag-
talansaggal kapcsolatos polémiak. A hatodik, mar a racionalis teoldgia felbom-
lasa felé mutatod fejezetnek ez a f6 témaja, Pierre Bayle irasai nyoman. Arnauld
hagyomanyosnak mondhaté elképzelése szerint a rossz val6jaban csak latszat:
abbdl ered, hogy Isten céljainak mélysége kiftirkészhetetlen eléttiink. Malebranche
rendszere elismeri a rossz realitasit mint az altalanos torvények olyan kovetkez-
meényeit, amelyeket Isten megenged, hiszen kikiiszobolésiik csak bonyolultabb,



bolcsességéhez méltatlan torvényekkel volna lehetséges. Szerz6nk megmutatja,
hogy Leibniz felfogasa e kérdésben - bar megnyilvanulasaiban gyakran Arnauld
»€52tétizal6” nézetét (a rossz az ismeretlen/harmonikus rend szépségét kiemel§
arnyék) latszik osztani, amennyiben a rossz is az optimum-elv révén nyer magya-
razatot - mégis inkabb a Malebranche-éval rokon. Gyékeres fordulatot jelent
azonban Bayle tdmadasa. O atveszi ugyan Arnauld tradicionalis, antropomorf
latasmodjat, de oly médon radikalizdlja azt, hogy a rossz realitisinak pre-
missz4jara tAimaszkodva rendre a szuverén tdrvényhozo6 felel&sségének kérdését
veti fel. Hogy ezzel kikezdhetSk-e a racionalis teologia allasai, az mindenekelStt
a rossz valosagossagan mulik. Schmal Daniel itt arra véallalkozik, hogy Bayle
irasal nyoman korvonalazza ,egy el nem késziilt érvelés premisszait” (238.). A
legfontosabb ezek koziil bizonyara a lelkiismeret 6nmagaban vett értékének és
vele a szubjektiv tudatnak a vildg objektiv reprezenticidival szemben hangst-
lyozott méltdsaga. ,,Bayle szovege - irja a kdnyv zdromondatiban - olyan filo-
z6fusi mentalitasrdl 4rulkodik, amelyik képes kitartani az antinébmia fesziilt-
ségében anélkiil, hogy akar az egyik, akar a masik irAnyba hajlana.” (265.)

Vitakrol 1évén sz6, nemcsak a szovegek és a torténeti kontextus alapos isme-
retét, a finom fogalmi megkiilonboztetéseket és a vilagos el6adasmoddot varjuk
a szerz6tdl, hogy ne tévedjiink el a gondolatok Gtveszt8jében, hanem a szokésos
tudomanyos kutatasoknal is inkabb: tirgyilagossagot, empatiat, lelkiismeretet.
Mindezt megkapjuk Schmal Danieltsl. Aki pedig egyetért vele abban, hogy
valasztott targya ,a modernitds maig jellemz& problémainak és tdréseinek
pontosabb megértéséhez is hozzajarulhat” (12.), az egy, az antindémia fesziilt-
ségében kitartani képes filozofiai mentalitassal is talalkozni fog. Talalobb kife-
jezés nem is méltathatnd munkajat, mint az ELTE Filoz6fiai Intézete, a Magyar
Filozéfiai Térsasdg és a L’Harmattan Kiad6 altal alapitott, 2005-ben elnyert
Cogito-dij.
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Szerzdink

Boros Gabor (1959) - 1984-ben szerzett el6adéi diplomat filozofiabol, illetve
magyar nyelv és irodalombél az ELTE-n. Egyetemi tanar az ELTE BTK Ujkori
és Jelenkori Filozéfia Tanszékén. Leibniz-cel kapcsolatos legutobbi irasai: Nyelv
és ész Locke és Leibniz morilfilozéfiai vitdjaban. In Neumer Katalin (szerk.):
Nyelvfilozdfia Locke-t6l Kierkegaard4g. Gondolat, Budapest, 2004, 45-56; Locke és
Leibniz a binrdl. In Dékany Andras, Laczk6 Sandor (szerk.): Labjegyzetek Platon-
hoz 2-3. A bitn. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany - Librarius, Szeged, 2004,
128-135; Leibniz on Love. In Boros, Babor - Moors, Martin - De Dijn, Herman
(eds.): The Concept of Love in Modern Philosophy: Descaries to Kant. Koninklijke
Vlaamse Academie van Belgie voor Wetenschappen en Kunsten, Brussel, 2005,
29-39. Itt k6zolt irdsa ez utdbbi magyar valtozata.

Hartl Péter (1982) - 2006-ban végzett az ELTE BTK filozofia szakan. Erdekld-
dése kdzéppontjaban az ismeretelmélet, ezen beliil kiilondsen a szkepticizmus
probléméja és a plirrhonizmus Gjkori recepciotorténete all. Filozédfiatdrténeti
kutatasainak f& célja, hogy a 17-18. szazadi klasszikusokat a kortars angolszasz-
analitikus vitak, problémak Osszefliggésében értelmezze, ugyanakkor fontosnak
tartja a miivek szélesebb torténeti kontextusinak vizsgalatat is.

Horvath Zoltan (1962) - 1989-ben az ELTE TTK matematika, 2000-ben a BTK
filozofia szakdn végzett. 2003 és 2006 kozott ugyanott a Filozéfiatudomanyi
Doktoriskolan ,,Az Gjkor filozéfiatdrténete” cim{ alprogramban vett részt dsz-
tondijasként. FS érdeklédési teriilete az etika és a matematika szerepe Kant
kriticizmusiban, valamint a 17-18. szazadi filoz6fidban Altalaban.

Kvasz Laszlo (1962) - a pozsonyi Comenius Egyetem matematika szakan
végzett 1986-ban. Az 1989-es valtozasok utan kezdte el filozofial tanulmanyait
ugyanitt, majd 1995-ben doktori cimet szerzett filoz6f1abol, kozelebbrél tudo-
manyfiloz6fiabol és metodoldgiabdl. 1986 6ta a Comenius Egyetem Matema-
tika és Fizika Karinak adjunktusa, majd 1999-t8l docense, matematikatorténeti
és matematikafilozofiai kurzusokat tart. 1993-1994-ben Herder-6sztondijjal a
Bécsi Egyetemen, 1995-1996-ben Masaryk-6sztondijjal a londoni King’s College-
ban, 1998-1999-ben Fulbright-6sztondijjal a Kaliforniai Egyetemen (Berkeley),
2001-2002-ben pedig Humbolt-6sztondijjal a berlini M{iszaki Egyetemen jart.
Itt megjelent irdsa témajaban a kovetkezd fontosabb irasai jelentek meg: Galilean
physics in light of Husserlian phenomenology. Philosophia Naturalis, 39, 2002/
2, 209-233; The Mathematisation of Nature and Cartesian Physics. Philosophia
Naturalis, 40, 2003/2, 157-182; The Mathematization of Nature and Newtonian
Physics. Philosophia Naturalis, 42, 2005/2, 183-211.
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Laczhazi Gyula (1973) - az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak magyar és
német szakin szerzett oklevelet 2001-ben, majd 2005-ben irodalomtudoméanyi
PhD fokozatot A szenvedélyek a kora djkori epikus koltészetben cim{ disszertacid-
javal. Jelenleg az ELTE Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének
tudomanyos munkatarsa. Erdekl8dése kézéppontjaban a kora tjkori irodalom
és antropologia kérdései allnak. Fontosabb publikaciér: ,Az kinek ez a rossz
passi6 rendet szab”. A harag Zrinyi Miklos ,,Szigeti veszedelmé”-ben. Irodalom-
torténet, 2003, 177-195; Dietetika és koltészet a XVIL szizadban. In Otvos Péter,
Pap Balazs, Szilasi Laszl6, Vadai Istvan (szerk.): A magyar kiliészet miffajai és
Sformatipusai a 17. szdzadban. Szeged, 2005, 271-280; A masolat vagya és a vagy
masolata Balassi Balint Celia-verseiben. In Kiss Farkas Gabor (szerk.): Balassi
Bilint és a reneszinsz kultira. Budapest, 2005, 133-146.

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646-1716) - 1710-ben jelentette meg a Teodicedt.
Ugyanebben az évben jelent meg De cansa Dei cim(i r6évid értekezése, amelyben
Osszefoglalja korabbi irasait. Ennek az analitikus és metodoldgiai értekezésnek
a forditasaval betekintést kivintunk nyujtani Leibniz teodicedjinak f8 érveibe.

Mester Béla (1962) - 1985-ben szerzett oklevelet kdnyvtdr-magyar szakon
Nyiregyhazan, majd 1989-ben az ELTE BTK filozo6fia szakin. Egyetemi doktor
(ELTE BTK, filozofiatorténet, 1996), PhD (BBTE BTK, irodalomtudomany,
2003; ELTE BTK, politikafilozofia, 2005). Jelenleg az MTA Filozéfiai Kutaté-
intézetének fémunkatarsa. Filozofiatorténész, kutatasi tertilete a kora Gjkori
politikafilozéfia torténete és a magyar filozofiatérténet. Szamos irasa jelent meg
erdélyi és magyarorszagi folyodiratokban. Onallé kotetei: Hatalom, ember, technika
Szildgyi Istvdn prézdjaban (2004); Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyészidl a
ldzadé Ikaroszig (2006). Perecz Laszldval egylitt szerkesztette a Kozelitések a magyar
filozéfiai torténetéhez. Magyarorszdg és a modernitds cim(i tanulmanykotetet (2004).

Racz Norbert Zsolt (1982) - Kolozsvaron sziiletett, a Kolozsvari Egyetemi
Fokt Egységes Protestans Teologiai Intézet Unitarius Fakultasan szerzett diplo-
mat. Jelenleg az Erdélyi Unitarius Egyhaz ifjasagi utazolelkésze. A teoldgus-
hallgaték Ldng cimi folybiratiban megjelent rovidebb irasaitdl eltekintve ez az
els publikalt irasa.

Schmaltz, Tad M. - 1988-ban szerzett doktori fokozatot a Notre Dame
Egyetemen. Jelenleg a Duke Egyetem (Durham, Eszak-Karolina) professzora, a
Journal of the History of Philosophy szerkeszt&je. Kutatasi teriilete a kora modern
metafizika, ismeretelmélet és elmefilozofia tdrténete, kiilénds tekintettel
Descartes korai recepcidjara. Fontosabb munkai: Radical Cartesianism: The
French Reception of Descartes. Cambridge University Press, New York, 2002;
Malebranche’s Theory of the Soul: A Cartesian Interpretation. Oxford University
Press, New York, 1996.



Szalai Judit (1971) - 2006 janiusa 6ta az MTA Filozéfiai Kutatdintézetének
tudoményos segédmunkatarsa. 2000 és 2006 kozott a Kozép-Eurdpai Egyetem
doktori hallgatoja. Egyik f& kutatasi teriilete a 17. szizad, kiildndsen Spinoza és
Descartes munkassaga. Emellett f6ként kortars analitikus filozofiaval és filozo-
fiai pszichologiaval, azon belil az érzelmek elméletével foglalkozik.

Szentpéteri Marton (1973) - az irodalomtudoméanyok doktora (PhD, ELTE,
2005). Doktori tanulmanyait az ELTE mellett az egykori Istituto Universitario
Orientale di Napoli (ma: Universita degli Studi di Napoli “L’Orientale”) Filozé-
fia és Politikaelméleti Tanszékén, a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek -
Forschungs- und Studienstitte fiir europiische Kulturgeschichtében, illetve a Central
European University Torténelem Tanszékén folytatta. Jelenleg a Moholy-Nagy
Miivészeti Egyetem (MOME) adjunktusa és az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének (MTA ITI) kutatéja. A MOME-n féként a design kulturalis 6ssze-
fiiggéseit kutatja, tervezéselméletet, alkalmazott retorikat és kultartdrténeti
targyakat tanit. A MTA ITI-ben a herborni enciklopédistak (Alsted, Bisterfeld
és Comenius) Orokségével és Apaczai Csere Janos életmiivének eszme- és
kultrtorténeti Gjraértékelésével foglalkozik. Doktori értekezése (Az egyetemes
tudomdny eszméje Jobann Heinrich Alsted erdélyi irdsaiban, 1629-1638) megjelenés
elétt all az Universitas Kiadonal.

Verbeek, Theo - jelenleg az utrechti egyetem professzora. Kutatasi teriilete
Descartes és a kartezianizmus, kiilénos tekintettel a holland vonatkozasokra.
Az itt kozolt irashoz kapcesolodd fontos munkaja: Descartes and the Dutch.
Southern Illinois University Press, Carbondale, 1992.
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Abstracts

Judit Szalai: The Psychophysical Sphere
in Descartes’ Thought

This paper aims at an exploration of Descartes’ views on the relationship
between mental and physical states in the case of the passions and wilful bodily
motion. It distinguishes between three main approaches to the mind-body issue
by Descartes: an ontological, an epistemological, and an operational approach.
It is argued that the third of these is the most informative, and that a closer
look at it reveals the sui gemeris character of the psychophysical sphere in
Descartes. This is confirmed by Cartesian psychosomatic medicine, which is
also presented, however briefly, in the paper.

Péter Hartl: Ego cogito, ergo sum

Interpretations of Descartes’ famous dictum have a long history; however,
some essential problems are still unsolved. It is difficult to find a both historically
and philosophically correct interpretation. In this article [ am going to examine
Hintikka’s performative interpretation. I argue that Hintikka’s explanation is
misleading and his account of the phenomenon of self-verification is inconsis-
tent. In the second part I argue that the “historical” Descartes’ goal was not to
analyse linguistic and logical problems about so-called self-defeating statements,
rather to put forward his theory of consciousness. In my opinion every coherent
and genuine interpretation of the cogito must consider the role of the argument
in the context of Descartes’ whole system and be aware that the Meditations is
not just a bundle of successive independent thoughts but a comprehensive
whole in which every item is closely related to each other.

Tad M. Schmaltz: Cartesian Freedom
in Historical Perspective

This paper’s aim is to offer a historical analysis of the issue of human free
will within the framework of the 17th-century debates on Cartesianism in the
Netherlands and France associated with theological problems. The paper focuses
on the Leiden Condemnation (1676) and on the Paris Formulary (1691). The for-
mer document associated Descartes’ opinions on free will with Arminianism;
the later one linked Cartesianism with a “heretical, Calvinist” Jansenism. The
last part of the paper is about a secularised counterpart of these (mis)interpre-
tations in the 18th-century French history of ideas.
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Theo Verbeek: So many Cartesians...
Diversity and Identity of Dutch Cartesianism

The paper analyzes early Dutch Cartesianism during Descartes’ lifetime
and in the following generation. The main part of the article is written from a
historical point of view; it focuses on Descartes’ personal publication strategy,
the structure of Descartes” philosophy in the time of its evolution, the institu-
tional environment offered by the (different) 17th-century Dutch universities,
and the history of eatly crises of Dutch Cartesianism. The closing pages of the
paper - as a conclusion of the historical analyses - offer some considerations on
the new idea of philosophy and science - especially physics - after the Cartesian
turn of European thought.

Ladislav Kvasz: On Newton’s (Anti-)Cartesianism

The paper analyzes several traces of Cartesian influence on the scientific
work of Isaac Newton. It argues that some of the fundamental principles of
Newtonian physics were of Cartesian origin. Newton owes to Descartes the idea
that the laws of nature must be universal, that they must describe interactions
among bodies, and that these bodies must have some ontological status. These
ideas are Cartesian, and thus they represent Cartesian influence on Newton’s
thought. The paper further argues that some problems solved by Newtonian
physics were rooted in the Cartesian system. A fundamental shortcoming of
Descartes’ physics was that its description of motion was causally open: a physi-
cal process could be caused by a non-physical event. Newton closed this gap
when he introduced a causally closed description of interaction. By doing so
he was addressing a problem of the Cartesian system.

Béla Mester: Hungarian Cartesianism
in the Mirror of our Historiographical Traditions

The aim of this article is to offer an overview of Cartesianism in Hungary
in the mirror of our historiographical traditions, such as that of philology, his-
tory of philosophy, history of science, history of education, and ecclesiastical
history. These traditions present different narratives of the same topic, Carte-
sianism in Hungary. This meta-historiographical analysis presupposes basic
knowledge of the factual history of Hungarian Cartesianism. I discuss the eccle-
siastical, cultural, and institutional background, then the relevant factual his-
tory, focusing on European cultural connections, and the characteristics of
Hungarian debates on Cartesianism during the Cartesian century of Hunga-
rian thought.



Marton Szentpéteri: Philosophy of Nature in Transylvania
at the Beginning of Apéczai’s Career

This article is an abstract from a longer study, which compares the models
of the theory of cognition established by Herborn encyclopaedists and by Janos
Apéczai Csere. In this study, I claim that the major difference between the con-
siderations of the Herborners and those of Apaczai Csere lies in the separation
of the realms of faith and reason. Whereas Alsted - and in his footsteps,
Bisterfeld, Comenius and Andras Porcsalmi - based their theories of cognition
on the three interrelated foundations of experience, right reason and the Holy
Writ in a typically Trinitarian fashion, Apaczai Csere gradually adopted the
Cartesian use of the exegetical principle of “accommodatio”, which separates
knowledge deriving from the book of nature and the Bible. It is highly possible
that one of the major sources that catalysed Apaczai Csere’s interest in this
respect was devoted to Copernicanism. G. J. Rheticus’ Epistola de Terrae Motu et
Scriptura Sacra was anonymously published in Utrecht in 1651, during Apaczai’s
stay there, by Johann van Waesberge, the same printer who published Apaczai’s
major contribution, the Magyar Encyclopaedia (Utrecht, 1655) as well. Apaczai’s
Cartesianism should not be overestimated, however. In his late Philosophia natu-
ralis for instance, when describing the human mind in terms borrowed from H.
Regius’ Fundamenta Physices, in the case of “judicium” Apaczai - unlike Regius
and in accordance with William Ames’ De conscientia - applies the theory of the
law of nature preserved by “syntheresis” and served by conscience, notions so
much familiar from Alsted’s theory of cognition, which heavily depended on
moral principles of Protestant scholasticism.

Gyula Laczhazi: The reception of the Cartesian
Theory of the Passions in Hungary

In the second half of the 17th century an increased interest in the theory
of the passions can be observed in Hungary as well as in other countries. This
article inquires into the traces of the reception of Descartes’ The Passions of the
Soul in early modern Hungary and documents that the text was well-known
among Hungarian Cartesian philosophers. These traces can be found in the text-
book tradition in the work of Jinos Apaczai Csere and Janos Pbésahazi as part
of the philosophy of nature, taught in Protestant schools from the 1650s on.
The theory of the passions lies at the heart of the main work of Miklos Apati,
Vita triumphans (Amsterdam, 1686), which can be read as an interpretation of
the Cartesian theory of the passions. Inspired by Antoine Le Grand’s Institutio
Apéati aimed at writing a book about ethics and politics based on the Cartesian
theory of the passions of the soul. In addition to Descartes Apati was deeply
influenced by Poiret’s Cogitationes rationales. Although Vita triumphans can be
regarded as a compilation from different sources, it is in many respects origi-
nal because of the selection of his sources and the way he structured the argu-
ments borrowed from other authors.
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Norbert Zsolt Racz: Cartesian Elements
in 17th-Century Transylvanian Unitarian Sermons

This paper offers an analysis of Transylvanian Unitarian sermons from the
point of view of different forms of rationalism. Although Descartes’ doctrine
was known, Cartesianism was not a focal point of debates in Unitarian circles
in 17thcentury Transylvania (in contrast with the neighbouring Calvinist Colleges,
and in the universities of Netherlands). This paper argues that a cause of this lack
of debates was a solid and very early presence of another, Paduan form of rationa-
lism in Unitarian thought. This argument is supplemented by a comparison with
parallel events in Polish Socinianism.

Gabor Boros: Leibniz on Love

If we start reading Leibniz’s works on natural law and practical philosophy,
we will find the frequency with which he speaks about love or charity startling.
In my paper I shall try to integrate Leibniz’s remarks on love into a theory of
passions. I shall begin with an investigation of how Leibniz understood pas-
sion, passivity, and action, activity in general. Then I will proceed to exploring
the metaphysical sense of love, and finally I will turn to love’s role in his natu-
ral law theory.

Gottfried Wilhelm Leibniz: De causa Dei

Leibniz’s De cansa Dei and his Essais de théodicée were published in the same
year, 1710, by the same editing house in Amsterdam that had published his trea-
tises on theodicy in French earlier. The aim of this short Latin treatise - it was
a part of the Appendix of his Theodicy since its second edition in 1712 - was to
offer a methodologically ordered summary of the argumentation of his earlier
popular writings for scholars, theologians and philosophers. His De causa Dei
offers a clear insight into the argumentation of Leibnizian theodicy, against the
arguments of the famous Huguenot philosopher, Pierre Bayle (1647-1706) for
the reality of evil. Our Hungarian translation is based on C. I. Gerhardt’s edi-
tion: Die philosophischen Schrifien von Gottfried Wilhelm Leibniz. Weidmannsche
Buchhandlung, Berlin, 1875-1890, 7 vols., repr. Georg Olms, Hildesheim, 1965,
VL vol. 439-460; with a comparison of J. Brunschwig’s French edition: Essais de
théodicée sur la bonté de Dien, la liberté de Ibomme et origine du mal. Garnier-
Flammarion, Paris, 1969; and P. Schrecker’s Latin-French edition: Opuscules
philosophiques choisis. ]. Vrin, Paris, 2001. The notes of the last two editions were
useful both for our translation and the notes.



Rezumate

Judit Szalai: Domeniul psihofizic
in gandirea lui Descartes

Aceastd lucrare are ca scop explorarea conceptiei lui Descartes asupra
relatiei dintre structurile mentale si fizice in cazul pasiunilor si a miscirii fizice
voluntare. Se disting trei moduri principale de abordare a problemei minte-
corp la Descartes: ontologicd, epistemologicd si operationald. Se argumenteaza
cd a treia este cea mai informativa si ci o cunoastere mai aprofundati a acesteia
dezviluie caracterul sui generis al domeniului psihofizic la Descartes. Acesta este
confirmat de medicina carteziand psthosomatici prezentatd pe scurt in lucrare.

Péter Hartl: Ego cogito, ergo sum

Interpretarea faimosului dicton apartinind lui Descartes are o lungi
istorie. Cu toate acestea, riméin nerezolvate o serie de probleme esentiale. Este
dificil de gasit o explicatie corectd att din punct de vedere istoric cit si filosofic.
In articolul de fati vom examina interpretarea performativa a lui Hintikka si
vom demonstra ci este gresitd, iar descrierea fenomenului autoverificirii incon-
sistentd. in partea a doua, argumentim ci scopul lui Descartes in realitate nu a
fost sd analizeze probleme lingvistice si logice ridicate de asa-zisele ,,propozitii
autodistrugdtoare” ci si-si promoveze teoria constiintei. In opinia noastrd, fiecare
tilmicire coerentd si originald a cogitoului trebuie si ia in considerare rolul
argumentatiei in contextul intregului sistem al lui Descartes si sd realizeze ci
Meditatiile nu reprezintd doar o multitudine de ginduri disparate ci un intreg
coerent in care totul se coreleazi.

Tad M. Schmaltz: Libertatea carteziana
din perspectiva istorica

Intentia acestei lucriri este de a oferi o analizd istoricd a dezbaterii asupra
liberului-arbitru in contextul polemicilor referitoare la cartezianism in Olanda si
Franta secolului al 17-lea, amindoud asociate cu probleme teologice. Lucrarea se
concentreazi pe Condamnarea de la Leiden (1676) si pe Formula de la Paris (1691).
Primul document a asociat opiniile lui Descartes asupra liberului-arbitru cu armi-
nianismul; al doilea a legat cartezianismul cu jansenismul ,eretic, calvinist”. Stu-
diul se opreste si asupra unei variante laicizate a acestor interpretiri (gresite) din
istoria ideilor din Franta sfarsitului secolului al 18-lea.
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Theo Verbeek: Atat de multi cartezieni...
Diversitate si identitate In cartezianismul olandez

Lucrarea analizeazd cartezianismul timpuriu olandez din timpul vietii lui
Descartes si al generatiei urmitoare. Cea mai mare parte a articolului este scrisd
din perspectivi istoricd; se concentreazd asupra strategiei personale de publicare
a lui Descartes, a structurii filosofiei sale in evolutie, a mediului inconjuritor
institutional intruchipat de diferitele universititi olandeze din secolul al 18-lea
§1 a istoriel crizel timpurii in cartezianismul olandez. Ca o concluzie a analize-
lor istorice, paginile de incheiere oferd consideratii asupra ideii novatoare a
filosofiei si stiintel, In special a fizicii, dupd transfigurarea carteziand a gandirii
europene.

Laszlé Kvasz: Despre (anti)cartezianismul lui Newton

Lucrarea analizeazd mai multe indicii ale influentei carteziene in munca
stiintificd a lui Isaac Newton. Argumenteazi ci unele dintre principiile funda-
mentale ale fizicii newtoniene au fost de origine carteziani: Newton 1i datoreazd
lui Descartes ideea ci legile naturii trebuie si fie universale, trebuie si descrie
interactiuni intre corpuri si cd aceste corpuri trebuie si aibd un oarecare statut
ontologic. Ideile sunt carteziene si reprezinti influenta carteziand asupra gin-
dirii lui Newton. In continuare lucrarea demonstreaza ci unele dintre problemele
rezolvate de fizica newtoniand au avut ridicinile in sistemul cartezian. Princi-
palul neajuns al fizicii lui Descartes a fost ci descrierea pe care a ficut-o migcirii
a fost cauzal deschisd: un proces fizic poate fi cauzat de un eveniment non-fizic.
Newton a umplut aceastd lacuni introducind o descriere cauzald inchisi a inter-
actiunii. Astfel el s-a adresat unei probleme a sistemului cartezian.

Béla Mester: Cartezianismul maghiar
in oglinda traditiilor noastre istoriografice

Obiectivul articolului 1l constituie conturarea viziunii generale a cartezia-
nismului in Ungaria, reflectat in traditiile istoriografice precum cele ale filolo-
giei, ale istoriei filosofiei, stiintei, educatiei si ale istoriei ecleziastice; acestea
constituie diferite variatii pe aceeasi temd - cartezianismul in Ungaria. Pentru
infitisarea acestel analize metaistoriografice, este nevoie de conturarea istoriei
reale a cartezianismului maghiar. Vom aborda fundalul ecleziastic, cultural si
institutional, apoi istoria factuald, din perspectiva legiturilor culturale euro-
pene, si, de asemenea, caracteristicile dezbaterilor maghiare asupra cartezianis-
mului in timpul secolului cartezian al gindirii maghiare.



Marton Szentpéteri: Filosofia naturii in Transilvania
la, inceputul carierei lui Janos Apaczai Csere

Articolul este un rezumat al unui studiu mai amplu care compard doud
modele ale teoriei cunoasterii, si anume cel al enciclopedistilor din Herborn si
cel elaborat de Janos Apaczai Csere. In acest studiu sustinem ci diferenta majora
dintre argumentele herborneenilor si cele ale lui Apaczai Csere constid in sepa-
rarea domeniului ratlunn de cel al credintei. In timp ce Alsted - urmat de
Bisterfeld, Comenius si Andras Porcsalmi - si-a bazat teoria cunosterii pe cele
trei fundamente corelate ale experientei, gindirii corecte si Sfintei Scripturi dupa
moda tipic trinitariand, Apaczai a adoptat treptat intrebuintarea carteziani a
principiului exegetic al ,acomodirii” care separd cunostintele dobandite din
cartea naturii de cele dobandite din Biblie. In orice caz, este foarte posibil ca
una dintre sursele importante care au indreptat interesul lui Apaczai Csere in
aceastd directie sd fi fost dedicatd copernicanismului. Epistola de Terrae Motu et
Scriptura Sacra de G. J. Rheticus a fost publicati anonim la Utrecht in 1651 de
citre Johann van Waesberge, acelasi tipograf care a publicat si principala contri-
butie a lui Apaczai, Magyar Encyclopaedia (Utrecht, 1655). Cu toate acestea, carte-
zianismul lui Apaczai nu trebuie supraestimat. De exemplu, in Philosophia natu-
ralis, cAnd descrie ratiunea umand in termeni imprumutati din Fundamenta
Physices de H. Regius, in cazul ,judicium”-ului Apaczai (spre deosebire de Regius
si in concordanti cu De conscientia lui William Ames) aplici teoria referitoare la
legea naturii care este pastratd de ,syntheresis” si servitd de constiinti - notiuni
foarte familiare din teoria cunoasterii a lui Alsted, care s-a bazat intr-o mare
masurd pe principiile morale ale scolasticismului protestant.

Gyula Laczhazi: Receptionarea
teoriei carteziene a pasiunilor in Ungaria

in a doua jumitate a secolului al 17-lea, se poate observa in Ungaria si in
alte tiri un interes crescut pentru teoria pasiunilor. Acest studiu cerceteazi
indici referitori la receptionarea Pasiunilor sufletului a lui Descartes in Ungaria
modernititii timpurii precum si documente care atesti ci textul a fost bine
cunoscut printre filosofii cartezieni maghiari. Aceste dovezi pot fi descoperite
in traditia culegerilor de texte din opera lui Janos Apaczai Csere si a lui Janos
Posahazi ca parte a filosofiei naturii, predati in scolile protestante incepand din
anii 1650. Teoria pasiunilor constituie motivul central al principalei lucriri a lui
Miklos Apati, Vita triump}mm (Amsterdam, 1686), care poate fi cititd ca o inter-
pretare a teoriei carteziene a pasiunilor sufletului. Inspirat de lwstitutio a lui
Antoine Le Grand, Apatl si-a propus sd scrie o carte despre etici si politici care
s-ar baza pe teoria carteziand a pasiunilor sufletului. Alituri de Descartes, Apati
a fost profund influentat de Cogitationes rationales de Poiret. Desi Vita triumphans
poate fi privitd ca o compilatie din surse diferite, este originald in multe privinte
datoriti selectiei surselor si a modului in care Apati 1si structureazi argumentele
imprumutate de la alti autori.
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Norbert Zsolt Racz: Elemente carteziene
in predicile unitariene transilvdnene din secolul al 17-lea

Lucrarea de fati oferd analiza unor predici unitariene transilvinene din
perspectiva diferitelor forme de rationalism. Desi doctrina lui Descartes era
cunoscutd, cartezianismul nu era un punct de dezbatere crucial in cercurile
unitariene din Transilvania secolului al 17-lea, asa cum era in colegiile calviniste
din vecinitate sau in universititile din Olanda. Conform argumentirii studiu-
lui de fatd, o cauzi a acestei lipse de dezbateri ardente era existenta unei foarte
timpurii, dar solide forme de rationalism paduan in gindirea unitariani. Lucra-
rea se sfrseste cu o comparatie a evenimentelor asemandtoare printre socinienii
polonezi §i o prezentare a problemelor ridicate de coliziuniea argumentelor
gindirii umane cu Scriptura.

Gabor Boros: Leibniz despre iubire

Lecturand scrierile lui Leibniz despre dreptul natural sau despre filosofia prac-
ticd, ne va surprinde frecventa cu care vorbeste despre iubire sau bunivointa.
In lucrarea noastrd incercim si legim aceste fire integrind remarcile despre
iubire ale lui Leibniz intr-o teorie a pasiunilor. Vom incepe cu cercetarea felului
in care Leibniz a inteles pasiunea, pasivitatea si actiunea, activitatea in general.
Vom continua cu explorarea sensului metafizic al iubirii §i vom incheia cu
rolul iubirii in teoria leibniziand a dreptului natural.

Gottfried Wilhelm Leibniz: De causa Dei

De cansa Dei si Eseurile de teodicee ale lui Leibniz au fost publicate in acelasi
an (1710) la aceeasi editurd din Amsterdam care publicase mai devreme, in
limba francezi, tratatele despre teodicee. Scopul acestui scurt tratat in limba
latind - parte a Appendix-ului Teodiceei incepand cu a doua editie din 1712 - a
fost sd ofere un cuprins clasificat metodologic al argumentatiei scrierilor ante-
rioare pentru cirturari, teologi si filosofi. De causa Dei oferd o viziune clar asupra
argumentatiei teodiceei lui Leibniz, formulatd contra argumentelor renumitului
filosof hughenot, Pierre Bayle (1647-1706) in privinta realititii riului. Traduce-
rea In limba maghiar3 se bazeazi pe editia lui C. 1. Gerhardt: Die philosophischen
Schrifien von Gottfried Wilhelm Leibniz. Weidmannsche Buchhandlung, Berlin,
1875-1890, 7 vol., reed. Georg Olms, 1965, vol. VI, 439-460; cu o comparatie a
editiei franceze a lui J. Brunschwig: Essai de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté
de I’ homme et I’ origine du mal. Garnier-Flammarion, Paris, 1969; respectiv editia
in limbile latind si francezd a lui P. Schrecker: Opuscules philosophiques choisis. ].
Vrin, Paris, 2001. Notele ultimelor doud ne-au folosit atit pentru traducere, cit
s1 pentru explicatii.
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