Seyla Benhabib
L'affaire du foulard (a kenddvita)"*

Az allampolgarsag atalakulasanak egyik kdvetkezménye a kiilonb6z6 és gyak-
ran egymassal szembenall6 kultarakkal, erkélcsokkel, normakkal rendelkezé
egyének és csoportok ugyanazon nyilvanos térben valé, révidebb vagy hosszabb
tava egyiittélése.2 A globalizacié a népek, javak, informaciok, illetve a divat, a
korokozok, a hirek soha nem latott gyorsasaggal t6rténd, hatarokon ativelé
aramlasat hozta magaval. Ezeknek a trendeknek az egyik jellemzdje a tobbiranyu-
sag: a globalizacié nem egyszerden csak a multinacionalis, és altalaban amerikai,
brit vagy japan kézben levé cégek vilagszerte valé elterjedését jelenti. Benjamin
Barber kijelentése — ,,Jihad versus McWorld” — bizonyara csak részleges igazsa-
got tarta.lmaz,3 ugyanis létezik az ugynevezett , forditott globalizacio™ jelensége is,
amikor a Kozel-Kelet, Afrika és Délkelet-Azsia szegényebb régidinak népei els-
z6nlik az olyan vilagvarosokat, mint London, Parizs, Toronto, Réma, Madrid vagy
Amszterdam. Ezeknek a csoportoknak a szama — amelyek tagjai eredetileg vendég-
munkasként vagy emigransként érkeztek a nyugati orszagokba — az utobbi évtize-
dekben megsokszorozédott a vilig mas részeirdl érkezé menekiilteknek és mene-
dékjogot keres6knek koészonhetben. A kézvéleményt foglalkoztaté multikulturalis
konfliktusok leglatvanyosabb példai az utébbi évtizedekben — mint példaul a
Salman Rushdie-tigy Nagy-Britanniaban, a foulard- (fejkend6-)vita a francia iskolak-
ban, a n6k koriilmetélésének szokasa koriili botranyok — mind ezekkel az 4j etno-
kulturalis csoportokkal alltak kapcsolatban, mert ezek megkisérelték sajat vallasi és
kulturalis hitviligukat adaptalni a szekularis, de f6ként protestans, katolikus vagy
anglikan liberalis és demokratikus allamok jogi és kulturalis kérnyezetéhez.

2004. februar 10-én a Francia Nemzetgyilés egyhangu tébbséggel (494
igen, 36 nem és 31 tartézkodas mellett) megszavazta a vallasi szimboélumok vise-
lésének kitiltasat az iskolakbol. Habar az 4j t6rvény minden osztentative viselt
vallasi szimbdélumra — mint példaul a keresztény keresztekre, az ortodox zsidé
tanulék kipdira, valamint a muszlim lanyok altal viselt fejkend6kre — egyarant
vonatkozott, legfontosabb célpontja mégis a muszlim vallisos 6lt6zet volt.
Ahhoz, hogy megértsiik ennck a térvénynek a komolysagat, mely még Francia-
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orszag unios szovetségeseinek, példaul a brit vagy a holland kormanynak a bira-
latat is kivaltotta, fontos a kend6-vita torténetének rekonstrukcioja.

A laffaire du fm/ard4 clnevezés hosszan elhuzodé nyilvanos vitak és Ossze-
tlzések sorozatira vonatkozik, mely 1989-ben vette kezdetét Franciaorszagban,
amikor egy Creil (Oise)-beli iskolabdl kiutasitottak harom, kendét visel6 musz-
lim didklanyt. Ez tovabbi huszonharom muszlim lany iskolajukbdl valé kirekesz-
tésével folytatédott 1996 novemberében az Allamtanacs dontése a.lapjén.s A vita,
amelyet sokszor mint ,,nemzeti dramat”0 vagy mint ,,nemzeti traumat’” emleget-
nek, a Francia Forradalom kétszaz éves évforduldjat iinneplS Franciaorszagban
robbant ki, és az egész francia oktatasi rendszer alapjat, filozofidjat, laicitasat
kérdojelezte meg. A , laicité” kifejezést nehéz szekularizacioként vagy ,,az egyhaz
és az allam szétvalasztasa”-ként forditani: leginkabb az allamnak mindenféle val-
lasi gyakorlattal szembeni leplezetlen, nyilvanvalé semlegessége értendé alatta.
Ez a semlegesség a killonb6z6 vallasi felekezetek, szektak szimbolumainak, jelei-
nek, ikonjainak és 6lt6zkodési elemeinek a nyilvanos térbdl valé maradéktalan
eltavolitasa altal intézményesil. A Francia Koztarsasagban az egyéneknek a lelki-
ismereti- és vallasszabadsaghoz val6 joga, illetve a vallasi szimbdélumokt6l men-

4 Egy terminoldgiai pontositds: a muszlim néknél a fatyol-, illetve kendéviselés gya-
korlata bonyolult intézmény, mely a kiilonb6z6 muszlim orszagokban nagy valtoza-
tossagot mutat. A eador, hidzsab, nikab és a ,kend8” (franciaul foulard) kifejezések a
kilonb6z6 muszlim kézosségekbdl szarmazé muszlim nék altal viselt Sltézékek
kilénb6z6 elemeire vonatkoznak: példaul a csador név alapvetGen irani eredetd, és a
hosszu, fekete, palastszerd ruhara, illetve az arc kéré négyszog alakban kétott fejken-
dére vonatkozik; a nikab olyan fatyol, mely eltakarja a szemeket és a szajat, és csak
az orrot hagyja fedetleniil, és lehet a csadorral vagy anélkiil viselni. A legtobb t6rok-
orszagi muszlim né leginkdbb hossza kabatot és fejkendét vagy csarsafot (fekete
ruhadarab, mely leginkabb a csadorra hasonlit) visel. Mindezeknek a 6lt6zkodési ele-
meknek szimbolikus jelentésiik van a muszlim kézésségen belil: a kiillonb6z6 orsza-
gokbdl j6v6 nék ruhazatuk éltal is jelzik egymdsnak etnikai és nemzeti hovatartoza-
sukat, ugyanakkor a hagyomanyhoz val6 ragaszkodasukat vagy az attdl valé eltavo-
lodasukat is kifejezik ezuton. Minél szinesebb a kabat vagy a kend6 — vilagoskék,
z0ld, bézs, lila, szemben a barnaval, sziirkével, sotétkékkel és természetesen a feke-
tével —, és minél divatosabb, nyugati standardok szerinti a szabdsa és az anyaga a
ruhanak, visel8jénél annal nagyobb mértéki eltavolodast feltételezhetiink az iszlam
ortodoxiatél. Mindazonaltal, ha kiviilrél nézzik, a ruhazkodds eme komplex sze-
miotikdja mind6sszesen egy vagy két ruhadarabra kotlitozédik, amelyek aztin a
muszlim kézoésségek és a nyugati kulturdk kézotti bonyolult érintkezésben a koz-
gonti szimbdlumok szerepét toltik be.

Ezeknek az incidenseknek a targyalasakor elsGsorban két forrasra timaszkodom:
Gaspard és Khosrokhavar Le Foulard et la Républiqgue cimi munkajara (La
Découverte, Paris, 1995) és egy kivalé dolgozatra Marianne Brun-Rovet tollabdl,
amelyet Nemzetek, dllamok és dllampolgirok cimd szeminariumomra nyujtott be: .4
Perspective on the Multiculturalism Debate: 1. affaire du foulard and laicité in France,
1989—1999. Seminar Paper. Harvard University, Department of Government.

6 Frangoise Gaspard — Farhad Khosrokhavar: i. m. 11.



tes nyilvanos tér fenntartisa kozotti egyensuly olyan térékeny volt, hogy egy
maroknyi fiatal akcidja is elég volt ahhoz, hogy ezt nyilvanvaléva tegye. A
késébbi vita messzemenden meghaladta az eredeti kérdésfelvetést, és mind bal-,
mind pedig jobboldalon a francia kéztarsasagi eszmény djraértelmezéséhez veze-
tett: a tarsadalmi és nemi egyenl6ség, a liberalizmus versus republikanizmus versus
multikulturalizmus kérdéseinek djragondolasahoz.

A vita akkor kezd6dott, amikor 1989. oktober 9-én M. Ernest Chaniere, a
Creil-i College Gabriel Havez igazgat6ja megtiltotta harom lanynak — Fatimanak,
Leilanak és Samiranak —, hogy kendével a fejiikon jarjanak be érakra. A harom
lany akkor reggel az igazgat6 és a sziileik megegyezése ellenére — akik arra biz-
tattak Sket, hogy ne viseljenek kendét az iskolaban — mégis kendében jelent meg.
A lanyok nyilvanval6 médon M. Daniel Youssouf Leclerq — az ugynevezett
Intégrité egyesiilet vezetéje és a Franciaorszagi Muszlimok Orszagos Szévet-
ségének ex-elncke — tanacsara dontottek a kendd ismételt viselése mellett. Bar a
sajt6 nem tért ki erre, de az a tény, hogy a lanyok kapcsolatban alltak M. Leclerq-
kel, azt mutatja, hogy a fejkendd viselése résziikrél tudatos politikai gesztus volt,
komplex azonosulasi és 6ndefiniciés aktus. Ezzel a cselekedettel Fatima, Leila és
Samira egyrészt azt a kévetelésiiket juttattak kifejezésre, hogy mint francia allam-
polgaroknak joguk legyen a valldsszabadsag jogaval élni, masrészt pedig muszlim
és észak-afrikai szarmazasukra egy olyan kontextusban mutattak ra, amely meg-
kisérelte 6ket francia didkokként bevonni egy egalitarius, szekularizalt republika-
nus allampolgar-idealba. A kévetkezé években a didklanyok és kovetdik, illetve
tamogatdik kiharcoltak, hogy annak a bizonyos egyéni ruhadarabnak a kérdése,
amelyet a francia allam maganéleti szimbolumként akart tekinteni, bekeriljon a
nyilvanos térbe, ezaltal megkérddjelezvén a magan- és a nyilvanos szféra kozotti
hatarokat. Ironikus médon éppen a francia tarsadalom és a francia politikai tra-
diciok altal rajuk ruhazott szabadsagukat hasznaltak fel arra — tébbek kozott ilyen
szabadsaga minden francia teriileten él6 gyermeknek az ingyenes és kotelez6 okta-
tashoz val6 jog —, hogy sajatos identitasuk egyik aspektusat a nyilvanos térbe hely-
ezzék at. Bzzel a 1épéssel nemcsak az iskola, hanem az otthon kérdését is prob-
lematizaltak: t6bbé mar nem ugy kezelték az iskolat, mint a francia akkulturacié
semleges terét, hanem kulturalis és vallasi sajatossagaik nyilt kifejezésének szin-
helyévé tették. Az otthon szimbolumat pedig arra hasznaltdk, hogy bebocsatast
nyerjenek a nyilvanos térbe, megérizvén azt a szerénységet, amit az iszlam meg-
kovetel télik, vagyis a kendSviselést; ugyanakkor elhagytak az otthonukat azért,
hogy kozszerepl6kké valhassanak a nyilvanos civil szféraban, ahol szembeszalltak
az allammal. Azok, akik a lanyok tettét egyszerten elnyomasuk jeleként értelmez-
ték, legalabb annyira elvakultak voltak cselekedetiik szimbolikus jelentésével
szemben, mint azok, akik pusztan a vallasszabadsag alapjan védelmezték jogaikat.

Gaspard és Khosrokhavar francia szociolégusok igy foglaljak 6ssze ezt a
komplex szimbolikus cselekvéssorozatot: ,,[A fatyol] a szil6k és a nagysziilék
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szamara a kontinuitas illdzidjat jelenti, mig ez valéjaban nem mas, mint a disz-
kontinuitas egyik tényezbje; lehetévé teszi a massagba (modernitasba) val6 atme-
netet az identitas (hagyomany) megérzésének tirtigyén; az eredeti szarmazasi kul-
taraval val6 azonosulas érzését kelti, mikézben jelentése a befogadé tarsadalom-
mal val6 kapcsolat dinamikajatél figg [...] a modernitasba val6 atlépés egyik esz-
koze a keveredés kozepette, mely 6sszekeveri a hagyomanyos kilénbségeket, és
a nyilvanos szféraba val6 belépésé, ami, 1évén a cselekvés és az egyéni autonémia
megformalasanak tere, hagyoményosan tiltott volt a nék szamara.””’

A fatyol viselésének egyszert ténye mogott rejlé bonyolult tarsadalmi és
kulturlis szimbolika és Gsszefiiggésrendszer a francia Allamtanacs (a Legfelsébb
Birésag francia megfelel6je) részérél egy hasonléképpen bonyolult dontést ered-
ményezett. 1989. november 4-én az akkori francia taniigyminiszter, Lionel Jospin
az tgyet az Allamtandcs elé vitte. A Tanics valasza az volt, hogy Francia-
orszagnak ragaszkodnia kell a jogszabalyokhoz és a nemzetkdzi egyezmények-
hez, és az igazsagtétel alapjaiként két elvet idézett meg: egyrészt, hogy az allam
laicitasat és semlegességét a kozszolgaltatisokban is be kell tartani, masrészt
pedig, hogy tartsak tiszteletben a diakok lelkiismereti szabadsagat. Barmilyen, a
didkok vallasos meggy6z6désén vagy hitén alapulé diszkriminacié megengedhe-
tetlen. A Tandacs kovetkeztetése szerint: ,,az iskoldkban olyan szimbdélumok vise-
lése, amelyek a didkoknak valamely vallashoz valé tartozasat fejezik ki, 6nmaga-
ban nem 6sszeférhetetlen a laicitas elvével, mivel ez a szabad 6nkifejezés gyakor-
lasat és vallasos hitiik megnyilvanitasat jelenti; de ez a szabadsag nem hatalmazza
fel a didkokat olyan vallasos szimbdlumok viselésére (d’arborer), melyek termé-
szetitknél fogva vagy azoknal a kérilményeknél fogva, amelyek koézott egyéni
vagy kollektiv viselésiik torténik, vagy akar hivalkodé és harcias (revindicatif) jelle-
gitk miatt a nyomasgyakorlas, a provokacio, a térités vagy a propaganda eszkozei
lehetnek, és mas diakoknak vagy az oktatasi k6z6sség mas tagjainak méltosagat
vagy szabadsagat veszélyeztethetik, vagy pedig veszélyesek egészségiikre, bizton-
sagukra nézvést, zavarjak az oktatasi folyamatot és alaassak az oktatok szerepét,
vagyis roviden, amelyek zavarnak a kozszolgalati intézmények j6 mikodéséhez
szitkséges megfelels rendet.”8

Ez a salamoni dontés megkisérelte egyensuilyba hozni egymassal a laicitas és
a vallas-, illetve lelkiismereti szabadsag elveit. Mégis, ahelyett, hogy néhany vila-
gos alapelvet jeldlt volna ki, a Tanacs az ilyen vallasi szimbélumok és ruhazatok
jelentésének megfelel$ interpretacidjat az iskolak vezet6ségére hagyta. Nem az
egyes diakok arra vonatkozé hite szamitott, hogy mit jelent szamukra egy hagyo-
manyos kend6 (vagy egy kipa), hanem az az interpretacid, amelyet az iskolak
vezetbsége tarsitott az illeté ruhadarab viseléséhez. Kovetkezésképpen, fiigget-

TLom. 44 sk,
8 Az Allamtanics 1989. november 27- hatirozata.



lentl att6], hogy a széban forgd szimbélumok a provokacié, a konfrontacié vagy
a tiltakozas jelei voltak-e vagy sem, mégis a diakok altal elvileg élvezett vallas-
szabadsag megcsonkitasanak legfontosabb eszkozeivé valtak. Nem nehéz atlatni,
hogy ez a dontés miért 6szténdzte mindkét konfliktusban allé felet arra, hogy sajat
céljaihoz tovabbra is mereven ragaszkodjon, s ugyanakkor miért eredményezett
olyan tjabb repressziot, mint a Bayrou Program életbe 1éptetése 1994. szeptember
10-én Francois Bayrou francia taniigyminiszter altal. Birdlva a Tanacs dontését
kétértelmtiségéért, ami miatt az allitolag az iszlam mozgalmakkal szembeni erétlen-
ség benyomasat keltette, a miniszter kijelentette, hogy a diakoknak joguk van diszk-
rét vallasi szimbolumokat viselni, de a kendé nem tartozik ezek kézé.?

A laffaire du fonlard végil is a francia nemzeti identitas Osszes dilemmajanak
jelképévé valt a globalizacié és a multikulturalizmus koraban: hogyan lehetséges
a laicitas, a republikdnus egyenl6ség, illetve a demokratikus allampolgarsag fran-
cia hagyomanyainak megérzése egyrészt Franciaorszag eurdpai unids integracié-
janak, masrészt pedig a masodik és harmadik generaciés muszlim bevandorlok
jelenléte altal életre hivott multikulturalizmusnak a nyomasa alatt. Vajon a fran-
cia allampolgarsag intézménye eléggé rugalmas és nagylelki-e ahhoz, hogy képes
legyen beolvasztani a multikulturalis kiilénbségeket a republikanus egyenl6ség ide-
aljaba? Vilagos, hogy ennek a vitanak még korant sincs vége, és ahogyan az euré-
pai integracié és a multikulturalizmus nyomasa folyamatosan névekszik,
Franciaorszagnak fel kell majd fedeznie 4j jogi, pedagdgiai, tarsadalmi és kulturalis
intézményeket ahhoz, hogy megbirkézzon a liberalis demokraciak kett6s imperati-
vuszaval, azaz a szabad vallasgyakorlas és a szekularizaci6 elveinek megérzésével.

Ugy tdnik, hogy paradox helyzettel allunk szemben, ugyanis a francia allam
nagyobb mérték autonémiat és egyenléséget 7 eld' a kozszféraban, mint amek-
korara a kend6t visel6 lanyok igényt tartottak. Mert pontosan mi is a jelentése a
lanyok tetteinek? Egy vallasi ritus megtartisa vagy megszegése, esetleg kulturalis
ellenszegiilés, vagy pedig kamaszok kisérlete arra, hogy felhivjak magukra a figyel-
met és kiemelkedjenek tarsaik kozil? Félelembol, meggy6z6désbol vagy narciz-
musbdl cselekedtek ezek a lanyok? Kénnyen elképzelhets, hogy mindezek az ele-
mek és indokok kozrejatszottak cselekedeteikben. A heves vitakban azonban a
lanyok allaspontjat nem hallani: bar a francia nyilvanossagban nyilt vita folyt a
demokracia és a kiilénbségek kérdéseirdl a multikulturalis tarsadalomban, mégis,
amig a lanyok el nem készitették interjaikat (1995), addig az 6 perspektivaikat
senki nem vette figyelembe — mutatnak ra Gaspard és Khosrokhavar szociolégu-
sok. Bar a széban forgd lanyok a térvény el6tt még kiskoraaknak szamitottak és
csaladjaik gyamsaga ala tartoztak, mégis értelmes dolog feltételezni, hogy — tizen-
Ot és tizenhat évesek lévén — szamot tudtak adni tetteikrél. Ha az 6 vélemé-
nytiket is figyelembe vették volna, és meghallgattak volna allaspontjukat, akkor

9 1. Monde, 1994. szeptember 12., 10.
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nyilvanvaléva valt volna, hogy maganak a kendé viselésének a jelentése épp ata-
lakuléban volt: egy vallasi aktus a kulturalis ellenszegtilés és az atpolitizalas aktu-
sava valt.1V Tronikus médon éppen az egalitarius francia kozoktatasi rendszer
volt az, ami arra késztette 6ket, hogy kilépjenek otthonuk patriarchalis struktarai-
bodl a francia kézszféraba, és kell6 6nbizalmat és lehetéséget adott ahhoz, hogy
1j jelentést adjanak a kenddviselésnek. Tetteik elitélése és megvadolasuk helyett sok-
kal kézenfekvébb lett volna megkérni 6ket arra, hogy adjanak szamot cselekede-
titkrél legalabb iskolai kézosségik el6tt. Arra kellett volna biztatni 6ket, hogy
adjanak szamot arrdl, mit is jelent a laikus Francia Kéztarsasigban muszlim
allampolgarnak lenni. Sajnos éppen azoknak a véleményét mell6zték, akiknek az
érdekeit a kendé viselését bizonyos kérilmények kozott megtiltd torvények a
legmélyebben érintették.

Nem azt prébalom sugalmazni, hogy a jogi normakat a jogi intézményeken
kivil, a kollektiv diskurzus gyakorlatiban kellene megalapozni — nem a térvény
legitimitasa itt a tét, hanem inkabb egy torvényes, de véleményem szerint oktalan
és méltanytalan dontés demokratikus legitimitasa. Sokkal demokratikusabb és tisztes-
ségesebb lett volna, ha az iskola vezet6sége nem értelmezte volna a lanyok helyett
tetteik jelentését, és ha sokkal nagyobb beleszolast kaptak volna sajat tetteik
jelentésének megitélésébe. Vajon megvaltoztatta volna-e ez az Allamtanics don-
tését? Lehet, hogy nem, de a vallasi szimboélumok |, kirfvo” és ,,tiintet6” médon
torténé viselését megtiltd cikkelyt nagy valdszindséggel ujragondoltak volna. A
szociologiai irodalomban béséggel akad bizonyiték arra, hogy a vildg sok mas
részén a muszlim nék a kendét és a csadort éppen azért viselik, hogy elleplezzék
a sajat hagyomanyaiktdl val6 elszakadas és az emancipacié paradoxonét.“ Azt
feltételezni, hogy tettiik pusztan a szekularis allammal valé vallasi szembeszegii-
lést jelképezi, korlatozza ezeket a néket abban, hogy 6k maguk adjanak jelentést
tetteiknek, és ezaltal paradox médon visszazarja ket annak a patriarchalis vilag-
nak a falai k6z¢, amelyb6l megprobalnak elmenekiilni.

Ebbél az esetb6l mindkét félnek tanulnia kell: egyfelél a szélesebb francia
tarsadalomnak meg kellene tanulnia azt, hogy ne ,.elmaradott és elnyomott
teremtmények”-ként bélyegezze meg mindazokat, akik elfogadjak az olyan ruha-
zat viselését, amely elsé ranézésre vallasos rendeltetéstinek tinik, masfel6l pedig
a muszlim lanyoknak és timogatéiknak kell megtanulniuk, hogy ,,a kézszféraban
elfogadott j6 indokokon” alapul6 magyarazatot kell adniuk tetteikre — mind a
muszlim kézosségen belil, mind pedig azon kivil. Amikor tiszteletet és egyenld
banasmaédot kévetelnek, akkor tisztazniuk kell, hogy miként kezelnék a mas val-

10 1 4sd Veronique Giraud — Yves Sintomer: Alwa et Lila 1evy. Des filles comme les
antres. La Découverte, Paris, 2004.

! Yasd Niliifer Géle: The Forbidden Modern: Civilization and Veiling. University of
Michigan Press, Ann Arbor, 1996.



lasokhoz tartozé madsok hitét, és gyakorlatilag hogyan intézményesitenék a vallas
és az allam szétvalasat az iszlam tradicién belil. Néhany jel arra mutat, hogy a
vallasos iszlam csoportok és a francia hatésagok kozott foly6 aktualis erészakos
események és konfrontaciok ellenére egy mérsékelt francia iszlam bukkant fol.
2003. aprilis 14-én a New York Times egy hivatalos Muszlim Tanacs megalakula-
sarol szamolt be, amelynek célja a Franciaorszagban €16 5 millié muszlim képvi-
selete. A Tanacs tobbek k6zott a muszlim nék munkahelyi jogaival is foglalkozik
majd. Ezzel kapcsolatban Karima Debzat, egy algériai sziiletési nét idéznek,
harom gyermek édesanyjat, aki a kovetkez6ket mondja: ,,Azért nem talalok mun-
kat, mert kend6t viselek [...] De a kend6 hozzam tartozik. Nem fogom levenni.
Meg kell tanitanunk az orszagot arra, hogy miért olyan fontos a kend6”, és ,,hogy
miért nem kell félni t6le”.12

Amit Debza kér, az nem mas, mint a demokratikus iteracié és a kulturalis
ujraértelmezés folyamata. Mikézben arra 6sztonzi francia polgartarsait, hogy
gondoljak djra a laicitas szigord doktrinajat, amely meggatolja 6t abban, hogy egy
vallasos jelentést hordozoé szimbolumot (példaul egy fejkendét) viselve megjelen-
hessen a nyilvanos térben, 6 maga is Gjraértelmezi a fejkendéviselést, mégpedig
oly médon, amit egyesek az iszlam ,,protestantizaciéjanak’™ neveztek. A fej eltaka-
rasa, ami az iszlam és a judaizmus szerint a nék szerénységének egyik aspektusa
— ennél drasztikusabb értelemben pedig a veszélyesnek tartott néi szexualitas
elfojtasanak jele — ezennel djraértelmezddik, és a hit, illetve a lelkiismeret privat
kinyilvanitasanak aktusava valik. Azonban azaltal, hogy Debza a kend6 viselését
sajat identitasanak és muszlimként valé 6nértelmezésének részeként mutatja be,
atalakitja a fenti hagyomanyos konnotaciékat. Debza azt kéri, hogy masok
koleséndsen ismerjék el a kendé viselésének jogat mindaddig, mig ezzel senki
mas jogait nem sérti, ,,mert a kendé viselése szamomra lényegileg hozzatartozik
ahhoz, aki vagyok” (az 6 szavait idézve: ,,egy rész belSlem”), igy ,,tiszteletben kell
hogy tartsatok mindaddig, amig a ti jogaitokat és szabadsagotokat nem sérti”. A
kendé viselése a lelkiismeret és a moralis szabadsag kifejezésének aktusava min6-
stl at. Debza allaspontja {gy 6sszegezheté: Franciaorszag minden allampolgara-
nak és egyaltalan mindenkinek, aki legalisan tart6zkodik Franciaorszag teriiletén,
a vallasszabadsaghoz valo joga (ezt a jogot egyébként az Egyezmeény az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl is védi) sokkal alapvetSbb kell hogy legyen annal
a cikkelynél — Ronald Dworkin kifejezésével élve tromfolnia kell azt —, amely a val-
las és az allam sajatos franciaorszagi szétvalasara, a laicizmus gyakorlatira vonat-
kozik. Ebben a folyamatban Debza szerint ,,meg kell tanitanunk az allamot arra,
hogy ne féljen t6liink” — egy csodalatos gondolat egy iszlam bevandorl6 nétél az
ijeszt6 francia republikanus hagyomanyokkal szemben.

12 Elaine Sciolino: French Tslam Wins Officially Recognized Voice. New York Times,
April 14. 2003.
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A laicitas francia gyakorlata és hagyomanya szamara ez nem kis kihivast
jelent. A vallas és az allam szétvalasztasa, bar a liberalis demokracidk sarkkéve,
mégis sokféle demokratikus modon intézményesiilhet. Angliaban példaul létezik
az Anglikan Egyhaz, Németorszag pedig harom hivatalosan elismert felekezetet
— a protestanst, a katolikust és a zsidot — tamogat az ugynevezett indirekt ,,egy-
hazi adéval”, a Kirchentenerrel. Az antiklerikalizmus térténelmi tapasztalatabol és
a katolikus egyhaz intézményeivel valé szembenallasbél megsziilet6 francia koz-
tarsasagi hagyomany 4j kihfvassal taldlja szembe magat: hogyan illessze be az
egyre inkabb multikulturalissa valé tarsadalmak globalis trendjének kontextusaba
a vallasi kulonb6z6ség kovetelését. Valéban séril a francia hagyomanyok altal
favorizalt republikanus kézszféra azaltal, hogy a kilénb6z6 fajokhoz tartozoé,
kilonb6z6 bérszinnel és hittel rendelkez6 egyének ebben a kozszféraban privat
hitik és identitasuk szimbolumait viselik? Az egyének partikularis identitasukon
keresztiili 6nreprezenticidja veszélyt jelentene a francia tipusa allampolgarsag
értelmezésére?

Nem kétséges, hogy kiillonosen a szeptember 11-i események és a masodik
iraki habora utan a francia kormanynak elsésorban az 6tmillié muszlim hiségét
és lojalitasat kell megtartania ahelyett, hogy az erény koztarsasaganak forradalmi
tapasztalatait élesztené Gjra. Pace Robespierre — a multikulturalis egytittélés ténye
megkivanja az erény koztarsasagatol a liberalis politikai hliség koztarsasaganak
iranyaba val6é elmozdulast.

Franciaorszag ,,valtozé arcanak” mind a sz6 tulajdonképpeni, mind pedig
figurativ értemében vett explicit elismeréseként 2003 augusztusaban tizenharom
n6t — nyolc észak-afrikai muszlim szarmazasat és négy afrikai bevandorlot, illetve
bevandorlék gyermekeit — valasztottak a francia forradalom ikonjaként ismert,
1830-ban Eugene Delacroix altal festett meztelen kebld, barikidokon harcolé
»Marianne” megtestesitéjének. Az allam és a vallas szétvalasztasanak terhes nem-
zeti dialégusat folytatva ezek a nék a francia forradalom jelképét, antik frigiai
sapkat viseltek az iszlim fatyol vagy mas etnikai-nemzeti fejviselet helyett.!3
Mindazonaltal paradox médon az a politikai testiilet, amely eldontétte, hogy eze-
ket a néket abban a megtiszteltetésben részesiti, hogy a Debzahoz hasonlé, a
kendéviseléshez ragaszkodd nék ellenszimbolumai lehessenek, egyszersmind
annak lehet6ségét is megadta nekik, hogy provokalhassak a nagyrészt fehér,
kozépkora férfiakbol allé francia Nemzetgyilést, melynek csupan mintegy 12
szazaléka ns.14 Az egyik né a kovetkezSket nyilatkozta: ,,Ezek a Marianne-ok
lathatéva tettek egy olyan tényt, ami az elmult hisz év valésiga volt. Nézzik a
Nemzetgytlést: kizarolag gazdag, jol képzett fehér férfiak alkotjak. De most mi

13 Elaine Sciolino: Paris Journal. Back to Barricades: Liberty, Equality, Sisterhood.
New York Times, August 1. 2003.
4 Uo.



is beléptiink ebbe a térbe. Mi is léteziink.”15 A kultra fontos; kulturilis értéke-
léseink szoros kapcsolatban allnak sziikségleteink értékelésével, a j6 életrdl alko-
tott elképzelésiinkkel és a j6v6hoz kapesolédd almainkkal. Mivel ezek az értéke-
lések ilyen mélyre nyulnak, nekiink, liberalis demokracidkban él6knek meg kell
tanulnunk azzal egytttélniink, amit Michael Walzer ,,a liberalizmus és a szétvalasz-
tas mivészetének” nevezett.10 Meg kell tanulnunk a Masok massagaval egyiittélni,
még akkor is, ha az 6 1étiiket a sajatunkra nézve fenyegetének érezzik. A civil tar-
sadalmon belili ilyen jellegt Gsszetalalkozasok révén valésulhat csak meg az
erkolesi és politikai tanulas. A térvény szolgaltatja azt a keretet, amelyben a kul-
tara és a politika mikodik. A térvények a varos védéfalai, ahogyan a régiek tar-
tottak, de a politika mavészete és szenvedélye is ugyanezen falak kozott jelenik
meg,!7 és gyakran maga a politika vezet ezeknek a korlatoknak a felszamolodasa-
hoz vagy legalabbis attéréséhez. Az alkotmany alapvetd elvei és az aktualis libera-
lis politika gyakorlata kozott dialektikus viszony all fenn. A jogokat és a liberalis
demokracia mas hasonlé alapelveit a nyilvanos szféraban sziikséges periodikusan
Gjra meg Ujra megvitatni és Gjragondolni annak érdekében, hogy eredeti jelenté-
stket gazdagitsuk. Igazan csak akkor értjik meg, mennyire korlatozott minden
jogkovetelés az alkotmanyossag hagyomanyanak kontextusaban, illetve azt meg-
haladé érvénytien is, amikor 4j csoportok olyan jogok cimzettjei kézé kérik
magukat besorolni, amelyekbdl eredetileg kizartak 6ket. A demokratikus vita,
valamint a jogi hermeneutika a liberalis demokraciakban a nyilvanossagban ujra-
pozicionalt és tjraartikulalt jogok altal erésodik. A térvény néha iranyithatja ezt
a folyamatot, ugyanis a jogi reformok a koztudat el6tt jarhatnak, és felemelhetik
azt az alkotmanyossag szintjére; a torvény viszont le is maradhat a kéztudat mé-
gott, és szikség lehet arra, hogy felzarkéztassuk ahhoz. Egy liktet6, é16 multi-
kulturalis liberalis demokracidban a kulturalis/politikai konfliktusok és az ezeken
keresztiil val6 tanulas folyamata nem fojthaté el jogi manéverekkel. A demokra-
tikus allam polgarainak el kell sajatitaniuk a szétvalasztis mvészetét az egymast
atfed6 konszenzusok hatarainak tesztelésén keresztil.

Bar a francia hatésagok beavatkozasa, melynek soran megtiltottak a kendé
viselését az iskolakban, elsére a fejlett biirokratikus allam arra iranyul6 kisérleté-
nek tint, hogy modernizalja egy csoport ,,elmaradott” szokasait, ez kés6bb valo-

15 Uo. A Francia Nemzetgytilés altal 2004. februar 10-én jévahagyott térvény, mely
megtiltja a kendd, illetve mas vallasos szimbolumok viselését az allami iskolakban,
sokkal nehezebbé teszi a mérsékelt iszlam kialakuldsat. A demokratikus iterdcié
folyamata viszont folytatodik azaltal, hogy egyre tobb francia né- és pedagdgusszer-
vezet kérdbjelezi meg ennek a térvénynek az értelmét. Nem vitas, hogy az egyete-
mes emberi jogokat véd6 csoportok, valamint a muszlim szervezetek fellebbezni
fc())gnak a térvény ellen az Eurdpai Birésagnal.

16" Micahel Walzer: Liberalism and the Art of Separation. Political Theory, 12
(August), 1984, 315—330.
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jaban egy sor demokratikus iteraciéba torkollott. Ezek az iteracidk a francia nyil-
vanossagban zajlé, a kend6 viselésének jelentését célzo éles vitaktol az illetékes
lanyok 6nvédelmén és tetteik tjraértelmezésén keresztil, illetve mas emigrans nék
munkahelyi kendéviselésre valé buzditasan at végil ,,Marianne” arcanak — melyet
arab és afrikai szarmazasa emigrans nék képviseltek — tjraértelmezéséhez vezettek.

Mindamellett nem szeretném aldbecstlni a francia muszlim koz&sséggel
szembeni nyilvanos ellenérzés és idegengyulolet mértékét. A demokratikus itera-
ciok egyarant vezethetnek a nyilvanos 6nreflexié folyamatihoz, de a védekezés
és az elzarkézas kollektiv formaihoz is. Eurdpa-szerte — Franciaorszagban,
Hollandidban, Nagy-Britanniaban, Daniaban, Németorszagban — erésodik a jobb-
oldali partok mobilizaltsaga. J6l tudjuk, hogy f6ként a 2001. szeptember 11-i ese-
mények, illetve a 2004. marciusi madridi vonatrobbantasok utan az eurépai emig-
ransok, killénésen pedig a muszlim kozosségek helyzete silyos problémava valt.
Fuggetlentl attdl, hogy e problémakat hogyan lehet megoldani, vilagos, hogy
ezek a vitak egyfelSl az egyetemes emberi jogoknak és Eurépa emberi jogok
iranti elkotelezettségének, masfel6l pedig a demokratikus 6nmeghatarozas igé-
nyének keretei k6z6tt zajlanak majd le.

Forditotta Szabd Annamidria

17 Hannah Arendt: Crisis in Culture. In ud: Between Past and Future: Six: Exercises in
Political Thought. Meridian Books, New York, 1961. Magyarul: Hannah Arendt: A
kultara vélsaga. In ué: Miilt és jove kizott. Nyole gyakorlat a politikai gondolkodds terén.
Osiris Konyvkiad6, Budapest, 1995, 204-232.



