Ullmann Tamas
Az intencionalitas 4j paradigmajal
I. Az intencionalitas fenomenoldgigjanak alapjai

A jol ismert meghatarozds szerint az intencionalitds azt jelenti, hogy
minden tudat valaminek a tudata. ,,Altaliban minden aktualis cogito lénye-
géhez hozzatartozik az, hogy valamizek a tudata [Bewusstsein von etwas].”2
Ez a magatdl értet6d6ségében elsé pillantasra teljesen bandlis tétel hordozza
a fenomenologiai fordulat egészét. Természetes, hogy amikor gondolkodom,
valamire gondolok; amikor észlelek, valamit észlelek; amikor akarok, akkor
valamit akarok. Szinte mar szeretnénk megkérdezni: miként lesz ebbdl filo-
z6fia? Husserl valasza talan az lenne, hogy ezt az egyszerd, de éppen ezért
nagy jelentGségl tételt félreértések sokasaga takarja el a szemiink eldl. E fél-
reértések pedig metafizikai elméletekben OSltottek testet, amelyekkel le kell
szamolni, hogy képesek legylink megérteni a tudat valédi mikodését.

Vesstink tehat egy pillantast azokra az elképzelésekre, amelyekkel szem-
ben a husserli allaspont megfogalmazddott. Az djkori tudatfilozofiak repre-
zentaciéfogalma alapvetSen a kévetkez6 sémara épilt: a tudat az 6nmaga sza-
mara adott evidens bizonyossagok immanens szférdja; a tirgyak ehhez képest
transzcendens létez8k, amelyek nem kozvetlentl adédnak a tudat szdmara,
hanem kézvetve, az idean, illetve képzeten keresztil. A tudat belsé szféraja-
ban talalhaté reprezentacidk /leképezik a valdsagos targyakat. Négy alapvetd
jelentGségl elbfeltevés vezeti ezt a felfogast: 1. A tudat az evidens ismeretek
tartalya, az interioritds zart szféraja, amely nincs kozvetlen kapcsolatban a
targyakkal. 2. A targy a tudattdl figgetlentl létezik, ennek legerSteljesebb ki-
fejezése a maganvalo 1ét kanti fogalma. 3. A megismerés soran két egymastél
figgetlen 1étez, tudat és targy 1ép kapcsolatba egymassal. 4. Ez a kapcsolat a
transzcendens targy reprezentacioja, vagyis egy képszerd entitason keresztili
megjelenitése a tudatban. Ez a modell Descartes-tél kezd6déen Kanton at
egészen a 19. szazadi pszichologizmusig, s6t bizonyos értelemben Brentano
deskriptiv pszicholdgiajaig érvényben volt.

Hussetl az egész elképzelést elveti, és egy 4j sémat 4llit a helyébe: esze-
rint az intencionalitas kézvetlen viszony tudat és targy kozoétt, a tudat ugyanis
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2 Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Pha logie und phii logischen Philosophie.
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mindig valaminek a tudata (Bewusstsein von. ..), vagyis a tudat soha nincs targy
nélkiil, ahogy a targy sem értelmezhetd a ra iranyulé tudataktustdl fiiggetle-
nil. Az intencionalis viszony ugyanakkor nem leképezés, vagyis a kilsé targy-
rél alkotott képpel valé mentilis miveletek végrehajtasa a belsé szféraban,
hanem kézvetlen viszony. Ez a kézvetlen, intencionalis viszony nem a képre,
hanem az értelem fogalmara épil, mas szdval nem leképezés, hanem értelern-
adds. A husserli fenomenoldgia intencionalitisfogalma nem pusztan fordu-
latot jelent az djkori tudatfelfogasok sordban, hanem teljesen Uj paradigmat
kinal ezekkel szemben. Ezt az 4j paradigmat az imént felsorolt szempontok
alapjan, vagyis a tudat, a targy, a viszony és a viszony természetének négy
tématerilete alapjan prébidlom bemutatni.

1. A tudat

Az V. Logikai vigsgalddas elején Husserl harom tudatfogalmat kiilonit el
egymastol. Az elsé az empirikus énnek az a fogalma, ami ,,a pszichikai élmé-
nyek szovedéke az élményaram egységében”.3 A masodik a belsé észlelés
értelmében vett tudat, vagyis a descartes-i 6ntudat. A harmadik pedig az in-
tencionalis élmény értelmében vett tudat. E harom tudatfogalom elkiilénitése
és elemzése mar dSnmagaban is jelentSs eredmény, a legfontosabb hussetli be-
latas azonban abban all, hogy e harom tudatfogalom kézott fliggési sorrendet
allapithatunk meg: az elsé a masodikra éptl, ez utébbi pedig a harmadikra.
Vagyis minden lehetséges tudatfogalom az intencionalis tudat fogalmara ve-
zethetd vissza. Ez a megallapitds egyszersmind tekinthet§ a fenomenoldgia
elsé és legalapvetSbb tételének is.

Nézzik ezt az Osszefiiggést részleteiben. Az empirikus énnek az a naiv
fogalma, amely szerint az én tulajdonképpen nem mas, mint egy létezs a
tobbi létez6 kozott, eleve elfogadhatatlan Hussetl szerint. Ezt a fajta 1étezést
ugyanis semmi sem igazolja, és ezért ellentmond a fenomenoldgiai vizsgalo-
dast vezetd alapelvnek, az eléfeltevésmentesség elvének. ,,A fenomenoldgi-
ailag redukalt én nem valami sajatlagos, ami a sokféle élmény f5l6tt lebegne,
hanem egyszerdien azonos ezeknek az élményeknek a kapcsolategységével.”*
Husserl azonban nem csupan az empirikus én feltevését nem hajlandé elfo-
gadni, de azt a kantidnus—neokantianus gondolatmenetet sem, amely szerint

3 Edmund Husserl: Logische Untersuchungen. Zweiter Band, zweiter Teil. (Husserliana
XIX/1.) Hrsg von Ursula Panzer. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1984, 356. Magyarul:
Edmund Husserl: Logikai vigsgaldddsok (szemelvények). Ford. Marosan Bence, Deczki
Sarolta, Ullmann Tamas, Varga Péter, Zuh Deodath. Kiilinbség, IX. évf. (2007), 1. szam,
17-50., 17. A Husserliana kiadas oldalszama utan szogletes zar6jelben a magyar forditas
oldalszamat adom meg, ha az adott sz6veg megtalalhat6 a szemelvények kozott.

4 Edmund Hussetl: Logische Untersuchungen. 1d. kiad. 364.



minden képzetemet az ,,én gondolom” kell hogy kisérje. Mds széval azt, hogy
minden képzetem alapjat egy sajatos 6nvonatkozds, az appercepcid szinteti-
kus egysége adja.

Beszélhetiink a tudati élmények sokasaganak egy bizonyos egységérdl, a
pszichikai élmények sokasagardl, amelyeket a tudataram tart Ossze, és amirdl
nagyon is van fenomenolégiailag értelmezhetd , tapasztalatunk”, az empiri-
kus én 1étérdl és a kantidnus appercepcié egységérdl azonban aligha. Husserl
ezen a ponton, az elsé fenomenolodgiailag igazolhat6 szinten kezdi vizsgald-
dasait. A tag értelemben vett élményaram, illetve élménydsszesség azonban
nem olyasmi, ami evidens médon targgya tehetd, hiszen az élmények arama-
nak legnagyobb része nincs jelen az éppen adott pillanatban. Husserl arra a
belatasra jut, hogy egy ilyen élményaram valamilyen alapzaton nyugszik: az
ontudatban, vagyis a belsé észlelésben taldlja meg a maga tamasztékat. Meg
kell tehat vizsgalni a bels6 észlelést abban a tekintetben, hogy milyen szerke-
zettel rendelkezik és milyen evidenciat szolgaltat.

A tudat e masodik fogalma a kartezianus ontudat képzetére épil, va-
gyis a reflexiv 6ntudatra. A reflexiv 6ntudat hagyomanyos formaja azonban
problematikus a fenomenolégia szamara, ugyanis Descartes-tél kezd6dGen a
reflexiét alapvetSen az észlelés mintdjara gondoltak el. A kartezianus 6ntudat
fogalmanak forrasa a belsé észlelés, marpedig a belsé észlelés szerkezetét te-
kintve semmiben sem kiillénbozik a kiilsé észleléstdl: a figyelem befelé irdnyul,
és kilsé targy helyett ezittal bels§ targyat céloz meg, ez a targy pedig nem
mas, mint az éppen elmult pillanat tudati aktusa. Ezzel a felfogassal kapcsolat-
ban két alapvet6 nehézség mertil fel. Az elsé az, hogy az Gjkori hagyomanyban
a bels6 észlelés az adekvat tapasztalat, vagyis a belsé, kozvetlen evidencia szino-
nimajava valt. Hussetl ugyanakkor megmutatja, hogy jollehet minden adekvat
észlelés csak belsé lehet (a kiilsé észlelés eleve nem észlelt aspektusok és észlelt
aspektusok bonyolult rendszere), dm forditva nem 4ll fenn ez az Gsszefiiggés,
vagyis nem allithat6, hogy minden belsé észlelés adekvat. Ezért azt javasolja,
hogy a belsé és kiils6 észlelés pontatlan fogalmi szembeallitasat helyettesitsitk
az adekvat és inadekvat észlelés fogalomparjaval.

A misik probléma most fontosabb gondolatmenetiink szamaéra, mert
ravilagit a bels6 észlelés értelmében vett reflexié nehézségeire. Husserl itt
Brentano felfogasaval szall szembe. Brentano szerint a pszichikai fenoméne-
ket az kiilénbozteti meg a fizikai fenoménekt6l, hogy az elébbiek iranyulnak
valamire, vagyis intencionalisak, az utébbiak viszont nem. Egy intenciona-
lis aktus tartalma azonban nem azonos a targyaval; az intencionalis tartalom
sajatos létmoddal, intencionalis inegzisztenciaval bir, vagyis egy olyan belsé
tartalommal, amelyen keresztiil a tudat a kiilsé targyra iranyul. A tudat kbzvet-
lentl erre a belsé tartalomra vonatkozik, a kiilsé targyra pedig csak kzvetve.
A kiils6 észlelést tehat egy belsé észlelés ,,hordozza” Brentano-ndl, és ebben
rejlik a probléma Husserl szerint: ,,Emlékeztetek a végtelen regresszusra, ami
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abbdl a koriilménybdl szarmazik, hogy a belsé észlelés maga ugyancsak ¢él-
mény, vagyis egy Ujabb észlelésre van szitksége, amire azutin ugyanez érvé-
nyes, stb., ez egy olyan regresszus, amit Brentano az elsédleges és masodlagos
észlelésirany megkiilonboztetésével probalt megoldani” Ha tehat a belsé
észlelést (a reflexiot) a kiilsé észlelés mintdjara gondoljuk el, és feltételezziik,
hogy minden tudati élményt valamilyen belsé észlelésben megalapozott tudat
hordoz, akkor a végtelen regresszus elkeriilhetetlen.

Hussetl szerint a reflexiv 6ntudat helyett, amely csak vélt evidencidkat
szolgaltat, és tulajdonképpen a naiv targytudat egy sajatosan befelé iranyuld
valfajat jelenti, a fenomenoldgianak a tudat valodi természetét kell feltarnia.
Igy jut el a tudat harmadik és legalapvetébb fogalméhoz, az intencionalis
tudathoz. Vilagossa valik az elemzésekbdl, hogy amiként az egészleges ¢l-
ményaram értelmében vett tudat fogalmat a belsé észlelésben adodé tudat
hordozza, ugyantugy hordozza ez utébbit az intencionalis tudat.

A reflexié ugyanolyan szerkezetd tudati aktus, mint példaul egy kilsé
targyra iranyuld érzéki észlelés. Ha a reflexié belsé észlelés, akkor minddssze
iranyaban ¢és targyaban kilénbozik a kilsé észleléstdl, szerkezetében és Iényegi
vondsaiban azonban nem. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Husserl azt a még
alapvet6bb szintet keresi, amibdl a kiils észlelés és a belsé észlelés kézos
szerkezete eredeztethetS. A latszolagos kilonbségek ellenére az észlelés ki-
l6nféle fajtait, valamint a fantaziat, az emlékezést, a képtudatot stb. ugyanaz
koti 6ssze: az, hogy targyra iranyulnak. Vagyis nincs lényegi kiilonbség a kiilsé
észlelés és a belsé észlelés vagy reflexié kozott. EbbSL a belatasbol azonban
a tudatra vonatkozé jelentéségteljes kovetkezmények adédnak. 1. A targyakra
(egyen sz6 ténylegesen 1étez6 dolgokrdl vagy fantazialt 1ényekrdl, esetleg ide-
alis targyakrdl stb.) iranyul6 aktusokat nem hordozza egy olyan ,,tudat”, amely
O6nmagara iranyul. Ez a felismerés szakitast jelent az ujkor egészét urald el-
képzeléssel, amely a reprezentacié alapjat az 6ntudatban vélte megtalalni. 2.
A tudat feltarulasa nem feltétlentl kothet6 a reflexié mozgasahoz, mivel a
reflexi6 eltargyiasitast rejt magaban. A targytudatot eszerint nem hordozza
valamilyen specialis ,,6ntudat”, sem a be/sd ész/lelés kartezianus értelmében, sem
azg appercepeid eredeti egységének kantianus értelmében, sem pedig az intenciond-
lis inegzisztencia brentano-i értelmében. A tudat mindenekelStt és alapvetSen
targytudat. Vizsgaljuk meg tehat a targy fenomenoldgiai fogalmat.

2. A targy fogalmanak atalakulasa
Valahanyszor targyrdl beszélink, Husserl szerint szem el6tt kell tarta-

nunk a korrelacié elvét. Nem beszélhettink olyan targyrol, amely teljesen fiig-
getlen lenne egy rd iranyuld tudattdl, egyszeriibben fogalmazva: a maganvald

5 1. m. 366-367.



dolog fogalma nem csupan elfogadhatatlan, hanem egyenesen értelmetlen
abszurditas. Ha fennall a korrelacid, illetve az intencionalitas tézise, akkor a
maganval6 dolog feltevésének még hatarfogalomként sincs értelme. Ugyan-
is ha hatarfogalomként gondoljuk el a maganvalé dolgot (ahogy azt Kant
teszi), az elgondolas révén még akkor is egy intencionalis tudat targya lesz,
vagyis nem ,,magaban valé”. Ez a felismerés jelent6ségteljes belatasokhoz
vezeti Husserlt: 1. Mindenekel6tt arra készteti, hogy elvesse a maganvald
fogalmat (ezzel azonban még nem lép til a Berkeley-féle idealizmuson). 2.
Ennél fontosabb, hogy értelmetlennek nyilvanitja a maganvald és a jelenség
kozotti megkiilonboztetést és a targyl megjelenés szerkezetének egész ha-
gyomanyos leirasat. Rdadasul a fogalompar egyik tagja sem Grizheté meg,
vagyis nem beszélhetiink csak jelenségekrél maganval6 nélkil (ahogy példa-
ul Berkeley tette), és maganval6rél sem megjelenések nélkil. A ,,maganval6
dolog” és a ,,jelenség” fogalma csakis egymasra vonatkoztatva értelmezhetd,
killén-kilon elveszitik a jelentésiiket, vagyis ha elvetjik a maganvalé fogalmat,
akkor a jelenségtdl is bucsut kell venniink. 3. A targyra vonatkozo legfontosabb
belatds azonban a kovetkez6: Hussetl felismeri, hogy a tudat targyhoz valé vi-
szonyat nem a targy léte, nemléte vagy létének milyensége felSl értjitk meg, Az
intenciondlis viszony nem egy meglévé vagy valamilyen médon létezs targyhoz
igazodik. Ennek megfelel6en az intencionalis tatgy nem is a hagyomanyos érte-
lemben vett targy, hanem: fenomén.

A fenomén fogalmat azonban meg kell tisztitani mindenféle kétértelmd-
ségtbl. MindenckelStt azt kell régzitentink, hogy a fenomén nem ,,jelenség”,
hiszen az csak egy ,,maganvald” jelensége lehetne. A fenomén maga a dolog,
az, amihez a fenomenolégus fordul, és amihez vissza akar térni, am épp az
intencionalitas és a korrelacié tézise miatt vildgos, hogy ,,magat a dolgot”
nem akkor érjik el, ha ontolégiai és egyéb meghatarozasok felSl kozelitiink
hozza. Magat a dolgot a ra iranyuld intencionalis #udataktus teldl tudjuk ki-
kérdezni, ekkor pedig a dolog ,,fenomén” egy tudat szamara. Ez azonban
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a fenomenoldgia latszatta fokozza le az
objektiv létezést. A fenomén nem latszat, hanem ,,;maga a dolog”. A fenomén
mogbtt nincs semmi. Ha egy széket latok, akkor nem jelenségek halmaza van
el6ttem, ami mogott egy maganvald rejtézik, nem is latszatok villannak fel va-
lamilyen rendet kvetve, hanem magat a széket litom, am tgy, hogy bizonyos
részeit, oldalait az éppen adott nézépontbdl nem tudom észlelni. A széket
magat litom, de a széket mint fenomént, vagyis megjelenések meghatarozott
rendszerét.

A fenomén fogalma azért nem azonos valamilyen létez6 targgyal, mert:
1. a targyak egészként valo létezése mar feltételez valamilyen kilsé nézépon-
tot (a létmoédokra vonatkozé kérdés nagyon gyakran timaszkodik valamilyen
naiv, példaul naturalista ontologiara); 2. vannak targy nélkili intencionalis ak-
tusok, vagyis olyanok, amelyek nem valésagosan 1étez6 targyakra iranyulnak,
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hanem példaul mitikus figurdkra (egyszarvy), lehetetlen targyakra (négyszog-
letd kor) stb. Ugyanakkor ezek is iranyulnak valamire, am ezt a valamit nem
nevezhetjilk tirgynak a hagyomanyos értelemben, ezért az intencionalis aktus
korrelatuma elsédlegesen és mindenkor egy fenomén. Ahhoz, hogy ezt vild-
gosabban lassuk, érdemes megvizsgalni magat az intencionalis viszonyt.

3. Az intencionalis viszony

Husserl tagadja, hogy a megismerésben, az {télésben, az akardsban két,
a viszonytol figgetlentl, 6nmagaban is 1étez6 entitas Iépne valamilyen valo-
sagos kapcsolatra. A legtermészetesebbnek tiné meggyéz6désiink az, hogy
a megismer$ tudat és a megismert targy mar a megismerés aktusa el6tt is 1é-
tezett kiilon-kiilén, és hogy elsésorban ezt a kiilon-kilon létezést kell elészor
megismerniink, hogy szimod adjunk a megismerésrél. Hussetl szerint azon-
ban ez az egyik legmélyebbre hatol6 és legartalmasabb latszat. Ez a latszat
uralta az egész Ujkort, a korai fenomenolégia legfontosabb térekvése pedig
abban all, hogy ezt a tévedést leleplezze.

Ehhez elsGsorban azt kell belatnunk, hogy a fenomenolégiai beallitédas-
valtasnak két 1ényegi Osszetevéje van, és a kettS szorosan Gsszetartozik. 1. A
természetes bedllitddas elfogadja a természetes léttételezéseket és a naiv on-
tolégiai meggy6zdéseket, a fenomenoldgiai beallitddas azonban felfiiggeszti
ezeket. 2. A fenomenoldgiai beallitédas az altalanos érvényd ismeretelméleti
meggy6z6dések talajardl visszavezet az én sajat élményeim itt és most torté-
no vizsgalatahoz. A 1éttételezés felfiiggesztése és az egyes szam elsé szemé-
lyd nézépont felvétele szorosan Osszetartozik, olyannyira, hogy ha csak az
egyiket vessziik figyelembe, vagy az egyiket a masik karara hangsilyozzuk,
akkor abbdl félreértések szarmazhatnak. A mostani §sszefiiggésben azonban
a masodik mozzanatra kell felhivnunk a figyelmet. Belathatd ugyanis, hogy a
targyra iranyulé tudati aktusok természete masként mutatkozik, mihelyt nem
egy kiils6, altalanos néz&pontbdl, hanem mindenkori sajat nézépontunkbdl
tekintiink ra. S6t éppen a kiils6, harmadik személyti nézépont feldl tinik
a tudat és a targy viszonya ugy, mint két 6nallé létezének valamilyen realis
kapcsolata, vagyis mintha mind a tudat, mind a targy énalléan, 6nmagukban
is kezelhetSen léteznének a viszonytdl fiiggetlenill és minden intencionalis
vonatkozast megel6z6en. Hussetl itt az egyik legfontosabb 1épést teszi meg a
fenomenolégia szempontjabdl. Latszatok és hibas metafizikai meggy6z6dé-
sek forrasaként leplezi le azt a megkozelitést, amely mintegy kiviilrdl tekint
egy altalaban vett tudat és egy altalaban vett targy viszonyara.

Amikor a tudatrdl beszélink, akkor a fenomenoldgia szerint nem al-
talinos értelemben beszéliink valakinek a tudatardl: a fenomenolégus min-
denkor a sajat tudatanak nézépontjaba helyezkedik. Ez a vildg legegyszertibb
dolganak tdnik, ugyanakkor egyaltalin nem magatdl értet6dé. Mindig is a



sajat tudatom nézépontjaban vagyok, de a tudat 6nmagara vonatkozasanak
ezt a tényét szazféleképpen értelmezhetem a készen talalt nyelvi fordulatok és
kéznapiva valt filozofiai fogalmak mentén. Itt két probléma rajzolédik ki: 1.
Miként jellemezhet$ a tudat sajatos 6nmagara vonatkozasa? 2. Milyen méd-
szerrel tudjuk elkertlni, hogy kibillenjink a sajat tudat néz6pontjabol? Ezeket
a kérdéseket itt most csak érinteni tudjuk. A Husserl altal késébb gyakran
emlegetett ,,0neszmélés” (Selbstbesinnung) mint a fenomenoldgiai munka leg-
fontosabb kezdé 1épése éppen azt jelenti, hogy képes vagyok felvenni legsa-
jatabb néz6pontomat, és képes vagyok abban kdvetkezetesen megmaradni. A
metafizika azért veszélyes, mert altalanos érvényd, vagyis kiilsé nézépontbdl
sziletett megallapitasaival kényelmes latszatmegoldasokra csabit.

Ha pedig a fenomenoldgiai vizsgalddast a legsajatabb néz&pontom feldl
végzem, akkor vilagossa valik, hogy sajat tudatom, ahogy beltlrél atélem, nem
egy tudat dltalaban, nem a tudatok altalinos osztalyanak egyik tagja, hanem
élmények Osszefiiggése, mégpedig a sajat élményeim arama. Ha 6nmagamat
vizsgalom, akkor nem egy énszerd dolgot vizsgalok, hanem aktusokat és él-
ményeket. Ezekhez az aktusokhoz és élményekhez pedig bizonyos targyak
tartoznak, amelyek azonban nem 6nmagukban megalls, ,,magukban val6”
dolgok, hanem éppen ezeknek az élményeknek és aktusoknak a targyai.

A tudat és a targy viszonyara vonatkozdan az egyik legkartékonyabb
félreértés Husserl szerint az, ,,hogy realis folyamatrél vagy redlis viszonyu-
lasrél van sz6, ami a tudat, illetve én és a »tudott« dolog kéz6tt jatszodik
le”.0 Az Ggynevezett , természetes reflexié” ugyanis oly médon éllitja elénk
az intencionalis viszonyt, hogy kil6nallé 6sszetevSk halmazaként irja le. A
végrehajtas kozvetlenségében a viszony intencionalis viszonynak mutatkozik,
ezt az egységes tudati élményt (amelyhez tudati és targyi oldal szervesen és
elvalaszthatatlanul hozzatartozik) csupan az utdlagos reflexié osztja fel ré-
szekre és valasztja el benne a vonatkoztatasi pontokat. A fenomenolégianak
ezért vissza kell térnie a hibas, targyiasit6 reflexi6 elétti kdzvetlenségbe. Nem
azt kell leirnia, hogy a reflexidban, vagyis ,,kiviilr6]” és utdlag milyennek mu-
tatkozik egy tudati élmény, hanem azt, hogy kozvetlen atélésében milyen ez
az élmény. Bizonyos értelemben ez a fenomenoldgia egyik legnehezebb ké-
vetelménye, ugyanis senkinek nem lehet megmondani, miként térjen vissza
a sajat élményeihez, hogyan szabaduljon meg a reflexié kézvetettségétol, ho-
gyan figyelje meg kozvetlenil az élményeit, és egyaltalan: hogyan hajtsa végre
az 6neszmélést. Itt nem lehet érvekre timaszkodni, ez a valtas ugyanis nem
az értelem, hanem a szemlélet szintjén térténik meg, Masként latjuk ugyanazt
az élményt, erre a masként latasra azonban nem adhat6 szabaly. Milyennek
mutatkozik az intenciondlis viszony, ha nem a reflexi6, hanem a kézvetlen
atélés feldl tekintiink ra?

0 1.m.385.[26]
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4. Az intencionalitas nem leképezés, hanem értelemadas

Az elbzbekben azt lattuk, hogy Husserl miként szabaditja meg az
intencionalitas fogalmat a hagyomanyos reprezentacidelmélet néhany tartha-
tatlan el6feltevésétSl. Most meg kell vizsgalnunk az intencionalitds szerke-
zetét ,tartalmi” szempontbdl is. Az a tudatfelfogds, amely az jkori hagyo-
manyban a reflexi6 és a belsé észlelés torzité hatasanak kdszénhetSen alakul
ki, alapvetSen a leképezés fogalma koré szervezédik. A reprezentacié yjkori
elmélete a belsé kép metaforija és a kézvetités gondolata kéril bontakozik
ki. Husserl nem egyszerden elveti ezt a szetkezetet, hanem egy egészen mas
alapokon szervez6d6 leirast kinal: az intencionalitas ugyanis a leképezés he-
lyett az értelemadis fogalmara épul.

A kartezianus és az empirikus idea, a kanti képzet, s6t még az intenciona-
lis inegzisztencia brentano-i fogalma is bizonyos értelemben arra a — Husserl
szerint — alapvetSen hibas feltevésre épiil, hogy a tudaton belil valamifajta
kézvetitd elem biztositja a targyra iranyulast. Ehhez a kézvetit6 elemhez egy
kézvetlen tudati viszonyulas kapcsolédik, egyfajta belsé észlelés, a valosagos
targyhoz pedig egy kdzvetett, amelyet ez az el6z6 alapoz meg és tesz lehets-
vé. Noha Husserl az egész alapszerkezetet utasitja el, a kiilénféle valtozatok-
kal szemben mégis kiil6nb6z6 tipusu ellenérveket dolgoz ki.

A leképezd reprezenticié hagyomanyos felfogasara az /. 17zsgdlddas
masodik fejezetéhez frott mellékletben tér ki ,,a képelmélet kritikaja” cimsz6
alatt. A kézépponti érv az, hogy ha a leképezést tartjuk a reprezentacié alap-
szerkezetének, és a leképezést valdban valamiféle képi viszonyként gondoljuk
el (belsé targy, ami hasonlit a kilsé targyra), akkor végtelen regresszushoz
jutunk. A , képelmélet” metafizikai meggy6z6dését a kovetkezSképpen fog-
lalja 6ssze Husserl: ,»odakint« van maga a dolog — legalabbis bizonyos koriil-
mények kozott; a tudatban pedig mint a dolog képviselSje egy kép”.” Harom
érvet mutat be ennek a hibas feltevésnek a cafolatira. Az elsé a képtudat
fenomenolégiai leirasan alapul, és abbdl indul ki, hogy egy kép latasakor a
képtargy alapjan jelenitjik meg magunknak a leképezett dolgot. A képtargy
(festmény, szobor stb.) tekintetében azonban a képi megjelenités nem e targy
dologi jellegéhez tartozé tulajdonsag, hanem olyasmi, ami nem része a dolog
realis tulajdonsagainak (mint példaul az alak, a szin, a sdly stb.). Hasonl6an a
kanti kijelentéshez, mely szerint a 1ét nem redlis predikdtum, azt mondhatjuk:
a képi jelleg nem realis tulajdonsag. Mas széval: egy tudatra, a képet képként
észlel6 tudatra van szitkség ahhoz, hogy egy sajatos targy kép lehessen. A
masodik érv ugyanezt hivatott alitimasztani: barmekkora is két dolog kézott
a hasonldsag, nincs koézottitk képi viszony, hacsak fel nem 1ép egy megjelenits
tudat, amely az egyik dolgot a masik képeként fogja fel. A harmadik, dénté

7 1. m. 436. [46]



érv azonban még vilagosabban mutatja meg az alapszerkezet tarthatatlansa-
gat. Ha a belsé kép valéban egy belsé kép, és minden targyra iranyuld tudat
egy belsé képen keresztil valosul meg, akkor a végtelen regresszus elkeriilhe-
tetlen, hiszen a bels6 képre vonatkozé tudatnak is szitksége van egy kbzvetitd
képre, stb.

A brentano-i elmélet ezzel szemben lényeges pontokon kifinomultabb
leirast ad a tudat mikodésérdl, és elkerili a hagyomanyos képelmélet hibait.
Husser] szerint azonban az intenciondlis inegzisztencia fogalma is sulyos
félreértésekkel terhes. Azt feltételezi ugyanis, ,,hogy két, a tudatban ugyan-
olyan médon, valdsan [ree/l] megtalalhaté targy — az aktus és az intencionalis
objektum kézotti viszonyrdl van szo6, valami olyasmirdl, mint egy pszichikai
tartalomnak egy masikba valé beledobozolasa”.8 Husser]l minden erejével azt
igyekszik megmutatni (és itt valoban helyesebb a ,,megmutatas”, mintsem a
,,bizonyitas” kifejezés hasznalata), hogy az intencionalis viszony félreértel-
mezését jelenti az a brentano-i feltevés, miszerint az intenciondlis targy vala-
milyen specialis értelemben a tudatban van, és rajta keresztil célozzuk meg a
valésdgos targyat. A kulcsfogalom itt az ,,immanens targyisag™: az intencio-
nalis viszonyban Husserl szerint semmilyen értelemben, sem a brentano-i,
sem a kanti, sem a descartes-i értelemben nem beszélhetlink immanens tat-
gyisagrol. Félreértés ugy elgondolni az immanencia szférajat, mint amiben
kilénleges tartalmak lennének jelen, amelyekre a tudat koézvetlendl iranyul.
Ugyanis ekkor 6hatatlanul belecsiszunk abba a hibaba, amely Brentano elmé-
letét tarthatatlanna teszi, nevezetesen az intenciondlis targy mint a tudatban
immanensen jelenlévé targyisag feltevésébe. A husserli tudat nem valamiféle
belsé tér, amelyben kilonleges létez8k, idedk, képzetek, belsé targyak helyez-
kednének el. A fenomenolégia értelmében vett tudati immanencia sohasem
azonos az interioritas, a belsd ,,tér” metaforajaval.

II. A félreértelmezések forrasa

Husser] nem csupan megallapitja, hogy az ujkori reprezentacidelmélet
tarthatatlan elképzelés a tudat mikodésérdl. Azt is bemutatja, hogy miért ala-
kulnak ki szinte sziikségszertien a tudatmikédéshez kapesolodo félreértések.
Ennek a gondolatmenetnek a kézéppontjdban a reflexid fogalmanak vizsga-
lata all. A reflexié mutikodésével és sajatossagaval kapcsolatos gondolatokat
Husserl elszért megjegyzéseibdl kell rekonstrualnunk.

A fenomenoldgiai beallitédasnak nem csupan az a nehézsége, hogy
kénnyd visszaesni a természetes beallitddas naiv objektivizmusaba. Sokkal
inkabb azzal a problémaval kell szembenéznie, hogy milyen ,,megfigyelési”

8 I.m.387.[26]
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vagy ,,megkozelitési” modszert valasszon ahhoz, hogy ne csusszon bele a
természetes beallitodas naiv reflexivitisaba. A természetes beallitédasnak is
van reflexfv iranyultsaga, vagyis a természetes beallitddasban is vizsgaljuk a
tudat mikodését. A természetes beallitbdasban végrehajtott tudatmegfigye-
lés azonban kett8s problémat rejt magaban: 1. a reflexié megvaltoztatja azt
a tudati élményt, amire irdnyul; 2. a naiv reflexié nem csupan tematizalja a
vizsgalt tudati élményt, hanem egyenesen targyat csindl belSle. A félreértések
elsdleges forrasa tehat a torzitas és a targyiasitas.

Az elsé problémat a kévetkezOképp fogalmazza meg Hussetl: a nehéz-
ség, ami minden immanens vizsgal6dast fenyeget, abban 4ll, ,,hogy az aktu-
sok naiv végrehajtasarél a reflexfv bedllitbdasra, illetve a reflexiéhoz tartozé
aktus végrehajtasara valé atmenet soran az els6 aktus szitkségszerden meg-
véaltozik”.? A természetes bedllitbdasban ez a valtozas észrevétlen marad, a
fenomenolégus szamara azonban ugyszolvan az az elsé 1épés, hogy észreve-
szi az itt rejlé csusztatast.

A fenomenolégusnak ugyancsak el kell keriilnie azt a természetes
tendenciat, amely a hibas reflexié eredménye, és abban 4ll, hogy ,,azokat a
meghatarozottsagokat, amelyek az eredendé aktus naiv végrehajtasa soran
targyakhoz tartoztak, most maguknak az aktusoknak, illetve az azokban im-
manens jelenségeknek vagy jelentéseknek tulajdonitsunk”.10 Vagyis el kell
keriilni azt a csusztatast, amely éppen a reflexié targyiasité hatisa miatt all
eld, és a targyi tulajdonsagokat atviszi — hibas és megengedhetetlen médon,
de észrevétlenill — magara a tudati aktusra. A reflexioban megjelené aktus
ugyanis {gy a kilsé dolog tulajdonsagait veszi at, és egyfajta belsé dologga
(bels6 képpé, reprezentald egységgé) valik.

A torzitds és eltargyiasitas mellett a természetes reflexié harmadik ten-
dencidja az, hogy szinte 6nmagatol és észrevétlentl elvezet a pszichologiz-
mushoz. A fenomenoldgiai beallitbdasban megkdvetelt tisztasag megtiltja,
,»hogy ezeknek az aktusoknak a Iényegi tartalmait mint pszichologiai rea-
litasokat, mint a természet ilyen vagy olyan »lelkes lényeinek« az allapotait
tételezzik”. 11 Am ha a reflexiot nem tisztin végezzik, akkor ez a cstszta-
tas szinte elkertilhetetlen. A természetes reflexionak ugyanis van egy olyan
kévetkezménye, hogy hajlamosak vagyunk nem csak eltargyiasitani az el6z6
pillanat tudati élményét, de egyszersmind erre az élményre azonnal kiviilrél
és felilrdl, egy vélt objektiv néz6pontbdl tekinteni. Ez pedig nem mads, mint
a pszichologizmus ferditéseinek forrasa.

Nem egyszerien arrdl van sz6, hogy a természetes reflexié nem adja
vissza hden a megfigyelt aktus természetét. Ennél bonyolultabb a kép. A

9 L m.15.
10 1 m. 14-15.
1T 1 m. 16.



»ényegi deskriptiv véltozas™ kifejezés arra utal, hogy a természetes reflexié
egyenesen eltorzitja azt, amit meg akar ragadni. S6t, nem csupan meglévs
mozzanatokat alakit 4t, hanem ezen tilmen&en /#re is hog mas mozzanatokat,
és azokat ugy allitja be, mintha mar mindig is 1ényegi dsszetevéi lettek volna
az aktusnak. A konkrét folyamatot a kévetkez6képpen irhatnank le. A tudat
O6nmaga felé fordulasa, vagyis a reflexié mindig idébeli eltolédasban 4ll ahhoz
a konkrét tudati aktushoz képest, amelyet megfigyel. A tudati aktus egy targyra
iranyul, ilyen példaul egy asztal észlelése: a tudat ebben az aktusban teljesen
teloldodik az asztalra iranyulé megfigyelésben. A reflexié azonban a tudat el6z6
iranyulasat megszakitja, és 6nmaga felé forditja azt (a reflexié természetesen
nem egy tovabbi ,,tudat” a tudat mellett, hanem a tudatnak az a sajatos ké-
pessége, hogy 6nmagara is képes iranyulni). Ekkor a tudat 6nmagat mint ,,az
asztalt észlel6 tudatot” ragadja meg, Bz az ,,asztalt észlelés” mozzanat pedig a
reflexidban egy kilonall6 elemmé valik, olyan elemmé, ami killénbézik a tudat-
tol, de ugyanugy killénbozik a tényleges targytdl is: megsziletik az immanens
targyisag (az asztal képzete, illetve idedja). A reflexiéban végbemend ,,targyté-
telezés” azonban észrevétlen, és visszamendleges érvénnyel bir: a reflexié ltal
létrehozott killénallé elemet tgy vessziik, mintha mar mindig is létezett volna.
Az asztalt észlelés” Sltheti az idea, a képzet, az intencionalis inegzisztencia
formajat egyarant, a lényeg azonban mindharom esetben ugyanaz: a tudat és
a targya kozé beilleszkedik egy feltételezett harmadik, a tudat belsé terében
miko6dd targyisag,

A természetes reflexi6 feldl tekintve ez a folyamat egyaltalan nem egy
immanens targyisig jogosulatlan tételezését jelenti. A természetes reflexié
feltevése ugyanis az, hogy ha egyaltalan valamit megragadhatunk, akkor az a
valami valamilyen médon kell is hogy 1étezzék, killdnben nem lenne megra-
gadhatd. A naiv reprezenticiéelmélet alapja az a meggy6z6dés, hogy a tudat
aktusanak irdnyulasa valamilyen médon a megcélzott targyisagtdl flige. Nem
az aktus hatdrozza meg a viszonyt, hanem a targy. Ekkor pedig a reflexié is
ugy mikédik, hogy csak arra iranyulhat, ami valamilyen médon van. Vagyis
kell, hogy legyen ez a feltételezett immanens targyisag, hiszen egyébként nem
iranyulhatna ra a reflexios tudataktus. A husserli elmélet fel6l azonban ez a
nehézség is elharithaté. Az intencionalis aktus alapvetd jellemzéje az, hogy
nem fligg a targytdl, amire iranyul, ugyanis akkor is iranyulhat valamire, ha
az a valami egyaltalan nem létezik. Az intencionalitds ugyanis egy targyisig
valamilyen értelemben valé megcélzasa, vagyis az intencionalis iranyulas nem a
targy 1ététSl, hanem az intencionalis aktusban rejlé értelemtdl fige. A tudat-
aktusok hibds értelmezése azonban ugy mikédik, hogy ha az aktus egészének
valamely mozzanatat elkiiloniti és megragadja, akkor a kdvetkezd 1épésben
6hatatlanul egyfajta létezést csusztat ez ala az elkilonitett és megragadott
mozzanat ald. Ily médon tehat egy transzcendentalis latszat keletkezik, amely
a hibés reprezentaciéelméletek egyikében Olt testet.
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Husser] ezt a fenomenoldgiai megkézelités szamara lényeges, ereden-
débb hozzatérést a Logikai vizsgilddasokban még nem tudja fogalmilag is elki-
l6niteni. Az 1905-6s Eldadisok a belsd iddtudat fenomenoldgidjarsl cim@ el6adas te-
remti meg a lehet&séget a fogalmi tisztazasra. A jelen fogalmanak retenciok és
protenciok altali kitagitasa, illetve a kitagitott jelen fenomenoldgiai leirasa biz-
tosit egy olyan fogalmi keretet, amely vildgossa teszi a targyiasité reflexiénal
eredendSbb tudati hozzaférést. Itt elég csak utalni arra, hogy a retenci6 fogal-
manak bevezetése és a folyamatos retenciondlis médosulds elmélete lehet6vé
teszi a szakitast azzal a pontszerd id6felfogassal, amely szerint a jelen egy
kiterjedés nélkili, primitiv egység. Tulajdonképpen a retencionalis médosulas
altal lathatéva valo , kiterjedt jelen” egyszersmind azt is megvilgitja, hogy a
pontszerd jelen és a természetes reflexié mozgasa kdzott szoros Gsszefliggés
all fenn. A természetes reflexié talajain nem is tapasztalhatjuk a jelent mds-
ként, mint elktléntlt pontok sorozataként. A természetes reflexié ugyanis
megszakitia a tapasztalat lefolyasat, és e megszakitassal éppen a retencionalis
kézvetlenségbdl 1ép ki. Egyszerre kell tehat szakitani a természetes reflexié
megakaszté mozgasaval és a kiterjedés nélkiili, pontszert jelen gondolataval,
a kett$ ugyanis nem csupan parhuzamos, de feltételezi is egymast.

Az Eldaddsok az iddrd] talan legfontosabb beldtasa az, hogy a jelen eviden-
cia szférajahoz az éppen elmilt is hozzatartozik, hiszen masktlénben nem
tudnék egységként észlelni olyan térbeli targyakat, amelyeket példaul krbeja-
rok. Ennek a nagy hordereji gondolatnak két aspektusa van. Ervényes egy-
fel6l a targyi oldalra, hiszen minden id6ben lezajlé tapasztalas az éppen adott
észlelési pillanatnal tagabb jelent foglal magaban. Masfeldl érvényes a tudati
oldalra is, ugyanis a retencié fogalma feltételezi, hogy sajat tudatélményeim
lefolyasdhoz nem csupan ugy van hozzaférésem, hogy ebbdl az élményaram-
bél kiugorva kivilrél, reflexive és utdlag visszatekintve pillantok rd, hanem
ugy is, hogy megmaradok a kézvetlen élmény lefolyasanak evidenciajaban.

Retenci6 és reflexié kilonbségérdl van tehat sz, amelyet Hussetl a leg-
vilagosabban az Eldadidsok az idéré/ IX. mellékletében fogalmaz meg, ,,Ameny-
nyiben egy 4j 6sadat, 1j fazis bukkan fel, az éppen megel6z6 nem tinik el, ha-
nem még »megragadasban van« (vagyis retenciondlisan vissza van tartva), és
ennck a retencidénak koszénhetSen lehetséges a lezajlottra vald visszapillan-
tas; a retencié maga azonban nem visszapillantas, ami a lezajlott fazist targgya
teszi [...]. Am mivel a lezajlott fizist még megragadasban tartom, a tekinte-
temet 4j aktusban rairanyithatom, amit |[...] reflexionak (belsé észlelésnek)
vagy visszaemlékezésnek neveziink.”12 A husserli megfogalmazast leegysze-
rlsitve: csakis a retenci6 alapjan lehetséges a reflexié. Mds szavakkal: a koz-
vetett, reflexfv, 6nmagat targgya tévé tudat csakis a kézvetlen, retencionalis

12" Bdmund Husserl: Eldadisok ag iddrdl. Ford. Sajé Sandor és Ullmann Tamas. Atlantisz,
Budapest, 2002, 144.



6nvonatkozas révén lehetséges. A retencié nem visszapillantas, ugyanis nem
targgya teszi a lezajlott fazist, hanem csupan hozzaveszi az aktualisan ad6dé
fazishoz. E nélkil a nem targyiasito, vagyis nem intencionalis ,,hozzavétel”
nélkil nem lenne lehetséges a tudat folyamatos arama. De nem lenne lehet-
séges a tudat reflexiv 6nmaga felé fordulasa sem, sem a belsé észlelés, sem
a visszaemlékezés médjan. A retencié és a reflexi6 kildnbsége kapcsan két
lényegi szempontot érdemes rgziteni: 1. a retencié nem targgya teszi a lezaj-
lott fazist, hanem hozzaveszi a jelen fazishoz, szemben a reflexiéval, amely
nem csupan targgya teszi az éppen lezajlott fazist, hanem el is szigeteli és
kiemeli a kiterjedt jelen egészébdl. 2. Masfeldl a reflexio teljes értelemben vett
aktus, vagyis 6ndllé intenciondlis szerkezettel rendelkezik, szemben a reten-
ci6val: ,,a retencié maga nem »aktus« [...], hanem a lezajlott fazis pillanatnyi
tudata”. A retencidnak tehat nincs targya és nem is aktus, retencionalis ,,k6tés”
nélkiil azonban sem a reflexié mint 6nallé aktus, sem a reflexiv targgya tevés
nem lenne lehetséges. A fenomenolégusnak tehat nem reflexiv aktusokra kell
tamaszkodnia, hanem igyckeznie kell a retencionalis kézvetlenségben meg-
maradni, és tudatosan kertilnie kell a retencidbdl reflexiéba valé atcsapas al-
landéan fenyegets veszélyét.

A Husserl altal természetes reflexiénak nevezett naiv tudatmegfigyelés
hibas megkozelitések egész sorozatit hozza létre. Ennck kovetkeztében gon-
doljuk azt, hogy a tudat targyra iranyuldsanak kézéppontjaban egy kézvetitd
elem, az immanens targyisag all; ennek kdvetkeztében gondoljuk azt, hogy
a reflexiéban , feltaruld” szféra az interioritds vilaga, valamiféle bels§ szoba,
amit képzetek népesitenek be; és ugyanennek kdszénhets a pszichologizmus
félreértése is, amely a tudati eseményekre mint kiilsG, objektfv, természettudo-
manyos szempontbdl lefrhat6 valdsagra tekint. A naiv reflexi6 torzité hatasa
tehat elvezet ahhoz a reprezenticiéelmélethez, amely az egész Gjkort meghata-
rozta. Ez a hibés reprezentaciéelmélet azonban kettéagazott, és a benne rejlé
lehetSségek alapjan létrejott két, egymastdl merében eltérd alakzata: egyfelSl
egy olyan tudatelmélet, amely az ujkantianizmusig interioritasként és belsé szfé-
raként hatdrozta meg a tudatot, és a szellem fogalmat helyezte a kdzéppontba;
masfeldl egy olyan felfogas, amely az empirizmustdl egészen a pszichologizmu-
sig vezetett, és a tudatot objektiv médon megfigyelhets tények Ssszességeként
irta le, mint a természet részét.

III. A targy nélkili képzetek

Mar az eddigickben is t6bbszor felmerilt az dgynevezett ,,targy nélkili
képzetek” problémaja. Husserl mindig olyankor hivatkozott a képzeteknek
erre a sajatos valfajara, amikor az intencionalis viszony egyik leglényegesebb
jellemz6jét akarta hangsulyozni, mégpedig azt, hogy az intencionalis aktus
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iranyuldsa egyaltalan nem fiigg az intenciondlis targy létét6l. Vagyis ha nem
létezik ez a targy, attdl még lehetséges olyan intencionalis aktus, amely egy
ilyen targyra iranyul. A targy nemlétének tobbféle valtozata lehetséges: vagy
elképzelheté ugyan, de bizonyos feltételek kévetkeztében aktudlisan éppen
nem létezik ilyen targy (viragzé sz816tSke a téli fagyban), vagy nem létezé mi-
tikus figurardl van szé (kentaur, egyszarvid, mitikus istenek), vagy olyan kép-
zetrdl, amely fogalmi ellentmondast tartalmaz (négyszogletes kor, kup alakd
kocka), vagy olyan matematikai fogalomrdl, amelynek semmilyen szemlélet
nem feleltetheté meg (képzetes szamok). Husserl érvelése mindannyiszor azt
igyekszik belattatni, hogy az intencionalis aktus iranyulasa egyaltalan nem a
targy 1ététSl fuge. Ha az aktus a targytdl figene, és csak az tudna felmertlni
a tudatban, ami aktualisan létezik vagy valamilyen tapasztalatban valaha mar
létezének bizonyult, akkor aligha lennénk képesek peldaul az aranyhegyre
gondolni, vagy a \-1 szammal miveleteket végezni. Es azt sem gondolhatjuk,
hogy az intencionalis aktus csak bizonyos esetekben fiiggetlen a megcélzott
targyisag lététSl, nevezetesen ebben a felsorolt néhany esetben. Hatarozottan
azt kell allitanunk Hussetl szerint, hogy ha a targy nélkili képzetek esetében az
intencionalis aktus fliggetlennek bizonyul az intencionalisan megcélzott targy
1étét6l, akkor ez a fiiggetlenség az Gsszes lehetséges intenciondlis aktusra igaz.
Vagyis példaul egy észlelés esetén sem vezethetd le az aktus jellege a targy 1été-
bél. Bz a megallapitas elsé pillantasra meghdkkento lehet, am teljesen beleillik
az intencionalitds elméletének logikajaba. A tudat aktusai nem kész, meglévs
dolgokat fogadnak be és tiikroznek, hanem targyakra irdnyulnak egy bizonyos
értelmen keresztil, és azokat létezének vagy nem létez6nek tételezik.

Nem lehet tehat a tudat aktusainak létrejéttét és iranyulasat oksagi ala-
pon magyarazni. Az intencionalis viszony semmilyen formajaban nem kau-
zalis viszony: nem egy kiilsé targy okozza, és nem is egy bels6, pszichofizikai
térténés hozza létre. ,,Mert az intencionalis targy, amelyet »hatoénak« fogunk
fel, csakis mint intencionalis j6n széba, nem pedig mint rajtam kivil valéban
létez6 és alelki életemet realisan, pszichofizikai értelemben meghatarozé. Egy
kentaurcsata, amelyet egy képen latok vagy a fantaziamban elképzelek, ugyan-
olyan tetszést »kelt« [erregd], mint egy valésagosan létez szép t4j [...].”°13

A targy nélkili képzet azonban kétéld fegyver: nem csupan azt mutat-
hatja meg, hogy kiilsé targy nélkil is lehetséges képzet, hanem arra a hibas
feltevésre is csabithat, hogy ha nincs kiilsé targy, akkor valamiféle belsé targy,
valamiféle immanens, intencionalis tartalom léte biztositja az intencionilis
aktus iranyulasat. Hussetl azonban — ahogy mar lattuk — ez ellen is elszantan
érvel. ,,Ha ilyen [targyat megjelenité] élmény van jelen, akkor ez az élmény
eo ipso van jelen, és ekkor — hangsilyozom — sajatos lényege altal »targyra
vald« intencionalis »vonatkozast« valésit meg, ekkor eo jpso »intenciondlisan

13 Edmund Husserl: Logische Untersuchungen. 1d. kiad. 405.



jelenvalow egy targy; ez a két kifejezés pontosan ugyanazt jelenti. Es termé-
szetesen egy ilyen élmény, a maga intencidjaval egylitt, jelen lehet a tudatban
anélkil, hogy a targy egyaltalan létezne, vagy anélkiill hogy ez a targy egyalta-
lan lehetséges lenne.”1* Husserl szerint ha példaul elképzelem Jupiter istent,
akkor Jupiter nincs immanensen a tudatomban, nem rendelkezik intencionalis
inegzisztenciaval, hanem van egy intencionalis aktus, egy fantaziatudat, amely-
ben a Jupiter istenre iranyulds végbemegy. Am Jupiter sem immanens, sem
transzcendens targyként nem létezik. ,,Az, hogy a targy »pusztan intencioni-
lis«, természetesen nem azt jelenti, hogy /rezik, bar csak az intentio-ban (tehat
mint annak valds [ree/)) alkotéeleme), vagy hogy ez utébbiban a targy valami-
féle arnyéka léteznék; hanem azt jelenti, hogy az intencid, vagyis egy ilyen és
ilyen minéségekkel rendelkez targy »elésec 1étezik, nem pedig a targy.”1>

A fiktiv vagy abszurd targyakra iranyul6 intencionalis tudat tehat nem
hataresete a tudat ,,normalmuikodésének”, hanem a legalkalmasabb példa az
intencionalitas lényegi szerkezetének felmutatasara.10 Azt igazoljak ezek a pél-
dak, hogy az intencionalis iranyulas szimara nem meghatarozé az intenciona-
lis targy valosagos megléte. Miel6tt tovabbhaladnank ahhoz a kérdéshez, hogy
ha nem a targy, akkor mi hatirozza meg az intencionalis iranyulast, érdemes
megjegyezni, hogy milyen fenomenolégiai problémak megértésében tesz szert
ielentGségre a képzeteknek ez a kiilénleges csoportja. Ugy gondolom, hogy
harom ilyen teriilet jelélhetd meg: 1. a targy nélkili képzetek példaja elSrevetiti
a V1 Vizsgalddas egyik legfontosabb fenomenolégiai—ismeretelméleti beldtasat:
a szignitfv, vagyis szemléleti adédas nélkili aktusok és az intuitfv, valamilyen
moédon szemléltetS aktusok kozotti kilénbségtevést. A targy nélkili képzetek
bemutatasa és elemzése ugyszolvan a kulcsot szolgiltatja ehhez a nagy jelen-
téségll megkilonboztetéshez. 2. A targy nélkili képzetek példaja ezenkiviil
attételesen elvezet a késébbi fenomenolédgia egyik legfontosabb mozzanata-
hoz, ha nem a legfontosabbhoz: a vildg 1étének tételezéséhez. A vildg 1étének
generaltézisére vonatkozé beallitddas ugyanis szorosan 6sszefligg azzal az ira-
nyuldssal, amely immar nem a targyak létezése felSl, vagyis valamilyen eleve
adott ontolégia felél kutatja a tudat mikodését, hanem radikalis irdnyvaltast
hajt végre, és mindent az aktusok fenomenoldgiai jellege felSl értelmez. 3. A
harmadik belatas, amely a targy nélkili képzetek példajabol adédik, nem mds,
mint a husserli intencionalitdselmélet talan leglényegesebb és legmélyrehatébb
belatasa, nevezetesen az, hogy az intencionalitds nem puszta iranyulds, hanem
értelmes iranyulas, vagyis értelemadas, egy bizonyos értelemben valé felfogas.

14 1 m. 386. [27]
151 m. 439. [49-50]

16 14sd Varga Péter: Analitikus filozéfia és fenomenoldgia: a kézds nem létezd targy.
Magyar Filozéfiai Szemle, 51. évf. (2007)/1-2, 21-74.
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IV. Az intencionalitads jelent6sége

Az intenciondlis élmény fenomenoldgiai lefrdsa kulcsot ad a hussetli
gondolkodas ujdonsiganak és kritikai erejének megértéséhez. Ennek leg-
f6bb tamasztéka az, hogy az intencionalitis nem kiilsédleges viszony, hanem
egységes élmény, az Osszetevék kozvetlen vonatkozasaval. Noha a késébbi
fenomenolégusok legf6bb kritikdja Husserllel szemben — a teoretikus megkd-
zelités mellett — elsésorban a szubjektum—objektum szerkezet rejtett forma-
ban valé meg6rzésére iranyult, mégis azt mondhatjuk, hogy az intencionalitas
husserli elméletének legnagyobb érdeme éppen a hagyomanyos szubjektum—
objektum szembedllitds meghaladasa.

Mivel Husserl nem egy szubjektum (képzeten keresztiili) objektumra
iranyulasaként vagy egy objektum (érzetadatokon keresztiili) szubjektumra
hatasaként hatarozta meg az intencionalis viszonyt, hanem kézvetlen felisme-
résként, lehet6vé valt szamadra, hogy mind a pszichologisztikus, mind az on-
tologiai megkozelitések hibas leirdsait meghaladja. A tapasztalas kilonb6zs
formait nem lelki képességek 6sszjatékaként hatarozza meg, és nem is a targyi
ontolbgiara vezeti vissza, hanem a deskriptiv kiilinbségek fel6l ragadja meg. Mit
jelent ez? Husserl megkozelitése mindenekel6tt elbitéletmentességet kbve-
tel meg a fenomenoldgustol. Ez minden el6zetes metafizikai iranyzat altal
alapvetének tartott tudas felfiiggesztését és az élmény kozvetlen szemlélé-
sét jelenti. Igy jutunk el az intenciondlis élmény leirasihoz és az ebben az
élményben feltaruld deskriptiv killonbségek megragadasahoz. A ,,deskriptiv
kilénbségek” fogalma azt jelenti, hogy nem vessziik adottnak sem a tudatban
rejlé képességek vagy fakultisok mikodését, sem a targyi létezés eleve adott
ontolégiai formait. Az élmény egészén belil elkilonitjik az Gsszetevéket, és
igy jutunk a deskriptiv kilénbségek halézatahoz, ami a fenomenoldgia tulaj-
donképpeni alapjat képezi. Ez pedig az egész ujkori reprezentaciéelmélettel
valé szakitishoz vezet, mivel a meghatdrozé térésvonalak és elvalasztasok
egész mashol jelennek meg, mint a kartezidnus és kantidnus hagyomany-
ban. Olyan ez, mintha egy jél ismert festményt rontgensugarral megvilagi-
tanank, és nem az ismert képnek valamilyen durvabb véltozata, hanem egy
egészen mas kép sejlene fel mégotte. A Logikai vigsgaldddsokban kibontakozd
intencionalitaselmélet a tudat mikédésének egészen 4j képét adja. A fenome-
nologia kés6bbi torténetére tekintve pedig talan nem tilzas azt allitani, hogy
az intencionalitas husserli elmélete 1j paradigmat teremtett.



