Bacsd Béla

Az ego nem realitas

BEdmund Hussetl a fenomenoligiai midszerrdl és a fenomenoligiai filozdfidrsl
tartott eléadast 1922 nyaran Londonban. Az el6adas négy £6 részre tagold-
dott: 1. az ego cogito-hoz vezetd kartezianus 1t és a fenomenoldgiai redukcid
modszere, 2. a fenomenoldgiai tapasztalat birodalma és a transzcendentalis
szubjektivitas Iényegtudomanyaként értett transzcendentalis fenomenoldgia,
3. a lehetséges megismerés problémaja, végil 4. a fenomenoldgiai filozéfia
konkrét célja. A Husser! Studies 2000-ben kozolte a tobb izben atirt és javitott
szbveg rekonstrualt véltozatat,! s mint kiad6ja, Berndt Goossens, a leuweni
archfvum munkatarsa megallapitotta, nem csak Husserl perfekcionizmusa
volt az akadalya az elSre bejelentett angol nyelvld kézlés elmaradasanak,
hanem déntéen az, hogy Hussetl ezt az elsd filozdfidt szélesebb alapokon
kivanta kidolgozni. Ennyiben a rdkévetkezé év téli szemeszterének Erste
Philosophie elbadasa all a legkdzelebb hozza, ugyanakkor szamos ponton meg-
elSlegezi a Kartegidnus elmélkedéseket, A Formdlis és transzcendentilis logikdt és a
Tapasztalat és itélet kérdésteltevéseit is. Ez az Osszefoglald és egyben ujratajé-
koz6dé igény magyarazza, hogy a rakovetkez6 években a Ludwig Landgrebe
altal letisztazott valtozat olyan bevezetésiil szolgalt, amelyet maga Husserl is
jo szfvvel ajanlott egynémely latogatdjanak.

Az elBadas bevezetSjében ismét megjelenik a szigorsi tudomdny eszméje,
amelyet a fenomenoldgianak kell betbltenie az ismetetek szaktudomdanyos szét-
tagoltsdganak korszakaban. Azaz, a filozofianak a lebetdségfeltételek eredendd elvei-
nek kutatdsa révén — mint Platonnal vagy Descartes-nal — vissza kell talalnia egy
olyan médszerhez, amely nem elégszik meg a puszta zeoretifus ész kutatasaval,
hanem ennek vizsgalata egyben a gyakorlati ész lehetSségét is meg kell hogy
teremtse. A lehetSségfeltételek vizsgalatan tdl a filozéfianak, szemben min-
den athagyomanyozott dogmatikus elgondolassal, rd kell ébresztenie az embert
arra, hogy ne naiv médon élje a napjait, hanem meg kell hoznia azt az etikainak is
nevezhetd dintést, amely dltal magdt igaz és etikus emberré teszi® Bz a descartes-i
értelemben? vett wniversalis sapientia, amelyhez az embernek vissza kell fordul-
nia. A jézan emberi értelem regulja az, amely szerint etdit a fermiészetes vild-
gossdgnak kell szentelnie, nem pedig széttagolnia és szétapréznia a tudomany-

1 E. Husserl: Phinomenologische Methode und phinomenologische Philosophie (1922,
London). Husserl Studies, 16/2000. A tovabbiakban: V.

2 Vé. i m. 203.

3 Vé. Descartes: Regulae ad directionem ingenii. In u6: Philosophische Schriften. Meiner
Verlag, 1996, 4.
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agak tanulmanyozdsara. Filozéfussd igy azaltal valhatunk (,,der werdende
Philosoph”), ha képesek vagyunk megfontolni (,,Besinnung’), hogy hol kell
kezdentink, a kezdet els6 1épése pedig nem lehet mas, mint hogy elérjik az
eddigi meggy6z6dések megrendiillését.* A filozdfia igazi feladata a kezdet
keresése (,,Suchen nach einem Anfang’), amihez egyedil a szemléltb6l metithe-
téek fogalmaink, illetve a kezdethez csak a tiszta deskripcié megengedett.” A
kezdetre ravezetd elv pedig nem lehet mds, mint a bodegetikus elv. Descartes
igazi felfedezése az, irja Husserl, hogy az ego cogito-t nem abszolut kételymen-
tes megismerésként fogta fel, hanem hagyta érvényre jutni az érzéki tapasz-
talat vilagat mint olyat, ami a kétely és a tokéletlenség lehetSségét foglalja
magaban. Véljem, higgyem, vagy éppen tapasztaljam bar a vildgot — és ami
benne megjelenik — épp ilyennek, nem zarhaté ki teljesen az, hogy amit igy
és ekként tapasztaltam, végsé soron nincs is. Ezért mondhatja majd Husserl
a Kartezidnus elmélkedések 8. paragrafusdban: ,,[...] a vildg természetes 1étét
megel6zi a tiszta ego és cogitatioinak léte, mely 6nmagaban korabbi 1ét. A
természetes létalap csak masodlagos sajat 1étének érvényességében, vagyis
mindenkor feltételezi a traszcendentalis létet.”0 Ami korabbi, az épp, hogy
nem nyilvanvald, ugyanakkor ami korabbi, az valamiképpen reftve megdrzidik
ebben az eredetét vesztett fermiészetes talapban. A tapasztalatilag adott fermé-
szetes vagy mundin észlelése’ ennek a vilagnak a masodlagos 1étét tarja elénk,
ezért kezdetének feltarasahoz vagy inkabb a kezdetére t6rténd ravezetéshez
el kell jutnunk ahhoz a 1éthez, amely mint olyan éppenséggel nem észlelhetd.
Hiszen nemcsak hogy a vilag nincs ugy, ahogyan megjelenik, hanem az, aki-
nek a szamara megjelenik, ha kezdetibb vagy genuin médon gondolja el magat
és vilagat, nem leli azt meg mint puszta zunddn tapasztalatot. Mint ahogy a
vilagban barmi — s benne maga az ember — nem a maga nyilvanvalésagaban
értelmes, még ha azt, ami a vilag és benne az ember, oly sokszor tekintjik is
az értelem megmutatkozasanak. Igazsaga és igazoldsa nem a vildg és 6nmaga
tapasztalatinak kozvetlenségében adddik, ahogy nem is valamiféle belsé és
biztosnak tiné tapasztalat altal, mint a Klek, az értelem vagy az €53 egysége,
hiszen ami egyedil bizonyos — éppen Descartes felismerése alapjan
(Meditationes, 11. 8.) —, az a magardl és vilagardl gondolkodd lény (res cogitans) 1éte,
amely annak lehet6ségébe visszavetett, hogy 6nmagat mds és mas viszonyla-
tokban, magaval és masokkal, s végsé soron a vilaggal soha nem kdzvetlen
viszonylatokban vizsgalja. Ennek a magat nem énmagaban vizsgalé szubjek-

4 »lch beginne demgemill mit dem allgemeinen »Umsturz« aller meiner bisherigen
Uberzeugungen”. LV 205.

5 »Rein aus dem Angeschauten muf3 ich meine Begriffe schépfen und nur reine
Deskription ist fiir den Anfang gestattet.” LV 206.

6 Husserl: Kartezidnns elmélkedések. Ford. Mezei B. Atlantisz, 2000, 32.
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tivitasnak a paradox mivoltdt felismerve lehet allitani, hogy allandé és fel nem
szamolhaté kett6sség all fenn az én és a transzcendentalis szubjektivitas
kozott, ez utébbi pedig épp annak a lehetésége, hogy magat mint 6nmagaval
teljességgel nem egyez6t ismetje fel. ,,Az én mint empirikus ember-a-viligban
(Mensch-in-der-Welf) a transzcendentélis szubjektivitis Onobjektivacidéjanak egy
formaja”8 — fogalmazott Werner Marx.

A londoni el6adas fordulataval élve: ,,Ich als das absolut evidente Ego
bin natiirlich nicht Ich dieser Mensch”.? Kétségtelen tény, hogy Husserl vég-
s6kig viszi a kartezidnus filozofia reduktiv elvét, azt a végs6 redukciét és
szkepszist, ami 4ltal még annak bizonyossaga is felfiiggesztett, hogy ez a
gondolkod6 6nmaga egyaltalan van, persze azzal a szandékkal, hogy ereden-
dobb mddon dllitsa el ezt a gondolkodd lényt, aki éppen, hogy magitdl tavol és magit
[feledve létezik a vildgban. Ezért mondhatta teljes joggal egyik fontos mivében
Ludwig Landgrebe,!9 hogy Husserl végsé soron a kartezianizmus
radikalizalasaval érte el ennek megrenditését és latszolagos alapjainak felsza-
molasat. Igy nyitotta meg a gondolkodast egy olyan abszolit kezdet szamara,
amely nem mutathat6 fel sem a térben, sem az idében, hanem allanddan a
magat gondolé lény nem-egyidejiségében és nem-ott-létében van, mint elfe-
dett kezdet, ami felé a gondolkodas sziinteleniil uton van. Mint Husserl
mondotta, ez a fenomenoldgia hodegetikus elve.

Felvet6dik azonban a probléma — miként azt Husserlnek az el6adas
folyaman feltett egyik kérdése mutatja —, hogy hagyan juthatunk tovibb, ha fel-
YV 5 wines is modja, hagy elérje a természetes bedlli-
tdddst, hiszen ez éppen annak a ,redlis létnek” a terrénuma, amiben azg én mdr nem a
kezdetet gondold lényként van jelen. A rakovetkezd év elGadasaban, az Erste
Philosgphie-ban mondta ki Hussetl, hogy ez a kezdet a transzcendentalis szféra-
ban megnyil6 genuin kezdet, amivel az én eredendébb médon fordul 6nmaga-
hoz, ahhoz, akitdl a vilagban Zdvo/ van. A kezdet nem valamiféle irinyadé idea,
ami tisztan 6nmagara vezetné vissza a gondolkodo lényt, hanem az ember nem
sz0n6 kisérlete arra, hogy szisztematikusan kutassa a végsd-eredends, a lét és azg; igazsdg
minden eredetét magiba foglalé valdsnak nevezends ,archeoligidit” Y% Bz az archeolgia
egy kezdetibb kezdet, ami sohasem végsé alap a magat gondold énnek, hanem
csak eredenddbben végsé. Az ember kbzel, de mégis tavol van attdl, ami sajat kez-
dete, és ami ebben az elfedett archeolégidban ugyan jelen van, am mégsem
kézvetlenill hozzatérhetS. Bz az dnmaga sohasem tres gondolat, hanem a magit

ismerjik, hogy az ego nem realitis,

8 W Marx: Die Phénomenologie Edmund Husserls. UTB — Fink Verlag, 1987, 32.
9
LV 210.

10 vs, Landgrebe: Husserls Abschied vom Cartesianismus. In Der Weg der Phdnonenologie.
Giitersloher Verlagshaus, 1963, 165, 170.

1 vs. 1v 213.
12 Vs, Husserl: Erste Philosophie. 11. Teil. Hrsg. E. Stréker. Meiner Verlag, 1992, 29.
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mint ezt és 7gy elgondold lény, az, amit Hussetl litens énnek nevezett; a magara
ébredd és ezzel egyidejileg egy aktust véghezvivs én (I ollzugsich eines Aktus),
vagyis az, amely éppen ebben az aktusban 1ép el6 latencidjabol.!3 A magira
ébredé lény szamara azonban az, amit véghezvisz, nem sziikségképpen egyidejd
azzal, ahogyan van, hiszen egy emlék felidézése éppen a maganal-létet mint nem
egy iddben létet teszi nyilvanvaléva az emlékezés moédjan. A latens én raébred
6nmaga nem észlelt vagy elmulasztott lehetGségére, arra, ahogyan lehetne vagy
lehetett volna, de mégsincs — s ezzel az, ami volt, most ,,ugy all elStte”, mint ami
jelen van, még ha teljességgel el is mult. Ami azonban lényeges: minden kijelen-
tés az ,,es wat s0”, ,,igy volt’14 fordulattal adja vissza az egykor térténtet, noha
semmiféle végsé bizonyossaggal nem bir azt illetéen, hogy waldsdggal sigy esett-e
mreg, s6t, id6vel ez az ,igy volt” mddosul és atszinez6dik. Ezzel még nem allitjuk,
hogy véltozott az egykori ,,val6sag”, csupan ez a valdsag most masként idéz6dik
vissza, azaz masként van. Nem sokkal a londoni el6adés el6tt irt szévegében,
amit késSbb az Erfabrung und Urteil-hoz csatolt, fogalmazott ugy Hussetl, hogy
»»a visszaemlékezésben minden megfelel6 médon modifikalt: a tételezések mint
yjratételezések, a most mint ismételten megujitott most, az elmulas mint ismé-
telten megujitott elmdlas, és ebben az id6pont és az id6tartam egysége mint az
individuum lényegformaéja, ami nem originalisan megragadott, hanem djra-meg-
ragadott”.1> Emellett kimondja, hogy ez a nem eredendé médon megragadott
pusztan azaltal maradhat ugyanaz és ismétlédhet meg szinte a végtelenségig
azonos médon, hogy ez avalami, ami elmdlt, az embert egy olyan idSkontinuumba
rendezi bele, amely ezt a valamit nem engedi masként megjelenni, mint ,,erede-
tet”. Az Erste Philosophie felismerése szerint csak a transzcendentdlis Ontapaszta-
las tesz lehet6vé ilyen homogén kontinuumot, ami a lehetd legteljesebb és
-eredendSbb kitoltését engedi meg annak a tiszta visszaemlékezésnek (,,klare
Wiedererinnerung”), ami mint ilyen éppen hogy magaval hordozza a #isztizat-
lansdg és megmagyardzatlansdg iires horizontjdt.1® Fzen a hotizonton nyflik meg —
ahogyan a londoni eléadas fogalmaz — a3 egoldgiai tények birodalma,l’ amelyben
kutathatdva valik, hogy i és miként tekinthetd tudotinak, ezzel nem egyetlen isme-
rettargy idStlen értelmét célozva meg, hanem egyszerre téve kérdéssé, hogy mi
a targy és hogy miért, illetve mikortdl az, ami — mindez pedig sohasem mertl ki
annak egyszeri felmutatasaban. A , targyat” mint ennek a birodalomnak a tényét
Husserl kitagitja azon elfedett médozatok felé, amelyeken keresztil az mint sok-

13 V&, Hussetl: Erste Philosophie. 11. Teil. 1d. kiad. 90.

14 1. m. o4

15 Husserl: Erfabrung und Urteil. Beilage 1. Hrsg. L. Landgrebe. Meiner, 1999, 470-471.
16 ¢, Husserl: Erste Philosophie. T1. Teil. 1d. kiad. 163.

17" vs. 1v 216.



1étii intenciondlis tartalom® kerill a tudatba. Gadamer figyelmeztetése szerint:
\$2aga a valos fundamentum a transgeendentdlis reflexid sgamdra éppen hogy nem jelenik meg
lijra a transzoendentilis kérdésfeltevés keretei kizin?”. 12 Ennyiben az intencionalis raira-
nyulds a targy tartalmat mint nem-valost, am mégis valésagosat szemléli, azaz
lehet6vé teszi annak sokiranyud és sokrétli megjelenését a tudatban, olykor egé-
szen a teljes eltinésig, Am tudjuk, hogy ha valami nem jelenik meg, attél még
létezhet. Ez az intenciondlis tartalon — mint Hussetl irja — hol meghatarozott, hol
meghatarozatlan, hol felfigyeliink ra, hol kiviil esik a figyelmen, hol vilagos, hol
kevésbé az, szemléletes vagy éppen nem, ismert vagy éppen idegen, hol pusztin
tudott, hol pedig mint tudott?Y egy eventudlisan igen komplikalt réteg és struktiira része
(»als BewuBtes hat seine eventuell sehr komplizierten Schichten und Strukturen”).
Hussetl, ellentétben Heideggerrel, nem redukalja ezt a hirtelen esenzényt a 1étezés
végességének tapasztalatara, hanem a ,,targy” kortl megnyitott idé-tér bizony-
talansagaban mozgatja, allandéan szembesitve azt iddleges értelem-rogzitettségével. Az
eventum nem egyidejl, de szitkségképpen korrelativ azzal, ami éppen altalam
észlelt. Ami hirtelen tOrténik, annak megértése megvaltoztatja azt a modot,
ahogyan eddig volt és azt, ahogy eddig én azt felfogtam. A multbeli nem elmult,
hanem kimerithetetlen vonatkozasai koziil st semmi nincs jelen. Ezért mond-
hatta Husserl akar a masik ember kapcsan is, hogy az interpretald észlelés az észlelés
mdsodlagos alakjaként karakterizdlt, amennyiben sajdt érzékében a sajit biis-vér tfestének
dszlelése eldfeltételeett, és mindig ex nydjt neki tamaszt, letve hogy a midsikat testi (leiblich)
widdon értelmezve értem meg®! 1egyen észlelésem targya barmi, az, amire felfigyelek
vagy nem figyelek, még musként is lebet, mint abogy van. Azaz, az intencionalis
tartalom tudata nem az ismerettargy azonossagat képezi, hanem korrelativ azo-
nossaganak allandé valtozo jellegével szembesit, egészen elmenve vagy inkdbb
visszamenve ag eseménysgerii eredendd tudatig, ami nem a trgy eredete, hanem az az;
arché, ami feldl az, intenciondlis tartalom értelmesen kibonthatd. Frangoise Dastur?? mind
Husserl, mind Heidegger esetében ramutatott arra a nem szind igényre, hogy a
megjelend irant nyitottan a mindig eredendébbet ismerjiik fel, jollehet ennek
végs6 rogzitése és biztositasa teljes képtelenség. Vilagossa tette, hogy a fenomeno-
ldgiai redukcid ditjan sem jutunk il ag érzéki megelendn valamiféle intelligibilis vildgba,
hiszen a  transgeendentdlis fenomenoligia éppen a tudatunkat transigenddld jelenség
(apparition) dllandd figyelmeét igenyli. Az eseménynek ezt a felénk tart6, am t6bbnyire

18 vs. 1V 216.

19 Gadamer: Zur Aktualitit der Husserlschen Phinomenologie. In Neuere Philosophie.
Hegel, Husserl, Heidegger. Ges. Werke. Bd. 3. Mohr (Siebeck), 1987, 164.

20 v 216., ill. N. Depraz: Where is the phenomenology of attention that Husserl
intended to petform? Continental Philosophy Review, 37/2004.

21 Vs, Hussetl: Erste Philosophie. 11. Teil. 1d. kiad. 63-64.

22 V5, F. Dastur: Phenomenology of the Event: Waiting and Surprise. Hypatia, vol. 15.,
no. 4. (Fall 2000.)
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észrevétlen elemét emelte ki Dastur, azt, ami a megjelenében hirtelen el6tinik,
a nem-vartat (,,what was not expected”’), amely nem csak a megjelenst, hanem
minket magunkat is érint. Egy ponton emlékezetiinkbe idézi Hérakleitosz 18.
fragmentumat,2> amelyben a nem-vart nem varasa annak felfedhetetlenségével
szembesiti az embert, s mint ilyen, nem is megkdzelitheté szamara; mégis, a
nem-vart esezény van, akkor is, ha az ember nem figyel fel ra.

Az Erfabrung und Urteil mar idézett elsé kiegészitése szerint ott és akkor
kovetkezik be az eredend6 tudat®* (Origindrbewnfitsein) szitkségképpeni médo-
sulasa, ahol és amikor a létezés kérdéses (,,wo das Dasein in Frage ist”), ami
pedig az egész noétikus-noématikus struktarat érinti, és nem pusztin azt, ami
rajta doxikus. Vagyis nem az eddigi létezésben bedllt valtozast mint ennek
nem vart médosulasat tapasztaljuk, hanem valamin megmutatkozik, hogy
miként ment végbe a médosulas (noétikus) és mi felé fordulunk figyelemmel,
mi vonja magara a figyelmet (noématikus). Semmiképp sem a pusztan elfo-
gadott, doxikusan fenntartott létez6 athuzasardl van szo, hiszen az az athdzas
alatt még kiolvashatd, jollehet mar nem-létezének tekintett: ,,[...| az eddig
létez6ként észlelt a semmisség karakterét Olti, vagy a 1étezés eddig érinthetet-
lennek tekintett karaktere semmité athtzast szenved”,2> azaz az athizas Gjra
és djra visszavet ahhoz a kérdéshez, hogy a tinékeny (fenomén) miért igy
jelent meg, és hogyan jelenhet most meg masként. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a létezés és a létez6 a doxikus dimenzidéban egyarant tavollétével tintet,
s ebbdl térit magunkhoz valami, aminek nem 6nmagaban van a jelentsége,
hanem abban, hogy 4j és mas vonatkozasok felismerésére kényszerit.

A londoni el6adas egy pontjan Husserl igy fogalmazott: az a valami, ami
intenciondlis targyiassagként egy adott viszomyba von be minket, nem maga a puszta
letezd, hanem az, idealitdsnak az a megnyild sgférdja, amely koriilvesi a litszdlag azo-
nosnak mutatkozot, a fenomenoldgiai megkozelités pedig szétfesziti és polarizdlja az ebben
a viszonyban [fellépd élményeket (,eine phinomenologisch anfiveishare Polarisierung der
Erlebnisse”), ami folytan egy idedlis pdlus feldl, vagy inkdbb azt célozva, et a valamit

23 ,Wenn das Unerwartete nicht erwartet wird, wird man es nicht entdecken, da es dann
unaufspiirbar ist und unzuginglich bleibt.” Magyarul: ,,Ha az ember nem reméli a nem
remélhetdt, kitalalni nem fogja, mert nehezen kitalalhat6 és hozzaférhetd.” Hérakleitosz
B 18. toredéke. Garig gondolkodik 1. Kossuth Kiadd, 1992, 32.

24 V. Hussetl: Erfabrung und Urteil. Beilage 1. 1d. kiad. 469—470.

25 Husserl: Erste Philosophie. 1. Teil. 1d. kiad.117. KésSbb a Formale und transgendentale 1.ogik
(Hrsg. E. Stroker. Meiner Verlag, 1992) c¢iml mivében fogalmaz ugy, hogy az, ami nem
annak mutatkozik, mint ami, elvalaszthatatlan attdl, ami a tapasztalat evidenciaja, s igy nem
is szamolja fel ennek alapkarakterét és teljesitményét, s bar a nem-az evidensnek vétele az
illets tapasztalatot/evidenciat ,,megszinteti”’, majd csak az 4j tapasztalat evidencidja bigza
dat az, addig nem vitatott tapas3talatot — a tapasztalat evidencidja mindig eleve el6feltételezett.
Kétségtelen: semmit sem tapasztalunk, amirél nem gondoljuk, hogy az gy van, egészen
addig, amig ennck az evidencidnak a semmissége elé nem kerilunk. I. m. 164.



sokrétiien és szdmos middon gondoljuk el (,mannigfaltige cogitationes”). A megjelend
koril megnyild #r-idd éppen eme kényszerits jellege folytan allast foglald
énné tesz, igy a szokasos teoretikus bedllitbdassal szemben arra kényszerit,
hogy érintettségemben passzivan elkertiljem vagy éppen aktivan elébe alljak,
azaz, mint Husserl {rja:20 explikaljam, azonositsam, megkiilonbéztessem,
tartsam hozza magam és tevékenyen el is higgyem, s mint igy, a megjelend
altal megragadott én, azt bizonyossagnak véve tegyem a dolgom, vagy csak
feltevésszerden tartsam valdszintinek és igy probaljam véghezvinni (vollziehen),
vagy torekedjem ra allandé vagyakozas kdzepette, vagy megvaldsitva kiragad-
jam, vagy csak dontsek felSle; am minden ilyen doéntés — emlékszink az
el6adas elejére — dontés az emberrdl magardl, vagyis arrdl, amit Hussetl eti-
kainak nevezett. Az ember szamtalan médon keriilheti el azt, ami § maga,
vagy éppen juthat kozelebb ahhoz, ami még lehet. A szimos médon megsok-
szorozott, evidensnek tekintett 1étez8 viszonylatdban az ember soha sem
ugyanaz, jollehet annak lehetésége, hogy mas legyen, csak abbdl kvetkezhet,
hogy megérti, miként volt. Ezért irta Husserl az intencionalitds kapcsan,
hogy a réla val6 beszéd sziikségképpen kétértelmtivé valik: ,,A »tudat, az
»élmény« egy megjelenés révén vonatkozik targyara, amelyben pontosan a
»targy a hogyanban« van jelen. Nyilvanvaléan fel kell ismerntink, hogy az
rintencionalitastél« vald beszéd kétértelml. Az egyik értelemben a megjele-
nésnek a megjelenShéz vald viszonyat tartjuk szem el6tt, a masikban pedig a
tudatnak vagy a »megjelen6hdz a hogyanban« vald, vagy a megjelenéhéz
mint olyanhoz valé viszonyat.”2” Az intencionalitisrél valé beszéd kétértel-
misége abbdl adddik, hogy a megjelend megjelenése mind idSben/-vel,
mind pedig térvonatkozasa folytan médosulhat (mas és mas viszonylatokba
agyazotta valik). A tudat transzcendentalis birodalma éppenséggel a nem-
azonossag tudatanak nyilik meg. Masként fogalmazva: evidencia-jellege mint
az adott targy valamiként valé tapasztaldsa felfiggesztédik, és atadja helyét
egy eredendSbb tudatnak, ami a targyat most mint ezt allitja elénk. ,,A tapasz-
talat az individualis targy evidens birtokbavétele.”28 Minden ilyen ,,Haben”,
birtoklas ideiglenes, még akkor is, ha az ember a megjelend elképzelése vagy
vélt emlékezete alapjan tovabbra is hasonlé médon viszonyul a dologhoz. A
megjelené a maga hogyanjiaban, tdl az illékony prezencia-szféran (,,die fliichtige
Prisenzsphire”) megnyitja a lehetséges korét, aminek kifejezésére és rogzité-
sére torekedve kitinik, hogy mi is lehet még egyitt tételezett azzal, abogy ez a
valami van és még lebet (,,Mitsetzungen von der Faktizititen”).2?

26 v, LV 219.

27 Husserl: Eljaddsok az iddrdl. Ford. Sajé S. és Ullmann T. Atlantisz, 2002, 39.
28 1v 223,

29 LV 226.
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Minden ilyen aktfv és passziv viszonyomban a megjelen6héz s kdzvetve
6nmagamhoz valé viszonyomrdl taniskodom, ahhoz kertil6k kézelebb, vagy
éppen ahhoz képest vétem el létemet mint jelenbelit és egyben olyan voltat,
amely a tapasztalat vélt evidencidjanak egyéb faktikus lehetdségében érint
engem. A két évvel kés6bbi, a passziv szintézis (ami egyben mindig aktiy is, hiszen
elSle kitérve vagy azt elszenvedve egyarant aktiv vagyok, amennyiben velem
esik meg) kérdését targyald szovegek egyikében igy fogalmazott Husserl:30
azg én lenyegéhez, az én életéneke lebetdségéhez tartozik egyfajta szabad aktivitds, ami a
vissgaenlékezést is érinti, s lebetdségében dll, hogy mint volt dnmagat, beteljesiilésheg; segitse,
mikiZben ag igaz ltre tirekszik (,nach wabrem Sein streben”), ugyanakkor e azonos
azzal, amikor passzivan kirajzolodik a megcélzandd igazsdg, miltszférdja tekintetében.
Az énnek eszmeként kirajzolddik, sit, készen dll sajdt igaz léte, amit azonban nem
siikségképpen visz véghez.

Itt is igazolédik Lévinas egyszerd, am anndl lényegre t6r6bb kérdése:
»|---] az intencié targya vajon nem eleve régebbi-e, mint maga az intencié?
Nincs diakronitds az intencionalitisban?”3! Ezzel egyszerre nyilvanvaléva
valik, hogy az intencionalis rairanyulas targya mar mindig is valami vo/t, azaz
tudott voltat megeldzden van, és végsé soron éppen nem-egyidejiségében Grzi
nem szdnd kérdésességét és értelmének valtozékonysagat. Ezért is mondta a
londoni eléadas vége felé Husserl, hogy maga az intencionalitds és minden
hozza kapcsolodd teljesitmény végsé soron homalyos,32 a tudat ugyanis
mindig valamit vélve (vermeinen) az, ami, s kérdéses, miként juthat el oda, hogy
levesse magardl mindazt, ami benne csak vélelmezett, s hogyan teheti magat
szabaddd mindattdl, ami nem sajit maga. Ami a megjelenén értelmet lattat,
az nem a valamely targyra torténé egyszerd rairanyulasban bomlik ki; amit a
tudat egyaltalan képes elérni, az az, hogy a tapasztaltat — ami a tapasztaldsban
tapasztalt és a tapasztalé én altali tapasztalat — ne mer6 semmiként,>3 hanem
teljesitményként ismetje fel, egészen addig a pontig, ahol a végsSkig feszitett
és egymastol figes értelmek kozil kivalik a nem-értelem. Azaz nem mi
allunk meg, hanem a végsokig kitesszik magunkat az értelem kilénbségek
koézott sziletS jatékanak, visszanyerve a vilagot, amit éppen a vélt értelem
monolit értelemnélkiilisége fed be és zar el elSlink.

30" Vs, Hussetl: Apnalysen ur passiven Synthesis. Hrsg, M. Fleischer. Husserliana, Bd. XI1. M.
Nijjhof, 1966, 210.

31 Emmanuel Lévinas: Intentionalitit und Empfindung. In Die Spur des Anderen. Ubers.
N. Krewani. K. Alber Verlag, 1998, 171.

32 5.1V 233.
33 ve. 1V 248.



