Barték Imre
Adorno a szellemi tapasztalatrol!

1. Bevezetés

Az intencionalitas témakd&réhez elsGsorban abbdl a szempontbdl kapcso-
l6dom, hogy az elemi 6sszefiiggésbe hozhato a tapasztalat egy meghatarozott
fogalmaval. Mint ismeretes, az intencionalitds gondolata nem Hussetlt6l, nem
is Brentan6tdl, hanem a skolasztikabdl szarmazik. Brentano és f6ként Hussetl
érdeme nem az intencionalitas felfedezése, hanem az abbdl adodé filozofiai
lehet6ségek feltarasa és kiaknazasa. Az intencionalitas eszméje a fenomenolé-
giaban két, egymassal 6sszefiggs lehetGséggel kecsegtet. Egyrészt szubjektum
és objektum az Ujkori paradigmaban t6rténé szétvalasztiasanak athidalasaval
— Husserl szamara ugyanis nem kérdéses, hogyan tartozhat 6ssze a kett6, hi-
szen azok a gondolkodasban mar mindig is Gsszetartoznak. Masrészt pedig az
intentio obliquaval szemben az intentio recta, a magahoz a dologhoz val6 odafor-
dulas hangsulyozasaval Husserl a valsag eredeti, mindenfajta spekulaciotol
érintetlen rétegéhez kivan hozzaférést teremteni.

Ez jelenti a kiindulépontot a fenomenoldgia tapasztalatfogalma szamara. E
fogalom szetint ugyanis a tapasztalatban nem egyszerien egy szubjektiv és egy
objektiv polus taldlkozasardl, pillanatnyi atfedésérdl és érintkezésérdl van szo,
hanem egy olyan mozzanatrél, amelyben a kett6 egymastol eleve elvalaszthatat-
lan, illetve elvalaszthatatlanként jelenik meg. Ahogyan az intencionalitis noézis és
noéma egységét, ugy a tapasztalat a szubjektiv és az objektiv egységét mutatja fel.
Intencionalitas és tapasztalat tehat lényegazonos struktiraval rendelkeznek, mely-
nek f6 ismertetSjegye az, hogy benne két mozzanat mindig eleve csak sajatos egy-
ségben, megegyezésben jelenhet meg, Figyelemre mélté médon hasonld strukti-
rara utal az igazsag hagyomanyos definicioja is: veritas est adequatio rei et intellectus.

Marmost az egyik, ezzel kapcsolatban feltehet§ kérdés az, hogy a tu-
dat szamara elérhetetlen, magukat az intencionalitds aldl kivoné mozzanatok
milyen viszonyban vannak a tudattal. Ha minden tudat valaminek a tudata
— nemcsak ,,szeretek”, hanem a feleségemet szeretem —, Ggy ez azt sugallja,
hogy minden tudat valaminek a tudata, vagyis minden tudat konkrét és meg-
hatarozott alakot 6lt. Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy a tudatot
csak az afficidlja, ami benne tudatossa valik, illetve ami kézvetlendl adott a
szamara (példaul egy feleség). Heidegger a Lé7 és idiben a hangoltsagok leira-
saval olyan fenoménckre hivija fel a figyelmet, amelyekben valami hat rank,
am amelyek, mivel kivonjak magukat a tudat értelemadé tevékenysége aldl,
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tresnek nevezhetSk. Heidegger a szorongas elemzésével éppen azt mutatja
meg, hogy valami olyasmi — nevezetesen a semmi — altal vagyunk érintve,
ami semmilyen definitfv alakkal nem rendelkezik, és semmilyen médon nem
tehetS kdzvetlenil a gondolkodas targyava. Egy masik, hétkéznapibb példa
volna arra utalni, hogy a dekoltazsra vetett pillantds soran is olyasmire iranyul
a figyelmiink, ami lényegileg rejtve marad. A tekintetet adott esetben a latha-
tatlan éppannyira képes magahoz vonzani, mint a lathato.

A szubjektum, illetve a tudat élete tehat nez meril ki abban, amit az
intencionalitas kdzvetlenségében adottnak tekint. Milyen lehetéségei vannak
azonban a filozéfidnak arra vonatkozdan, hogy tudatossa tegye azt, ami nem
tudatos, mégpedig anélkiil, hogy deformalna azt? Ezt a problémat a reflexié
paradoxoninak nevezhetjitk? — ebbél adédnak példaul a freudi tudattalanfo-
galom ellentmondasai, de ez teszi kérdésessé azt is, hogy mennyiben hozza-
térhet6 a hussetli életvildg magatélértetédSsége vagy éppen a Merleau-Ponty-
féle vad létezés a reflexiv gondolkodas szamara.

A tovabbiakban a szellemi tapasztalat Adorno-féle fogalmanak kézelebbi
elemzésére teszek kisérletet. Tudvalevd, hogy a tapasztalat a fenomenoldgiai
gondolkodas egyik kulcsfogalma. Annal is érdekesebb a tapasztalat fogalma-
nak az adornéi filozéfiaban megmutatkozd kozponti jelentSsége, hiszen a
szerz6 nem fenomenologus, és egyetlen mas filozéfiai iskolanak sem elko-
telezett kovetSje. Mindez nem is meglepd egy olyan gondolkodé esetében,
aki szamdra a filoz6fia végérvényesen kérdésessé valt. A filozofia Adorno
szerint sziszifuszi munka,3 melynek igazi célja nem az, hogy megismerje vagy
kifejezze a valésagot, hanem az, hogy szamot adjon e megismerés és kifejezés
mindenkori kudarcardl. ElSszor e kudarc mibenlétét igyekszem megvildgi-
tani, majd a szellemi tapasztalat lehetSségérdl, illetve arrdl szélok, hogy e
koncepcié mennyiben lehet a fenomenolégia szamara is termékeny.

2. Adorno a filoz6fia kudarcarol

A filozofia igazi érdeke abban rejlik, amit Hegel, a tradiciéval teljes
Osszhangban, elutasitott: a fogalomnélkiliben, az egyediben és kilénds-
ben.”* Adorno szerint az altalanossagok szintjén mozgé és homogenizalé fo-

2 Adorno, mikézben fogalmilag igyekszik tdljutni a fogalmisdgon, teljes mértékben szamot
vet ezzel a problémaval. ,,A megismerés ut6pidja az volna, hogy a fogalomnélkilit fogalmak-
kal nyissuk fel, anélkiil azonban, hogy a fogalmakhoz igazitanank.” Theodor W. Adorno:
Negative Dialektik. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, 21. A tovabbiakban: ND.

3 ve. ,,a sziszifuszi munka, mely nem volna a filoz6fia legrosszabb definiciéja” — ND
114-115.

4 ND 20.



galmisag elfedi az egyedit — ez az érvelés A szellens fenomenoldgidianak az érzéki
bizonyossagra vonatkozé fejtegetéseire emlékeztet, mely szerint a nyelv nem
alkalmas az egyedi kimondasara. Amig azonban Hegel szerint ez nem is a nyelv;
illetve a filoz6fia feladata, addig Adorno szamara az egyedi és a rész meggondolasa
lehet az igazsagban érdekelt filozofia egyetlen célja, mivel az egészre kérdezb és a
csak az egészet szem el6tt tartd gondolkodas a heteroném valésaghoz — mint arra a
torténelem keserd tapasztalatai tanitanak — egyedil agresszidval képes viszonyulni.

Mennyiben jelentenck a fogalmak veszélyt a filozofia szamara? A filozo-
fia mér sziiletésekor a fogalmisag eredendd binébe esett. E blinds hagyomany
Adorno szerint Heideggerben jut el végpontjara, aki a hagyomanyos fogalmak
destrukciéjat kévetden sajat eredeti torekvéseivel szembekeriilve egy még az
eddigieknél is sokkal inkdbb egzakt terminoldgiat teremt, amely ,,legalabb any-
nyira standardizalt, mint a vilag, amelyet hivatalosan tagadni kivan”.>

Mi tehat a fogalom? A fogalom az identitas. Mi az identitds? Minden
heterogenitds, specifikum, vagyis minden elevenség tagadasa. Adorno ugy
lazad az idealizmus ellen, ahogyan Kierkegaard lizadozott Hegellel szem-
ben. A dialektika az idealizmus, a mindent egyazon elv kényszerabroncsa-
ba integralni igyekv$ akarat mechanizmusa — ebbdl vilagossa valik, hogy a
negativ dialektika az ellentétek megdrzésében érdekelt, anélkiil azonban, hogy
feladna a kozvetités lehetSségét. Az idealizmus azonban elemészti az ellen-
téteket; ragadozé allathoz hasonlatos, aki 6Gnmaga maésikjara csak mint aldo-
zatra szomjazik, és hogy a lakmarozast jo lelkiismerettel vihesse véghez, a
masikat alacsonyabb renddnek tartja. Minden idealizmus ideolégidja, hogy a
nem-én — e fogalommal Adorno nyilvanvaléan Fichtére utal —, és végsé so-
ron minden, ami a természetre emlékeztet, alacsonyabb rendd és valéjdban
értéktelen. ,,A rendszer a szellemmé lett gyomor”, amelynek ,,vérszomja a
nem-azonosra iranyul”.® Az idealizmus targyalasakor nem pusztin a gondol-
kodas absztrakt képzédményérdl van sz6, nem egy filozofiardl a sok kozil,
hanem a szikebb értelemben vett filoz6fian is tulnyuld, az djkort alapvetSen
meghatarozé gondolkod6i magatartasrol. E gondolkodas a 1étet a fogalom
ald rendelte — e megallapitas kritikai Gjratargyalasa elengedhetetlen annak fé-
nyében, hogy sem a fogalmak nem fliggetlenek a valésagtol, sem pedig a va-
16sag a fogalmaktdl. A rendszer vérszomija, a valésagnak a fogalmisagba valo,
erGszakkal t6rténd (re)integracidja egyuttal a rendszergondolkodas és a kapi-
talizmus baljés rokonsagat is leleplezi — a kapitalizmus szintén a nem sziné
expanzi6, dnmaga masikjanak folyamatos felélése révén tartja fenn magat.”

Adorno szamara a filozofia két paradigmaja — a g6rdg, mely szerint az
igazsag nehezen és csak kevesek szamara elérhetd, illetve a hegeli, mely sze-

5 Theodor W. Adorno: Jargon der Eigentlichkeit. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1964, 9.
0 ND 34.
7 V5. ND 37.
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rint az igazsag csak borzasztd nehezen érhetd el, azonban, elvileg, mindenki
szamara — egyarant elégtelennek bizonyul. Ahol ugyanis a filozéfia el6re be-
jelenti gyézelmét, ott igénytelenné és nevéhez méltatlanna valik. A megis-
merés hegeli tornagyakorlata, mely szerint uszni csak agy lehet megtanulni,
ha r6gtén fejest ugrunk a mélyvizbe, csak akkor hiteles gesztus, ha vallaljuk
a megfulladas kockazatat. Ezzel szemben minden filoz6fia, amelyben elére
boritékolhaté a happy end, csupan a kultaripar rekvizituma.

E megfontolasok utan kézenfekvo a kérdés: melyek a filozoéfia tovabbi
lehet6ségei? Igaz volna, hogy ,,a filozéfia csak ott valik t6bbé az tzemszerd
tevékenységnél, ahol exponalja sajat totalis kudarcat”,® vagyis azt, hogy sza-
mara nincs mas Ut, mint ,,6nmaga szakadatlan kritizalasa”??

Bizonyos értelemben valéban igy 4l a helyzet. Onmaga kritizalisa azon-
ban olyan tanulsagokkal szolgalhat, amelyek eddig az 6nndn sikerében lanka-
datlanul biz6 gondolkodas szamara sziikségszerden rejtve maradtak.

3. A tapasztalat fogalmardl

Amikor Kant a tapasztalat transzcendentdlis lehetéségfeltételeit vizs-
galja, lényegét tekintve arra kérdez ra — s a kriticizmus harom, illetve négy
hires kérdése mellett ez sem kevésbé jelentSs kérdés —, hogy mit tudunk megta-
pasztalni. Kant ezzel szamos tekintetben kijelSli az utana kévetkez6 filozéfiak
kérdéstelvetésének iranyat. A Negativ dialektika szintén e kérdés horizontjan
mozog. Az Adorno altal kifejtett filozéfiakritika ugyanis, pszichoanalitikus,
marxista vagy egyéb keretek k6zott, de segithet fltarni a filozofidt megel6z6
szellem-el6ttit. Nem a hussetli életvilagrdl van sz6, azonban ahhoz hasonlé-
an mégis egy olyan, kanti értelemben vett transzcendentalis szférardl, amely
minden lehetséges tapasztalat feltételéil szolgal.

A tapasztalat adornéi elemzésekor két mozzanatot kell kiemelntink. Az
egyik, amelyet fenntartisokkal ugyan, de marxistanak, illetve materialistainak
nevezhetnénk, arra vonatkozik, hogy minden fogalmi egy nem-fogalmira,
minden azonos egy nem-azonosra, minden tudati egy nem-tudatosra megy
vissza. Ahogyan Marx az 1844-es Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban megjegyzi,
az élet szervezddésének legelemibb szintje nem a tudat, hanem az érzéki-
ség, a munka faradsaga, ezért aztan ,,[a]z érzékiségnek kell minden tudomany
bazisanak lennie”.19 Adorno maga is gyakran utal az érzékiség kiilonbozé
mozzanataira, a megismerés nyers testiségére. Célja egy ,,nem naiv realiz-

8 ND 28.
9 ND 16.
10 Karl Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok. Kossuth Kiadd, Budapest, 1970, 75.



mus”!! kidolgozasa, amely szemben all mind a naiv realizmussal, mind pe-
dig az idealizmussal. A naiv realizmus szamara a fogalmisig valami olyasmi,
ami szemben all az objektummal, és ahhoz képest teljességgel kiilsédleges.
Az idealizmus ezzel szemben a fogalmisagot olyanként fogja fel, mint ami
konstitutiv a targyak adottsigmaodjai szamara. Adorno a két allaspont kézotti
kézéputat keresi, mivel egyrészt a naiv realizmus Kant kopernikuszi fordulata
utan nem t6bb, mint vallalhatatlan, prekritikai dogmatizmus, masrészt az ide-
alizmus fogalma dnellentmondas, mivel szamara az objektum ,,a gondolkodas
produktuma”.12 fgy a megismerés nem tébb, mint puszta tautolégia, hiszen
a megismerés a megismert dologban mindig csak 6nmagaval taldlkozik. Ez
azonban nem tarthat igényt a megismerés nevére.

Az igazi megismerés lehetGsége azon all vagy bukik, hogy biztositani
tudjuk-e¢ az objektum fiiggetlenségét a szubjektumtél és annak fogalmi ap-
paratusatdl. Bzt azonban nem naiv médon kell tenniink; nem arrél van szé
tehat, hogy minden fogalmisigot magunk mogott hagynank — fogalmisag
nélkil ugyanis sem gondolkodas, sem tapasztalat nem volna lehetséges. A
fogalmak meghataroznak, azonositanak. A gondolkodas, ahogy egy helytitt
Adorno irja, nem mas, mint azonositas. A kritika nem a fogalomra, illetve a
gondolkodasra mint olyanra vonatkozik, hanem csak arra a gondolkodasra,
amely zefjes egészében kimeril az azonositasban. Adorno ezértigyekszik kiemelni
azokat a kognitfv funkciékat, amelyek nem azonositjak targyukat meghataro-
zott tulajdonsagok hordozdjaként, hanem — Nietzschével szélva — megSrzik
2 1ét sokértelmd karakterét”.13 Tlyen tevékenységekkel talilkozunk példaul a
megnevezés esetében és, kézenfekvé moédon, miialkotasok értelmezésekor.
Ez utébbi elérejelzi, hogy mig Adorno itt targyalt mive valéban alapvetéen
kritikus és negativ eredményekkel szolgal, addig filoz6fidjanak pozitiv oldalat
els6ésorban az Esgtétikai elmélet ciml miben taldlhatjuk meg, illetve abbdl ki-
indulva rekonstrualhatjuk. Ennek fényében nem tdlzas arra utalni, hogy a két
£6 ml kélecs6ndsen egymasra van utalva.

Térjlink vissza a tapasztalat problémajara. A tapasztalat, illetve a szellemi
tapasztalat fogalma vorés fonalként huzodik végig a Negativ dialektikin. E
fogalom, mivel éppen a nem-azonossal és a nem-fogalmival van Gsszefiig-
gésben, maga is definidlhatatlan. A negativ dialektika ennek ellenére a legke-
vésbé sem adja fel igazsagigényét. Mindezt a Kanttal folytatott vitaval tehet-
juk érzékletessé. A kanti kriticizmus egyik antindmiaja abban all, hogy bar
a transzcendentalis eszmék nem rendelkezbemek objektiv realitassal, mégis

1T ND 185.
12 \D 189.

13 vs. ,»A legfontosabb, hogy nem vehetjiik el a 1étt6l sokértelnii karakterét: ehhez kell a
j6 {zlés, igen tisztelt uraim [...].” Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny. Holnap Kiado,
Budapest, 1997, 303.
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rendelkeznitik £e// e realitassal ahhoz, hogy egy értelmes gondolat kifejezései
lehessenck. Kant maga mutatta meg, hogy a transzcendentdlis eszmék nem
lehetnek a tapasztalat targyai, Adorno szerint azonban ha ez igy volna, akkor
puszta gondolatként tGresek volnanak. A metafizika megmentésének kanti ki-
sérlete kudarcra {télt, mert nem lehetséges meghuzni a hatart ak6zott, ami
megismerhetd, és ak6zott, ami nem megismerhetd, de a gondolkodas lehets-
ségének szitkségszeru feltételét alkotja.

Nem az a lényeges, hogy ez mennyiben relevans ellenvetés Kanttal
szemben, hanem az, hogy mennyiben mutatja meg Adorno sajat gondolkoda-
sanak iranyat. Adorno allaspontjat rekonstrualva dgy fogalmazhatunk, Kant
érdeme éppen abban all, hogy ezt az apoériat felismerve maga is megkiilon-
boztette egymastol az eszme regulativ és konstitutiv funkcioit, és A gyakoriati
ész kritikdjaban Isten, a szabadsdg és a halhatatlansag eszméjének ilyen kons-
titutiv funkciot tulajdonitott. Kant tehat igy egyrészt fontos lépést tett az
immanencia iranyaba, masrészt pedig, amennyiben a szabadsag eszméjének
konstitutiv mozzanatat hangsilyozzuk, ugy plauzibilissé tehetS az elképzelés,
mely szerint a megismerés elére adott formai idével valtozni is képesek. Ha
a szubjektum nem mas, mint eredeti appercepcid, akkor ennek megfelel6en
a megismerésben ad6dé formakat egy dinamika mindenkori mozzanataiként
kell elgondolnunk. A tapasztalat e dinamikus felfogasara timaszkodva ahe-
lyett, hogy ,,nem tudjuk”, minden esetben jogos volna azt mondanunk, hogy
még nem tudjuk”. Igy a metafizika kudarcat kévetSen egy olyan gondolko-
das latszik kérvonalazédni, amely sosem valik ugyan, mint Hegelnél, 6nmaga
szamara teljességgel atlathatova, am amely éppen emiatt mindig t&bb volna
6nmaganal. Ez a gondolkodas tdbbé nem tartana igényt arra, hogy 6vé legyen
az utolsé szo.

4. Adorno és a fenomenoldégia,

Adorno kritikus volt a fenomenoldgiaval szemben, amelyben az 4ltala
biralt idealizmus korszerd formajat latta.14 AlapvetSen azonban egy félreér-
tésrél van sz6 — Adorno féként azt biralja Husserlben, amit Husserl maga is
biralt a filoz6fiai hagyomanyban: a kritikai mozzanatot nélkiil6z4 metafizikat,
a dogmatikus ismeretelméletet és az életvaldsagtol eltdvolodott spekulaciot.
Ezzel szemben nyilvanval6, hogy Adorno és a fenomenoldgiai mozgalom
megalapitéja kozott vilagos parhuzamokat talalhatunk. A Negativ dialektikd-
ban a fenomenoldgiai megkozelitéssel, a kontingens fenomenalitasra valé

14 14sd elsgsorban Theodor W, Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. In ué:
Znr Metakritik der Erkenntnistheorie. Drei Studien zu Hegel. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2003.



affinitassal teljes Gsszhangban ezt olvassuk: ,,hogy a valtozhatatlan igazsag,
a mozgasban 1év6, elmilé pedig latszat volna, azt t6bbé nem allithatjuk”.1>
A vialtozasra és a sokértelmiiségre vald érzékenység Osszekapcsolddik a ta-
pasztalatfogalom mindkét gondolkodasban betdltétt alapvets szerepével is.
Adorno szerint a tapasztalatban a szubjektiv és az objektiv atjar egymasba,
kolcséndsen konstitutivak egymas szamara. A kiilénb6z6 kiindulépont elle-
nére ez ismételten Gsszhangban van a tapasztalat fenomenoldgiai fogalma-
val és az intencionalitds gondolataval. Lényeges kilonbség azonban, hogy
Husserllel szemben Adorno nem feltételez transzcendentalis szférat a tudat
szamara, s nem tekinti logikailag elsédlegesnek a szubjektivitast az objektiv-
hez képest. A szubjektum, hogy ezzel a kézhelyszerd megfogalmazassal él-
junk, Adorno szamara is elvesztette centrumat — érvelésének egyik kézponti
gondolata azonban az, hogy éppen ez a decentralizicio, illetve a szuverenitas
elvesztése az, ami a szubjektumot érzékennyé teszi a tapasztalatra, amely ta-
pasztalat ezaltal elemi jelentGségre tehet szert szamara. Ha ugyanis Kantnal a
tapasztalat egysége Gsszeflige az appercepcid eredeti-szintetikus egységével,
vagyis maganak a szubjektivitisnak az egységével, az ,,én gondolkodom”-
mal, akkor egy sokértelmi tapasztalat, mely megérzi és visszaadja a valosag
heteronémiajat, éppen egy olyan szubjektivitas szamara lehet csak lehetsé-
ges, amely maga is sokértelmd, és nem rendelkezik centrummal. Vagyis ha a
tapasztalatban a sokféleséget, a meglepetést, a szétszortsagot hangsulyozzuk,
akkor kézenfekvd, hogy emellett a szubjektumot is ilyen attributumokkal ru-
hazzuk fel, illetve ilyennek gondoljuk el.

Ha igaz az, hogy a fenomenoldgiaban ma minden azon mulik, hogy az
élményt egyszersmind tapasztalatként fogjuk fel, akkor egy ilyen koncepci6 ki-
dolgozasanak tekintetében nem volna hiabavalé Adornéra is tamaszkodnunk.
Adorno metafizikakritikajanak egyik legf6bb térekvése a valdsig rehabilitacio-
jara iranyul — e rehabilitaciot kévet6en nemcsak a tapasztalat sokfélesége valik
bizonyos tekintetben jobban hozzaférhet6vé, hanem e tapasztalat a szubjektiv
jelentéseken és értelmezéseken tilmenden egyuttal az objektivitas indexévé is
valik. Nem arr6l az objektivitasrél van sz6, amely a fakticitas értelmében véve
meghatarozott és lényegileg feliilirhatatlan adottsagokkal rendelkezik, hanem
arrodl az objektivitasrol, amelynek mélyén utdpikus potencidl rejlik. A cél an-
nak megmutatasa, hogy a transzcendentalis eszmék akkor is rendelkezhetnek
értelemmel, ha nem adunk nekik transzcendentalfilozéfiai megalapozast. A
tapasztalat ugyanis arra tanit, hogy a dolgok mindig t6bbet tikroznek visz-
sza annal, mint amit a megismerés fénye rajuk vetit. A tényleges valosagban
egyuttal mindig egy masik, egy lehetséges valosaggal is talalkozunk. A mivé-

szet ebbdl megérez valamit, és bar ,,a mivészet latszat”,10 | a latszatban mar
15 ND 354.
16 ND 396.

9¢ APTT
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felsejlik az is, ami tdl van e latszaton”.17 A | Vissza a dolgokhoz!” maximanak
igy nemcsak a filozéfia tudomanypolitikai rehabilitalasinak szempontjabdl,
hanem elsésorban azért van donté jelentésége, mert az a gondolkodas, amely
nem vesziti szem el6l a vildg szineinek sokféleségét, képes az identitas keretei-
nek szétszakitasara, és az immanens 1étezés legkisebb részletében is abszolat
érvényességgel biré mozzanatot lat. Talan megengedhetd a kizardlag az im-
manenciara timaszkodé gondolkodast materializmusnak nevezni. Ha pedig
igy fogjuk fel, akkor éppen a materializmus az, amely a vildgra a megvaltas
nézépontjabdl tekint. 18

17 ND 397.
18 V. Theodor Wi Adorno: Minina Moralia. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, 283.



