Pintér Judit Néra
Nosztalgia és otthonossag!

Hogyan emlékezhetiink nosztalgidval olyan élményeinkre, amelyek rosszak
voltak nekiink? Egyaltalin mitél valik egy emlék nosztalgikussa? Emlékezet
vagy melankdlia inkdbb a nosztalgia? Vajon ugyanugy nyitott-e egy nosztalgikus
élmény utdélete a tapasztalattal egylitt bévilé és mddosuld ujdlagos értelem-
képzédésekre, mint egy hétkéznapi emléké? Mennyiben érvényesek a nosztal-
glara a tapasztalat tOrvényei, és mennyiben mutat sajat struktirat? S vajon
milyen médon jarulnak hozza identitasunkhoz nosztalgikus emlékeink? Hogy
valaszt kaphassunk ezekre a kérdésekre, megvizsgaljuk a nosztalgianak a tapasz-
talathoz, az emlékezethez, a melankodlidhoz és a traumahoz valé viszonyat.

A nosztosy sz6 gorogil hazatérést jelent, az algoszy pedig fajdalmat. A
nosztosz, eredetileg #érbeli hazatérésre vonatkozott, a mai nosztalgia szavunkban
azonban érdekes médon a térbeli tivolsag helyett kizardlagosan az iddbeli sze-
repel. Elképzelhetd, hogy e jelentéseltolédas azzal a tapasztalattal fiigg Gssze,
hogy hiaba tér valaki haza, az idében nem mehet vissza: a hazatéré soha nem
taldlhatja ugyanazt az otthont, mint amelyet elhagyott, és ez jelenti a valddi
fajdalmat — elég, ha csak Odiisszeuszra gondolunk.? Jankélévitch? szerint a
nosztalgia pontosan e szomort tényre valé reakcié. Erzékletes példajat adja a
térbelibél idébelivé valé atalakulasnak két irodalmi hés: Odusszeusz még
hazavagyik, Proust Swannje viszont mar az eltint id6 nyomaban jar.4

Magit a nosztalgia sz6t 1688-ban egy svéd orvostanhallgatd, Johannes
Hofer rakta 6ssze disszertacidjaban, a kilféldon szolgald katonak balilos hon-
vdgydrol irva.> A nosztalgiat a 17-18. szizadban még a képzelet akar életveszé-
lyes agyi zavaranak tartottak, azonban a 19. szazadban, az orvostudomany

1A tanulmany megirasat az OTKA 72360. szamu kutatasi programja timogatta.

2 A. Schiitz: Der Heimkehrer. In Gesammelte S. chriften. Bd. 2., Den Haag, 1dézi Bernhard
Waldenfels: Iz den Netzen der Lebenswelt. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2005.

3" Viadimir Jankélévitch: L Irreversible et la nostalgie. Flammarion, Paris, 1974.

4 James Phillips: Distance, Absence, and Nostalgia. In Don Thde — Hugh J. Silverman
(eds.): Descriptions. SUNY P, Albany, 1985, 65.

5 Andreea Deciu Ritiovi: Yesterdays Self: Nostalgia and the Construction of Personal Identity.
Rowman & Littlefield, 2002, 16. A katondk k6zombossé valtak, visszautasitottik az ételt
és a vizet, Gsszeomlottak, s akar meg is haltak. Az otthonnal kapcsolatos fantazidk elural-
jak az elmét, s az ember tobbé nem képes élvezetét lelni semmiben. A jelenséget az is
magyarazhatja, hogy akkoriban még nem volt elterjedt a mai civilizalt viligra jellemz8
6riasi mobilitas. Lasd tovdbb4 Jean Starobinski: The Idea of Nostalgia. Diogenes, 54/1966,
81-103. A fogalom ugyanakkor tartalmazza 6nmaga (illuzérikus) gyogyirjat is, a hazatérés
reményét.
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fejlédésével jelentds szemantikai valtozason esett at, elvesztette fizikai jellegét
és generalizalédott a jelentése. A 20. szazadban a fogalom a pszichiatria
érdeklédésének a homlokterébe kertlt, és mar kizardlagosan pszichés allapo-
tot jeléltek vele, igy a fogalom pszicholégiailag internalizalédott.0 Vagyis
gyogyithat6 betegségbdl a psziché gyogyithatatlan allapotava valt.”

A nosztalgia egyszerre érzés, hangulat, emlékezet és vagy. Barmi irant
érezziink is nosztalgiat, azt mindenképpen atszévi a visszavagyodas, az elva-
gyodas; mondhatnank németil: a Fermweh, a vagy a tavolba, a messzeségbe, a
»csak innen el” érzése, amely lényegileg #rbeli elvagyddas, és amelynek a
magyar nyelvben nincsen megfelel6je. A magyarban csupan a szintén térbeli
Heinneh, a honvagy létezik, amelyet ugyan nem a nosztalgia értelmében hasz-
nalunk, mégis mutat némi rokonsagot a nosztalgiaval. A nosztalgia a maga
iddbeliségében egyesiti a két fajdalmat (Fermweh — Heinmveh), a két ellentétes,
azonban mégis egy iranyba mutatb vagyat: e/vdgyddni a messzi multba, amely
otthonos volt szamunkra. Valamiféle otthonra vagyunk tehat, hazavagyunk. Igy
a nosztalgia szempontjabdl 6rékésen tavol vagyunk egy mindig eredetibb,
autentikusabb, visszahozhatatlan otthontdl, amely a téle elvalaszté idé miatt
felértékelGdik.

A nosztalgia mint érés kettSs természetd: kellemes, de kicsit fajdalmas,
szotitd, keserédes érzés. Egyszerre tartalmazza a vdgyat (,,de j6 lenne djra ott
lenni”), amelyben egy élethelyzet, annak mindsége jelenik meg, amikor nekem
,»valamilyen” volt, amikor ,,valahogyan” éreztem magam a szerelmemmel, a
szul6i hazban vagy az 6vodaban; ugyanakkor tartalmazza a fuddst is, hogy
lehetetlen visszahozni azt, amire ez a vagy iranyul. Ezért a nosztalgia érzését
Ohatatlanul a visszahozhatatlansag feletti rezignacié kiséri.

A nosztalgiaban mint vdgyban megmutatkozik a vagy sajatos természete:
a beteljesedésben a vagy eltinik ugyan, mégis 6rokké visszatér, mert a ben-
niink levé hiany, amelybdl taplalkozik, végsé soron nem betélthets. A nosz-
talgiaban megbujé vagy fokozottan ilyen: a muiltra iranyul, amely valéban és
végérvényesen visszahozhatatlan, nem lehet jelene t6bbé. Ugyanakkor a
nosztalgikus vagy a jowdt is tartalmazza mint reményt, az djra-életrekeltés
reményét. A nosztalgiaban egyszerre iranyulunk a mdltra és a jovére.
Osszekottetés alakul ki a jelen pillanata és a mult helyzete kézott a vagy, a
vagyodas horizontjan — azonban ennek az Osszekottetésnek az értelme, az
eredete, az Osszek6td kapocs mibenléte talan nem feltathaté szamunkra.

Az is jellemzGje a nosztalgianak, hogy mindig ##dlag alakul ki, és a tudat
hdta migott sgervezddik. A mult egy pontja utdlag valik szamomra erékdzpont-
ta. Mik6zben atéltem, nem tudtam, nem tudhattam, milyen jelentSsége lesz

6 Ahogyan hasonlé utat jart be a #rauma fogalma is.

7 Geotge Rosen: Nostalgia: A ”Forgotten” Psychological Disotder. Clio Medica, 10.1/1975,
28-51.



szamomra, hogy nosztalgidval fogok ra visszagondolni. A tudatot is teljesség-
gel meglepi a nosztalgia, amikor egyszer csak uralhatatlanul ,,rat6r”.

Ennyiben a nosztalgia és a frauma makodése kézott parhuzam vonhato.
Mindkét esetben fogva tart valamilyen multbéli esemény, anélkil hogy tudnam,
miért. Allandéan visszajarok az élményhez. Erintve vagyok, de nem vagyok
befolydssal erre az érintettségre, mikGzben erésen érzem a jelenlétét. A multbeli
esemény és a jelen pillanata a trauma és a nosztalgia esetében egyarant —az Gket
elvalasztéidétavolsagellenére—6ssze van huzalozvaegymassal. Elkertilhetetlentl
egyes szam elsé személyben fogalmazva: én vagyok dsszekitve szagokon, képe-
ken, targyakon, almokon, vagyakon vagy kényszereken keresztil a miiltammal
— azonban miégsem egyértelmi, hogy az identitisom kontinuitdsdt megteremtif-e exek az
dsszekittetések. A traumapsziché szamara biztosan nem identikus a traumatikus
élmény. A trauma elsajatithatatlan, integralhatatlan; a traumatikus torténés
emlékét idegennek érzem. Ugyanakkor a nosztalgikus élmény esetében szintén
felvet6dik a kérdés, hogy milyen médon része narrativ identitisomnak, illetve
hogy tapasztalatként birtoklom-e. Lehet-e azonosulni valami olyannal, magamé-
nak tudhatok-e valami olyasmit, ami utin ennyire sévargok? Hiszen éppen az
a fajdalmas benne, hogy nem visszahozhatd, hogy nem élhetem djra at, hogy
nem Zsmételbeten meg (csupan gondolatban, ahogy a traumat és minden emléket).
Végiil is ,,enyém” az élmény, vagy nem az? A nosztalgiaban ugyanis nem clég-
szem meg azzal, hogy a milltam részeként az enyémnek tudom, ennél t6bbre
vagyom: visszadllitani ezt a multat. Ha valéban identitisom része, akkor miért
vagyodom mégis utina, miért nem elég nekem emlékként?

Egy lehetséges magyarazat lehet, hogy nem ,,dolgoztam fel”, hogy ez a
valami mar elmult. Ezért még nem voltam képes elengedni — azaz a pszicho-
analizis nyelvén szélva voltaképp tudattalanul gydszolok. Bz tehat azt jelenti,
hogy anélkil 1éptem tdl egy térténésen, hogy sikeresen elgyaszoltam volna,
anélkil, hogy dtmentem volna a gydszmunka fazisain, egészen az clengedésig,
ezért a dologhoz valé viszonyom elfojtds ald keriil, és fixalédom az emléknél.
Ez az allapot at is vezet a nosztalgia kbvetkezé mindségéhez.

A nosztalgia mint hangulat, hasonléan a szorongashoz, allapot, vagyis
nem szlkséges, hogy legyen targya; csak éppen nosztalgikus hangulatba
keriiltem, valamilyen régi hangulat felrémlett bennem, a jelen egy helyzetében
valami ismeréset, multbélit, otthonosat talaltam, amely elrepitett a jelenbdl.
Ekkor hirtelen a jelen egésze atszinez6dik, az ember eltavolodik att6l, ami épp
korilveszi, szélséséges formajaban a melankolikushoz hasonldéan (aki freudi
értelemben a gydszold, akarmi legyen is az, amit gyaszol).® A melankélidban a

8 A melankolikus énmagaban akarja megdlni a targyat, amit gydlsl. Ongytilélete mégott
valdjaban ez van: egy rossz ,,élmény”, egy ,,rossz” vagy elvesztett ,,masik”, amit vagy akit
ki akar irtani, de az Ossze van sz&védve identitasaval. Lasd Sigmund Freud: Misve: V1.
Osztinik és isztonsorsok. Metapszicholdgiai irdsok. Cserépfalvi, Budapest, 1997.
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jelen kitiresedik, és én beleragadhatok, belestiippedhetek a nosztalgikus mult-
ba, amely ezzel parhuzamosan elhomalyositja a j6vét is. A nosztalgia tehat
kimondottan regressziv iranyba is elvihet.” A melankolikus az elképzelt mul-
tat az emlékezeten és a vagyakon keresztil idealizalja: kozvetlenséget, jelen-
létet, autenticitist kolcsondz neki;10 mivel nem tudta elfogadni elmulisat,
életben tartja a gyaszolt targyat.

Lathat6, hogy sokféle nosztalgia van. Ezért érdemes a kiilonféle nosz-
talgikus allapotokat egy spektrumon szétteriilve elképzelni. A folytonos spekt-
rum egyik vége a magahoz lancolé melankdlia, a masik pedig egy ,,tisztan”
kellemes, szép emlék, amely néha eszembe jutva 6rémmel tdlt el. A pozicio-
nélds egyik kritériuma lehetne, hogy a nosztalgikus emléknek milyen hatisa
van a jelenemre és a jovémre. Kiliresiti-e, elvon-e tSle, avagy nyitott az 4j
tapasztalatok visszahat6 étalakité ereje szamara? Ritiovill megkilonbéztet
erdsitd és reflektiy nosztalgiat. Az el6bbi a ricoeur-i értelemben felfogott
ipszeitas szolgalataban all, az utébbi viszont az elmulas tudataval valé folyto-
nos két helyen élés, a multra keriilé hangsillyal.12

A nosztalgiaban tehat a multra irdnyuld vagy fejez6dik ki, s a mult egy
helyének, szaganak, egy arra emlékeztet targynak még azokban az esetekben
is hivd ereje van, amelyekben ez a mult nem volt igazan kellemes akkori 6nma-
gunk szamara. S6t, ha iszonyatos volt, akkor is lehet a nosztalgia az az érzés,
amellyel emlékezetiinkben kapcsolodunk hozza, mert a nosztalgia new a kel-
lemességgel 4ll a legszorosabb kapcsolatban, hanem ag otthonossdggal. Azonban
nem a kiilsé helyzet volt énmagaban otthonos (bar ilyesmirdl aligha lehet
sz0), hanem utdlag a nosztalgidban az a /Mlekdllapot, amiben akkor voltunk,
idézédik fel benntink ujra, s kelti az otthonossag érzését. Tehat sajat elmult

9 Fredric Jameson: Postmodernism, or the Cultural 1ogic of 1ate Capitalism. Duke UP, Durham,
NC, 1991, 156. A nosztalgia tehat konzervativ, visszaallito természetd. Emiatt példaul a feminis-
tak nem szeretik, illetve azért sem, mivel a noszzalgia-narrativik egészen a Bibliatol kezdve férfi-
torténetek, amelyekben a nének, mint példaul Pénelopénak, csupan annyi a dolga, hogy otthon
varja Odisszeuszt, akit a vilagot jarva honvagy hajt. Lasd Teresa Matia Brown: Rewriting the
Nostalgic Story: Woman, Desire, Narrative. PhD dissertation, University of Florida, 1989.

10 Sysan Stewart: Longing: Narrative of the Miniature, the Gigantic, the Souvenir, the Collection.
The Johns Hopkins UP, Baltimore, 1984, 23.

1T Ritiovi: i. m. 104—119.

12 A nosztalgia-spektrumon elhelyezhetd a ressentiment is — amit a magyar nehegtelés sz6
nem fed le teljesen. Amikor ressentiment-t érzek, valdjaban kéridzom miltam sérelmein,
ragaszkodom a megalaztatisom emlékéhez, dédelgetem, tiplalom, mint egy mérgezd
viragot. Ekkor is oda vagyok kétve multam egy emlékéhez, azonban ebben az esetben
egyértelmiibben az én dontésemrdl van sz6, mint a traumatizacié vagy a nosztalgia eseté-
ben, amikor sokkal inkdbb megfejthetetlen és uralhatatlan a mult ,,hivé” potencialja.
Fontos nekem a sérelmem, sziikségem van ra, valamilyen médon épiti az identitisomat,
hozzatartozik ahhoz, aki én vagyok; nem tudom, és nem is akarom elengedni.



lelkiallapotunkra vagy léthelyzetiinkre talalunk ra a nosztalgiaban, s az lesz
ismerGs, ezzel egyitt pedig felidéz6dik a helyzet is, amelyben akkor voltunk.
Talan ezért nem tudhatjuk elére, mi valt majd ki belélink nosztalgiat, mert
nem a helyzet a d6nt6, hanem az, amit az atélébdl kivalt. Ezt a hangulatot 6rzi
meg valahogyan a lélek és a test emlékezete. A testé is, mert mindannyian jol
tudjuk, hogy milyen gyakran keltik fel példaul szagok a nosztalgiat.

A személyes élettOrténet szempontjabdl tehat megvizsgalhatjuk emlékeze-
tiinkben a multat az otthonossig hotizontjan. Felvetédik a kérdés, hogy ottho-
nos-c¢ az embernek sajit multja. Otthon érzi-e magat benne? Egyaltalan,
mitél valik otthonossa egy mult, mar ha otthonos egyaltalan?

Mit jelent el6sz6r is otthon lenni? Amiben otthon vagyunk, az az életiink
kozegét, feltételét képezi. Az otthonossag altalaban jellemzi azt a medret, ame-
lyet emlékeink kockaznak ki, és amelybe a tudat agyazodik. Pszichés otthonunk,
az emlékezetiink az a kozeg, amely Gssze- és fenntartja életiinket. Lévinasnal
olvashatjuk, hogy ,,az ember nem csupdan megéli a fajdalmdit vagy az dromeét, hanem a
Jijdalmaibil és az drimeibdl é”,13 a Vanbdl taplalkozik. Barmilyen helyzet és érzés,
akar a fajdalom is otthonomma valhat, otthonomma, amib6l és amiben élek.

Ismerés-e az érzés, hogy vannak olyan emlékeink, amelyek gyotrédést
jelentenek, mégis 6rokké visszatériunk hozzajuk, és az érzés, amely a naluk-
val6-1étinket kiséri: mintha hazataldlnank? Ez utébbi esetben joggal vetédik
fel a kérdés, hogy dnkéntes-e a lakd hazatalilisa ezekhez az emlékekhez. El
tudjuk-e képzelni, hogy ezeket a helyeket az emlékezetinkben nem tudjuk
belakni, idegennek érezzitk magunkat benniik, mégis otthonainkka lesznek, a
lévinas-i értelemben bel6lik éliink, bel6lik taplalkozunk mint életiink regativ
Jeltételébil, de mégis létfeltételébil? Biztosak lehetiink-e ennek alapjan abban, hogy
az otthonossag az idegenség ellentéte és kizar6ja?l* Meghatarozza-e egy
emlék otthonossagat, hogy szivesen id6ziink-e nala? Vagy elég, ha csak iddzink
nala (akar kényszeresen is)?

Bz a verzib a franma vilaga, hiszen a traumahoz Gjra és Ujra, kényszeresen
visszatér a tiléls, mondhatni lecvekel az élmény mellett, mintegy hazajdr gyil-
kos emléke vilagaba. Mar biztosan ismerds neki a hely, ahol tortént, a mellékes

13 Emmanuel Lévinas: Nyelv és kizelség. Tanulmany—Jelenkor, Pécs, 1997, 87.

14 A, otthonossag és az idegenség kettGssége megidézi a freudi kisértetiest, az ,unheimlich’-
ot. Freud az unbeimlich széban az otthonossig és az idegenség Osszejatszasara hivia fel a
figyelmuinket. Az unbeimlich fogalom jelentésarnyalatai igen Gsszetettek, és az érzés tobbféle
helyzetben is el6allhat. Egyrészt amikor a képzelet hatalmai a kiilviligban 6nall6 életet kez-
denek élni, ez azt jelenti, hogy a kiilvildg targyai fokozottan projekciés feliletté valnak, és
mar nem vagyunk képesek elkiiléniteni vagyainkat vagy félelmeinket a valésagtol: ez a nosz-
talgia valosagteremtd potencidlja. Azonban az unbeimlich alapvetGen szembe is mehet a
nosztalgidval, mert mig a nosztalgia az idegenben fedez fel ismerdst, sajatot azaltal, hogy az
valami sajatra emlékezteti, addig az unbeindich érzését az kelti fel, hogy valami, amit addig
ismerésnek, megszokottnak hittiink, hirtelen 4j szinben, idegenként mutatkozik meg,
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mozzanatokat is mar ezerszer at- és atragta, a torténés Ota a traumaban él, még-
sem tudta a helyére tenni. Bz a rossg ofthon, amely megfojtja lakéjat. Ha mashon-
nan nem, a koncentracids tabor 6ta biztosan tudjuk, hogy barmilyen hely, legyen
az mégoly iszonyu, otthonunkka valhat, mint az egyetlen lehetséges minket
kérilvevd valésag, a Van: akarmilyen is, megismerjik, kiismerjiik, kiigazodunk
torvényeiben, rahangolédunk, és szépen lassan megszokottd, természetessé,
vilagunkka, otthonunkka valik. Errdl sz0l Kertész Imre Sorstalansdg cimi regé-
nye. A KZ 6nmagiban nem otthonos, de szamomra azza tud valni, ahogyan
példaul Szisziiphosznak is a kétenger, amit gyétrelméiil kell viselnie. !>

Végil a nosztalgia az emlékezethey kapcsolddik. Egy emlékre gondolunk
nosztalgikusan. Ez térténhet oly médon is, hogy valami, egy ,,hivdszé” emlé-
keztet, kivaltja a nosztalgiat, azonban legtobbszor pusztan asszocidlunk, amit
nem kisérnek nosztalgikus érzések. Felvetdik a kérdés: min mulik az, hogy
mi emlékeztet, és mi idéz elé nosztalgiat?

Tovabb4 nem feltétlentl a sajat emlékiinkre emlékeziink. A nosztalgia feléb-
redhet olyan dolog irant is, amelyben soha nem volt részunk, amelyet soba nem
éltiink dr. llyenek a politikai nosztalgiak, vagy a nemzeti, illetve a kollektiv nosztal-
giak: milyenjélenneaszazadfordulon élni, vagyaz dkorinapfényes Gérdgorszagban.
Ez a nosztalgia viszont talan csupan modifikiciéja valami olyannak, amit valéban
atéltem, tehat van multbeli, tapasztalati ,,sajatélmény” alapja.

Mindebbél az kévetkezik, hogy a nosztalgia alapvetSen konstrudlt valami,
hiszen maga az emlékezet is rekonstruktiv, Gjraépité. Megkonstrualok, feltdl-
tok, atlelkesitek valamit, amit soha nem ismertem igazan. Személyessé teszek
valamit, amiben soha nem volt részem. Ekkor a nosztalgiaban olyan mult
fejez6dik ki, amely soha nem volt jelen. Waldenfels szerint!® maga az otthon
fogalma utal vissza egy olyan [ orvergangenbeitra, amely valéban soha nem volt
jelen, amit azzal magyarazhatunk, hogy a gyermekkorunk Gsjelenetei ugyan
meghatarozzak életiinket, azonban el vagyunk tSlik vagva; tovabba azzal,
hogy nem létezik tisztan természetes otthon, hiszen az otthon fogalma mar
mindig is megkrealt, atalakitott, feldolgozott, leforditott.

Ez a konstrualt jelleg megjelenik az almokban is, amikor egy régi szerel-
miinkrél vagy valami elmultrél almodunk, és minden olyan szép és édes,
azonban felébredve csévaljuk a fejunket: ez a valdsagban egyaltalin nem
ilyen volt! Ugyanigy nosztalgiaval tudunk emlékezni egy régi kapcsolatunkra
is, mikézben ha jobban belegondolunk a részletekbe, rdjéviink, hogy az csép-
pet sem volt olyan fényes.

15 Lehetséges, hogy ezzel is magyarazhatd, hogy a nosztalgia atadhatatlan, megosztha-
tatlan maganyos érzés, csak rélam szol, a nosztalgiam én vagyok, ahogyan arra a kérdésre
sem lehet valaszolni, hogy ,.ki vagyok én?”.

16 \Waldenfels: i. m. 200—201.



A nosztalgia tehat konstrukcié is. Olyan képet, értelmet konstrualunk,
amely talan soha nem létezett, csupan mindig erre a képre, erre a , Jényegre”
vagytunk; arra, hogy olyan legyen, ahogyan almunkban megjelenik. Talan a
nosztalgikus alomban egy olyan idedlkép kap format, amely példaul egy elmult
szerelem sziletése idején képz6dott. Valdjaban nem is képrdl, hanem jelentés-
rél van sz06, artdl, hogy mit &épuise/ szamomra a dolog, Ezért is olyan nehéz,
ha elhagynak minket, mert a képt8l, amit magunkban dédelgettiink a masik-
r6l, nem kénnyd szabadulni.

Ennek alapjan az a kdvetkeztetés adddik, hogy a nosztalgiaban maka-
csabbul régzil a dolog szamomra valé jelentése, mint egy nem-nosztalgikus
emlék esetében. A nosztalgia atmeneti zarvanynak tinik, amely id6legesen
feltartoztatja az értelemképzédést, ahogyan a pszichologiai ,,korai gdrds!7
esetében. A korai zaras jelensége tigan értelmezve abban all, hogy hirtelen
zarul le és rogzil egy barmilyen dologhoz valé viszonyom, anélkil hogy
érdemi feldolgozas torténne, akarcsak az elfojtas ala kertlt gyasz esetében.
Szamomra is észrevétlentl bezarul az Gt a tovabbi értelmezések felé, riadasul
nem is ésglelem a zarast, a jelentés megszilardulasat, hanem utébb egyszerten
mar egy kész jelentés keriil el a dolog kapcsan.18

Kérdés, hogy egy emlék mennyiben (a) tapasztalat hordozdja is. Az
élmények folytonos aramldsa kbzepette djra- és Gjrairédnak a régi tapasztala-
tok—emlékek jelentései. Azonban a nosztalgikus viszonyulast mintha fel kel-
lene térni az 4 értelemalakulasok szamara, vagy egyaltalin az értelmezés
szamara. A feltrés a reflexid (annak tudatosulasa, hogy ,,hisz ez nem is ilyen
volt”), amely tjra beindithatja az értelmezést, az Gjrarendezést. Igy amikor
ujra nosztalgiaval fogunk visszagondolni, az mar nem biztos, hogy ugyan-
olyan lesz. S6t, nem is biztos, hogy egyaltalan nosztalgikus lesz.

A tapasztalattal szemben tehat a nosztalgia olyan, mint egy nem vagy
nem kénnyen djrairhaté CD: van valami bevésédés-jellege. Egy idedlis jelen-
tést hordoz, amit nevezhetiink akar a das Dingnek is, s ¢ szamomra vald
jelentése szerint viszonyulok hozza. A vdgykép tehdt valgjaban egy belsé értelem.
Annyiban kép, amennyiben a lacani das Ding, a vagyunk targya kép is, azon-
ban fontosabb, hogy it testesit meg, mit képvisel. A das Ding Freudnal ere-
detileg 4altalinossagban a tudattalanban 1év6 targyreprezentacidkat jelolte,
minden olyan személyes szempontbdl dénté személyt vagy dolgot, amely
személyes indulatok és élmények alapjan nyeri el fontossagat és létét.

17" Marcia a serdiilékorban négy lehetséges identitdsszintet kilénboztet meg: az identitas
elérése, korai zaras, moratérium, identitdsdiffuzié. Lasd J. E. Marcia: Development and
validation of ego-identity statuses. Journal of Personality and Social Psychology, 3/1980, 551-558.

18 Fyura megallapitast a tapasztalat altalanos szervezédése, illetve az értelemképzidés
tekintetében is érdemes fontoléra venni. Lasd Tengelyl Laszlo: Tapasztalat és kifejezés.
Atlantisz, Budapest, 2007, 20-27.
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A vagy szoros kapcsolatban van a fantaziaval, erre utal a vdgyfantizia freudi
terminusa. A das Dinget ez a vagyfantazia latja el kitiintetett fontossaggal, tehat
rélam sz0l, arrdl a jelentésrdl, amit én adtam neki. Freud hangsilyozza, hogy a
fantaziaban és az dlmokban nem egy kép van, hanem egy jelenet, amelynek a
szubjektum is a része, ily médon lehetséges a szerepek és a funkcidk feleseré-
lése. Fs abban a mértékben, ahogy a vagy beleszovadik a fantazidba, Ggy kap-
hatnak egyre nagyobb teret az ,,én” elharit6 folyamatai (ellentétbe valé atfordu-
las, tagadas, projekcio stb.), tehat ugy kap egyre nagyobb teret a valdsdg korrek-
cidja — és ha az ember a miltrdl fantazial, akkor azt at is alakithatja.

Amennyiben a nosztalgiat eszerint értelmezziik, akkor az a miilt utdpidja-
ként jelenik meg. Ahogyan az utdpia, Ugy a nosztalgia is elutasitja a jelent. A
fantazian és az almon kiviil a nosztalgia is lehetSséget kinal arra, hogy valdsag-
ként éljem meg vagyaimat, azonban ez mégis a legirrealisabb mind kéziil,
hiszen nem a j6vot, hanem a multamat krealom meg, A nosztalgia tehat meg-
jelenhet visszahaté utépiaként is, mint ,,a szimbolikus mashol, mésik hely”,
amely ujrakredl és fenntart egy 610k visszahozhatatlan jelent, amelybe belestily-
lyedhetek. Ekkor hatrafelé fantazialok, és egy, a jelenemmel felcserélhetS utd-
piaként élem meg a mualtamat. Ez azonban a nosztalgia pesszimista olvasata.

A lényegi kérdés a nosztalgia kapcsolata a tapasztalattal és az identitas-
sal. A nosztalgiaban kilénés médon tapasztalom meg a multamat: egyrészt
otthonra lelek benne, mastészt fajdalommal t6lt el a hianya — otthon a hidny-
ban. Ez az otthonos, de fajdalmas, szorité érzés valészintleg nem csupan a
mult visszahozhatatlansaganak szo6l. Hiszen ha részem az élmény, ha identi-
tasom része és helye van bennem, akkor miért olyan kinzé a ra valé vagy?
Felvetédik a kérdés, hogy az egyszer mar megszerzett tapasztalataim utdn
sévaroghatok-e a nosztalgia sévargasaval. Ugy tiinik, mintha a nosztalgikus
emlék statusza mas lenne, mint egy ,,csupan” vagy mar tapasztalatot hordozé
emléké. Elképzelhetd, hogy a nosztalgikus emlék valahogyan inkabb é/mény-
szerdi, akarcsak a trauma, és kevésbé szilardult meg, kevésbé valt tudasszerd,
lecsapédott tapasztalatta. Egy lehetséges magyarazat lehet, hogy nem gyaszol-
tam el az elmulasat, és ezzel visszakanyarodunk a visszahozhatatlansag feletti
gyasz érzéséhez. A nosztalgia mégis természetes reakcio, ,,a hétkdznapi élet
vagyodasa”. Minden kis és nagy elmuldst még regisztralni sem tudunk, nem-
hogy elgyaszolni. Ilyen az élet, ez az id6 mulasa, a nosztalgia marad meg
nekiink, marad veliink. A nosztalgidban maradnak meg nekink élének a
dolgok. Ilyen félig élének, félig halottnak.



