Horia-Roman Patapievici
A modern vilag®

Egyik esszémben (A keresztényséz és a tudomdny) azt sugalltam, hogy a
modern tudomany nem a kereszténység ellenében sziletett a 17. szazadban,
amint azt a teljes egyhazellenes hagyomany egészen a legutébbi idSkig han-
goztatta, hanem ennek pontosan az ecllenkezbje igaz: a galilei-i-newtoni
tudomany alapfogalmai és £6 képzetei korili babdskoddsban éppen a keresz-
tény metafizika? 4ltal lehetvé tett szellemi kdzeg jatszott dontd szerepet. Azt
hiszem, az elavult voltaire-i allaspont tovabbi fenntartisa Pierre Duhem (Le
Systeme du Monde 1-X., 1913-1959) és Amos Funkenstein (Theology and the
Scientific Imagination, 1986) dontd jelentéségli mivei utin miveletlenségrél
vagy fanatizmusrdl arulkodik.

A filiacié moédja lényegében mégiscsak homalyos marad. Elvileg két
allaspont lehetséges, melyek a gyenge filiacié elméleteként és az erds filiacid
elméleteként jellemezhet6ek. Az utébbi szerint elsédleges adottsag, hogy az
egyedili szellemi hagyomany, melyb6l a modern tudomany szarmazhatott, a
latin kereszténység szellemi hagyomanya. A minimalis allitas ekkor a kovet-
kez8: genetikus Osszetartozas all fenn a keresztény szellemi kdzeg és a tudo-
many sziletéséhez sziikséges elsé Osztonzések kozott. Ezzel szemben a
gyenge filidcié elmélete az oldottan internalista és eklektikus—szociologiai
targyalas mellett dont: ezen belill rangsorolas nélkil szednek dssze minden
olyan adatot és el6feltételt, amelynek a tudomany sziletésére barmilyen
tavoli hatasa lehetett; s mivel az akkori eurépai tarsadalom még alapvetéen
keresztény volt, a gyenge allitast majdnem barmilyen tény megerdsiti.
Csakhogy az erés filidcié elmélete szerint azt az allitast kell igazolni, mely
szetint a keresztény metafizika sokkal benséségesebb viszonyban 4ll a tudo-
mannyal (a feltételek érintkezéséhez képest); olyanszeriben, amilyen a wdtrix

* H.-R. Patapievici: Lumea moderni. In ud: Cerul vazut prin lentili. Otédik, javitott kiadas.
Polirom, lasi, 2005, 287-299.

L H.R. Patapievici: Crestinismul si stiinta. In i. m. 269-274.

2 Ketesztény metafizika” alatt nem egy sajitos filozofiat értek a keresztény szellemi
hagyomanyon belil, sem nem utalok valamely felekezeti teolégiai agra. Arra gondolok,
amit Claude Tresmontant , metafizikai infrastruktiranak” nevezett, és amit a mind a
kereszténység teoldgija, mind dogmatikaja alatt meghiz6do, jol meghatirozott metafizikai
tézisek alkotnak (asd Les idées maitresses de la métaphysigue chrétienne. 1962, 11. sk. és 19.). Mas
szoval, keresztény metafizika alatt a kereszténység szamara inherens metafizikai téziseket
értek. (Ez a kereszténység persze alapjaban véve a zsid6-keresztény hagyomanyt jelenti.)
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és a megraldsult k6z6tt van. Az erds filidcié elmélete megkoveteli a keresztény
metafizika képzetallomanyatél a modern tudominy képzetillomanyidhoz
vezet6 atmenet bels6 mechanizmusanak kimutatdsat (persze tekintettel
maradva minden célbeli, nyelvi és mddszertani kiilénbségre). Mig a gyenge
filidci6 esetében elegendd a szerencsés érintkezést kimutatni, a ritka elény6s
alkalmat, az erds filiacié esetében meg kell talalni a belsé mechanizmust. Egy
ilyen mechanizmust javasolt Lucian Blaga A dogmatikus ednban [Eonnl dogmatic|
(1931). Szerinte a dogma olyan fogalmi szerkezettel bir, amely gondolkoda-
sunkra heurisztikus, képzeteink belsé formait spontanul rangsorolni képes
alakzatként hat. Hogyan is? Nyilvan a dogmaban foltételezett viszonyok erd-
vonalai mentén. Blaga szamara a dogmanak modszertanilag meghatirozo
értelme van, amely dltal a benne rejlé paradigmaval meg tudja fertézni gon-
dolkodasunkat.

A Fraktdilok, homotétidk és valldsok cim@ esszében? megprobiltam 4tfogal-
mazni Blaga belatasat, mégpedig a kdvetkez két gondolatbdl kiindulva: a) a
kereszténység metafizikai el6feltevései (koztlik a dogmak formalis struktirai
is) paradigmik gerjesztéi gyanant muikodnek; b) a kereszténység mértani
alakzata a fraktal, viligbeli megnyilvanulasi mechanizmusa pedig nem mas,
mint formak létrehozasa fraktalis sokszorozassal.

Annak vitathatésagan tal, hogy szemléletes analégiakat faragjunk a szel-
lemi tényekre, szandékomban allt ravilagitani arra, amit a keresztény kultira
legmeghokkentSbb jegyének tartok; mely kultara dinamikus és kiszamithatat-
lan, amennyire csak a nem-determinista rendszerek dinamikusak és kiszamit-
hatatlanok: az dnhasonldk (matematikai nyelven: a belsé homotétiak) wélység,
kiilonbségek dltali reprodukdldsdira utaltam. Azt hiszem, a fraktalis alakzatok szé-
dit6 sokszorozédasaban van valami civilizicionk termékeny bujasagabol,
amellyel nem-azonos formakat és tartalmakat hoz létre 6nazonossaganak
elveszitése nélkill. A hagyomanyos kulturdk és civiliziciok tdbbségének azo-
nossagi képlete az azonos reprodukalasaban rejlett, mig a keresztény civiliza-
ci6 azonossagi képlete maga utan vonja mind a kiszamithatatlant, mind a
felfokozas-elkiilonb6z6dés  altali noévekedést, nem utolsésorban pedig a
kiillonb6z6 1étrehozasat a hasonld mélységi reprodukilasival.* Ebbdl a néz6-
pontbdl a kereszténység nem helyezhetd szembe a tudomannyal, és persze a
tudomany sem a kereszténységgel. Mi tébb, a tudomany torténelmi sorsa, s
ez alatt filozofiai értékét értem, szorosan kot6dni latszik a keresztény metafi-
zika alapvetS ontologiai eléfeltevéseinek erejéhez és életképességéhez. Ha
fennall az erds filidcié elméletében feltételezett viszony a matrix és a megva-

3 Fractali, omotetii si religii. In H.-R. Patapievici: i. m. 275-278.
4 Ez utébbi vondst nagyszerien illusztrilia a Mandelbrot-halmaz vizsgalata, amint azt

Roger Penrose javasolja az Ewmperors New Mindban, a Mathematics and Reality cim( fejezet-
ben. (Oxford University Press, 1990, 98-150., 120-123.)



l6sult ko6zott, akkor a keresztény metafizikai képzetallomany kitrilésével
minden bizonnyal a tudomanynak az a képessége is kimeril, hogy ujabb,
hatékony kognitiv formakat alakitson ki. Lényegében az egész annak a meg-
értésén mulik, hogy a modern tudomany sorsa a kereszténység sorsanak a
része.

De vajon tényleg igy all-e a dolog? Van ugyanis egy szempont, amelyet
A reneszinsg és a képi cimi esszében® tirgyalok, mely szetint a modern tudo-
many sziletése inkabb a képzelet dramai csonkoldsanak eredménye: a tudo-
many a reneszanszkori elme mutans fajaként jott 1létre mint egyedili, ami
képes volt talélni a reneszansz képzelet ellen inditott 16. szazadi tamadast. A
tudomany nem csupan azért jelent meg, mert meghidsultak a magia haté-
konysadgahoz kapcsolédé elvarasok, hanem kiiléndsen és f6ként azért, mert
elveszett a v/zidk tudatos kialakitasanak és Osszekapcsolasanak képessége. Az
analitikus ész visszafordithatatlanul atvette a vizionarius ész helyét. Eszerint a
tudomdny 16. szazadi megjelenése maganak a kereszténységnek az alapvets
kudarcit jelenti: a képi vilaghoz valé hozzaférés elveszitését.

A képi kisiklas tézise nyilvan élesen ellentmond a filiacié tézisének.
Abbdl az elbfeltevésbdl kiindulva, hogy a mult megoldatlansagaibél bontako-
zik ki a j6v6, a tovabbiakban megprébalom kidetiteni, miféle jovét vetit elére
a jelzett ellentmondas. Meggy6z6désem, hogy az ellentmondisok fogalmi
elemzése a jov6 legtermékenyebb forrasa. Az, amivé valunk, kivehet6en bele
van irva az antinémiak eltorzult lenyomatiba.

Az ellentmondast némileg atfogalmazo6 kérdésbél indulok ki: miben all
a képrombolas és a képi k6z6tt enrdpai kapesolat? Mint latni fogjuk, a valasz
sorozatos elagazdsokat von maga utdn, amelyek megoldatlansigukban is
sugalljak a kezdeti ellentét megoldasat.

A kép és a képi

A javasolt kérdésben szerepel a £ép7 fogalma, amelyet a kivalé iszlamkuta-
t6, Henry Corbin vezetett be 1964-ben azért, hogy megjeldlje a helyet, ahol a
vallasos szimbolumok és archetipusok tényleges és hathatos valésaggal birnak,
mas széval ahol a valésag az eszmeivel egyesil: a mundus imaginalist. A képi
az embert a transzcendenciaviszony jelenlétébe allité képzetek ontologiajahoz
tartozik. Am ezek a képzetek nem elvont gondolatok, hanem képek, abban
az értelemben, ahogyan azt Dantéra utalva Robert Klein ragyogéan kifejtet-
te.0 Képek, amelyek persze nem fényképek, hanem az értelem szimara éppen

5 Renastetea si imaginalul. In H.-R. Patapievici: i. m. 279-284.
0 Lasd 1965-6s Spirito peregrino cimi tanulmanyat. Ujra kiadva in ué: Form and Meaning,
Essays on the Renaissance and Modern Art. Princeton University Press, Princeton, NJ, 1980.
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olyanok, mint a szemnek a targyak képei: érzéki anyag, Ha, mint Arisztotelész
mondja, a szemet kozvetlenill a fizikai képek taplaljak, a lélek nem érthet meg
semmit sem mindaddig, amig az érzetadatok nincsenek atalakitva az egyediili,
szamara kozvetlentil hozzaférhetS anyagga, belsé képpé (ezeket nevezik ,,fan-
tazmaknak” —a g810g phantaszidbOl, ami belsd érzéket jelent; Arisztotelész szerint
a kiils6 képeket belsé képekre valtd szerv). Ennek az episztemoldgianak az ar-
cheolégiajat I. P. Culianu véazolta fel 1981-ben az Erdsz és mdgia a reneszdnszban.
1484 |Eros i magie in Renagtere. 1484] cim kétete elsS fejezetében. Kényvében
a dontd Gsszefiiggés az, amelyet a fantazmak (belsé képek) episztemoldgiaja
és a kozépkor emlékezetmiivészetei kozott létesit. Tavol attdl, hogy egyszerd
mnemotechnikai gyakorlat lett volna, az emlékezetmuvészet mar Raymundus
Lullus 6ta (akinek 1247-ben tarult fel) az abszolut megismerés magikus tech-
nikaja, mely Giordano Brundnal a témeg fantazmak 4ltali manipuldldsanak
technikdjava lesz (. m. IV. fejezet); a sajat képzeletiink maradéktalan ellen-
Orzése altal gyakorolt technikava, amely ellenérzés megfosztja a képzeletet
szokvanyos 6nkényétdl, és amely rendelkezik az aszketikus szellemi technikak
lényegében minden tulajdonsigaval. De mivel minden vallas szellemi tech-
nikakat hasznal a numindzus tapasztalat elérésére, belathat6, hogy bizonyos
finom 6sszefliggés all fenn a kévetkezd fogalmak kézott: kép, képzelet (= kép-
zetallomany), fantazma (a culianui értelmezésben), fantazia, képi. Ami meg-
hékkentd, hogy ugy tlnik, mintha entitisok folytonos hierarchidjaval lenne
dolgunk: mintha a kép és a képi kozott, vagyis az érzékelhetd vilag és a vallasos
képzetek és aktusok érvényesitésének vilaga kézott szilard, de nem kevésbé
titokzatos Osszefiiggés allna fenn.

A képrombolas és a képi

Ha létezik egy ilyenfajta szolidaritds a kép és a képi (Iényegében tehat az
érzékelhet6 és a numindzus) kézott, annal provokativabb a kérilmény, hogy
az iszlam, amely szigordan ragaszkodott az 6szévetségi hagyomany képrom-
bolasi programjahoz, megérizhette a képihez val6é hozzaférést, amit az curd-
paiak elveszitettek. Ne feledjik, hogy Henry Corbin mind a képi fogalmat,
mind annak szerepét a maguk legtisztabb szellemében megértett muszlim
példakbol kiindulva dolgozta ki. Igy elmondhaté, hogy Eurépaban a muszlim
valldsos géniusz tette lehet6vé a képihez fiz6d6 kérdéskor ujrafelfedezését.
Kévetkezésképpen egy olyan helyzettel allunk szemben, amelyben az érzékel-
het6 kép clutasitasa tokéletesen tarsult a szellemi képhez valé hozzaférés
lehetéségével mint a képhez vald eljutds képességével.

Ugyanakkor Nyugat-Eurdpa atment egy olyan dramai képrombolé peri-
6duson, amely a reformaciénak és az ellenreformdcidnak a reneszansz szel-
lem elleni egylittes reakcidjat fejezi ki. Ez a sajatos képrombolas teljesen



szabadjara engedte az érzéki képeket, de kegyetlenil elfojtotta a képzeletbeli
szinten kidolgozott képek kulturdjat. Felszamolasanak idején a reneszansz
képzetallomany tobb, igen eleven hagyomanyt foglalt magaba, platonizmust,
hermetizmust és keresztény kabbalat, melyek egy izgalmasnak igérkezs szin-
tézis kiiszobén alltak. Megélésiiket tekintve ezek a hagyomanyok tobbféle
technikdn alapultak, emlékezetmitvészeten, asztroldégian, numerolégian és
magian, amelyektdl elvartak a szintézis gyakorlati, tényleges és hathatds meg-
valésitasat. Marmost az emlitett szellemi hagyomanyok elleni tamadas ira-
nyat azoknak a technikaknak a biinéssé minésitése és démonizaldsa szabta
meg, amelyek altal a reneszansz emberek azt hitték, hogy ismerettartalmaikat
valdssa tehetik. A magidhoz soroltak mindahanyat, és a magiat ideologikusan
azonositottak a népi boszorkanysaggal (ne feledjiik, a nyugati falvak keresz-
ténységre téritése csak a 17. szazadban fejez6dik be); marpedig a varazslast
1682-ig kovetkezetesen iildozte az igazsagszolgaltatas. Igy lett teljes a kép-
romboldk gybzelme a reneszansz képzelet felett. A gy6zelem varatlan eredmé-
nye a modern tudomany sziiletése a 17. szdzadban (voltaképpen ez Culianu
tézise, amelyet tudomanyosan gazdagon alatimaszt idézett konyvének VIII.,
IX. és X. fejezeteiben). MasfelSl viszont ez a gyézelem mind a kiilsé vilag
deszakralizalasat (ami a tudomany kialakuldsanak el6feltétele), mind az
ember belsé vilaganak erSteljes és visszafordithatatlan deszakralizalasat
maga utan vonta. A vizidkkal telitett képzelet elfojtasa a képihez vezet$ 1t
lezarulasat eredményezte, amely képiben a reneszansz képzelet ild6zésének
elvi oka gyokerezett mint a valldsos hit tisztasdganak igénye. Bzt az utat az
eurépai ember tilbuzgdsagbdl tévesztette el.

Az algebrai gondolkodas és a geometria

Ha a muszlim vallasos géniusz vizsgalata lehet6vé tette, hogy Eurdpa,
egyel6re fogalmilag, djra ratalaljon a képi valésagra, az ehhez fizott remé-
nyekhez hozzajarulhat egy 4j tipust geometria feltaldlasa is. Ez nem mas, mint
a fraktalis geometria, mellyel elséként Benoit Mandelbrot matematikus allt el6
1975-ben megjelent Les objets fractals cimt konyvében. Az 1989-es harmadik
kiadast Mandelbrot a Survol du langage fractal cimG érdekfeszité esszéjével
egészitette ki, melyben a kévetkezbket jegyzi meg: a modern tudomanyos
paradigmat teljességgel megerdsitette a kvantummechanika szelleme, amely-
nek minden varakozason felilli elGrejelzési képességel ezt a paradigmat az
egyetemesség szintjére emelték; a kvantumelmélet algebrai és analitikus, te-
hat nonfigurdlis és absztrakt gondolkodast feltételez; azt, amit a 17. szazad
6ta tudomany alatt értiink, az analizist és az algebrat elényben részesité gon-
dolkodas jellemzi a geometriaval szemben, azaz lényegében a képpel szem-
ben az absztrakciét részesiti elényben. S6t, Mandelbrot gy tartja, hogy az
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emberiség most egy ujfajta tudomany polémikus sziiletése el6tt 4ll, amely ép-
pen a képre alapoz a nonfiguralis absztrakcié ellenében. Elgondolasa szerint a
szintézis magva az elvont gondolkodds és a latas intelligenciajanak egyestilése.
Ez az 4j tudomany dsszehangolhatna a szamitogép teljesitményeit, amelyben
Mandelbrot a vildg megtapasztalasainak kozvetlen eszkozét latja, az emberi
szellemnek azzal a képességével, hogy tudatosan kapcsoljon Gssze vizidkat,
vagyis hogy képekben gondolkodjék.”

Ismerésen hangzanak ezek az allitasok. Hasonlé médon irta le Culianu
az emlékezetmivészet hasznalatat a reneszansz kori magusok altal. Azok a
remények, amelyekre Mandelbrot hivatkozik, hasonléan magas téttel szembe-
sitenek, mint amilyet a mds tipust képzelet irdnyaba megvalésitott atmenet
vont maga utan a reneszanszot kévetéen. Ha a fraktalis geometria Mandelbrot
elképzeléseivel 6sszhangban a kép reakcidja az algebrai gondolkodas képrom-
bolé aszkézise ellen, akkor az 4j tudomanyhoz fizétt remény voltaképpen
nem tobb, mint a régi tipusi képzelet helyreallitaisinak nosztalgiaja, mely
képzeletnek éppen az elfojtdsira alapozta magat a modern tudomany. Ha
azonban a kép és a képi hierarchidja értelmében nem csak a szellem szomja-
zasa ez a képzeletre, akkor lehetséges, hogy ennek a képek korili 4j vitanak a
tétje a sajat torténelmével és igy a maga ontoldgidjanak teljes tartalmaval is
kibékitett megismerd szubjektum helyreallitasa. Ujra azt tapasztaljuk tehat az
eurépai embernél, hogy a képi akkor jelenik meg néla lappangva, amikor a
képzelet iranti szitkséglet egyre stirgetSbb.

A megismerés kalandja

Adott tehat a kdvetkez6 ellentmondasos helyzet, azzal az ellentmondas-
sal 6sszhangban, amelybdl kiindultunk: az iszlamban a kép elutasitisa timo-
gatta a képit, mig Nyugat-Eurépaban a képit egyre inkabb elhalvanyitotta
annak elfojtasa. Bz az antinémia a kévetkez6 alternativak mentén fejthet6 ki,
ha elfogadjuk, hogy a &éprombolis ,,muaveleti jel” formalis értelemben egyarant
érvényes az arab vildgban és az eurdpaiban. A képzelet elfojtdsanak eredmé-
nye (a modern tudomdny) vagy elbitorolta a képzelet helyét, csonkolva az
eurépai embernél a teljes emberi lét egyik alapvetd dimenzidjat (a vallasi ele-
ven érzéke, alternativ viligok észlelése stb.), mely esetben — Heidegger szavai-
val élve — a tudomany a létfelejtés torténetének szerves része, mi pedig a
sivatag mértéktelen terjedését kutatva tévelygiink, sziintelentl gyarapitva azt.
Ez esetben ontolégiai szempontbdl lezarult a megismerés eurdpai kalandja:
automatakként éltiik tal kultirdnk éltetS lelkének haldlat. Vagy pedig, és ez a
fenti antinémia masik aga, a modern tudomany megjelenése csupan eszkdz6-

7 Benoit Mandelbrot: Les objets fractals. Paris, 1989, 196-201.



ket és utat készitett elé egy mas tipusu képihez, amely feltérképezhets volna
példaul a végtelen dimenziés Hilbert-tér kvantikus targyainak fizikai valosa-
got tulajdonitd képzelet segitségével. Ha minden eddigi kultira egyetlen
mundus imaginalisban vallalt kézdsséget, a 17. szazad utani Eurépa fogalmi
fejlédésének kihfvasa éppen az lehetne, hogy legalabb két képi vilag 1étezik.
Az G mundus dobbenetes sajatossiga nem az, hogy képtelen a numindzus
kozelhozasara, hanem ennek a képességnek a megdrzése egy olyan mentalis
helyzetben, amely inkabb Borgesnek Az Alefbeli spekulacidira vagy némely
matematikusnak a negyedik dimenzidval kapcsolatos megszallottsagara emlé-
keztet, mintsem a hagyoményos teologiak iltal leirt utvonalakra.®

Osszegezve, ha a képrombolds ,,miveleti jel” azonosan alkalmazhaté, akkor
vagy elveszitettitk a régi vildg egyik lényegi funkcidjat (a transzcendenciaviszony
kozvetlenségét), vagy gySkeresen atalakitotta ezt a funkciét, hogy a modern
tudomany mint tisztin nyugati taldlmany altal véletlentll mdshova hukadinnk ki
(és igy kulturank ,,decentraltsiga” annak tudhat6 be, hogy a régi mentalis alla-
potoktdl akadalyoztatva még éppen csak elkezdtik feltirni azt az G mundus
imaginalist, ahol most vagyunk).

A kultura morfolégigja,

Am annak is megvan a lehetésége, hogy a &éprombolis ,,miveleti jel” nem
alkalmazhaté azonosan a kétféle helyzetben. Ez esetben a miveleti kiilonbsé-
gek az alkalmazott tartalom eltéréseibdl szarmaznak, és az analitikus (algeb-
rai) képrombolas lényegileg kilénbozik a valldsostol. Ha a formalis kritérium
nem elégséges, akkor a képrombolas esetében egy olyan nagyszabasu kultura-
lis funkciéval van dolgunk, amelynek nincs (Sir Richard Owen-i értelemben
vett) archetfpusa. A kultdrmorfolégia egyik legtermékenyebb feltétele igy
érvénytelen lenne, ami 6vatossagra intene mas, hasonlé moédszerekkel (analé-
giak, homoldgiak és funkcionalis attételek révén) elért eredmények kapcsan.
A leiras géniuszan tdl a kultirmorfolégia hatékonysiga a funkcionalis 4ttéte-
lek platonikus realizmusara alapoz. Ezért ha elfogadjuk ezt a lehetSséget,
vizsgalédasainkban valamiféle médszertani nominalizmusra kellene szorit-
koznunk, ami gyakorlatilag kulturalis szolipszizmusra (vagy homogenitasra)
itélne. Ez esetben a kultarak kélcsondsen Gsszemérhetetlenek lennének egy-
massal (vagy egyetlen kultura létezne), modszereink pedig csak a targyi
homogenitason belil mikédnének. Mas targy mas modszert igényelne. Nem
volna kéz6s nevezo.

8 Lasd ehhez Rudolf Rucker The Fourth Dimension cim kényvét (Houghton Mifflin, Boston,
1984), amelyet Culianu lelkesen idézett: A Historian’s Kit to the Fourth Dimension.
Incognita, 1990, 1. 2.
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Masrészt, ha szamit a képrombol6 akarat mikodési szintje, az, hogy az
iszlam az érzékelhetd képet vette célba, mig a reformacié és az ellenreforma-
ci6 a képzeletben kidolgozott képeket, magyarazatul szolgalhatna a jelentSs
eredménybeli kiillonbségre (a képi megbrzése az iszlamban és elveszitése a mi
civilizaciénk esetében). Ha azonban igy van, nem beszélhetlink az entitasok
semmiféle olyan folyamatos hierarchiajarél, mint példaul amely az érzékel-
het6 képbdl indul ki és a képihez jut el. Ne feledjik, ez a hierarchia csak
annyiban folyamatos, amennyiben kéz6sséget vallalt az érzéki és a numindzus
egységével.

Ami engem illet, azt hiszem, mindig létezik legaldbb valamilyen alagut az
Osszeegyeztethetetlen vilagok kozott, vagyis ha egységesnek gondoljuk el a
vilagot, arra kényszeriliink, hogy lemondjunk a kélcsénés sszemérhetetlen-
ség elegans kényelmérSl. Hogy a vilag egy, pontosan ezt jelenti: van mérték.
El kell fogadnunk tehat mind az érzéki és a numindzus szolidaritasat (meg-
Orizve a transzcendenciaviszonyt is), mind a moédszertani nominalizmus
hasznalhatatlansagat. Mas szdval (és egy teljesen mas szinten) a kultdra mot-
folégiaja lehetséges.

A kartyajaték

Kijatszva maradék kartyainkat az olvaséval folytatott jatékban, a kévet-
kez8k allapithatok meg: ha a kultira morfoldgidja lehetséges (vagyis a kultu-
ralis ,,mutveleti jelek” formalisak, tartalmi szempontbdl valtozatlanok), akkor
a renenszansz képzelet megcsonkitasaval kialakitott tudomany nem zsakutca,
és elvileg altala nyilhatott meg az Ut egy 4j tipust képihez, amely egyetlen
mésik, hagyomanyos kultdréval sem kézos. Am amint elfogadjuk ezt az ered-
ményt, arra kényszeriliink, hogy elismerjiink néhany varatlan kévetkezményt.
Mindenekel6tt azt, hogy civilizaciénk az ismeretlenbe tart. Nyomban a sze-
memre is vethetnék, hogy minden civilizcié az ismeretlenbe tart. Am ez nem
igaz. Minden el6z6 kultdra a maga valamilyen médon elére adott belsé min-
taja felé tartott. Innen a klasszicitas, az 6rokben meghuzoédas és a statikus
idStlenség érzésel, irigységiinkre és hamis igyekezetiinkre, hogy leértékeljik
magunkat hozzajuk viszonyitva. Az eurdpai civilizacié ezzel szemben egyet-
len megnyilvanuldsaban sem klasszikus: egyrészt még nem valt stagnald civi-
lizaciéva, mert nem érte el nyugalmi allapotat, méasrészt kulturank nem ren-
delkezik el6re megallapitott belsé mintaval: nemcsak az tizenet nem adott
egyelére, hanem a minta gondolatat is a j6v6hoz rendeljik, nem egy ud
tempushoz. Szamunkra a lényeg mar nem a teremtés 7 illo tempore aktusaban
adott szubsztancia, hanem funkcionalis viszonyunk az aktusban léttel itt és
most. A létrehozas kontextusa szamunkra esetleges, az érvényesités kontex-
tusa viszont lényegessé valt. A lényeg mar nem a térténelmi eredetre vonat-



kozik, hanem arra az id6tlen mdédra, ahogyan egyaltalan lehetséges barmilyen
teremtés.

Masodsorban az ember eurdpai lényét magat is gySkeresen atalakitjak
egy minden elézmény nélkili térténelmi tapasztalat kévetelményei. Hagyo-
manyos és mindeddig egyetlen valédi szubsztancidjanak ingatagsaga okan az
eurdpai ember egyre inkabb levetkézi a hajdani teljes humanitas tulajdonsa-
gait. Igy aztan, Nietzsche szavaival élve, mindinkibb egy ember viza és egy
hid lebetdsége. Nem arra szeretnék utalni ezzel, hogy a modern vilag ,,szétszo-
r6dasanak” tapasztalata utdn készen varna rank az Ubermensch. Csak azt aka-
rom mondani, hogy ha a képi atalakulasa komoly, akkor a szubjektum atala-
kulasa is kiiszobon 4ll (1asd ehhez A hajnal kudarcai cim( esszét).? Ami szemé-
lyes meggy6zEdéseimet illeti, azt hiszem, Isten szereti az eurdpai civilizaciot,
és biztos vagyok benne, hogy a modern vilag ,.eltévelyedése” nem a halil
el6szobdja, hanem egy rendkivil izgalmas beavatasi tapasztalat, amelyet
6sszehasonlithatatlanul gazdagabb, csalafintiabb és kifinomultabb apparatus-
sal teljesitiink ki, mint a Gral keresésének nagyszer kozépkori regényeiben.
Ugyhogy ami engem illet, bizom az altalunk megélt id6 értékében, raadasul
olyan (kézépkori értelemben vett) kaland résztvevojének érzem magam,
amely egyarant kockazatos és jotékony.

Az antindémia atlényegiilései

Az, amire jutottunk, rendkivil igéretesnek latszik, és mert hizeleg kogni-
tiv Osztoneimnek, szfvesen fejezném be esszémet a gondolat felfiiggesztésé-
vel ebben a kijelentésben. De nem tehetem. Ha az égnek az a szeglete, amit
kifiirkésztem, valéban igy is néz ki, a lencse, amelyen at latom, tovabb bontja.
Jelen esetben nem tekinthetek el attdl, hogy olyan jeles emberek, mint Pierre
Duhem, Alistair Cameron Crombie, Amos Funkenstein és sokan masok azt
vallottak, hogy a modern tudomany ontolégiai el6feltevései nominalistak.
Culianu befejezetlenil maradt The Nowminalist Revolution: 1300-1450 cimd
koényvének tézise: ,,Mi a nominalista forradalom szellemi eredményei
vagyunk.” Marpedig ha ez igy van, akkor annak a mondatnak a logikai tartal-
ma, amelyre eljutottunk (ha a morfoldgia lehetséges, a modern tudomany
nem zsakutca), igy is megfogalmazhaté: ha a moddszertani nominalizmus
hamis, a nominalizmus ontolégiai eléfeltevései termékenyek.

Furcsa, de nem aggasztd, hogy valami egyszerre lehet hamis és termé-
keny: James Clerk Maxwell teljesen igaz és esztétikai szempontbdl is remek
egyenleteket vezetett le hamis mechanikai modellekb6l, Nietzsche pedig attdl
a tudomanyos pozitivizmustdl fuldokolva, amelyet gydlolt, mert nem tudott

9 Esecutile aurorei. In H.-R. Patapievici: i. m. 53-56.
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neki ellenszegiilni, azt feltételezte, hogy a (tudomadnyos) igazsig a legtébb
akadaly az egyszeri és tiszta élet féktelen névekedésének utjdban. Ami engem
meghodkkent az ilyen értelmesuszasokban a gondolkodas lejtéin, az az ered-
mények tisztazatlansiga és bizonytalansaga. Mivel a gondolkodas nem algo-
ritmus vagy szamitasi szabdlyok egymasutanja, gondolkodni nyilvan annyit
tesz, mint gondolkodni akarni. Valamilyen jelentés, Osszefiiggés, értelem fel-
fedésének akarata az, ami a gondolkodas aktusaban gondolkodik, a gondol-
kodas hajtéereje. Hogy termékenyen gondolkodj, lazitanod kell a fogalma-
kon: ala kell meritened Sket a t6bbértelmiség kapcsolatgazdag képzeletbeli-
jébe; hogy szabatos 1égy, minél szorosabban rogzitened kell a fogalmakat:
egyébként kisiklanak ellenbrzésed aldl az elSfeltevések, ami olyan, mintha a
jégen probalnal szaladni. A gondolkodasi folyamatok esetében a termékeny-
ség és a szabatossig kolcsondsen Osszeegyeztethetetlen kovetelmények.
Hogyan lehet egyszerre megzabolazni és futtatni a gondolkodast? (A valaszt,
mint azt a kérdés formdja sugallja, valamilyen fizikai fevékenység formajaban
kellene megadni: lovagolni, tancolni, jatszani — ezek a gondolkodas aktusai.)

A gondolkodasnak két eszkoze van a kisiklds ellen (valéjaban t6bb is, de
az érvelés gordilékenysége érdekében javaslom, maradjunk a hagyomany
elbivols kettSs felosztasainal): a logikai ellenSrzés és a kisérleti. Csak utdbbit
fogom érinteni, mert, amint latni fogjuk, ennek van kézvetlen kdze esszém
témajahoz (a képi atalakulasanak értelme a modern vilagban). Nyilvanvald,
hogy a gondolkodasnak kell hogy legyen tirgya, kilonben abrandozunk
(Kantnal schwirmen: elveszni az illizidban). Altalaban ahol nincs 1ét tételezve,
nem lehet sz6 igazsigrol sem.1Y Ha ellenben létezik a targy, akkor meg is kell
ragadni. Mert gondolkodni nem mas, mint targyakba kapaszkodni. Kéztudott,
miként fogja fel a tirgyat a modern tudomany: az tgynevezett kisérleti mod-
szertdl van sz6. Nem részletezem. A gondolkodas azonban belséleg is meg-
tapasztalhatja tartalmait. Oly mddon, ahogyan mi id6ben élve tapasztaljuk
meg 6rokkévalésagunkat (Spinoza), a gondolkodasban a gondolkodas is elke-
rilhetetlentl megtapasztalja targyat. De hogyan akadélyozhaté meg a csapon-
gas mint a targyon gyakorolt kozvetlen fogas elveszitése, ha a tirgy nem
fizikailag megragadhat6? Mi szavatolja, hogy van valamilyen targyad (és nem
csak egy megtéveszté illaziérdl van sz6), amikor a mundus imaginalistdl
beszélsz?

10 v, Arisztotelész: Metafizika, 993b30.



Az univerzalia-vita,
avagy mit is jelent a tapasztalat

A modern tudomdny a szellem visszahizédasabdl sziletett. Tudniillik
kulturankban bekdvetkezett egy olyan pillanat, amikor a bizonyossag igénye
mar nem tudott megelégedni az isteni szavahihetéséggel, amiben Descartes az
igazsag lehet6ségének szavatoljat latta. Tapasztalatban adott valds targyrdl
van sz6, és nem abrandokrél: ez lett a bizonyossag barmely kritériumanak a
paradigmaja. Mit jelent, hogy valami tényleg van? E szerint a paradigma szerint
azt, hogy létének allitasaval egylitt adva van legalabb valamilyen utasitis meg-
tapasztaldsanak lehet&ségére. Civilizacionk, minthogy a megtestestilés eredmé-
nye, megszallottja valamilyen test jelenlétének vagy feltalalasanak. (Valészintleg
ez a technoldgia eredete is.) A modern vilag persze elképesztSen kifinomitotta
a targyi (fizikai) meghatarozast megengedé targyak kisérleti igazolasanak tech-
nikait. Az Gsszes tobbi kapcsan a logikai ellenérzést 1éptette érvénybe: az
ellentmondasmentesség lett a képzeletet ellaté targyak valésaganak a szavato-
16ja. Ez szerintem csalas volt. Fin azt hiszem, nem lehet logikailag ellenérizni
a képzelet dssges targyat. Mi t6bb, a javahoz csupan muvileg, mesterkélten van
hozzaférésink: a gondolkodas ,,anyagaval” val6 ismételt ,,fizikai” érintkezéssel
szerzett készségek dltal. Platén ezért kapcsolta mindig az elme megtisztitasa-
nak lelki gyakorlataihoz a filozéfiat: jusson esziinkbe, hogy ezek a gyakorlatok
egyszerre voltak vallasosak és matematikaiak. A 17. szdzadot kévetSen azon-
ban nalunk a matematikai gyakorlatokra szoritkoztak a bizonyossag kanonjai.
Vilagos, hogy igy a gondolkodas masféle tapasztalati formaiba épiil6 hallgaté-
lagos tudasnak egyfajta szamizetés, torvényen kivili megtdrtség lett az osz-
talyrésze. Es igy, mivel a jatszi szabadsag és a pajkos kezdeményezés a misik
Jfajta gondolkodashoz tartozik, amit mar nem vesznek komolyan, arra ébred-
tink, hogy egy (a ,,tudomanyos” tapasztalat mintajira) egyre elvontabb és
egyre ellenszenvesebben merev hétkéznapi tapasztalat ragadott magaval, és
ezzel egyidejlileg a mindinkabb erészakos elidegenedés dsszes alkoté képzetiink
forrasatol, ami a gondolkodas belsé tartalmainak szabad, tudatosan nem igaz-
gatott tapasztalata altal felhalmozott hallgatélagos tudas.

Azt hiszem, el kell fogadnunk a hallgatélagos els6bbségét a kimondottal
szemben; vagyis hogy létezik belsé targyakra iranyulé gondolkodas, amely é16
mindaddig, amig tapasztalata nincs formalisan atvaltva kiilsé képzetekre.
Miel6tt a targyak megtapasztalasava valt volna, a mi viligunk a belsé allapo-
tok tapasztalata volt. A targyi allapot megelézte a targyat. Alighanem ez a
leghatarozottabb megfogalmazasa annak, hogy a képi el6bbi a képzelethez, a
képzelbers pedig a képzelddéshez viszonyitva. Fontos megérteniink, hogy az
el6zetességnek ezt a rendszerét a belsS tapasztalas lehetGsége alapozza meg,

Némileg varatlanul ugy talaljuk, hogy a képi valdsaga szorosan kapcsolo-
dik az olyan targyak megtapasztalisainak képességéhez, amelyek a fizikai
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tapasztalatban legitim médon nem targyiasithatéak. A 17. szazadtdl (a képzelet
nagyszabasu cenzirajanak évszazadatol) kezd6d6en mi az eszmék tapasztalata-
nak egy pusztan masodlagos értelméhez szoktunk, amely értelemben az eszmét
egy kilsé targgyal azonositjuk, és a targyat tapasztaljuk az eszme helyett. A
kisérleti médszer éppen ebben all: az eszméknek az érzéki tapasztalat targyaiva
tételében (a hallgatdlagos tudast a receptszertdl elvalaszté maradék elveszité-
sével) és ez utdbbiak tapasztalasaban — a maguk jogan. Két dologra kell itt fel-
figyelni: a tapasztalat, illetve a helyettesités vélelmezettségére és a hallgatdlagos
tudast a receptszeritdl elvalaszté maradék elveszitésére. Id6vel csak egyetlen
vilagba lettiink bejaratosak — a képzeleti vilignak abba a fajtdjaba, amelyben az
eszmék csak ugy ,,ragadhatok meg”, ha targyakként, targyak altal gondoljak el
Oket. Azazhogy a képibe otromban belépett a kdznapi tapasztalat viliga, és a
képi elkertilhetetlentl a targyak ,,megragadasaval” jard észlelésre kotlatozddott.
Abszolut bizonyossaggal akartuk megfogni a vilagot, és a kbzvetlen tapaszta-
latra csokkentettik képzelSerdnket, a tapasztalhatésag fogalmat pedig mind-
Ossze a fizikai targyak dltali tapasztalatra. A képi atalakuldsa lényegében azt
jelentette, hogy beszikilt az ember viszonya a gondolkodas tapasztalataval.
Most talan itt az ideje, hogy belassuk, a targyak kozott boklaszas nem marad-
hat a hozzaférés egyetlen moédja azokhoz az eszmékhez, amelyekben gondol-
kodunk. A képit jra megtalalni bizonyos értelemben annak a képességnek az
ujrafelfedezéséhez kothets, hogy az eszméket eszmékként éljik meg, nem a
fizikai valésaghoz tartozé targyakként. A mundus imaginalis kapuja a tdrgyisdg
feladasa: a képiben a gondolatok, akarcsak a képek, a vilagra vonatkozé konk-
rét viziok, raadasul az eszmék eszmékként és nem targyakként kertilnek meg-
ismerésre. Persze a maga bensGségét megtapasztald gondolkodas egyfajta
szellemi gyakorlatba bocsatkozik bele, mely a maga soran valamilyen szellemi
technikat feltételez. Nem hiszem, hogy tulzas lenne azt allitanom: a gondolko-
das aktusa teljes értelmében az ima egyik forméja. A gondolkodas alighanem
csupan a képi tapasztalata révén vallalhatja egyszerre két, sajatosan torténeti-
ségébdl eredd feladatat: a kulturalisat, amennyiben a fizikai targyak vilagara
iranyul, és a szellemit, amennyiben olyan targyak vilagara iranyul, amelyek nem
foghatdk fel legitim médon, ha targynak tekintik Sket. Lehet, hogy a képihez
val6 megfelel6 hozzaférés visszaszerzésével civilizacionk centrifugalitasat,
o6nmagat kitasz{to és a centralitist meghaborité hajlamat jétékonyan kiegyen-
stlyozza majd a képzeteink mélyebb forrasa f61¢é hajlas, amelynél, mint mindig,
az 6nmagat gondolé gondolkodast talaljuk, Hérakleitosszal Gsszhangban, aki
szetint a logosz a léleknek sajatja, mely a gondolkodds aktusaban gyarapszik.
Persze a tudomany tjabb fejleményeinek legmeghdkkentSbb vonasa éppen a
tapasztalatnak az olyan tagyak vilaga felé fordulasa, melyek létezése mar sokkal
inkabb a gondolkodés idealitisahoz tartozik, mintsem a kdznapi tapasztalat
kézzelfoghatésagahoz. Ugy tinik, ahhoz, hogy a szamitégép altal lehetévé tett
Ujfajta mentalis tapasztalatban elgondolhaté legyen, a tudomdny 4j targyanak



elébb le kell mondania targyisagarol, vagyis azokrél a mindeddig kotelezd
elofeltevésekrsl, melyek értelmében az eszmét targyak halmazaval, a kisérlete-
zést pedig ezeknek a manipulalasaval azonositottdk. Ami engem illet, nagyon
hatarozottan az az érzésem, hogy egy olyan varatlanul és gySkeresen 0j viligba
kertltink, amely egyszerre igényel ,fizikai” és ,,szellemi” kutatist. Meglehet
petsze, hogy tévedek.

Visszatérve a gondolatmenet elejére, megallapithat6, hogy a gondolkodas
homalyos és bizonytalan mindaddig, amig sajat tartalmai feletti ellenrzése
gyenge. Marpedig a bizonyossag, mint lattuk, a gondolkodasnak azon a képes-
ségén mulik, hogy a maga eszmeli targyait ugyanolyan valésagosnak tapasztalja,
mint a fizikai vilag targyait. Mas szoval: a gondolkodast mint gondolkodast kell
tapasztalni, mert, ha realistak akarunk lenni, a gondolkodas is egy vildg, amely-
ben hozza kell szoknunk éppen olyan valésagosan élni, ahogyan a fizikai tar-
gyak vilagiban. Ha a modern ember bizonyos hidnyossagot mutat mas kultu-
ralis fajtakhoz viszonyitva, ez abban all, hogy recessziv, hidnyos és elvont
fogalma van az eszmék vilagardl, melyet a lathaté testek altal benépesitett vilag
epifenoménjének tekint. Ha ellenben athat a valésaga annak, hogy a gondol-
kodas vilaga egy vildg, akkor j6val elfogadhatébbnak fog tinni, hogy nyugodtan
kisérletezhetiink benne objektiven. Tudniillik ahhoz, hogy a modern tudo-
many vilaga ne bizonyuljon zsakutcanak, a platonista realizmusnak igaznak
kellene lennie. Ez a mondat igy is kifejezheté: ahhoz, hogy a mddszertani
nominalizmus termékeny legyen (lasd a modern tudomanyt), a nominalista
ontoldgiai eléfeltevések hamissaga szitkséges. Ami éppen annak az allitasnak a
tukorforditottja, amelyben a legaldbb két képi vilag 1étét Gjrafogalmaztuk.
Ezzel egy széditéen szertedgazoé vitdba léptiink be, amelyben megkeriilhetetlen
a létfogalom Duns Scotus-i egyértelmisége és Aquindi Tamas-i tobbértelmd-
sége kozotti viszony kiértékelése. Ideiglenesen annyit jegyeznénk meg, hogy a
képit illetben nem juthatunk elére anélkil, hogy a lehet6 leghatarozottabban
ne viszonyulnank az univerzalia-vitdhoz, ami kétségtelentll civilizaciénk
kemény magva. Alapjiban véve mit is jelent egy egyetemes értelem szamara,
hogy teste van?

Forditotta Balon Ruff Zsolt
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