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Szimbolizmus és ,nyelveken szdlas”

Andrei Plesn: Meg fogjuk probalni a transzcendencia kérdését szigortian
metafizikai vonatkozasaban vizsgalni. Kiindul6pontul René Guénon munkéjat,
A kereszt szimbolikddt javasoltam, mivel ugy lattam, kézel all csoportunk for-
ma mentiséhez, konnyebben emészthetS olyasvalaki szamara, akinek spekulativ
jartassaga és igényei vannak. Esetemben Guénon valamikor a szentség kérdés-
koéréhez val6 legjobb kapcsolodast segitette eld. Illett hozzam inkabb mértani-
nak mondhaté megkdzelitése egy olyan teriileten, mely legtébbszdr homalyos
érzelgbsségben tetszeleg, Megvan az az érdeme, hogy szigortan értelmi esz-
kozokkel ugy allitja vissza az egyetemes vallasos kérdésfeltevés elvi koheren-
ciajat, hogy egyetlen koz8s szemsz6gbdl lehessen tisztazni mindegyik sajatos
lehet&ség jellegzetes arculatat. Nem véltam ugynevezett ,,guénonidnussd”. Azt
hiszem, akik annak tekintik magukat, végtl éppen irasai szellemét aruljak el.
Guénon programszerden elutasitja az 6nmagara utalast. Nincs tanitasa. Koz-
vetitének, valami attetszének tekinti magat. Bel6le kiindulva el lehet jutni bar-
melyik vallasi vagy felekezeti térbe, ami egyesek szamara korlatot és veszélyt
jelent. De nem szeretném Guénon-szeminariumma alakitani talalkozasainkat.
Inkabb azt kivanom elérni, hogy termékenyen szembestiljink az altala vizsgalt
kérdéskorrel.

Engedjétek meg, hogy elészor is néhany torténeti adalékkal szolgaljak
az alapszovegként hasznalt konyvrél. Megjelenésének hattere kissé egzotikus,
és alkalmas arra, hogy megbotrankoztassa az ,,értelmes” olvasot. A kereszyt
szimbolikdja (Le Symbolisme de la Croix) 1931-ben jelent meg. Egy ,,metafizi-
kai” trilogia kézponti része, mely tengelyértéki annak megértésében, amit
Guénon ,,Oshagyoméanynak” nevez. A sorozat elsé kétete 1925-ben jelent
meg (L'Homme et son devenir selon le 1'édinta ; Az ember sorsa a 1édinta szerint),
a kovetkez6 pedig, A Lét sokféle dllapotinak metafizikdja (Les Etats multiples de
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PEtré) 1932-ben. A szerzé ekkor mar nem kezdd. Erettségének teliében van
(negyvendt éves), hat kényve latott napvildgot, tartott eléadast a Sorbonne-on
(1925), és 1909-t61 szamos folyoirat szorgalmas munkatarsa. 1930-t61 Egyip-
tomban ¢él, felvette az arab viseletet és szokasokat. Ez mintegy végsS 1épése
volt 1912-ben kezd6d6 megtérésének, amikor Abd al-Wahid Yahia (,,Janos, az
Egyetlen szolgaja”) néven ,,beavattak” egy szufi kdzdsségbe. Beavatojat Abdul-
Hadinak hivtak (,a Vezet§ szolgaja”), akit a maga soran Abder-Rahman Elis
El-Kebir sejk inicialt; neki ajanlja Guénon A keresgt sgimbolikdjat. Abdul-Hadi
szintén eurdpai volt, orosz—finn szarmazasu svéd, igazi nevén John Gustaf
Agelii vagy Ivan Aguéli. Kiegészitve ezt a szokatlan palyaképet tegyitk még
hozza, hogy 1934-ben Guénon feleségiil veszi Fatmat, egy sejk baratja lanyat.
El kell ismerni, nem éppen szokvanyos személyiségrél van sz6. Ellenben ezek
a gy6trédések semmilyen nyomot sem hagynak kézvetlentl az irdsaiban, ahol
meg6rzi a kartezianus iranyvonalat és a hideg, személytelen, ,keleti” diszités
nélkili hangvételt. Nem személyes kalandjat kivanja bemutatni, hanem egy
»hagyomanyos” tant, amelyet napjaink keresé emberének beidegz&déseihez
igazit. Minden vallasos magyarazat egyik alapproblémaja, hogy egy adott kor
Osszefiiggéseihez és nyelvéhez igazitsa a tanitds beszédmaodjat, vagyis a hiiség
és az alkalmazkodas adagolasanak mértéke. Attdl tartok, teolégusaink nagy
része nem vesz tudomast errdl a nehézségrdl. Hanglitéstik emiatt sdi, retori-
kdjuk képtelen felkelteni a kortarsak 6szinte érdeklédését.

Az ember sorsa voltaképpen antropolégia. A Lét sokféle dllapota ontologiat
mutat be. A kereszt szimbolikdjaban az egyetemes szellemiség alapvet és ku-
menikus szimbdlumanak elemzését talaljuk. A kereszt minden hagyomanyban
fellelhetS, ami eredenddségét jelzi. Az alakok valtozatossaga mogétt — mondja
Guénon — lényegi egység rejtézik. Ez az egység teszi lehet6vé, hogy magya-
razdan forduljunk a vildg barmely nagy hagyomanyahoz, és el6itéletek nélkiil
valtsunk at egyik nyelvrdl a masikra. Guénon elGszeretettel nydl a hindu ha-
gyomanyhoz. Miért? Ezt mar 1924-ben elmondja az Orient et Occidentban: a
nyugati olvasé szamara a régi Kina és Tibet tanitasai tdl tavoliak, tdlsigosan
»masak”, és mar kezdettdl fogva £él6, hogy ellentmondanak a nyugat-eurépai
szellemi beidegzédéseknek. Az iszlam hatranya épp az ellenkez; tdl kézeli,
és vallasi oldalaval hajlamos sérteni az eurdpai vallasos érzékenységet. Ezen
az alapon inkabb Indidra esik a ,taktikai valasztas”. Ez persze nem zarja ki,
hogy hivatkozzék az iszlamra, a kereszténységre, a judaizmusra stb. Masrészt
Guénon tokéletesen tudatdban van annak, hogy igen komoly kockazatokkal jar
egy szovegen belill kiillonb6z6 hagyomanyokat megidézni. Kéttéle ,,tisztasagi”
6vintézkedésre van szitkség: 1. Allandéan figyelni kell a forrasok ,,metafizikai
szabalyossagara” és 2. hatarozottan el kell kertilni a szinkretizmus minden
fajtajat. Ami az elsét illeti: nem érvényes minden, ami ,,hindu”. A Vaisesika is-
kola példaul eltér az ,,irasoktdl”, vagyis az Upanisddoktol és a Brabma-S Zitritol.
Egy tanitas ,,igazhitlsége” azon mérhetS le, hogy mennyire all kézel a ki-



nyilatkoztatott széveghez. Ami a masodikat illeti: a parhuzamos tanitasokbdl
onkényesen atvett, eliité elemek keverése nem eredményezhet mast, mint va-
lamilyen sz6rnyd eklekticizmust, amely karos mind a megismerés, mind a hit
szamara. Guénon tébbszor is hangsilyozza, hogy killénbség van szinkretiz-
mus és szintézis kdzott. A szinkretizmus formalisan és kils6legesen rak Gssze
egymashoz nem ill6 téredékeket, membra disjecta. Az eredmény egység nélkiili
adatok egymas mellett, melyeket lehetetlen 6sszefliged rendszerbe illeszteni.
Az igy elért ,,egységesités” mesterséges, nincs kdze a hagyomanyok alapvetd egy-
séoéhez. A szintézis ezzel szemben az egység belseiébi/ hat. Nem egyesit, hanem
megerSsiti a mar létez6 egységet. Mas szoval a szintézis az egységbdl indul ki,
mig a szinkretizmus e/dillitjia azt. A szintézis a kézéppontbdl halad a szélek
felé. A szinkretizmus 6r6kké a kerlileten marad: profan, elemzd, kilséleges.
A kusza okkultizmus, a Blavatsky-féle teozéfia és mas hasonlé hamis csinal-
manyok a binds szinkretizmushoz sorolhaték. Mulatsigos, hogy Guénon
szamara a vallasok bizonyos ,,tudomanyos” kutatisa is ugyanebbe a binbe
esik. A vizsgalt vallason &viilre helyezkedés (az ,,objektivitas” kdvetelménye),
a ,,kolcsonzések” és a ,,betoldasok™ elmélete, a historizmus, a pszichologiz-
mus, ,,a motivumok keringése”, a forraskutatds végiil mind elvont, mesterkélt,
az igazi vallasos meglatastol idegen ,,egészeket” hoznak 1étre (lasd Apergus sur
Linitiation, V1. fej.). Aki viszont a szintézis tavlatat kdveti, barmilyen hiteles ha-
gyomanyt megidézhet anélkiil, hogy emészthetetlen kotyvalék siilne ki beldle,
mint ahogyan az, aki a nyelv ered§jében van, a beszélgetStars fiiggvényében
barmilyen sajatos nyelvet valaszthat. Alapjaban véve mindegyik hagyomany
ugyanannak az igazsagnak az alkalmazasa a meghatarozott tér- és idébeli, illetve
szellemi kéralményekhez. A szintézis szelleme azonos a rokon értelmiség iranti
érzékkel: tudja, hogyan fejezik ki ugyanazt az igazsagot killénb6z6 nyelvjara-
sokban. Ha ugy tetszik, a szinkretizmus és a szintézis k6zott az a kilénbség,
mint Babel tornyanak 61jité tébbnyelvisége és a piinkdsd ,,nyelveken szola-
sa” k6zott. Babel megosztja a vildgot. A plinkosd egyesiti, mivel az apostolok
,»a Szentlélek templomabdl” beszélnek, a Logosz eredendd, kbzponti terébdl.
»Mindenkit a sajat nyelvén” megszolitani — erre a képességre van szakkife-
jezés: a nyelveken szdlds adomdnya. A kifejezés — mondja Guénon — 14. szazadi
rézsakeresztes kornyezetben jelent meg, és az olyan ember rendkivili szellemi
mozgékonysagat jeldlte, aki a bolcsesség magas fokara jutott el: megfeleléen
beszél aszerint, akihez sz6l, felolti azoknak a vidékeknek a ruhdzatit és a szo-
kasait, amerre megfordul, vagy akar a nevét is megvaltoztatja egyik orszagrol
a masikra, és {gy kilénboz6 személyiségeket ,,0lt magara”. A kozmopolita
szonak ez az egyik jelentése: a mindenféle térbeli (,,mindentitt jelenval6”), id6-
beli (,,hosszu életd”) és alaki kotelék aldl felszabadult személyiség, Olykor azon
gondolkodom, napjaink kereszténysége (a mi ortodoxiankat is beleértve) vajon
nem veszitette-e mar el egészen ,,a nyelveken szolds adomanyat”, a piinkosd
erényét.
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De térjink vissza a kereszt kérdéséhez. Mint mondottam, egyetemes
szimbolumrdl van sz6. Igaz, a kereszt sgimbolikus vonatkozasat a keresztény-
ség kiegésziti a forténeti dimenziéval. A kett azonban nem zirja ki egymast.
Mi tSbb, a térténeti jelentés csupan mellékkévetkezménye a szimbolikusnak.
Guénon a Csuang-cét idézi: ,,Csak az Elvbol levezetett torténeti igazsag allja
meg a helyét.” Ezzel valami dont6t mond: a keresztet nem az teszi szimboé-
lumma, hogy Krisztus meghal rajta, hanem szimbolikus jelent6sége miatt hal
meg Krisztus egy kereszten. Ez a valosag rendje és az elvek rendje kozotti
viszony a szimbolikus gondolkodas szerkezetéhez tartozik, melyet a megfelelés
torvénye kormanyoz: a létezés minden szintje kifejezi vagy megjeleniti azt a
létszintet, amelybdl szarmazik. Minden, ami a kézvetlenség sikjan torténik,
egy felsébbrendd valésag szimbolumaként olvashat6 (de sohasem forditval).
Az okozat az ok ,,szimbdéluma”. Az alacsonyabb rendd a magasabb jelképe,
a torténelem a torténelemfelettié. Allithatom tehat, hogy egy tal viz az Geean
lehetséges szimboluma. Nevetséges viszont azt mondani, hogy az 6cean a tal
vizet jelképezi.

A Lét kilonb6z6 szintjei kozotti flgebleges megfelelések az egdsz
Jelentésteli dsszhangidrdl beszélnek, azon belil pedig a jelentések hatalmas sokasd-
gardl. Rogton hozza kell fiizni, hogy a szimbolikus gondolkodas nem fiiggeszti
fel az adott eseménynek sem a betd szerinti jelentését, sem a torténetiségét.
Mindkett6t magaban foglalja. A betii szerinti és a tirténeti szemlélet viszont
felfiiggeszti a szimbolikus gondolkodast, és silyosan érinti a vildg érthetésé-
gét. Bzért azt fogjuk mondani, hogy amikor Guénon az evangéliumi széveg
metafizikajara Gsszpontosit, nem kertli meg sem betd szerinti, sem torténeti
vonatkozasat: a kereszt, mint latni fogjuk, a vildg és az Egyetemes Ember
szimbéluma. Ezen az alapon a megfeszités nem mas, mint az emberi test és a
kozmikus test aldozati, atlényegits, megvaltd egybeesése: az a tett, mely a 1ét
legf6bb ,,modelljét” megvaltéan rapecsételi a teremtett vilagnak a bukas miatt
megkopott modelljére.



Elv, Lét, Létezés; Személyiség és Egyéniség!

Nagyjabdl ezeket a témakat veti fel Guénon kézvetve vagy kozvetlentl
konyve el6szavaban. Térjink ra az elsé fejezetre: A Ktillapotok sokfélesége. Bz
a fejezet egy kozhely leépitését tizi ki célul: a ,,Jét” Ssszetévesztését egyéni
megvaldsulasaival. Mi semmilyen létez6t sem tudunk elképzelni egyéni meg-
hatarozas nélkil, ami azt mutatja, hogy szellemi beidegz8déseinkbdl hianyzik
minden metafizikai tdvlat. A valésagban az egyéni mindig viszonylagos és t6-
redékes. Ha zart rendszetként, ,,monaszként” kezeljik, csupan a ,,szubjek-
tum” logikai fogalmahoz jutunk. Semmi egyéni nem ,,Iétezhet” viszont 6nallé
médon, valamilyen egyetemes érvényd instancia tamasza nélkil. (Kilénben
a latin 1étezni ige, az ex-sistere |, kihelyez” — a ford.] per definitionemr magiban
hordozza a valamilyen elvtdl fiiggés képzetét, amihez viszonyitva az, ami ,,1é-
tezik”, kiviil helyezkedik el. Ha valami kiviil van, akkor nincs elégséges oka
6nmagaban: kikildetés folytan ,létezik”. Ezért, zardjelben legyen mondva,
Isten ,létezésérdl” beszélni gyakorlatilag értelmetlen; Istennek nincs szik-
sége semmilyen vonatkozasra, semmilyen elvre, amely igazolna, és amin ki-
vl lenne.)

Azt lehet tehat mondani, hogy minden 1étez8 egyéni megjelenése csupan
az illet6 1étezé sajatos megnyilvanulasi allapotat képviseli, vagyis azt az allapo-
tot, melyet az ,,alak” hatdroz meg, Ezen az allapoton tdl viszont minden léte-
26, igy az ember is, magaban hordozza a médozatok, mas ,,allapotok” széles
halmazat, a testitSl és durvatol az atlényegilt, alaktalan és mas, megnyilvanult
vagy megnyilvanulatlan dllapotokig, amelyekrél még beszélni fogunk. Most azt
kell megjegyezni, hogy az egyéni létezés csak toredéke a Lét teljességének (ami
magatdl értet6do), s6t még a sajdt teljességének is. A megnyilvanult vilag csupan
az egyetemes LehetSség szamtalan allapotdnak egyike, és az egyéni ember is
csak egy az Egyetemes Ember sokféle allapota kozill. A vilagegyetem a vilag
kilénboz6 allapotai és a Létezés kiilonboz6 fokai keresztmetszetének Osz-
szessége: vizszintesek és fliggblegesek szovedéke, keresztszerkezet. Egyetlen
allandé és feltételhez nem kotote, teljes mértékben ,,valdsagos” allapot van:
az egyetemes Lehet6ség, Minden mds tObbé-kevésbé latszolagos, viszonylag
,»valosagos” allapotok sora, valésagukat csak a feltétlentil valdésagosban vald
részuétel dltal nyerik. A legf6bb Elv minden bel6le szarmazé allapotban jelen

1 Guénon magyar forditéi (Baranyai Tibor Imre: A kereszt szimbolikdja. [ Az Oshagyomdny
kdnyvei IV.] Szigeti, Budapest, 1995; Darabos Pal: A Lény sokféle dllapotinak metafizikdja.
In René Guénon: Metafizikai irdsok 1. Farkas, Budapest, 1993) nem hasznalnak 6sszehan-
golt fogalomkészletet, ezért a kulcsfogalmaknal nagyrészt eltekintettem az 6 megoldasaik-
tOl. Az existence (existenta) 1étet, 1étezést jelent, az éfre (fiintd) viszont egyarant jelent lényt,
lényeget, létet. Baranyai szerint (114.) egy szanszkrit fogalom megfelel$jérdl van sz6, mely
létet (esse) és 1ényeget (essentia) is jelent. Itt az existence-t egységesen 1étezésnek (,,élet”), az
étre-t pedig létnek (,,van”) forditom. (A ford.)
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van, anélkil hogy barmelyikkel is azonosulna, ami kizarja barmely panteista
kisiklas kockazatat. (Guénon a Bhagavad-Gitat idézi, IX., 4-5: ,Minden 1étez8
Bennem van, de En nem vagyok benniik...”)

Miel6tt befejezném az elsé fejezet bemutatasat Guénon kényvébdl, meg
kell emlitenem még két megktlénboztetést, amely fontos lesz késGbbi beszél-
getéseink soran. Az elsé a ,,507 és a ,,Mo?’, az On és az En, »ozemélyiség” és
,Egyéniség” megkiilénbéztetése.2 Az ,,On” a transzcendens Elv masféle meg-
nevezése, mellyel szemben a megnyilvanult létezés, az ember példaul, egyszera
egyéni eset. A megnyilvanult létezés nem mas, mint az On atmeneti és esetle-
ges megvaltozasa, melyet ez a valtozas egyaltalin nem érint. Az On az az ely,
amely révén a létez6 minden ,,allapota” (az egyéniek és az egyén felettick, az
alakiak és az alaktalanok, de maga a megnyilvanulas elve is) létezik — mindegyik
a maga létkézegében (,,fokan”) —, amihez hozziadddik a megnyilvanulatlan
regisztere. (A ,,1étezés” sz6 persze helytelen a megnyilvanulatlan allapotok kap-
csan.) Megjegyzem, amikor ,,Személyiségnek” nevezi az Ont, félre kell tenni
mindenféle pszichologizalé tarsitast. Nem a felfokozott egyéniségrdl van szo,
hanem az egyéniség e/ forrdsarol.

A masik a Lét és a Létezés megkiilonboztetése. A Lét magiban foglalja
a megnyilvanulas (megnyilvanulatlan) elvét, mig a Létezés a Létnek csupan a
megnyilpanuld tészét foglalja magaban. Réviden a Létezés nem mas, mint az
egyetemes megnyilvanulas, vagyis a Lét 6sszes megnyilvanulasi lehet6ségének
megvaldsulasa a maga szamtalan fokaval és dllapotaval egyiitt. A Lét egy. (Esse
et unum convertuntnr, mondja a skolasztika). A Létezés egyedi. Az egyediségben
benne van a sokféleség, mig az egység a soktéleség elve. Tegyiik azonnal hozza,
hogy az ,,egység” mégiscsak koriliras, meghatarozas, ennélfogva nem alkal-
mazhaté a legfébb Elvre. Ha a Lét esetében egységrol beszélink, a Létezés
esetében pedig egyediségrdl, akkor az Elv esetében osztatlansdordl. A Létezés
— a maga egyediségében — meghatirozatlan szamu fokot (,,vilagot”) tartalmaz
az egyetemes megnyilvanulds sszes médozatinak megfelelen. A 1étfokok
meghatarozatlan sokfélesége pedig — ennek megfeleléen — magaban foglalja
barmelyik, a maga teljességében vett 1étez§ szamara a lehetséges allapotok
— szintén meghatarozatlan — sokféleségét, amelyek mindegyikének meg kell
valésulnia a Létezés valamely meghatarozott fokan.

Mindezeket figyelembe véve egy sémat kapunk, a metafizikai Minden-
ség sémdjat, amelyet beszélgetéseink kiindulépontjaul javasolok. Van tehit az
egyetemes LehetOség, amely mindent atfog, de amit nem lehet 4tfogni. (Mas
nevein: Elv, Végtelen, On, Egyéniség stb.) Tovibb4 van a megnyilvinulat-

2 Guénon az altaldnos és a meghatarozott aspektusokkal jatszik. A moi elsé személyt
hatarozott névmas, ,,én”, a so/ személytelen, de minden személyre vonatkoz(tathat)é alta-
lanos névmas (melynek a magyarban s tulajdonképpen a roman nyelvben sincs pontos
megfelelSje). Hasonlé a viszony Létezés és Lét kézott. (A ford.)



lan regisztere (mely tartalmazza a megnyilvanulhatatlan megnyilvanulatlant, a
megnyilvanulhaté megnyilvanulatlant és a megnyilvanulas megnyilvanulatlan
elvét, a tiszta Létet, a teremtd Istent), és végiil a megnyilvanulas regiszterének
harom foka (alulrdl folfelé): a testi jellegti alaki megnyilvanulas, a szubtilis
(testetlen) alaki megnyilvanulas és az alaktalan (egyénfelett]) megnyilvanulas.
Egy utolsé megjegyzés: az Elvet ugy kell elgondolni, mint ami &/ van a
séma tobbi elemén. Az emandciétan vagy a panteizmus legesekélyebb nyoma
is félreértelmezés.

A sémaval kapcsolatban: minden, ami lehetséges, valésagos, akkor is, ha
nem nyilvanul meg minden. Vagy: ami megnyilvanul, az a valésagnak csupan
egy része.

Gabriel Lijceann: Engedelmeddel félbeszakitalak, mert ha van valami értel-
me, hogy jelen legyek ezen a szeminariumon, akkor itt ideje volna kézbelép-
nem. Az én helyzetem f6l6ttébb halatlan a szeminariumunk vonatkozasaban,
mert Ancaval vagy Andrei-jel ellentétben én nem viszonyulhatok — hogy is
mondjam csak? — ,,csorbak nélkiil”, dertisen és minden tekintetben kedve-
z6en egy olyan széveghez, mint a Guénoné. Egyszerre vonz és taszit valami
a vele valé talalkozasban, raadasul egyarant filozofiai indittatasbol. Vonzani
az egész beszédmodd spekulativ és metafizikai hangvétele vonz, az a szigor és
jozansag, mely ritka a vallasos témakat targyald szerz6knél. Megragad az illetd
eszk6zokkel kidolgozott konstrukcid is, mely a nagy szellemi épitmények ko-
ziil valé, a kézéppontjaban allé kozmikus szimbolizmus és a bel6le szarmazé
egyetemes Osszefliggés gondolata pedig igazi esztétikai gydnyodrrel kecsegtet.
Ezen belil is: 1. az egyetemes ,,fiiggeszkedés” gondolata: ezen a vilagon sem-
mi sem elszigetelt, minden egy magasabb elvtdl figg, amelyet titkt6z is — te-
hat minden dolog tartalmazza létezése magasabb szintjeit, és arrdl arulkodik,
hogy beldlitk szarmazik. 2. Amit igy kapunk, az egy fiiggbleges 6sszhang, az
Osszefiggd és szimbolikns vilagegyetem fensége (mindegyik rész tartalmazza
a masikat, utal rd, és csupan egy elzetes egységben valé kézosséglik 4ltal
tind6kol az egész). 3. Ilyen kortlmények kozott a szimbolizmus mddszerré
valik, vagyis olyan megkézelitéssé, amelyben lehetetlen valamirdl elszigetelten
beszélni.

Ki ne ajulna el a gyony6riségtS]l hasonld metafizikai kifejtés lattan?
Olyan ez, mintha perverz médon elutasitanank a lehetSséget, hogy a vilag tet-
mészetes és lathatd 6sszhangja felett érzett 6romrdl attérjink a szellemi és lat-
hatatlan 6sszhang felett érzett 6romre. Marpedig ez az 8sszhang, ebben mind
egyetértiink, nem kis dolog, Ki ne szeretne arrél megbizonyosodni, hogy részt
vesz benne a maga nyomorult lényével? Fin legalabbis nagyon boldog volnék,
ha tudnam, hogy igy van. Azzal a feltétellel, hogy valdban #udjam. Vagy ha mar
nem tudhatom, legalabb médszeresen éaltassam magam.

Es ime, filozofiai indittatasbol ered a masik reakcié is. Nem az egész
filozéfia elégedett meg torténete soran egy szépséges, épiletes és egyeteme-
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sen felemeld spekulativ konstrukciéval ama bizonyossag nélkil, hogy 1étez6
talajra épilt, és az épitmény is csak ezaltal ,,all meg”. Masik részem, amely
olyan gondolkoddk iskolajaban nevel6détt, akik tisztességes gondolkodason
annak mddszeres kivonasat értették a hit, a vagy, a remény, a tiszta és megvaltd
szellemi épitkezés iranti szitkségleteink k6rébdl, ez a részem tehat tiltakozik
a Guénon szévegével valé talalkozaskor. O szemben 4ll mindennel, amit a
modern filoz6fiai gondolkodas elért, amikor a szellemi tisztesség el6bb em-
litett rendkivili eréfeszitésével probalt megallni a sajat laban, és igyekezett
megismerni és tiszteletben tartani sajat hatarait.

Ezektdl a hatarokrdl szeretnék beszélni mar nyitdbeszélgetésiinkon, kii-
l6nben azt hiszem, nekiink, érett embereknek rosszul allna gyermekként ami-
tani magunkat, aki szilard éptiletnek hiszi a tengerpart f6vényébdl emelt kas-
télyt. Figyelem, én egy pillanatig sem fogom azt mondani, hogy ,,Guénonnak
nincs igaza”, hanem ezt: ,Nem tudom, hogy Guénonnak igaza van-e. Lehet,
hogy igen, lehet, hogy nem. Annyi biztos, hogy a »metafizikai Mindenség sé-
majat« nem lehet meggy6z6en alatamasztani” Azt szeretném tehat, hogy ne
csalatkozzunk azzal a hellyel kapcsolatban, ahonnan Guénon felépiti a maga
szOvegét. Mik az el6feltevései? Milyen talapzatra épit? Ezt nem nehéz megta-
lalni. O maga mondja az el6széban: a szilard talajt az dssges vallas kinyilatkoz-
tatdsa és hagyomanya szolgaltatja (vagyis a kinyilatkoztatas egyefemessége), jelen
esetben pedig — az Andrei altal kifejtett okokbodl — a hindu vallas kinyilatkozta-
tasa és hagyomanyai, kiilénésen az Upanisidok (mint kézvetlen kinyilatkozta-
tas, melyet az isteni sz0sz016tdl fogadott be a fil) és a Brdhma-Szitra (aminek
csak emlékértéke van) alapszovegei.

Ez a talaj, mely elégséges mind a teoldgiai beszédmaéd, mind a hivé em-
ber szamara, nem elégséges a filozéfiai beszédmoddnak is. Marpedig Guénon
a filozofia fogalmi apparatusat és diskurziv eljarasait eredetien (de vitathaté
eredménnyel) keveri a kinyilatkoztatas teoldgiai talajaval. Az eredmény szép,
akar egy mualkotas (példaul a Lét megnyilvanulasainak — és meg nem nyil-
vanulasainak — tabloja, a Lét és a Létezés tabldja), de killonés médon olyan
igazsagot kovetel maganak, amelynek alapja, akarhogy is nézzik, nem a bi-
zonyithatésag, hanem a hit. Lehet-e a kinyilatkoztatas (még az egyetemesség
feltétele mellett is) egy elméletileg szilard épitmény érvényes elSfeltevése a
metafizika sikjan? Amikor ilyen széveget elemzink, eltekinthetiink-e az emberi
gondolkodas sikjan érvényes elméleti épitmény valédi lehetSségeitdl? Vajon
ez még mindig csak az emberi gondolkodas terméke? Vagy fogadjuk el, hogy
ha a kinyilatkoztatast veszi alapul, akkor olyasvalaki épitményérdl van sz6 (je-
lesiil a Guénonérdl), aki kdzvetve (a szent szévegek révén) az istenivel mi-
kodik egyiitt? Bz esetben pedig mar nincs miért hivatkozni a filozéfidnak az
emberi megértés lehetGségei és hatarai terén elért modern eredményeire, és
egyszerden kénytelenck vagyunk készpénznek venni, amit Guénon a kinyilat-
koztatas tekintélye alapjan mond.



Megemlitek gyorsan két példat: Kantot és Heideggert. Ok voltak a mo-
dernitas azon szamottevé gondolkoddi, akik, anélkil hogy elutasitottak volna
a hit elGjogait és statusat, nem voltak hajlanddak teret engedni a ,,visszaélés-
nek” a gondolkodas szintjén megalapozottan allithat6 kijelentések tekinteté-
ben.

Itt van A tisgta ész kritikdja. A transzcendentilis dialektika cim( részben?
Kant azokkal az eszmékkel foglalkozik, amelyek kapcsan nem lehetséges a
megismerés, még akkor sem, ha problémaként éhatatlanul felmeriilnek. Hogy
van-e Isten, vagy halhatatlan-e a lelkem, nem olyan kérdés, amit az emberi ész
megkeriilhet, bar nem felel meg nekik valds targy a tapasztalatunkban. Kant
szerint az ész egyszerien nem tud megallni, amikor eltinnek a megismerés ta-
pasztalati el6feltevései, hanem természeténél fogva tovabbhalad onnan, amit
ismertnk, és amirdl van tapasztalatilag alitamasztott fogalmunk, afelé, amire
mar nincsenek fogalmaink (mivel az Gsszes lehetséges tapasztalat eltint), de
aminek hajlamosak vagyunk targyszer(i valésagot tulajdonitani.

Az észnek ezt a természetes haladdsit Kant ,,tévokoskodasnak” nevezi,
hozzatéve, hogy ezt ,,nem az ember teszi, hanem maga a tiszta ész”. Péld4ul
ilyen tévokoskodd kérdés az is, hogy a lelkem halandé-e vagy sem, melyhez
az ész szitkségszerden jut el ,,az empirikus szintézis folytonos menetében”,
holott lehetséges tapasztalat hijan azok az eszkoézok végképp hianyoznak,
amelyekkel igenl$ vagy tagadé valaszt adhatnank. Amikor pedig az intuiciés
tamasz hianya ellenére az ész makacsul ra akar térni ennek az eszmének a
bizonyitasara, antindmiaba keveredik: egyforman megalapozottan igazolhatd
a léleknek mind haland6, mind halhatatlan volta. Aki makacsul ragaszkodik
egyik vagy masik allasponthoz, az vagy a tiszta ész dogmatizmusat valasztja (ha
az clfogadott allaspont az ész spekulativ érdekére iranyul, vagy a vagyainkra
és a reményeinkre, ugyhogy ,,népszerd” — Guénon is ide sorolhaté a dogmak
és az elvek tételezésével), vagy az empirizmust, amikor azt allitja, hogy a 1élek
halandd, mert nincs bizonyiték az ellenkezdjére. Egyik allaspont sem arathat
végs6 gybzelmet a masik felett, mondja Kant.

Szerinte ennek a lehetséges megoldas nélkili harcnak a lovagjai egy ,,dia-
lektikai kiizd6téren” csapnak 6ssze. Azt mondja: ,,Meglehet, ha mar alaposan
kifarasztottak egymast, anélkil hogy barmelyik kart tett volna a masikban,
maguktol belatjak, hogy semmiért folyt a kiizdelem, és j6 baratokként valnak
el.” Szeretném, ha szeminariumunk folyaman nem lennénk semmiért kiizd4
lovagok. Kiilénben nincs is ahogy, mert ha ti ,,a tiszta ész dogmatizmusanak”
oldalara alltok, és komolyan veszitek a cikornyds guénoni éptileteket olyan
szitkségletek kedvéért, amelyeket megértek és tisztelek, de a megismerés sik-
jan nem tudok igazolni (mivel alapjuk egyszerien a megismerés kiterjesztése

3 Magyarul az idézetek az aldbbi kiadas alapjan szetepelnek: A #iszta ész kritikdja. Ford. Kis
Janos. Atlantisz, Budapest, 2004, 298-558. (A ford.)
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»~minden lehetséges tapasztalat kbrén tdl”), akkor nem fogok veletek ellen-
kezni, és nem mondom majd azt, hogy a dolgok masképp vannak, csak azt,
hogy a guénoni épitmények ,,belitissal és tudomannyal pavaskodnak ott, ahol
tulajdonképpen véget ér a belatas és a tudomany”, illetve hogy ,,az ész ontelt-
ségével” és hatalmas szerénytelenséggel dolgoznak.

Aldatlan filozéfiai allaspontom tehét (aldatlan, hiszen megtiltja, hogy én-
becsapdssal érjem el azt a bizonyossagot, amire szikségem volna) arra kote-
lez, hogy a Kant emlitette ,,szkeptikus moédszert” kévessem. Tehat mar az
elején azt kifogasolom Guénonnal, Kant szavaival élve, hogy ,,a spekulativ
érdeklédés tamaszaként mutat be olyasmit, ami csak a gyakorlati érdeklSdés
szempontjabdl lehet érvényes”.

Ezt lehet felhozni Guénon szimbolikus el6feltevése ellen egy masik irany-
bdl is, szembesitve Heidegger gondolati térekvéseivel. Kantrél mar ugyis tdl
sokat beszéltem, most megprobalom révidebbre fogni. A hiszas évek elején az
id6fogalom torténetérdl tartott egyik eladasiaban Heidegger felvetette a kér-
dést, hogy tulajdonképpen mire vonatkozik Hussetl fenomenolégiai jelszava, a
,»vissza a dolgokhoz”. Ismét az a kérdés meriil fel, hogy vajon mit kell a filozé-
fianak elgondolnia ahhoz, hogy ne iires sz6cséplés, ellendrizhetetlen spekulativ
jat¢k legyen? Heidegger ugy értelmezte a fenomenoldgianak ezt a jelmondatat,
hogy ,,harci felhivas a szilard terep nélkili elmélkedés ellen” a filozofiaban.

Minden viselkedésiink ,,valamire irdnyul”’, mas széval intencionalitast hoz
muikodésbe. Hogyan van ez az intentum, amelyre igy vagy ugy iranyul az em-
ber? Ez a dolog nem mas, mint ,,fenomén”; eredeti gorég értelmében olyasmi,
ami dnmagan mutatkozik meg. A fenomenoldgia mint az intencionalitas tudoma-
nya arrdl sz016 beszéd, ami a dolog 6nmagabdl valé megmutatkozasa alapjan
megismerhet§. Amikor a dolog megnyilvanul, megmutatkozik, ezt csak két-
féleképpen teheti: vagy a maga mivoltaban (eredeti feltirulasaban), vagy, ami
gyakoribb, elrejtézve, legtébbszor a megismerési rutin utdlagos hordalékanak
betudhatéan, mely elfedi az eredeti feltarulast. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a feltarulas — akar az eredeti, akar annak visszanyerése — nem mast leplez
le, mint magat a dolgot, amely 6nmagaban nyilvanul meg, és semmiképpen
sem olyan rejtett jelentéseket, melyek a hata mégott leselkednének. A dolog,
a fenomén 6nmaga rejtélye. A fenomén mogott nincs semmi, legfeljebb sajat
elfedettsége, rejtézkodése. Amikor a fenomenoldgiai eréfeszités megvildgitja
a fenomént, nem olyasvalami jelenik meg, ami mdgitte bujt volna meg, ha-
nem csak 6nmaga 6nmagan. Példdul ha meg akarom érteni a kereszténység
fenoménjét, akkor fenomenoldgiai értelemben ujra fel kell fednem (ki kell
emelnem elfedettségébdl) azt a ,,dolgot”, melyet a kereszténység kétezer éve
elfedett, magat a kereszténységet gy, ahogy 6nmagan sziletése pillanatidban
megmutatkozott (ez az ,,6skereszténység”, az a magatartas, amelyet utébb a
keresztény gondolkodék Szent Agostontdl Lutherig és Kierkegaardig ki akar-
tak emelni elfedettségébdl).



Gondolhatjatok, hogy ebbdl a fenomenoldgiai szemszogbdl, amelybdl
csupan olyasminek a szerkezeti kutatasaval lehet megalapozottan foglalkozni,
ami 6nmagan mutatkozik meg (rendszerint elrejtézve), a ,,megnyilvanulha-
tatlan megnyilvanulatlan” vagy a ,,megnyilvanulhaté megnyilvanulatlan” kéré
épitett elmélet, mint a Guénoné is, botrany, metafizikai zagyvalék.

Végezetil azt szeretném mondani, hogy mindentitt — Guénonnal éppugy,
mint a modernitas legfontosabb filoz6fusaindl — ugyanaz érvényesil: ,,a vilag
érthet6ségének’ keresése. Csakhogy az egyik esetben ezt az egész 6sszhangja-
nak megalkotasaval érik el, tanokbdl, elvekbdl és ,,megfelelésekbol” kiindulva,
mig a masikban maganak a vildg érthet6ségének mechanizmusait vizsgalva
jutnak el ,,a vilag érthetéségéhez”. Barmilyen bosszant6 is legyen ez az allitas,
beszélgetésiink ,,nehéz levegdjében” el kell hangoznia: a megismerés gyermeki
tobzdddsinak 6réme (,,gyermeki”, amennyiben metafizikai ruhat 6lt magara,
mikor a filozéfia mar rég masvalami lett) all itt szemben az érett dnmegtartiztatds
er6feszitésével.

Még valami. Ha ez a beszélgetés kozonség elbtt zajlana, biztos vagyok
benne, hogy Guénon és az 6t véddk allaspontjanak volna nyert tigye: indu-
lasbél megvan az az elénye, amit a 18. szazadi filozéfiaban ,,népszeriségnek”
neveztek, vagyis egy elmélet képessége arra, hogy elébe menjen az emberek
reményeinek és illazidk iranti sziikségleteinek, tulajdonképpen a boldogsig
kilatasainak. A masik oldalrél minden ellenszenvesnek hat, mert nem taplal
illuzidkat. Végll is kétféle kevélység all szemben: egyrészt az 6nelégllt, mert
vitathatatlan, kozmikus, nagy hordereji megismerésé, masrészt azé a megisme-
résé, mely elégedett, hogy meg tudta tartani (és adni) sajat ,,kicsiny” mértékét.

A. P: A te néz6pontod jogos, és bizonyos értelemben kételes voltal
megfogalmazni. Ha megallnank, hogy most megvitassuk, talalkozasaink mas
iranyt vennének, és Guénon konyve elsikkadna. Lényegében a filozofia hata-
raira, illetve a filoz6fia és a vallas viszonyara vonatkozé kérdést veted fel. Nem
remélhetek mdst, mint hogy ,,egészséges” aggodalmaid és kételyeid talalkoza-
saink végén, mintegy mellékkGvetkeztetésként valaszt nyerjenck.

Tennék mégis egy elézetes, gyors megjegyzést arra, amit mondtal. Leg-
tébb ellenvetésem, hogy te atalakitod a filozdfia tehetetlenségérdl szolé —
kanti — érvelést olyan érveléssé, mely igazolatlannak mindsiti a hit kognitiv
»teenddit”. Vagyis azt mondod: a filoz6fia, ha tisztességes akar maradni, visz-
szavonul (médszertanilag) ,,a hit, a vagy, a remény, illetve a szellemi épitke-
z¢€s iranti sziikségleteink korébdl”. De ezzel az allitassal arra a kévetkeztetésre
is feljogositva érzed magad, hogy akik nem tudjidk magukat kivonni ebbdl a
korbdl, azok csabitd, de veszélyes szélhamossagot timogatnak: ,,amitjak”,
atadjak magukat — ,hatalmas szerénytelenséggel” — a ,,gyermeki tobzodas-
nak”. Inkabb az ismeretelméleti ,,szerénységet” valasztod és a boldogtalansa-
got, mintsem hogy a mamorito latszatokat apold. Innen mar a vallds marxista
meghatarozasaig, mely szerint ,,6pium”, mar csak egy 1épés van... A magam
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részérdl viszont azt kérdezem téled, miféle megismerést kinal a te médszertani
szerénységed? ,,Szilard terepet”, ,,fenomenoldgiai talajt”’? Rendben. De vajon
Husserl, Heidegger vagy Kant eléfeltevései tényleg annyira szilardak? Milyen
alapon beszélink ,,a priori szintetikus {téletekrdl”, ,intencionalitastdl”, ,,ma-
ganvalé dologrdl”, tiszta észrdl” stb.? Mi a ,transzcendentalis idealitas™ ,,fe-
nomenoldgiai talaja”? A kriticizmus a metafizikahoz képest az, ami a kémia az
alkimiaval szemben — mondja Kant. Igen am, de a kémia szigora és egyetemes
ismeretek készletét kinalja. Megsziiletett-¢ az a filozbfia, mely az egyetemes-
ség hasonl6 fokan all> Nem olyan ,,becstiletes” és ,,szerény” magatartast ajan-
lasz-e nekem, amely semmit sem nyudjt? Amely magamra hagy kérdéseimmel,
dramdimmal, igazsagszomjammal? A filozéfia — mintha ezt mondanad — nem
képzeldik, hanem a megismerd szubjektum aktualis tapasztalataval, a bizo-
nyithatésagra és az altalanos emberi érvényességre valo torekvéssel dolgozik.
Azt mondhatnank, minden ésszel megaldott ember képes felfogni, mi is a
helyzet az ,,intencionalitdssal”. A valésag viszont egészen mast mutat: minden
ember felveti a vallas kérdését, mig a szilard ,,fenomenoldgiai talajt” csupan
a filozéfusok ,,szektaja” latogatja. Osszegezve: a filozdfia firgya mas, mint a
vallasé, ezért egyiknek sem szabad atvenni a masik el6feltevéseit. Kantoddal
Szent Tamast allitom szembe: ,,A legmagasabb rendd dolgok legcsekélyebb
mértékd ismerete mégis kivanatosabb, mint a legalacsonyabb rendd dolgok
legbiztosabb ismerete.”*

Mastészt el kell ismerned, hogy minden filozéfia valamely posztulatum-
bol, egy tovibb mir vissza nem vegethetd alapbdl indul ki. Akdrhogy is, megismerd
szubjektum nélkil nincs megismerés, a megismer$ én pedig tavolrdl sem at-
tetsz6 valdsag. ,,Bizonyithaté” ez az én (masképp, mint a cogito elézetességé-
vel)? Lehet-e a megismerésre valé térekvésnek egyszerre cselekvdje és elszen-
veddje? (Megismerheti-e a megismerd én 6nmagat?) Milyen ,,fenomenologiai
talajra” lehet hagyatkozni e kérdések ill6 megvalaszolasahoz?

Végs6 soron mintha azt sugallnad, hogy a fenomenoldgia és a vallds
szetkezetileg Osszeférhetetlen. Az elsé azzal foglalkozik, ami ,,megjelenik”, a
masodik pedig a nem nyilvanvalé dolgokkal. Itt ismét Heideggerrel szdlsz, aki
szerint barmely fenomenoldgianak zardjelbe kell tennie a vallasos érdeklédés
korét. De ez a kérdés manapsag igen élesen vetddik fel Jean-Luc Marionnal,
Jean-Francois Courtine-nal és masoknal (Heidegger valamilyen formaban
szinte mindegyikiikre hatott). Milyen ,,fenoméneket” irhat le a vallasfilozo-
fia? ,,Végzetes alternativaval” allunk szemben, mondja Marion: ha objektiven
meghatarozhaté fenoménekrdl van szd, akkor elveszitik valldsos jellegiiket,
ha meg jellegzetesen vallasos fenoménekr6l, akkor nem lehet 6ket objektiven
leirni. igy lyukadunk ki a ,,fenomenalitas kritériumaihoz”, ahhoz a kérdéshez,

4 Aquinéi Szent Tamas: A teoldgia foglalata 1. Ford. Tud6s-Takéacs Janos. Gede Testvérek,
Budapest, 2002. (A ford.)



hogy hanytéle ,,megjelenési” méd van. A vallds érvényes fenomenoldgiajanak
megalapozasat tehat a phainein elemzésével kell kezdeni. De ha most ezen a
vonalon mennénk tovabb, az rettenetesen eltéritene benntnket. Azt javas-
lom tehat, egyelére alljunk meg itt, és szbgezzik le, hogy bizonyos mérték-
ben mindketténknek igaza van. A tovabbiakban meglatjuk, hol valnak szét
az utjaink, vagy hol talalnak okot arra, hogy 6sszetartsanak. Addig is az én
»humenalis” talzasaim jol megférnek a te fenomenoldgiai tulzasaiddal.

Masodik taldlkozds: 2002. janndr 28.

Az egyetemes Lehetdség séméja

[.]

Legfels6 szint: AZ EGYETEMES LEHETOSEG (az Elv)

1. A ,,metafizikai NEM-LET A. Megnyilvanulhatatlan
nulla” szintje (Lét-feletti) megnyilvanulatlan
(a meg nem nyilvanulas
lehetSségei)
B. Megnyilvanulhaté
megnyilvanulatlan

(a megnyilvanulas

C Ler lehetSségei)
(a megnyilvanulas
megnyilvanulatlan elve)
2. A megnyilvanulds  LET mint LETEZES A. Alaktalan (egyén feletti)
szintje megnyilvanulas

B. Szubtilis (testetlen) alaki

megnyilvanulas

C. Durva (nehézkes, testi) alaki

megnyilvanulas
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BEx nihilo

A. P.: Szeretnék most egy kitérSt tenni a semmibdl teremtés témajardl,
mivel ugy gondolom, segitségiinkre lehet, legalabbis nekem segitett tisztazni
az egyetemes LehetSség sémajat.

A hidrom monoteista hagyomany teolégiainak kéztudottan van egy ko-
26s dogmaja: a creatio ex nibilo. Isten a vilagot a semmibdl teremtette. Ehhez a
dogmahoz igen ragaszkodnak. A ,,valamib6l” teremtés azt feltételezné, hogy
Isten elStt létezett egy masik entitas, tehat Isten mar nem volna egyedili és
»eredendd”. A Szentirasban azonban vannak olyan szévegek, amelyek bonyo-
litjak a helyzetet, mivel bel6lik mégis az deril ki, hogy Isten nem volt egyediil
a vilag teremtésének pillanatiban. Ime egy csodalatos részlet a Példabeszédek
kimpwének nyolcadik fejezetébdl, ahol a bélesesség igy beszél: ,,Oréktdl fogva
rendelt engem [az Ur], 6sidSk 6ta, még a fold elétt. Nem voltak még tenge-
rek, én mar fogantattam, még nem tortek el a vizben dus forrasok, még nem
alltak a hegyek sulyos témegiikben, a halmok el6tt szlilettem. Még nem terem-
tette meg a foldet és a folydkat és a foldkerekség sarkait, amikor az eget fel-
allitotta, mar ott voltam, amikor biztos térvénnyel kért vont a mélység szine
folé. Amikor a fellegeket odafenn megerdsitette, és kimérte a vizforrasokat.
Amikor a tengert koriilvette hataraval, és torvényt szabott a vizeknek, hogy
at ne hagjak hataraikat. Amikor a f6ld alapjait megvetette, ott voltam mellette,
mindent elrendeztem, és gyonyorkddtem nap nap utan, szine el6tt jatszadoz-
tam mindenkor. Jatszadoztam a f6ldje kerekségén, és gyonyoriség volt nekem
az emberek fiai k6z6tt lenni.”

Egy masik nehézség: a ,,semmi” g6rdg megfelelSje ouden. Bzt a szot
az anyagra (bilé) is hasznaljak, tehat nem az Urességet jelenti, hanem csupan
valami bizonytalant, feltétel nélkiilit (persze gbrog értelemben), vagyis meg-
hatarozatlant. A Szentirasban tulajdonképpen sehol sem taldlunk az ex nibilo e
jelentésének megfelels kifejezést vagy utalast. A teoldgusokat gyakran zavarba
hozzak a Szentiras azon passzusai, amelyek mintha cafolnak ezt a tanitast, és
ilyenkor megoldasokat keresnek. Az egyik az volna, hogy a semmi ebben az
Osszefiiggésben nem az anyagra vonatkozik, hanem arra, hogy Isten olyan
indittatasbdl teremtette a vilagot, mely nem kiviilrdl jott, hanem sajat akara-
tabol. Nem lett a vilag ,,semmilyen kényszerbdl”, hanem ,,6ngyulladasbol”,
Isten szabadsagabdl. A legkifinomultabb eredményre viszont a témaban sze-
rintem Eckhart mester jutott Eurépaban. Marpedig Eckhart tanitasiban az
egyetemes LehetGség sémdja egészében megtalalhatd, méghozza olyan me-
rész formakban, hogy, mint jol tudjatok, ezért szigord ellenvetésekkel kellett
szembestilnie. ..

Ezzel pedig a te témadhoz érkeztiink, Gabriel. Kell valamit mondanunk
Istenrél. Barmit is mondunk Réla, az mar meghatarozas, vagyis ellentmon-
das, mert R4 nem érvényes semmiféle meghatarozas. Ha Létnek mondod, az



is csak 6nkényes. Hat akkor mit lehet mondani? Nem-Lét? Ugyancsak 6n-
kényes meghatarozas. Talan Lét-feletti? Nem tudjuk Ot meghatirozni, nem
tudunk semmi teljesen helyénvalét mondani Istenrél. A nyugati teoldgia
apofatizmussal, negativ teoldgiaval oldotta meg az tigyet. A negativ teoldgia a
valésagnak azt a teriiletét fedi le, melyet te, Gabriel, a modern filoz6fiai hagyo-
many szellemében dgy mindsitesz, mint azt a tertletet, amelyhez zew nytlunk,
amelyre nem hivatkozunk. Am a negativ teolégia is épp azzal kezdi, hogy ah-
hoz a teriilethez nem lehet nyulni, nem lehet a bevett eszk6z6kkel foglalkozni
vele. Nem lehet vele ugyanuigy foglalkozni, mint a t6bbi valés dologgal. Mégis
megkeriilhetetlen, mert az ember vilaganak része. Akkor tehat negativ valto-
zatban foglalkozik vele. Az egész apofatizmus Dioniisziosz Areopagitésztdl
Bonaventuraig arra térekszik, hogy az ember ne allitéan viszonyuljon a kife-
jezhetetlenhez, hanem mzisként. Mert valoban semmit sem lehet allitani ezen a
sikon. Es ekkor folyamodik megoldas gyanant a tagadashoz.

Hogy ne azt mondja, Isten ,,van”, és ezzel ne hatarolja be rettenetesen és
elfogadhatatlanul Ot, Eckhart mester megkockaztatja azt az allitast, hogy O das
Nichts, ami teoldgiai szemszogbdl botranyosnak tinik. Maga Eckhart mester is
elrémiil sajat szavai hallatan, hogy Isten das Nichts, és igy indokolja: azért mon-
dom ezt, mert semmit sem szeretnék allitani Réla. De ha pontosabb akarnék
lenni, azt mondanam, hogy das Nein eines Neines. Még ha azt is mondom, das
Nichts, azt jelentené, hogy meghatarozottnak tekintem. Még ezt a negativ meg-
hatarozast is fel kell figgeszteni. A meghatarozasok felfliggesztésének folya-
mata tulajdonképpen ad infinitum kellene tartson. De mindenesetre mar ebben
a jatékban is megjelenik a gondolat, hogy Isten allitisa nem mas, mint a Ra
vonatkozo Osszes tagadas egylttvéve. Azzal, hogy ,,egy nem nemje”, az em-
ber végiil is ,,igent” mond. De ez nem nyilt kijelentés, amely meghatarozna és
korlatozna Ot, hanem egy ,,nemekre”, a nyilt kijelentés meghaladasara épitett
kijelentés. Olyan ,,igen”, mely a ,,nemek’ halmozasabdl ered, hogy a kifejezést
minél kozelebb vigye Isten kifejezhetetlenségéhez. A Nein eines Neinest Eckhart
mester die Gottheimak, Istenségnek nevezi. A Gottheit, mondja, nem oksagi és
nem cselekvé. Az isteni olyan aspektusa ez, amely nem teremt. Azt mondani,
hogy Isten teremt6, ismét meghatarozas. Holott meg kell 6rizni Istennek egy
meghatarozas nélkili arculatat, egy teljesen feltétlen, minden hivatkozas, tettbe
torkollas nélkili arculatot, amely new oksagi, nem tevékeny, nem cselekvo: ez az
arculat, ez az aspektus a Goztheit. A masodik szinten jelenik meg a tulajdonkép-
peni Gott, mely ,,0ksagi”, harom személyd, cselekvo, teremtd.

Ezt pedig Eckhart gyonyoriien fogalmazza meg: Isten és Istenség, Gott
és Gottheit olyan tavol van egymastol, mint £61d és ég.

Ugyanilyen megkozelitést talalunk a védanta metafizikijaban, az iszlam
ezoterikdban, a keleti és nyugati kereszténység apofatikus vonulatiban. Le-
nytigbzéen koherens gondolkodasméd ez. Az iszlamban, ha Istenségrél be-
szélnek, azt mondjak, hirom vonatkozasa van: a dzat, mely eurépai fogalmak-
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kal a #nyeg, az ndum, mely a Nem-Lét, a Lét-feletti; a harmadik pedig a vudzsid,
a Lét. Pont ugyanaz a séma. A kinai taoizmus beszél a viligok Teremt6jérdl,
de egy olyan instanciardl is, amely ,,tétlentl tesz” (v#-vej). Nemcselekvéként
cselekedni, tett nélkil tenni (lasd Arisztotelésznél az eredetpontot, amely min-
dent mozgat, 6 maga azonban mozdulatlan): ez olyan motivum, amely egyesiti
magaban az egybehangz6 hagyomanyokat, ami engem lenylgéz. A kereszt
szimbolikaja, mely épp az egyetemes LehetSség sémajat érvényesiti, az Ssszes
altalam emlitett térben jelen van. Mivel magyarazhaté ez a mindeniitt jelen-
valésag? Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a megdSbbenté egyontetiiséget a
legkifinomultabb kérdésekben. Nem kélesonzésekrdl van sz6, nem keringd
alaki hasonlésagokrol: kulcsfontossagi metafizikai kérdéssel allunk szemben,
amelynek megoldasa killénés médon kumenikus.

Mivel folyton igyekszem szemléletessé tenni ezeket a felfogasokat, meg
fogom emliteni Guénon kifejtését Az ember sorsa a V'édinta szerint (129-164.)>
cimid kényvébdl, amelyet szigoraan az UpanisidokbOl vesz at, és ugyanezt a
sémat az emberre alkalmazza. A védantaban a ,,tudat” négy szintjérél beszél-
nek, melyeknek a makrokozmoszban megvan a maguk megfelelSje. Alulrdl
tolfelé van elészor is az éber dllapot, a nappali tudat, mely a makrokozmosz
szintjén megfelel az érzéki megnyilvanulasnak. Bzt kéveti az dlom allapota. Az
dlmodd alvdsdllapot ugyanaz, mint a makrokozmosz szintjén a testetlen, szubtilis
megnyilvanulas. Ez a megnyilvanuldsnak az a szintje, melyben az alak még
megmarad, de a testiség mar nem. Kévetkezik az dlomtalan, mély alvds, mely el-
ragadtatott alvds. Megfelel§je a makrokozmoszban az egyén feletti, alakfeletti
vilag, az alaktalan megnyilvanulas. A mély alvasban az ember kilép alaki és
egyéni kotlataibol. Mas térben helyezkedik el. Végiil pedig van egy negyedik
allapot, mely #il van a3 dlomtalan alvason, ¢s a megnyilvanulatlan szintjénck felel
meg, Ime még egy példa arra, mit is jelent a megnyilvanulatlan. Ugy tudjuk
elképzelni, hogy ez az, ami akkor t6rténik, amikor tulléptink még az dlomtalan
alvason is. A harmadik és negyedik allapot, az alomtalan, mély alvas és az azon
tul 1évs kozottl killonbség annak a kilonbségnek felel meg, amely a Lét és az
6t meghaladd egész — Lét-feletti — regiszter kdzott van.

Egy labjegyzetben Guénon (i. m. 150.) pontositja e kiisz6b mibenlétét.
Azt mondja, a harmadik szinten kell elképzelniink a ,,dicsGséges test”, a corps
lorienx lehet6ségét. Jézus dicsGséges testben emelkedett az égbe, mely egyén
feletti és alaktalan, alak feletti. Olyan test, amely ,,az allandé és megingathatat-
lan lehetSség »megvaldsuldsa« — mondja Guénon —, szemben a tulajdonkép-
peni testtel, amely mulékony kifejez6dés a megnyilvanulds regiszterében”.

A feltétel nélkili, a megnyilvanulatlan mér tdl van a Léten, tdl az alomta-
lan alvasallapoton: ez a negyedik allapot, aminek a neve #rjja. Az elsé harom
szint és a negyedik kiilénbsége pedig rendkiviili. A Maztri-upanisad szerint Brah-

5 L homme et son devenir selon le Védanta. Editions traditionnelles, Paris, 1941.



manak (aki a legf6bb Elv) négy allapota vagy ,,laba” van (a pdda szanszkritil
egyarant jelent ldbat és negyedet). Egyik labat a megnyilvanulas harom allapo-
taban veti meg (az érzéki, a szubtilis és az alaktalan, melyek az éberségnek, az
alomnak és a mély alvasnak felelnek meg). A t6bbi hairommal viszont a meg-
nyilvanulatlanban all. A megnyilvanult vilag és a megnyilvanulatlan birodalma
kozott ez a pontos arany. A megnyilvanult és a megnyilvanulatlan aranya egy
a hdromhoz. Ha az Abszolitum részekre oszlana — ami nem igy van, de ana-
légia utjan megengedhetjiik magunknak ezt a megkdzelitést —, akkor csupan
Brahma negyede azonos a Lénnyel, vagyis az Abszolitum hatalmas Lehet6-
ségének egynegyed részét tolti be a Lét mint Létezés vagy megnyilvanulas.
Egynegyed rész teszi ki tovabba a megnyilvanulatlan megnyilvanulas lehetd-
ségeit, egynegyed a megnyilvanulhatatlan megnyilvanulatlan lehetSségeit, és
egynegyed a legf6bb Elvet. Masfelél ugyanilyen forditott aranyossag szerint a
Lét egy negyede, mely a megnyilvanulast tolti be, igy oszlik meg: egyharmad
az éber allapot és az dlom, kétharmad az dlomtalan, mély alvas.

Miért hoztam széba ezeket az analégiakat? Hogy ramutassak: az a regisz-
ter, melyrél (a modern filozéfia kévetelményei szerint) beszélhetiink, tulaj-
donképpen minimalis, a vilagegyetem legkisebb része. A negyedik allapotrdl
csak apofatikusan lehet beszélni. Ez a beszédmodd azonban nem csak egy sor
tagadast jelent, amelyek m&gott valami tagolatlan homaly sejlene; sét, igen
pontos adagolast igényel. Guénonnal az emlitett metafizikai tanok alapjan ez
az adagolds igy jelenik meg: amikor Létezéstdl beszél, annak meghatirozo
mindsége az egyediség, abban az értelemben, hogy a Lét vagy a megnyilvanulas
meghatarozhatatlanul sokféle ugyan, de a sokféleségen tal koherens, ez pedig
annak a Létnek a kifejez6dése, melytdl a Lét fugg, és amelybdl szarmazik.
Amikor Létrél beszél, meghatarozé minbsége az egysée. Amikor pedig a végsé
Elvrél van sz6, akkor az osztatlansdg a meghatarozé mindség.

Zarojelben emliteném meg Guénon egyik metafizikai szempontbdl so-
katmondé megjegyzését. Ha azt mondjuk: ,,mindenhaté Isten”, ezzel nemcsak
hatalmanak a hatirtalansigira gondolunk, hanem az Altala képviselt LehetSség
végtelen mivoltara is. A ,,;mindenhaté” az egyetemes LehetSség. Le fout puissant
est Celui ponr qui tout est possible, Celui qui est ,,la toute possibilité”. |,,A mindenhatd
Az, aki szamara minden lehetséges, Az, aki a »minden lehetéség«.”’]

Az apofatikus beszédmodd is felkavaré Gsszhangot mutat. A Bribdd-
dranjaka upanisad szerint Brahmat nem ismerik azok, akik ismerik, és ismerik
azok, akik nem ismerik. Mds sz6val aki azt hiszi, hogy ismeri, tudatlan fel6le.
Aki elismeri, hogy tudatlan, az megértett valamit az 6 végsé valdsagabol. A ke-
reszténységben szamtalan hasonl6 allitas talalhat6. Dioniisziosz Areopagitész:
Misztikus teoldgia, V.: ,,[Az Istenség] Nem a nemlétezé dolgok kézul vald, nem
is a 1étez6k koziil, és sem a létez6k nem ismerik meg Ot dgy, amint van, sem O
nem ismeri meg a létezéket ugy, amint vannak. Sem értelme nincs, sem neve,
sem megismerése. Nem sotétség és nem is fény. Nem tévedés és nem igazsag,
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Nincs ra vonatkozé allitds, sem tagadas; [...] mert minden allitason feldl 4ll
mint minden dolog tokéletes és egyetlen oka, s minden tagadason folil all
mint a mindentél teljesen fiiggetlennek a meghaladdsa és mindenen tdli.”
A taoizmusban a Csuang-ce, XXII. fej.: ,,Az Elv nem hallhat6; amit hallunk,
az nem O. Az Elv nem lathat6; amit latunk, az nem O. Az Elvet nem lehet
kimondani; amit kimondunk, az nem O. Az Elvet nem lehet sem elképzelni,
sem lefrni. Aki kérdéseket tesz fel az Elvtdl, és aki valaszol rajuk, egyarant azt
bizonyitja, hogy nem tudja, mi az Elv. Az Elvet illetéen nem lehet kérdéseket
feltenni, és nem lehet valaszokat adni.”

Ezek a megallapitisok, amelyek olyannyira kiilénb6z6 hagyomanyokbdl
szarmaznak, és mégis olyan Osszefiiggbek, nagyon régiek, és az emberek so-
kaig dolgoztak veliik és éltek a tavlatukban. Ugy litom, olyan tipus kijelenté-
sek elStt allunk, amelyekrél — igényes szemléletmddod hatarain beltll — mégis-
csak tudomast kell venned, Gabriel. Osszetartasuk, egybehangzasuk tény; olyan
szellemi tény, amelytSl nem lehet eltekinteni.

G. L.: Mindazonaltal az efféle sz6vegekben kérdeznek és valaszolnak.

Anca Manolescu: Persze, de abban a tudatban kérdeznek és vilaszolnak,
hogy a kérdések és a valaszok nem kimeriteni hivatottak a témat, hanem csak
megrajzoljak az irdnyt, amely egyre er6teljesebben tart felé. A folyton djrakez-
dett parbeszéd célja iranyitani a megértést és megnyitni azt a megnyilvanulat-
lanra és kifejezhetetlenre.

Horia-Roman Patapievici: A te ellenvetésedet, Gabriel, a kévetkez6képpen
fogalmazhatnank vjra. Honnan ismerjik az egyetemes Lehetéség séméjat?
Hiszen mi csak a megnyilvanulas regiszterérél tudunk beszélni. Emelkedd
sorrendben a durva, a szubtilis és az alaktalan megnyilvanulasrdl, végil a Lét
megnyilvanulasi kbrérél tudomanyok szélnak. Az érzéki megnyilvanulas koré-
6l a legb&vebben, de ahogy felfelé haladunk, béségiik egyre apad.

G. L.: Andrei az Skumenizmussal érvel, pontosabban a meglepé egybe-
esésekkel.

H.-R. P.: Az altalad emlitett 6kumenizmus nem annak a médja, ahogyan
egy targy pozitiv ismeretét megfogalmazzuk, hanem csupan jelzi valaminek
a séméjat, az iranyulas 1épcs6fokait valami felé, aminek itt Elv a neve. Te azt
kérded, ha megengeded, hogy atfogalmazzam: honnan tudjuk, hogy a séma
érvényes? Andreinek volt egy valaszjavaslata, az egymastdl igen eltérd kulti-
rakban el6forduld elemek Skumenizmusa: mar kezdettdl fogva ki kell tehat
zarni az egyedili forras lehet§ségét, illetve az olyan hatasokat, amelyeket a
diffuzionista elmélet” vallott.

0 Erd6 Péter forditisa. In Pszeudo-Dioniisziosz Arcopagitész: Az isteni és az emberi
természetrdl. Szerk. Vidranyi Katalin. Atlantisz, Budapest, 1994. (A ford.)

7 A mult szazadfordul6 antropolégiai irinyzata, mely a darwinizmussal szemben a kultira
térbeli szétszorodasit, torténetiségét és foldrajzi meghatirozottsagat vallotta. (A ford.)



G. L.: Itt rendkivili az ellentmondas a ,,sem kérdezni, sem vilaszolni
nem tudunk”-féle kijelentések hivalkodé szerénysége és ama szandék kozott,
hogy megragadjuk a teljesség, az egyetemes LehetSség sémdjat. EgyfelSl az
iranymutatd tudas szerénysége, mely nem tart igényt a pozitiv tudomanyok
szigorara. Masfel6l olyan hatarozott beszéd és pontos megfogalmazas, hogy
beleborzong az ember. Egyik oldalon az elvként vallott bizonytalansag; a ma-
sikon a sémaig mend nagyszabasu allitdsok. Itt a homalyos, a megfogalmazha-
tatlan tere — ahol a lényeg van, ott van Brahma harom ldba is a négy kézil —,
amirdl elismerik, hogy igen nehéz a hozzaférés. Ott a hozzaférés bizonyossa-
ga, egészen a monumentalis séma kibontakoztatasaig. Nem {gy van?

A. P:Nem. Az én valaszom a kovetkez6: amikor megnyitom ezt a kér-
déskort, nem éltatom magam azzal, hogy ugyanugy hozzaférhetek, mint a
kéznapi ismeretekhez. Ellenben ugy laitom, ez az egyetlen kérdéskor, amely
emberi gondolkoddsom hatarait ostromolva, hogy tgy mondjam, a gondol-
kodé lény méltdsagara emel, és éppen az elgondolhaté hataraival szembesit.
Tovabba: az az érzésem, hogy ettd/a kérdéskortdl figgnek életem legfontosabb
dolgai. Amikor viszonyulok vagy nem viszonyulok ezekhez a kérdésekhez és
regiszterekhez, igy vagy ugy belehelyez6dom sajat életembe. Az a benyoma-
som, hogy valahanyszor silyos egzisztencialis nehézségeim vannak, inkabb
erre a teriletre tekintek, és mikézben igyekszem elképzelni vagy kapcsolatba
1épni vele, jobban igénybe veszem a képességeimet, mint ha félresépérném az
egészet, megmaradva holmi kognitiv kombinatorikanak a sikjan.

G. L.: Félretenni az egészet nem ugyanaz, mint szembenézni vele, hogy
képtelen vagy megismerni?

A. P Persze. De te azt mondod: ,,ezen a tertileten nem érhetek el olyan
vilagossagot, mint amikor a termodinamika térvényeirdl beszélek, ezért nem is
foglalkozom vele”, mig én ragaszkodom ahhoz, hogy foglalkozzam, és késznek
tartom magam nevetségesnek latszani, ha tovabbra is ezt teszem, mert Ggy ér-
zem, ez a kérdéskor az, ami meghatiroz engem, ami sziintelenil foglalkoztat, és
sulyos valsag esetén megszabadit. Masrészt a te ellenvetésed, nagyon jol tudod,
nem éppen 4j. Ime egy idézet Duns ScotustSl (De primo rerum omminm principio),
mely val6szintleg nagyon fog neked tetszeni: ,,Urunk, Isteniink, amikor Mézes
Téled mint igaz mesterétdl kérdezte, milyen névvel illessen Izrael fiai el6tt, tud-
van, mit foghat fel Rélad a halandé értelem, Te felfedted elStte dldott nevedet,
és azt mondtad: Ego sum qui sum. Az igazi Lét vagy hat, a teljes Lét, én pedig
hiszem ezt. De ha lehet, tudni is szeretném. Segits, Uram, hogy megtudjam,
miféle ismeretet szerezhet természetes értelmem arrdl az igazi Létrdl, aki vagy,
kezdve azon a Léten, amit Te magad tulajdonitottal magadnak.”

G. L.: Gyonyordl

A. P.: Valéban gyony6ra. Azzal a megjegyzéssel, hogy miutan azt mondja,
»tudni is szeretném”, Istenhez fohaszkodik, hogy segitsen neki megtudni. Va-
gyis az imaban tételezi azt, amit ki szeretne fiirkészni.
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G. L.: A skolasztikat viszont nem ezzel a csodalatos imaval idézed meg;
A skolasztika minden kételyen felili tudomanynak tekinti magat. Hat ez a
gond! Amikor a most vitatott tirgyban Petru Cretia-féle® vagy skolasztikus
beszédmoddot alkalmazunk, és a rajuk jellemz8 kovetkeztetésekbe és gondo-
latmenetekbe bocsatkozunk, olyan talajra jutunk, ahol bekévetkezik a rob-
banis. Egyfelél Duns Scotus kifinomult szemlélete, amely el6tt meghajolsz.
Masfeldl a g6g, hogy megallapitsuk a kifejezhetetlen, a megnyilvanulatlan sé-
majat és terminolégiajat, hogy megrajzoljuk a transzcendencia teljes térképét.
Van lehetséges, virtualis, potencilis: vége, megnyugodtunk.

A. P: Nem, ez egyaltalin nem a nyugalom formaja, hanem a kétségbe-
esésé. De nem végtelentl épiletesebb-e, mint azon esni kétségbe, hogy nem
értek meg példaul Hegelbdl egy oldalt? A kétségbeesés itt serkentd. ..

Visszatérek a sémdhoz. Miutan megprobaltuk valamelyest elképzelni a
szintjeit, jobban meg tudjuk érteni A kereszt szimbolikdja elsé fejezetének téma-
jat, hogy az ember egyénisége csupan a Lét elenyészé része. Az ember sorsa a
Véddnta szerint ezt még vilagosabban fogalmazza meg. Az ember egyénisége a
maga egészében a lehetéségek bizonyos egyiittesét foglalja magaban, amely az
6 testi vagy durva médozatat adja, illetve szamtalan mas lehetSséget is, melyek
kilénb6z6 iranyokban haladjak meg ezt az érzéki médozatot, és atlényegtlt
mébdozatait alkotjak. Ebbél az kévetkezik, hogy az Egyéniség egyszerre sok-
kal t6bb és sokkal kevesebb, mint azt rendszerint Nyugaton hiszik. Sokka/
9bb: mert amit alighogy ismernck a nyugatiak, mondja Guénon, az mind6ssze
a testi médozat (k6ztiink szolva ez nem igaz; a kereszténység nem csupan
ebbdl a megismerésbdl all), az egyénnek ez a mdédozata pedig lehetSségei tat-
hazanak paranyi darabja. Sokkal kevesebb is: mert az emberi egyén, mely a Lét
egyik allapota, igazabdl tavolrdl sem a teljes Lét, csupan egy a szamtalan mas
allapot koztl, és ezek egyiittvéve szintén eltdrpiilnek a (guénoni értelemben
vett) Személyiséghez képest, mely egyedill az igazi Lét, az egyetlen, igazan
valésnak tekinthetd ,,allapot”. Minden mds kétségtelentl szintén valdsagos,
de viszonylagos értelemben az, igy, mint a kép a titkérben, mely csak a tikro-
z6dés altal van, kilonben latszélagos. A feltételes, megnyilvanult 1ét a legf6bb
Valésaghoz képest latszolagos. Ugyanakkor részesedés dltal valosagos. Ez A fe-
resgt szimbolikdja elsé fejezetének alapgondolata.

Hozzatennék még valamit, amit Guénon az el6széban és az elsé fejezet-
ben emlit. Valamely dolog nemcsak archetipusanak, elvi modelljének a kifeje-
z6dése, hanem az illet$ archetipus Gsszes tikrozodésének is a kdzbeesé szinte-
ken. Minden allapotban megtalalhat6 — virtualisan, ténylegesen vagy lehetSség
szerint — a folétte 1évé Gsszes fok. Igy sziletik a szimbdlum: egy olyan nyely,
amely egyesiti ezt a sokrétd, szintezett valésagot. A szimbdlum figgblegesen
athalad a vizszintes szinteken, és egyetlen jelentésben fogja 6ssze azokat. Ho-

8 Roman klasszika-filolégus, Platon-kiadasok szerkesztéje, mifordito. (A ford.)



gyan? A megfelelések Gtjan. Mindezen sikok kozott megfelelések vannak. Az
ember maga is kilénésen szimbolikus eszkézként mikédik. Olyan fiiggs-
legesség ugyanis, amely az Osszes sfkon athalad, és leképezi az Gsszes sikot,
az 6sszes vilagot. Ebbdl kifolydlag minden metafizikai tan olyan létezéként
kezeli, mely a vilagegytittes &dzponti 1étezbje. Kivaltsagos statusa 1étez6, mert
leképezi az Gsszes, altala aktualizalt sikot. Egy értelmezé ,lépcsézetes onto-
logianak™ nevezi ezt a felfogast, mert elSfeltételezi a Lét fokozatait. A sfkok
folytonossagat a fiigg6leges fejezi ki. Az emberben megvalésulhat a Lét sok-
téle rétegének folytonossaga. A vizszintes a folytonossag hianyat emeli ki, a
Lét szintjeit a maguk sajatossagaban és kiterjedésében, mindegyiket a maga
jellegzetes meghatarozottsagaval.

Jean Borella nagyon jol mondja: az ember kivaltsagos helyzete abban all,
hogy a vildgmindenséggel szemben 6 valésagos ,,szolgalatot” teljesit, az egye-
sités tisztségét. TOmOtits tényez6. Az emberben a 1étezés minden szintjét ujra
lehet gondolni, 6sszhangba lehet hozni, folytonossagaban lehet szemlélni. Az
ember a sokféleség tengelye. De vigyazat: jelen allapotaban az ember nincs
tudataban sajat létallapotai hierarchidjanak. Nem tud a nem egyéni, alakfeletti
allapotairol, amelyek mégiscsak teljes 1étezése dizdjnjanak részei. Olyan, mint
egy zenei hang, amelynek felhangjai nem hallhatéak.? A szellemi beteljesedés,
illetve az aszketikus torekvés célja, az ember célja tehat nem mds, mint tudato-
sitani a Lét fels6bb allapotait, elérni, hogy meghallja teljes hangskalajat. Tala-
l6nak érzem ezt a megfogalmazast. Hallani, ami az emberben nem hallhaté: ez
a szellemi fejl6dés egész tétje. Egyre tobbet hallani magunkbol. Onmagunk-
bél csupan halvany foszlanyt, egyetlen sima szélamot hallunk. Minél erésebb
a szellemi térekvés — s teszem hozza, minél tobbet foglalkozik az ember a
kifejezhetetlen és az elgondolhatatlan kérdésével —, annal nagyobb esélye van
arra, hogy minél t6bb belsé szintnek a hangjat meghallja. A szellemi torekvés
olyan, mint a hangvilla, mely rendezi bels6 zenédet. Megrezegteti az embert.
Masképpen és szakszeribben kifejezve: barmely szellemi beteljesedés arra ira-
nyul, hogy egyetemessé tegye a mikrokogmoszt, e mivelet egyenes kdvetkezménye
pedig az Egyetemes Ember. Szimboéluma a kereszt, mert az Egyetemes Em-
ber arra a fiiggSlegesre épiil, mely az Gsszes vizszintes szintet atszeli.

Azzal zarom ezt a részt, hogy Eckhart mestert nem véletlenil idéztem.
Ein végil is Ggy értettem, hogy a ereatio ex nibilo Istennek arra az aspektusira
vonatkozik, amelyet Eckhart mester talnyomoérészt tagadassal hatiroz meg.
A creatio ex nibilo szetinte creatio ex Deo, am egy altalunk elérhet6 legmagasabb
valtozataban értett Istenbdl vald, ez pedig das Nichts.

G. L.: Szeretném, ha tisztaznank talalkozasaink kétféle érdeklédési iranyat.
Az egyik az volna, hogy megismerjink egy olyan széveget, mint a Guénoné: te

9 V5. Jean Borella: Du symbole selon René Guénon. In René Guénon. Cabiers de I'Herne.
Editions de 'Herne, Paris, 1985, 214.
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egy szovegfajtat mutatsz be nekilink, egy gondolkodasmédot, és persze magya-
razatokat, sajat tanulmanyaidbdl levont kévetkeztetéseket fiiz6l hozza. Bz kul-
turalis tipusi megismerés, ami egy gondolkodasméd megértési igyekezetében
nyilvanul meg, En legaldbbis erre torekszem. Egy masik irany vagy a szoveg
masféle megkozelitése az, hogy amikor szembestlink ezzel a gondolkodassal,
és megprobaljuk kulturdlisan megismerni, akkor valamilyen formédban azt a fel-
kérést vagy javaslatot kapjuk, hogy el is fogadjuk. Ami egészen mas! A multkor
mar hangsulyoztam, hogy szerintem szét kell valasztani a sz6veg megismerését
és elfogaddsat.

A. P.: Magyaran a széveg tanulmanyozasa, megismerése ne keveredjen
térité szandékkal.

G. L.: Pontosan. Egyikiink, te, Andrei, a tobbieknél nagyobb etéfeszi-
tést tettél, hogy megértsd Guénon tanitdsat, amelyet szimunkra is elérhetévé
teszel mint lehetséges gondolkoddsmédot. Ami ez utan a szakasz utan kovet-
kezik, az egészen mas. Talalkozasaink soran lehetetlen nem beszélni arrdl — és
itt jon kozbe a masodik hozzaallas —, hogy teljes mértékben el lehet-e fogadni
ezt a megismerésformat, hogy egyetértiink-e vele vagy sem. Te pedig, Andrei,
folyton kevered bemutatds kézben a guénoni gondolatmenet elemzését a ki-
sértéssel, hogy azt mondd: ez a beszédmodd teljesen érvényes alapokon 4ll.
Ebben az értelemben emlitetted egyebek mellett a Guénon éltal javasolt meg-
fogalmazasok kumenizmusat.

Ein a sajat témammal hozakodom elé, melynek kapcsan folyton a szinpad
és a kulisszdk képe forog a fejemben. Ennek segitségével tudok értelmezni
egy személyes kérdéskort, mely talan rokonithat6 az itt targyalttal. Igy fo-
galmaznam meg: életem reflektorfényébe vetetten allok, és ha eltekintek az
egyszerl papas-mamas utédnemzési aktustdl, nem tudom, hogyan tortént.
Létbe hullasomat képtelen vagyok tisztazni a ké—hal-majom—ember tipust
magyarazatrendszerrel. Ezt a lehetSséget konnyen félresporjik. Engem az
a kilatas érdekel, hogy a szinpadon 1évén valahogyan vissza tudjam illeszteni
a kulisszakat.

H.-R. P: Az emlitett sémédban te hol helyezkedsz el a kulisszaiddal
egyutt?

G. L.: A szinpad az alaki, durva, testi megnyilvanulds, és egyetértink
abban, hogy itt mindannyian t6bbé-kevésbé jol mozgunk. Tudasunk eléreha-
ladasaval, még a tudomanyos megismerés formajaban is, utaldsok, nyilak ha-
tolnak félfelé. Aprop6 tudomanyos megismerés: megdobbenéstinkre kideriil,
hogy a természet éppen hat szammal leirthaté (ldsd a Just Sixe Numbers cimd,
egészen szenzacios konyvet). 19 Kideriil, hogy a viligon barmely virdg szirmai-
nak szerkezete egyetlen szaballyal leirhat6, mely éppen a Fibonacci-szamsor.

10 Martin Rees: Just Sixe Nunbers: The Deep Forces That Shape The Universe. Basic Books, New
York, 2000. (A ford.)



Kideriil, hogy a viligegyetem elképzelhetetlen finomsaggal bemért skalan van
megalkotva, és benne az ember a végtelentl kicsi és a végtelenill nagy kézotti
tavolsagnak éppen a felénél talalhatd, s bar a két ,,véghez” nincs hozzaférése,
azokhoz képest mégis kézépen van. Ha csak egy szam is médosulna abbdl az
otvenbdl, mellyel egy adott idépontban a vilagegyetem leirhatd, megvaltozna
az egész skala a zsirafok 1abatdl egészen a foldkerekségig. Nyilvanvalé tehit,
hogy ez a szinpad, ahol vagyunk, sem nem a kezdete, sem nem a vége annak,
amit ugy mondunk, hogy van, 1étezik stb.

Akkor hat prébaljunk meg behatolni a kulisszak mdégé. Ekkor jelenik
meg, és kezd széhoz jutni a védanta, a skolasztika, Eckhart mester, ami kicsit
mas, mint a skolasztikus beszédmadd, az iszlam ezoterika, a taoizmus a maga
vu-vejével.

A megismer$ torekvés kétségbeesése, melyrél Andrei beszélt, Gnmaga-
ban a lehet legtiszteletreméltobb dolog, amit nem lehet elfojtani. Ha a meg-
ismerd torekvést nem kiséri sziintelentl a tudat, hogy e tartomany felé haladva
— az egyén feletti megnyilvanulas és a megnyilvanuldson is tali megnyilvanu-
latlan felé Guénon szavaival vagy a ,,kulisszak” felé az én szavaimmal — az el-
ért eredmény bizonytalan, akkor megszodlal egy rendkivil kellemetlen hang, és
legalabbis az én lényem felzidul. Amikor Rudolf Steiner részletesen beszamol
nekem arrél, hogy mit eszik és merre sétal az 53. 1ény a nem tudom melyik
vilag rendjében, akkor kezdek ideges lenni. Ellenben nagyon vonz a te kifej-
tésed végkicsengése az ember céljardl, mert valami valészinit vet fel: hogy az
a darabka, aki én vagyok az érzéki megnyilvanulasban, az a rész, melynek az
Osszes tobbi szinpadon 1évéhoéz képest van néhany egyedi tulajdonsaga, mégis
el tud vezetni helyeztetésem tengelyéhez, az emberi mivolt fiiggblegeséhez, és
hogy ez a fiiggbleges kdzlekedés bizonyara 1étezik, én pedig egyféle torkolat
vagyok valami mas felé stb. Ezek a plauzibilis el6feltevések szellemi elégtétel-
ben részesitenck, szemben mondandéd azon részeivel, ahol a fogalmak egész
seregével hozakodol eld, és ezt mar nem viselem el: azt a szellemi-kulturalis
tornat, melyet a skolasztika vagy Petru is gyakorolt... Ugy gondolom, az a
nyelv és azok a szellemi eszk6z0k egyaltalan nem képesek megvilagitani a ku-
lisszakat. Erdemes elgondolkodni, mint mar mondtam, egy kicsit azon, hogy
Guénon miként vesz 4t bel6lik valamennyit, és hogyan formalizalja a budd-
hizmushoz foghatéan csodalatos mitolégiak vagy hitek fogalomtarat.

MegdSbbentett az a természetesség, amellyel te, Andrei, a skolasztikus
tipusd terminoldégiaban mozogsz. Csak gy ontottad az errdl a tertletrdl vett
fogalmakat, amikor elkezdtél kilénbséget tenni a lehetséges, a virtualis és a
potencialis k6zott. Az az érzésem, és ezt azzal az értelmiségi Gszinteséggel
mondom, amit talalkozdsaink soran elengedhetetlennek tartok, hogy a gon-
dolat kétségbeesése nalad is felbukkan, de hianyzik belble a kell6 mennyiségi
kétely. Rendkiviil magabiztosan beszélsz az ember helyérél és minéségeirdl a
skolasztika fogalmaiban (amelyek szetintem teljesen alkalmatlanok), ami azt
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a benyomast kelti, mintha bekdélt6ztél volna ebbe a gondolkodasmddba, és a
magadévi tetted volna. Marpedig kérdem én: azt hiszed, tényleg megértetted?
Tovabba: valoban azt hiszed, hogy az ilyen tanok barhogyan is képesek tisz-
tazni a lényegi gondolat bonyolultsagat, amit éppolyan hajlamos vagyok elfo-
gadni, amennyire hajlamos vagyok elutasitani valamilyen séma tekintélyét?

A skolasztikus terminolégia volt az egyik legnagyobb zsikutca — sajat
beldtasom és olvasmanyaim alapjan, melyeket visszamendleg csatolok mai ta-
pasztalataimhoz — egyes szellemi kérdések megfogalmazasaban. Ezért sem
értem, miért kevered a skolasztikus megkdzelitést az Eckhart mesterével, mert
szerintem ezek irdnyai teljesen kilénboznek. Beszédednek van egy erés ol-
dala, amiben j6 vagy, és amivel meg tudsz engem ingatni: amikor inkabb az
anal6gidk, a metaforak, a ,,szép dolgok” regiszterében beszélsz. De mar nem
kévetlek, és nem gy6z6l meg, mihelyst, hogy ugy mondjam, a teoldgiai filozo-
falas teriiletére lépsz.

Most megfogalmazott valaszom nem kivan rendszeres lenni. Mit fogunk
csinalni ezutan? Visszatérek arra, amit a legelején kérdeztem: mennyiben ké-
telez elfogadasra ez a tudas — a maga szaraz és a maga ,,sz¢p” részével —,
amelybe igyeksziink behatolni? Azt mondtad: szamodra azért fontosak ezek a
dolgok, mert fontosabbnak tartod a sajat lathatatlanod felé fordulast a latha-
t6k pitvaraban val6 toporgasnal. En is igy vagyok vele. Nekem a hihetéséggel
van tovabbra is gondom: mennyire adhatok hitelt azon eszk6zoknek, ame-
lyekkel a lathatatlant prébalom elérni? Amikor ,,gondolkodasod hatarainak
ostromardl” beszEltél, egyértelmien erre az Gtvonalra gondoltal. Mert néhany
évszazad Ota eléggé pontosan kijeldlték a gondolkodasunk hatarait. Tudjuk,
hogy nagyjiabil ennyire vagyunk képesek. Ami ezen tal van, a hatarok ostromat
kéveteli. Az a kérdés: a hatarokat ostromolva elériink-e valami tartalmasat?
Az ember Gsszetorik, szkeptikus vagy agnosztikus lesz? Vagy nyer a végén?
Ami mar csak azért is megfontolandé, mert ezek a kérdések sziintelenil Gjra
és ujra felmerilnek.

A. P: Két dolgot mondanék csupan. Alighanem elhibaztunk valamit
abban, ahogyan elkezdtiik a beszélgetést. El6szor is, te mar masodjara vagy
harmadjara szdlalsz meg gy, mint aki attdl £él, hogy valahova besorozzak.
Ugy viselkedsz, mintha bekerité hadmaveletet folytatnak itt, hogy a végén
feltedd a turbant a fejedre, vagy 1épten-nyomon metanidkat!! végezz. Nem
tudom, miért érzel ilyen veszélyt. Mintha azt mondogatnad folyton: kérem
szépen, remélem, nem azért gytltiink itt 6ssze, hogy belevonjanak valami zd-
r6s kalandbal Ezért aztan ellenkezel. Megprébalsz kirangatni abbdl, aminek
nekikezdtem. Valami olyasmit mondasz: ,,Egyaltalan nem értem, mit keresel
ezen a teriileten. Vajon csak azért teszed, mert szamodra fontos...?” De te,

11 Keleti egyhazakban a meghajlds gesztusa (csak derékbol vagy térdre ereszkedve foldre
boruléssal). (A ford.)



Gabriel, igyekszel észérvekkel kimutatni nekem, hogy valami bizonytalanba,
kétségbeejtobe vagtam bele, és jobb lenne, ha visszatérnék ldbammal a foldre.
Dechogy akarlak én téged besorozni, de azt sem hiszem, hogy jot tesz a be-
szélgetésnek, ha folyton gyanakodunk egymadsra. Nem talalom termékenynek.
Azt hiszem, azért gydltink 6ssze, hogy értelmezziink egy szoveget, és las-
suk, mond-e nekiink valamit. Marpedig te, ne haragudj, ha ezt mondom, nem
a szovegrdl beszélsz, még nem réla beszélsz és arrdl, hogy mit tudna neked
mondani. Te rélam beszélsz. Megtisztel! Folyton azt ecseteled, hogyan dllok a
szbveggel — itt biztosabb vagyok, ott kevésbé, néhol meggy6z6, mashol nem
annyira. Valésagos portrét készitesz majd rélam az Gsszes gyengémmel és si-
keremmel, de engedd meg, hogy szerényen azt mondjam, ezek a talalkozasok
nem rélam szélnak. Csak egyetlen dolgot fogadok el, azt, hogy a talalkoza-
sokat azért is javasoltam, mert dramaibb pillanatokban szellemileg {rdstudat-
lannak bizonyulunk. Arra gondoltam tehdt, hogy van az olvasmanyoknak egy
olyan része, melyet soha nem lapoztunk egytitt, és amely talin — egyaltalan
nem vagyok benne biztos — kissé irastudébba tehet. Ha ennek van értelme
mindannyiunk sgdmdra, folytathatjuk. De itt nem arrdl van sz6, hogy meggy6z-
zelek Isten létezésérdl!

G. L.: Nem tudok harcolni a természeteddel! Azt mondom, nem szabad
semmilyen ginyos hangnemet vinniink a beszélgetésbe, és te a kévetkezs pil-
lanatban gunyolédva valaszolsz. Egyértelm@en hiilyeség lenne itélkeznem a
te vallalkozasod és az én tartézkodasom felett. Egészen mast szeretnék mon-
dani. Szeretném, ha megnéznénk, hogy az ilyen beszédmddbol mi érdemel
nagy hitelt, és mi az, ami kbzepeset vagy semennyit sem. Ennyi az egész! Nem
tudom egyetértéssel nézni azt az elbizakodottsagot, mellyel a skolasztikus fo-
galmak igazgatjak a lathatatlan egy részét.

H.-R. P.: A mdltkor azt javasoltam, és mintha ezt ti el is fogadtatok vol-
na, hogy a beszélgetésiink két vonalon haladjon elére. Az egyik: igyekezziink
megérteni a szetzGt, és azt hiszem, ezt a feladatot Andrei teljesitette. A ma-
sik: probaljuk meg értelmezni azt, amir6l a bemutatas utan ugy dontiink, hogy
ezt képviseli a szerz6 elgondolasa. Andrei vazolt néhany Osszefiiggést, amely-
lyel gy latom, értelmezést is felkinalt arrdl, hogy mibe ,,avatott be” minket
Guénon. Bzt pedig — és ez lenne a harmadik 1épés — a guénon-i épitmény
elfogadbatisdginak szemszogébdl tette. Itt jott kdzbe, mivel mar régebbrdl is-
meritek egymast, kett6tok csatirozasa a lathatérol és a lathatatlanrol, valamint
a hozzajuk f4z6d6 viszonyulasotokrdl. De én egy percig sem lattam semmi-
lyen téritési szandékot vagy prébalkozast arra, hogy rabeszéljenek Guénon
épitményének elfogadasara.

G. L.: De én nem fogalmaztam meg ilyen vadat! En csak azon gondol-
kodtam magamban, hogy vajon r6gton, ahogy belép az ember erre a tertiletre,
rakapcsolddik-e vagy sem az illet6 eszmékre, fogalmakra. Itt nem szamszerd
megismeréssel allunk szemben. Hanem a sorsomrol dénté sajatos megisme-
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réssel. Arra kérdeztem ra, milyen mértékben csatlakozhatom ehhez a megis-
meréshez.

H.-R. P:: Gabriel, te valahogy igy beszélsz: amikor bemutatjak nekem a
megismerésnek ezt a formdjat, honnan tudhatom, hogy megyek-e vele vala-
mire vagy sem? Marpedig ezt csak akkor tudhatod meg, ha végigesinaltad. Azt
javasolnam, fliggeszd fel a bizalmatlansagod, hogy megkézelithessiik a szetz$
gondolatmenetét.

Azt is mondtad, a skolasztika volt az emberi gondolkodas egyik legbot-
zalmasabb zsakutcdja, mivel nem létez6 megkiilénboztetéseket allitott fel,
tres elvontsagokat tenyésztett. ..

G. L.: Formalizalta azt, ami nem formalizalhato.

H.-R. P.: Ehhez volna egy torténeti ellenvetésem: amikor a skolasztikusok
biraltak Arisztotelész felfogasat — mely szerint nincs aktualis végtelen —, akkor
ezt Isten létének dogmaja és az O attributimai alapjan tették. Azt mondtak: ab-
bdl a hitigazsaghdl indulunk ki, hogy Isten 1étezik, és 6 aktualisan végtelen. Hat
ebbdl szilletett a kérdés: hogyan lehet elgondolni az aktualis végtelent nemcsak
olyasminek a viszonylatdban, amihez egyaltalain nem férhetiink hozz4, hanem
itt, a mi vildgunkban, ahol hozzaférhetnénk? A gondolkodas hatarainak ilyen-
fajta ostromatdl — mint Andrei fogalmazott korabban — eljutottak négyszaz
évi, latszélag, de csak latszolag képtelen és burjanzé spekulacié utan a kis vég-
telenck és a nagy végtelenck elméletének kidolgozasahoz, mely a matematikai
analizis alapja. A gondolkodas hatarainak ostroma azt jelenti, ha megengeded,
hogy egy masik torténeti példara hivatkozzam, hogy elindul az ember Zénén
aporiaitdl, elemzi a tér és az id6 végtelen oszthatosaganak szerkezetét, és rajon,
hogy az aporiak megoldasa a pillanatnyi sebesség fogalmanak bevezetése, mely
ugy irhat6 le, mint a végteleniil osztott térintervallum és a végtelentil osztott
idéintervallum kozotti viszony hatarértéke, amikor az idéintervallum a nulla-
hoz tart. Bz is olyan példa a gondolkodas hatarainak ostromara, mely varatlan
és ésszerden meggondolva elérelathatatlan eredményre vezetett. A gondolko-
das hatarait ezért kell allandéan ostromolni, hogy kiakndzzuk értelmi lehet&sé-
geinket, és beutazzuk sajat elménk , fizikai” vilagat.

G. L.: Vajon a gondolkodas hatarainak ostroma ugyanigy jelenik meg
akkor is, ha a metafizikai végtelenek, aporidk és paradoxonok kérdéseivel fog-
lalkozunk?

H.-R. P.: A vélasz az, hogy az ember nem tudja, amig végig nem viszi az
ostromot. Nem tudni elére. Ha megkérdeznénk egy 13. szazadi skolasztikust:
mit gondol, hova vezet okoskodasa az aktualis végtelentdl? mit gondol, mire
vezet itt, a teremtett vilagban?, azt felelte volna: Isten jobb megismerésére.
Nos, ennek az okoskodasnak a melléktermékeként sztiletett meg a 17. szazad-
ban a matematikai analizis. Mire is akarok kilyukadni? Arra, hogy téprengeni
egy olyan targy felett, amelyet nem lehet ellendrizni — sem uralni, sem meg-
bizonyosodni arrél, hogy valésagos —, mindig kétféleképpen is gyiimolcs6zd.



El6szor is serkenti a gondolkodast, masodsorban el6relathatatlan eredmé-
nyekre juthat az ember, ha komolyan veszi a gyakorlatat. TudomanytSrténeti
tanulmanyaim soran jottem ra erre a bamulatos dologra, hogy valéjaban a mo-
dern természettudomany tisztan teoldgiai spekulaciokbdl sziletett, melyeket
az a kiloénos szandék vezetett, hogy in natura és physice gondoljak el azt, amit
altalaban zn Deo és theologice gondoltak. A mai vilagban igen sokan tagadjak ezt
a leszarmazast torténelmen és tudomanyon kivili, sét, azt hiszem, keresz-
tényellenes okokbdl. Nem hajlanddk elismerni, hogy a modern természet-
tudomdny keresztény teoldgiai kérnyezetben jott létre, és a megsziletéséhez
valahogyan kellett, hogy az az Isten, akirdl a teologiai-tudomanyos spekulacio
folyt, keresztény legyen.

G. L.: De latod, hogy az a megismerés teljesen irdnyt valtott!

H.-R. P.: Elismerem, tényleg iranyt valtott. A modern tudomany mellék-
hatas. Amikor a te ellenvetésed természetére gondoltam, az jutott eszembe:
vajon hogyan lehet igazolni egy olyan sémat, mint amelyet Andrei javasolt
az egyetemes LehetSségre? ElS lehet venni a hagyomanyos kanti médszert,
amivel meg kell keresni a kategériakat. A kategériakat pedig igen egyszerd
megtalalni, ha megnézi az ember, melyek a gondolkodas logikai és ugymond
grammatikai miveletei. Vitatott kérdés, hogy a grammatika a logikabdl van-e
levezetve vagy forditva, de tény, hogy a gondolkodas elemi miveleteibdl indul
ki. Marpedig ez a séma tulajdonképpen igen egyszerd: a megnyilvanult — meg-
nyilvanulatlan binombdl indul ki. Majd tételezi egy elv 1étezését. Az elv feltét-
len, és ha az allapotokra alkalmazzuk, két tipust hoz létre: a megnyilvanulatlant
és a megnyilvanultat. Aztan a megnyilvanulatlan is kétféle: megnyilvanulhaté
és megnyilvanulhatatlan. Es gy tovabb. A kérdés az, lehet-e végtelen szamu
ilyen sémat létrehozni barmilyen ellentétek alapjan? Honnan tudjuk, melyik a
helyes? Ez nehéz kérdés. Van egy valaszcsiram, amelyen még gondolkodom.

Szeretnék azonban mondani valamit a bemutatas anyagdrdl, magarél a
sémardl. Nekem ugy tdnik, a Létnek nincs mit keresnie a megnyilvanulat-
lan harmadik fokan. Guénon szévegébdl — de hatranyomra van, hogy nem
ismerem j6l mas szovegeit, mert gy értem, hogy amit Andrei itt bemuta-
tott nekiink, az Guénon 6sszes miveibdl szarmazo ismeretek Osszevetésének
eredménye —, az elsé fejezetekbdl nekem ugy tdnt, hogy a feltétlen Elv a
Lét. Kezdetben azt mondja, hogy az egyén nem teljes entitds, hanem olyan
toredékes valdsag, amelynek nincs igazi metafizikai valésaga. A 18. oldalon
pedig ad egy meghatarozast: szerinte az egyén csupan egy Létezs vagy egy Lét
megnyilvanuldsanak sajatos allapota. Ezutdn vezeti be a megkulénboztetést
az ,,On” és az , Fin” kozott. Azt mondja, az On egy osztalyt alkot a Szemé-
lyiséggel, az En pedig az Egyéniséggel. Andrei szavaibol azt vettem ki, hogy
ezek a megnevezések az emberi személyiségbdl és egyéniségbdl indulnak ki,
de nem kell 8ket szigortan az emberire vonatkoztatva érteni. Guénon szerint
az On az a megnyilvanulatlan elv, amelybSl minden megnyilvanult szarmazik,
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és bevezeti a megkulonboztetést, hogy a megnyilvanulatlanrél nem lehet azt
allitani, hogy 1étezik, mivel a ,,L.étezés” csupan a megnyilvanult predikatuma.
Ezutan emliti az ,,egyetemes Létezést”, amely nem mas, mint a Lét teljes ér-
tékd megnyilvanulasa. Ezzel viszont fura dolgot mond: hogyan beszélhettiink
az egyetemes Létezésrl mint a Lét teljes érték(i megnyilvanuldsarél? Ha jol
értem a szoveget, a Lét az Elv, minden megnyilvanult és megnyilvanulatlan
elve, mely azonos az Onnel. Azt hiszem, ez &sszefiiggéstelen allitis, méghozza
az 6 szemsz6gébdl az.

A. P: Valdban, én is belelitkéztem Guénon szévegében némi tet-
minoldgiai zavarba, amit lehet, hogy nem vesz észre az, aki nem ,,szektas”
guénonianus. Fn itt bevezettem egy fortélyt, a tiedhez hasonlé elégedetlen-
ségbdl. Eloszor is Guénon szévegében nem egyértelmd, mikor hasznalja a
16t 520t a Lét értelmében (mely a megnyilvanulas elve), és mikor utal csu-
pan valamilyen egyedi létezére, kizardlag az alaki megnyilvanulasbél. Néhol
egyenesen éfre fotal-rol beszél, gy nevezi az embert, aki a séma Gsszes szintjét
betdlti felilrdl lefelé, a legfébb Elvtsl a durva megnyilvanulasig; ez lenne az
Egyetemes Ember. Marpedig hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az ézre total
csupan a megnyilvanulast tolti be és annak elvét, a Létet.

Egy masik probléma. Guénon Létnek nevezi a Lét és a megnyilvanu-
las egész regiszterét, amit jonak lattam ,,Lét mint Létezés’-nek nevezni. Te,
Hortia, kezdettSl fogva tiltakoztal az ellen, hogy a Létet a megnyilvanulatlan
lehetSségi szintjei kozé szamitsuk. E szintek k6z6tt ugyanis szoros az Gssze-
figgés, mig a Lét statusa kilénbozik a lehetSségekétSl: az egész megnyilva-
nulas megnyilvanulatlan Elve, mas széval Isten. Isten nem a megnyilvanulas
vildganak része, hanem a megnyilvanult vilag Elve.

H.-R. P.: Akkor az egyik regiszterhez kell tartoznia a ketté kozil: vagy
a megnyilvanulhatatlan megnyilvanulatlanhoz vagy a megnyilvanulhat6 meg-
nyilvanulatlanhoz. Egy matematikus igen kdnnyen megértheti, hogy Guénon
miért valasztja el a Létet ettSl a két kategériatol. O tulajdonképpen a kévetke-
z6t irja le: van egy miveleti tér, amelyet bizonyos d/lapotnak nevezett teremt-
mények népesitenek be. Ebben a mez8ben van egy miveleti jel, amit Iémek
nevezink, és ezt olyan entitisokra alkalmazzak, amelyek a Lét allapotai. Mi
kévetkezik ebbdl? A targyak két osztilya, a megnyilvanulatlan és a megnyil-
vanult, ezek végtelen sokféleségben adottak. Széval van egy halmazunk a Lét
végtelen szamban megnyilvanult allapotai szerint, meg a Lét szintén végtelen
szamu allapota, melyek a Lét megnyilvanulatlan allapotai.

A. M.: A Lét mint ,,miveleti jel” csupan a megnyilvanulatlan, de megnyil-
vdannlhatd dllapotokra hat ki, amelyeket atvisz a megnyilvanulasba. A Lét nem
hat ki a lehet&ségek vagy allapotok egész mezejére. Az a teriilet, amelyen & nem
mikédik, az éppen a megnyilvanulhatatlan. A Lét minden megnyilvanulhat6
allapot Elve, de nem az §sszes allapoté, nem a legfébb Elw.



G. L.: Amikor Andrei felvazolta az egyetemes Lehet6ség sémajat, én
majdnem megfeledkeztem a kijel6lt fejezetrdl, és azt mondtam, ez a séma
talan Guénon sz6vegeinek atfogd ismeretébdl szarmazik. Ha most visszatérek
az illet oldalakra (A /étillapotok sokfélesége cim fejezetre), azt latom, hogy elsé
olvasatkor — ami a legjobb, mert maga a szizi és kézvetlen megértés — a ko-
vetkezbket jegyeztem fel. A széban forg szévegben nem t6bb, mint két meg-
jelenési mod van: a tiszta és megnyilvanulatlan Lét — errél még nem tudjuk
pontosan, milyen helyet foglal el a tablan Iévé sémaban —, amelytdl alapvetSen
fiigg az egyetemes Létezés, a tiszta és megnyilvanulatlan Lét megnyilvanulasa
vagy megvaldsuldsa. ,,Az egyetemes Létezés nem mds, mint a Lét teljes értékd
megnyilvanuldsa.” Ennyit mond a széveg a 20. oldalon.!12 Ebbél azt latom,
hogy egyfelél vannak a Lét fokozatai — mint a megnyilvanulatlan fokai és
ténylegesen meg nem nyilvanul6 lehet6ségek —, masfeldl a 1étezés fokozatai,
a megnyilvanulas fokai, ténylegesen megnyilvanulé lehetéségek. Nos, én nem
tudom az ezeken az oldalakon felvazolt egyetemes sémat hozzaragasztani az
egyetemes Lehetéség sémajahoz, amit te, Andrei, felrajzoltal a tablara. Felis-
merem én is, hogy a te sémadban valéban a Lét az, ami Osszezavar. A t6bbi
ugyanis szornyen Osszefiiggsd. A 20. oldal sémajaban a tiszta és megnyilva-
nulatlan Lét a legfébb fogalom, ezért nem értem, miért jelenik meg nalad a
Nem-Lét.

A. P.: Az ugyanazon az oldalon talalhaté kijelentések alapjan.

H.-R. P: A Tét mint elv csakis a legfelsé szintre tehetd, és azonos az Onnel.

A. P: Nem! Ezt irja azon az oldalon: ,Lorsque nous patlerons de
I’Existence, nous entendrons donc par la la manifestation universelle, avec
tous les états ou degrés qu’elle comporte... mais ce terme ne conviendrait
plus au degré de IEtre pur, principe de toute la manifestation et lui-méme
non-manifesté, ni,  plus forte raison, a ce gui est au dela de I'Eitre méme”'3 Egy
labjegyzetben pedig ugyanazon az oldalon Guénon hozzateszi: a kézénséges
»Isten 1étezése” kifejezés nem vonatkoztathato a tiszta Létre [a harmadik, 1C
szint, a ,,metafizikai nulla” szintjei k62Ul a legalsé — A. P, még kevésbé a
legfelsé szintre, vagyis az egyetemes LehetGségre, az Elvre, mely a Léten tdl
van (és a Nem-Léten tdl is, mivel meghalad minden kettésséget). Nem vonat-
koztathaté a séma 1A és 1B szintjeire sem, ahol a Léten tdli sszes lehetGség
szerepel: a megnyilvanulatlan megnyilvanulhatd, de meg nem nyilvanult lehe-
t6ségel, a megnyilvanulatlan megnyilvanulhatatlan lehet6ségei.

12 Hivatkozasok és idézetek az elsé kiadas alapjan: Le symbolisme de la oroix. Les Editions
Véga, Paris, 1931.

13 Amikor tehat Létezésrdl beszéliink, az egyetemes megnyilvanulast értjiik alatta, min-
den benne foglalt allapottal vagy szinttel egyiitt [...]. Ez a kifejezés azonban mar nem
vonatkoztathaté a tiszta Lét szintjére, amely az egész megnyilvanulas 6nmagaban meg nem
nyilvanult elve, nem is beszélve artdl, ami magin a Léten is til van.” Baranyai Tibor Imre
modositott forditasa. I. m. 116. (A ford.)
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Ahova ellenben te helyezed el a Létet, Horia, ott ugy jelenik meg, mint
ami gySkere, elve mind a megnyilvanulasnak, mind a megnyilvanulatlannak. A
kévetkez$ oldalon van egy ujabb jegyzet arrdl, hogy ,,meg kell kiilénbéztetni
a létezés »egyediségét, a Lét vegységét« és a legf6bb Elv »osztatlansagat«”.
Tehat harom nagy regiszter van: a Létezés, mely az egyetemes megnyilvanu-
las; a Lét, vagyis a teologia teremté Istene, amely maga is megnyilvanulatlan,
de létrehozza a megnyilvanulast; végil e két regiszter £616tt van az Elv, mely
a legf6bb, és amelyrdl mar sem azt nem lehet mondani, hogy egyediség, sem
azt, hogy egység, csupan azt, hogy osztatlan.

H.-R. P.: A séma tehat a kévetkez6 lenne: csicson a legfébb Elv, amely
osztatlan. Ezt kévetik az elvek, a megnyilvanulas elve és a megnyilvanulatlan
elve.

G. L.: A sz6vegben csak ez 4ll: a megnyilvanulatlan Lét a megnyilvanulas,
a nyilvanvalé Létezés elve. Marpedig a labjegyzetben Guénon varatlanul egy
teljesen 4j dolgot is emlit: a Létezés egyedisége és a Lét egysége mellett meg-
jelenik a legf6bb Elv osztatlansaga.

A. P.: Guénon hatarozottan kimondja, hogy szamara az Elv az abszolut
Lehet6ség, nem a Lét.

G. L.: Miért tetted a Létet a Nem-Léttel egy elagazashoz? Miért nem
tavolitod el a megnyilvanulatlan Létet a felsé elagazasbol, és nem tarsitod a
megnyilvanult Léttel?

A. P: Azért, mert nem lehet kovetkezetesen Létnek nevezni a megnyilva-
nulatlan tartomanyat. Nem lehet azt mondani: a megnyilvanulatlan Lét.

H.-R. P. és G. L.: De hat Guénon ezt mondja, ez a kbzponti gondolata: a
Lét a megnyilvanulds megnyilvanulatlan elve.

G. L.: Guénon azt mondja, hogy a tiszta Lét az elsS korlat, az eredendd
korlat, mely egyben az egész megnyilvanulas eredete is. Tehat a megnyilvanu-
latlan kettéoszlik: a tiszta Létre és valami masra, ami meghaladja.

A. P: Ez a ,,valami mas” is tovabb oszlik: a megnyilvanulhatatlan meg-
nyilvanulatlanra és a megnyilvanulhaté megnyilvanulatlanra. Ez egy nagyon
j6 megkilonboztetés, mert kiemeli a Létet az el6z6 ketté sorabdl, amellyel
nem fiigg Ossze. A Lét elv (a megnyilvanulasé), a masik kett6, az 1A és 1B
allapottipus.

Arrdl biztosithatlak benneteket, hogy a séma, gy, ahogy én felallitottam,
mindazon dolgok 6sszegzésének eredménye, amelyeket Guénon a Lét sokféle
allapotanak kérdésérél mond a kimondottan metafizikai konyveiben: Az ember
sorsa a VVéddnta szerint, A Lét sokféle dllapotinak metafizikdja, A kereszt szimbolikdja.

H.-R. P.: Tehat ennek a legf&bb, osztatlan Elvnek két médozata, két alla-
potfajtaja van: a megnyilvanulas és a megnyilvanulatlan. Utébbirdl megtudjuk,
hogy két osztalybdl all: a tiszta Létbol és a maradékbol. Azazhogy mib6l?

A. P.: Az 6sszes elv a megnyilvanulatlanhoz tartozik. Nincsenek megnyil-
vanult, lathat6 elvek, amelyekkel talalkozni lehet. Hajlamosak vagytok a Létet



a megnyilvanulhaté Lehetéséggel azonositani. Tulajdonképpen ezt mondja-
tok: a L.ét a megnyilvanulds megnyilvanulatlan lehet6ségei koz¢ tartozik.

H.-R. P.:Nem! Van az oszthatatlan Elv és a megnyilvanulatlan médozata,
mely a targyak két osztalyat tartalmazza. Mert itt voltaképpen kétféle targyrol
van szé: ,elvek”-r6l és ,,allapotok”-1él. Az elvek nem megnyilvanulhatéak, az
allapotok pedig megnyilvanulhatéak és megnyilvanulhatatlanok. Visszatérek
a muveleti mez6 matematikai sémajahoz. Ha egy matematikus elolvassa a 20.
oldalt, t6gtén a muveleti jelek erStereire gondol, ahol a muveleti jelek és az
allapotok ko6zott megkiilonboztetés érvényesil. A miveleti jelek az elveknek
felelnek meg, az allapotok a megnyilvanult és megnyilvanulatlan allapotoknak
Guénon szoéhasznalata szerint.

A. P.: Elismerem, hogy nem tékéletes az 6sszefiiggés egyfelSl a meg-
nyilvanulhatatlan megnyilvanulatlan és a megnyilvanulhaté megnyilvanulatlan,
masfeldl a Lét kozott. A Lét ugyanis elv, a mésik kett6 pedig allapotcsoport.
Viszont mindharmat befrhatjuk a megnyilvanulatlan oszlopaba, ahol allapo-
tok és elvek is vannak. Az ember sorsa a V'éddanta szerint felallit egy masik oszta-
lyozast: kategériak alapjan. Guénon azt mondja, az egész tartomany a legf6bb
Elvtdl az alaktalan megnyilvanulasig, az alaktalan megnyilvanulas allapotait
beleértve, az egyetemesnek a tartomanya. Ez alatt a szint alatt van az egyéni:
az atlényegilt és durva megnyilvanulds allapotai egyéni jellegd allapotok. Te-
hat a megnyilvanulas legmagasabb foka Guénon szerint mégiscsak az egyete-
meshez tartozik, mivel meghaladja az egyénit, egyénfeletti.

G. L.: Mivel példaznad az egyénfelettit? Emlitetted az alomtalan alvast.
Van mas példa is?

A. P: Az angyalok! Guénon nagyon sok példat ad lépcsézetes ontold-
glai beszédmodokra. Ami azt fejezi ki, hogy ez a séma ugymond kulturdlisan
termékeny volt. Az angyaltan erre a sémdra van felallitva, ennek része. Aztan
vannak az ima fokai, a meditdcié fokai, a szerzetesi beavatas szintjei. Guénon
azt mondja: minden, amit az angyalokrdl teolbgiailag mondani lehet, azt me-
tafizikailag is el lehet mondani a Lét sokféle (alaktalan) allapotairél. Majd ott
van az egek asztrologiai szimbolikdja: az egek mint vilagok. A t6bbsz6rds
vilagok 6sszes elmélete a preszokratikusoktol kezdve beilleszkedik ebbe a sé-
maba. Jakob 1étraja. A 84. (83.) zsoltar 6. verse: ascensiones in cordes suo diposuit.
A lelki élet és a felemelkedés fokai. Minden misztikus elragadtatds fiiggbleges
vonald. Az alazatossag fokai Szent Benedek regulajaban. LépcsSs Szent Janos
lajtorjaja. A Karmelhegy utja Keresztes Szent Janosnal. A Hexameronban és az
Itinerarium mentis in Denmban Szent Bonaventura kimondott parhuzamot allit
fel a szemlél6dé lélek szellemi szakaszai és az angyali karok k6zott. Guénon
ezekkel A Lét sokféle dllapotaban foglalkozik. Ezek a szellemi tokéletesedés fo-
kairdl sz6l6 beszédmodok. Az araboknal meg nyilvanval6é a parhuzam. Az
angyalokrdl sokszor ugy beszélnek, mint az értelem killénb6z6 fokain allé
intelligencidkrol.
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G. L.: Andrei, ha te nem lennél ilyen vasott kolyok, megértetted volna, mit
akarok mondani. Bz a ulturilis modell lenyligéz6. Nem tudom elhessegetni a
kérdést, hogy el tudom-e fogadni mint sajat hitemet. Mondhatom-e: ez a kultu-
ralis modell a hit targyava lehet? Ha igen, milyen forméaban? Mert tartalmazza
a védanta, az iszlam, a kereszténység stb. kulturdlis modelljét. Akkor viszont
annal égetébben mertl fel a kérdés, hogy az én hitem milyen iranyt vesz ezen
a kulturdlis modellen belil.

A. P: Elarulhatom, mit valaszolt volna Guénon erre a kérdésre. Meg-
tk6z6tt volna elsGsorban a hit szén. Azt mondta volna: én itt nem a hitrdl
beszélek. A hit eurdpai talalmany, amely gyenge kulesba ir at erés metafizikai
igazsagokat.

G. L.: Tehat ez a kulturalis modell er6s ontolégiai modellként van fel-
vetvel Hat akkor bizonyithaténak kell lennie.

Forditotta Székely Melinda



