Anca Manolescu
A vilag két modellje*

»2BEgymas irant érdeklddd ellenségek”

Plétinosz 243-ban csatlakozott 1II. Gordianus csaszar keleti hadjarata-
hoz, mert ,,tapasztalatot kivant szerezni a perzsak és az indiaiak bolcsességérdl
is”.1 Bz az eset maris sokat elarul a késé dkor szellemi stilusardl, bélcselete
alkotéerejérdl és terjedési modjarol? Az ellenfél oldalan, Sabhur kiraly mellett
ugyanebben vagy egy kés6ébbi haboruban ott talaljuk Manit, ,,a Fény kévetét”
és azon egyetemes vallas profétajat, amely egészen késéi idSkig kozvetett
befolyast gyakorol Eurépara. Henri-Charles Puech szerint megvalté kildetése
hozta nyugatra és az a szandék, hogy kapcsolatba 1épjen a gérég gondolko-
dassal, amelyet feltehetSleg be akart épiteni sajat tanftasaba és annak tetjesz-
tésébe: ,,Plotinosz és Mani véletlenill egyidejd jelenléte a két ellenséges had-
testben kiilonos jelentdséggel bir: a nyugat keletre, kelet nyugatra megy mint
egymis irant érdekléds ellenségek. A szellem (nous3), a gor6g Bsz filozéfusa
szembestl egy misztikus Tudomany apostolaval, mely szintén a Nowsg, »a
Fény szellemének« emanacitja.”3

Vallasi szempontbdl ismerésnek tinhet ez a kor: egy sokszind, szellemi
valtozatossagaban eleven és tartalmas vildg, ahol kaprazatos a bolcseleti utak
és iskolak valtozatossaga, a vallasok tetjedése, versengése, vitaja, kblcsonha-
tasa, szinkretizmusa, felbukkandsa és alkalmazkodasa. A hellenista oikumend,
majd a Pax Romana egy vallasilag pluralista és kommunikatfv tarsadalmat
eredményezett. Alexandria kulcsfontossagu szerepet jatszik ebben a tekintet-
ben mint a szellemi taldlkozasok és valtozasok kézege. A ,,féktelen platoniz-
mus” éveiben, a 3. szdzadban Plotinosz itt taldl mesterére Ammoniosz
Szakkasz személyében, aki évekkel koribban mestere volt Origenésznek, a

* Anca Manolescu: Enrgpa gi intalnirea religiilor. Despre pluralismul religios contemporan. Polirom,
Tasi, 2005, 11-36.

1 Porphiitiosz: Plétinosz életérél és miiveinek felosztasardl. In Plotinosz: Az egyrdl, a
szellemrdl és a leéleferdl. 1V dlogatott irdsok. Eurépa Kiadd, Budapest, 1986, 351-386., 355.

2 Akkor is sokatmondé, ha Andrei Cornea (Plotinus and the East. Amnals of the Sergin
Al-George Institute, 1997-1999, VI-VIIL, 119-136.) nyoman megengedjiik, hogy Plétinoszt
nem valédi filozéfiai érdeklédés hajtotta, csupan kivancsisag és tajékozodasi vagy.

3 Henri-Charles Puech: En quéte de la gnose. 1. Gallimard, Paris, 1978, 60—63.
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keresztény {rismagyarazat és bolcselet meghatirozé alakjanak is.4 Mintegy két
évszazaddal kordbban ugyanitt magyardzta Philon az Otestamentumot: a
2616g filozofia hive és a héber hagyomany 6rokose az Irisok szimbolikus és
kontemplativ olvasatat kindlta, amelyet nem annyira hittarsai, mintsem a
keresztény értelmezdk hosszu sora vesz 4t.> Féként a philoni kiindulépont-
nak készonhetSen sajatithatta el és alkalmazhatta a gbrdg bolcsességet sajat
igazsaga feltarasanak eszkozeként a kereszténység, Néhany évtizeddel Philon
utan szintén a héber hagyomanynak kell és sikeril is egy Uj helyzethez alkotd
médon igazodnia: Ujra szamizetésben a Térara és nem a Templomra Gssz-
pontositania szellemi logikajat. Am a sokszintség és a beolvasztasi képesség
leglatvanyosabb esete alighanem a gnézis: ez a valtozatossaga ellenére annyira
egyedi hangvételd szellemi irdnyzat keresztény, irani, héber és gbrdg témakbol
taplalkozik, illetve a nagy okori hagyomanyokon és a korai kereszténységen
alapul .0

A megvaltas és a megismerés kusza utjai versengenck és futnak Ossze,
probaljak kiszoritani egymast és folytatddnak az 6sszhang el6érzetében. Puech
szerint olyan vildg ez, ,,mely atalakuléban van, és amelyet stiket aramlatok zak-
latnak, hogy magyarizzik és megszalljak egytdl egyig”.” Mindenekel6tt azon-
ban meg akarjak haladni. Hatalmas és sokszind térekvés ez a transzcendenciara,
melynek kozepette a szellemi aktorok parbeszédet folytatnak, és kéleséndsen
mozgositiak egymast akar kollegialis, akir polémikus indittatdsbol.8

4 Origenész ,rendkiviil fontos képviseldje nemzedéke joggal »féktelenként« jellemzett
platonizmusanak”. Peter Brown: Trupul 5i societatea. Trad. loana Zirra. Rao, Bucuresti, 2000,
189. A kifejezés hasznalata A. H. Armstrongra megy vissza: Neoplatonic Valuations of
Nature, Body and Intellect. Angustinian Studies, 1972, 111. V6. Brown: i. m. 543.

5 A romén olvasok nyomon kévethetik a philoni exegézis 6rokségét a Septuaginta kritikai
kiaddsdnak eddig megjelent koteteiben: Polirom, Iagi, 2004. Sajté ala rendezte Cristian
Badilita, Francisca Balticeanu, Monica Brosteanu és Dan Sluganschi, Ioan-Florin Florescu
atya kozremtikodésével. A kiadas el6készit6i kiemelt figyelmet szenteltek az exegetikai
jegyzetekben Philon értelmezéseinek.

6 Guy Stroumsa Hidden Wisdom, Esoteric Traditions and the Roots of Christian Mysticism (E. J.
Brill, Leiden, 1996) cimd, igen szép kényvében tarja fel, hogy a korai keresztény hagyo-
many egészen a 3. szdzadig milyen mértékben osztozott a (f6ként apokaliptikus)
judaizmussal, a g6r6g misztériumvalldsokkal, Mani tanitasaival és a tulajdonképpeni gnosz-
ticizmussal egy olyan tudas iranti elkételezettségében, amely titkossdga mellett els6sorban
az isteni misztérium ismerete volt: gnozis.

7 Puech: i. m. 60.

8 Hans von Campenhausen is megemliti a korra jellemz3 természetes konvergenciat a
filozofikus ideal és a kontemplativ keresztény idedl kézott: ,,A tavolsag, amely az utolsd
pogany filozéfusokat elvalasztja az egyhazatyaktol, valéjaban rendkivil révid. Mindkét
oldalon ugyanaz a bensGséges szellemiség és vallasos keresés uralkodik, ugyanaz a térekvés
az erkolesi tisztasagra és szentségre, ugyanaz a tiszteletteljes csodalat a kinyilatkoztatas, a
kultara és a megismerés kincsei irant, a régi hagyomanyoknak ugyanaz a szent tarhaza all
mindazoknak a rendelkezésére, akik megismerésre torekednek.” Les Pores grecs. Editions de



Ebben az 6sztonzésekkel teli légkdrben fogalmazddik meg a keresztény
tanitds elsG valtozata. A kinyilatkoztatott igazsag hagyomannyd, teolégiava és
kontemplativ atta kezd kibontakozni ebben a kozmopolita szellemi 1égkor-
ben. Az elsé keresztény szazadok elképeszté alkotdereje a megtestestlt
Logosz gy6keres ujszerlségébdl taplalkozik, de a masikkal valé talalkozas
izgalmas kihivisaibol is.? Kiilonben egészen a 4. szzadig, amikort6l fogva a
kereszténység az oikumené hivatalos vallasa, szamos keresztény gondolkodd a
régi vilag vallasi és boleseleti sokféleségében is felfedezni véli az isteni Logosz
még nem kinyilatkoztatott, rejtézé jelenlétét: ez az emberiségben 6r6ktdl
fogva jelenlévé ,,l.ogosz-magvak™ tana.10

I’Orante, Paris, 1963, 169. Az 5. szazad elején Kiirénéi Szlinesziosz felvehette a keresztény-
séget és vallalhatta a pispokséget anélkiil, hogy ujplatonizmusat megtagadta volna.
Henri-Irénée Marrou a Saint Augustin et la fin de la culture antigue 1949-es kiadasanak
Retractatio cimi zaréfejezetében megjegyzi: ,,Rendkiviil meglepédtem a sajat elemzésem
konvergenciajan Festugiere atyanak az 6t annyira lenyligdz6 hermetikusokrdl sz616 parhu-
zamos elemzéseivel: naluk is a valldsi kultdranak az agostonihoz hasonlé idealjat talaljuk,
amely mindent — elsésorban kivancsisagot és tudomanyt — alarendel a megvaltas és a lelki
el6rehaladas kérdésének, illetve amelyben az ima, a kegyelem és a hit fogalmai nyernek
alapvetS értéket.” Sfintul Augustin i sfirgitul culturii antice. Trad. Dragan Stoianovici — Lucia
Wald. Humanitas, Bucuresti, 1997, 514.

P. Brown szintén felhivja ra a figyelmet, hogy milyen magas foku valtozatossag és kommu-
nikacié uralkodott a kornak mind a keresztény, mind a nem keresztény filozéfiai kézegei-
ben: ,,A IV. szdzadi Kis-Azsidban sziamos, [Niisszai] Gergelyhez hasonléan szigori filozé-
fiai meggy6z6désekkel és Onfegyelemmel bird személyiség élt, akik mégsem osztottak
véleményét [a sziizességrél — A. M.]. Szoszipatra, egy filozofus lanya, Makrina pogany
megfelelSje volt [...]. Mindazonaltal, amint megismerte Eusztathiosz diplomata-filoz6fust
(ezt az igazi személyiséget, akivel talan még Nagy Vazul is valtott néhany udvarias szot,
amilyen kicsi volt Kis-Azsia értelmiségi vilagal), rogtén belement, hogy férjhez menjen
hozza” I. m. 311.

9 Az elsé szazadok keresztény gondolkod6i nem csupan az dkor profén kultdrajat sajati-
tottdk el, amint az természetes volt a hellenista vildg barmely civilizalt embere szamara.
Elméleti eréfeszitéseik soran béven felhasznaltdk az antik tudashagyomany témdit, keresz-
tény szemszOgbdl értékelve at azokat. Killénben el is ismerték a k6lcsdnzést, de csak mint
kisajatitast, tagadva barmiféle konvergenciat koruk t&bbi megismerési médjaval. Az egyip-
tomi bolcsesség Mozes altali elsajatitasa (ApCsel 7,22) és az, hogy a zsidok az egyiptomi
kivonuldskor magukkal viszik a helybélicktdl kélesonvett értéktargyakat, az ,egyiptomi
arany” vagy ,,egyiptomi zsakmany” (Kiv 3,22 és 12,35-36), Origenész, Jeromos, Niisszai
Gergely, Nagy Vazul és Agoston szimbolikus értelmezésében az antik bolcsességnek a
kereszténység altali legitim atvételére utal, amelyet mint alarendelt bolcsességet a keresz-
tény gondolkodds ,,megtisztit” és kiigazit, hogy felhasznalja az egyetlen tartalmas célra: a
krisztusi Uzenet elmélyitésére. V6. Marrou: i. m. 321-322. és kulondsen Henri de Lubac:
Exégéxe médiévale. Cerf — Desclée de Brouwer, Paris, 1993, 294-295.

10 A kereszténységnek Gssze kell szednie és ki kell érlelnie a Logosz Ssszes, més vallasokba
elvetett magvat is (Jusztinosz 2. szazadi martir és filozofus, a két Apoligidban). Alexandriai
Kelemen (Sgzromateisz, 1. 28. 1. és 1. 32. 4.) ugy véli, a filozofia ugyanazt a szerepet toltStte
be a gérogoknél, mint a Torvény a zsidoknal: | felkészité tudomany” az ,,igazi filoz6fia”
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De a késé 6kor vildga més szempontbdl is ismetrds szamunkra. Ez egy
,»globalizalt” vilag, amelyben az egyén tapasztalatai mar nem a varosallam kul-
turalisan homogén, jol korilhatarolt és emberi 1éptékd teréhez kotédnek
elsédlegesen. A vilag végtelentl kitdgul: Arisztotelész ,,tarsas 1ényébdl” (zdon
politikon), a varosallam emberébdl Khriszipposz ,,kbz6sségi lénye” (zdon koino-
nikon), a kozmosz polgara lesz.1! Ugyanakkor a vilig némileg idegenné valik és
képtelenné gytkereket kinalni. Az egyén bizonyos mértékben magara marad,
hogy immar szabadon valaszthassa meg ragaszkodasa és hozzajarulasa tar-
gyait, illetve hogy foldi és szellemi identitist keressen 6nmaga szamara.
Konstantin, majd a nagy nyugati keresztény birodalmak 4ltal a kereszténység
fokozatosan egy ujfajta, egyetemes szerkezetet ad az eurdpai vilagnak, mely
szetkezet egészen a modernitas elejéig hatékony marad. Mara a keresztény
gondolkodas altal szolgaltott keretek elhasznalédtak, vagy csupan rejtetten,
nyomaikban 6réklédnek tovabb. A keresztény intézmények mar nem birnak
elegend6 tarsadalmi és szellemi vonzerével ahhoz, hogy a vilagot szervezd
polus lehessenck.

A mi késé modern vilagunkban, mindenféle — a terepen is tapasztalhato,
ugyanakkor b&séges elméletgyartissalmegszilarditottés akortars tudatrakényszeritett
— pluralizmus és szétmorzsolddas ,,posztmodern” viligaban a vallds mar csak egy
hang a tobbi kézt. A keresztény és a vallasos gondolkodasnak altalaban véve lesz
azonban egy 4j meditaciés téméja vagy legalabbis egy olyan téma, amely a késé okor
6ta nem merilt fel ilyen stirgetSen. Soha azéta nem volt a vallasi sokféleség Eurépa
ennyire id6szerd belsd problémdja, mint amennyire idészerd most.

Elsésorban terepprobléma. Mintegy a keresztény térit6 fellépésre adott
kései valaszként a volt gyarmati birodalmakbdl érkez6 bevandorlas szamottevé
mas vallasy, féleg muzulman kézdsségeket hozott el nyugatra. Masrészt a
keleti szellemiség iranti érdeklédés, f6ként a mult szazad hatvanas évei 6ta,
lathaté és az eurdpaiak szamara vonzo jelenlétté véltoztatta azt.12 A jelen-

befogaddsara a megtestesiilt Logosztdl. Az els6 keresztény apologétak hozzaallasat mai
vallasteolégiai terminussal ,,inkluzivistinak” nevezhetnénk: a tobbi vallas csak annyiban
férhet ténylegesen hozza az igazsaghoz, amennyiben integralhaté a keresztény horizontba.
Még merészebben fogalmaz Agoston a Retractationesben (1. 12. 3.): ,,A valésaga annak, amit
keresztény valldsnak nevezink, megvolt a régicknél is. Nem hianyzott soha az emberiség
kezdetét6l Krisztus testi eljéveteléig, amikor is az igaz vallast, amely mar elébb is 1étezett,
kereszténynek kezdték hivni.” Mintha egy olyan philosophia perennis gondolata visszhan-
gozna ebben, amelyet id6tlen 1ényegének médosulasa nélkil neveznek 4t.

V6. Puech: i. m. 63.

12 A masodik vilighdboru idején még nagyon is marginlis buddhizmus mara a negyedik
franciaorszagi vallas.” Jean Séguy: Navayana ou «bouddhismes d’Occidents? Archives de
Sciences Sociales des Religions, 2000, 112., 49—63., 53. Nyugati valtozataiban a buddhizmus egy
,»Uj szekeret” vagy ,,4j utat” (navajana) kivan nyujtani, mely, dgy tinik, igen jol idomul a
jelenlegi vallasi elvarasokhoz. ,,Bizonyos értelemben ez az a »vallas«, amit a legkénnyebben
lehet »a la carte« gyakorolni” (uo.), legalabbis ahogy 4j hivei értik.



legi vallasi helyzet dgy irhat6 le, mint ,,a hitek mozaikja” (R. Rémond).13
Ehhez jarul még az 4j hitek és vallasok robbanasszerd terjedése, amennyiben
ezek szinkretikus hajlama végtelenil valtozatossa teszi a valasztasi lehetésége-
ket és hitrecepteket. A Newsweek 1999. juliusi szamanak Karla Power altal
készitett felmérése igy Osszegzi, talan kissé tulzon is, a helyzetet: ,,Mig a fiata-
lok kedvilk szerint keverik és egyeztetik hiteiket, Eurépa egyre inkabb
posztkeresztény tarsadalommi valik.”14

Masodsorban mentalitdsproblémaval van dolgunk. Fontos valtozas ész-
lelhet6 ugyanis a vallasi sokféleséggel szembeni hozzaallasban. Egyre né azok
szama, akik készek elismerni a sajatjuktdl kilénb6z6 vallasformdk és hagyo-
manyok legitimitasat és konzisztencidjat. Ez az allaspont lassan uralkodéva
valik Nyugaton. ,,Senki sem hunyhat szemet a mas vilagnézetek létezése £516tt.
Senki sem tekintheti mar csak a sajat hagyomanyat igaznak”, nyilatkozza
Tomka Mikl6s katolikus teologus a Concilinm cimi folydiratnak abban a lapsza-
maban, amely a katolikus egyhaz helyzetét vizsgalja a szétmorzsolddott poszt-
modern viligban.!5 Ertelmezheté mindez a vallasi relativigymus olyan foku tér-
héditasaként, mely egyenesen uralkod6va tette, amint azt példaul J.-P. Willaime
szociologus magatdl értetdddnek tekinti?!® Eldontendd kérdés, hogy annak
elfogadasa: ,,mds vallaisoknak is megvan a maguk igaza”, maga utin vonja-e
annak az Igazsagnak a viszonylagossagat, amelyet minden vallas hirdetni és
elérni kivan. Mindenesetre, mint Willaime ugyanott megjegyzi, ,,a vallasi plu-
ralizmus elismerése most mar nemcsak intézményes szinten, hanem a kultarak
és a mentalitasok szintjén is megvaldsul”. Az eurdpai allamok mindeddig képe-
sek voltak kezelni az olyan valldsi kéz6sségek egyiittlétezését, amelyek beliil
homogének tudtak maradni, és kiviilre aranylag szilard hatarokkal birtak. Most
azonban ,,a vallas kulturalis pluralizalédasaval” szembesiliink, mely Willaime
szerint a kortars vallasi érzés fontos mutacidja. Immar a vallasok mindegyike
kilépett annak a csoportnak a kérébdl, ahol gyakoroltdk, és — kulturalis vagy
szellemi értelemben — hozzaférhet6vé, elfogadottd, hirdethetévé lett a tagabb
tarsadalom koz6s nyilvanos terében.

13 René Rémond — Jacques Le Goff (eds.): Histoire de la France religiense IV. Seuil, Paris, 1992,
439.

14 Masrészt egyre erésebb azoknak a konfliktusoknak a nyomasa, amelyek nem vallisosak
ugyan, am tizemanyagként, szlogenként vagy emblémaként haszndljak a valldst. Ilyen a 2001.
szeptember 11-1 timadads, az izraeli—palesztin konfliktus, az iraki haboru és az utana kovetkez6
hosszas valsag. Bar teriiletileg nem érintik Eurépat, a médiaban valé jelenlétiik és az altaluk
képviselt geopolitikai veszély tudata kemény és latvanyos figyelmeztetésekké avatja Gket a
vallsi sokféleség és a killonb6zE vallasa kultarak talalkozasanak siirgés djragondolasara.

15 Tomka Mikl6s: Le morcellement du monde empirique moderne. Concilinm, 1997, 271.,
15-28., 24.

16 Jean-Paul Willaime: Les religions et I'unification européenne. In Gracie Davie — Daniéle
Hervieu-Léger (eds.): Identités religienses en Enrgpe. La Découverte, Paris, 1996, 294.
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Egyre erés6dik tovabba az érzés, hogy mindenekelStt az egyén maga fele-
16s vallasi elkételezettségéért, és gyengil a k6tddés barmely ekklészia nagyobb
szellemi kézosségéhez. Fennmaradnak persze ezek is, de megfigyelések szerint
a mai vallasos ember hajlamos a ,,rugalmas viselkedésre” és a vallasi megolda-
sok a la carte alkalmazasara pusztan azon elv alapjan, hogy ,,a boldogtalansig
botrany”, amitSl a vallds dolga az embert megszabaditani.l” Végiil a vallas indi-
vidualista felfogasa mellett!® elmozdulds torténik a vallasi elkotelezettség iranya-
b6l a vallasok és a szellemi hagyoményok iranti Aulturilis érdeklédés felé.1?

Ime tehat, nagyjabol milyen is a 7 vallasi sokféleségiink: virul6, de meglehe-
tOsen felszines valami, amit az ,,Gslakosok” individualistan vagy kulturalisan értel-
meznek, mig a nagy Eurépan kiviili hagyomanyok (kiiléndsen az iszlam) inkdbb
fundamentalista sz€lsGségeikben éreztetik a hatasukat, amint durvan fellebbeznek
a modern laikus szellemmel, de nem fgy annak elényeivel szemben. A sokféleség
problémaja mindenesetre tilsdgosan is nyilvanvalé ahhoz, hogy megkeriilhetd
legyen. A II. Vatikani Zsinat utani néhany évtizedben a katolikus teologia latva-
nyosat lépett el6re egy vallaskozi teoldgia irdnydba,20 az ckumenikus mozgalmak
aktfvak, és a vallaskozi talalkozashoz kapcsolodd események és nyilatkozatok
sorat valositjak meg. Ennek ellenére a kereszténység még nem heverte ki a mas
vallisokkal val6 egyiittélésbdl szarmazoé ,,dogmatikus sokkot”. Mi lesz a vallas
egyetemességével, abszolit igazsagigényével ekkora valtozatossag kozepette, ha ennyi
tarsa (és vetélytarsa) veszi koril? — kérdik a teologusok. A nyitottsag, a nagylelkd-
ség ¢és a reflexié mellett jellemz6 bizonyos elméleti zavar, megrokonyodés, amely-
hez hozzéjarul a vallas marginalizalodasa a kortars tirsadalmakban.?!

17 Francoise Champion: Spirit religios difuz, ecletism si sincretisme. In J. Delumeau (ed.):
Religiile lumii. Humanitas, Bucuresti, 1996, 700-708. Eredeti kiadas: Le fait religienx.
Arthéme Fayard, Paris, 1993.

18 Tény, hogy Nyugaton a vallés egyre inkabb a maganszféraba tartozik. Ugyanakkor a kom-
munizmus erdszakkal ,,modernizalta” a roman tarsadalom valldsi magatartasat is. A vallasgya-
kotlas mintegy illegalitasba szorult (mely kvazi-illegalitast a rendszer teremtett meg, a vallast
gyakotlok pedig elfogadtak), mert bizonyos kockazattal jarhatott a tirsadalmi érvényestilésre
nézve. A vallasi nevelést, utaldsokat, vitdkat kiiktattdk a nyilvanossagbdl. Az ortodox hagyo-
manyt és még inkabb az ortodoxia identitasadd szerepét 6vezd altalanos (és némay) tisztelettSl
eltekintve a vallds Keleten is teljesen személyes tiggyé vilt, vagy kisebb barati csoportokra
szotitkozott, még ha teljesen mas okokbdl is, mint Nyugaton.

19 Az eurdpaiak talin mar nem hajolnak az Irasok £6lé, de mohon olvasnak a vallastdl
52016 {rasokat. Franciaorszagban a kétkotetes 177kg valldsainak enciklopédidja sikerkényv volt
1997-ben, az irek és a németek a kelta katolicizmusrdl sz6lé6 kényveket vasarolnak, az
olaszok pedig nemrég fedezték fel a buddhizmus iranti vonzalmukat” — allapitja meg a mar
idézett Newsweek-felmérés.

20 V6. Claude Geffté: Profession théologien. Quelle pensée chrétienne pour le XXI-¢ siécle? Albin
Michel, Paris, 1999, 286.; ub: Croire et interpréter le tonrnant hérmenentique de la théologie. Cerf,
Paris, 2001, IV., VI-VIL. fejezetek.

21 Joseph Moingt beszélt a hirom monoteista valls jelenlegi probalkozasairdl, hogy vissza-
nyerjék jelenléti jogukat a nyugati nyilvanos szféraban. Jogkovetelésiiket éppen a ,,nyitott”



A szellemi keresés hivei szamara azonban egyetlen helyzet vagy kor sem men-
tes a metafizikai kifejez6erétdl. A vallasilag problémas vagy hanyatlé korok sem
hordozzak kevésbé magukban a végsé Igazsag alakzatait, mint a kezdetiek vagy a
szellemileg viragzok. Hindu megfogalmazasban azt mondhatnank, az Elv ,stvai”
(,,tombold™) megnyilvanulasai kiegészitik a ,,visnui” (,,alkotd”) megnyilvanulasokat,
és csak egyiittes hatasuk és valtakozasuk révén lehetséges a vilig megmutatkozasa
mint fityla, de kifgezidése is az Elvnek. Minden egyes torténeti és kulturalis tdjék
(hagyomanyosan szolva: a ciklus barmely pillanata) sajatosan tiikt6zi a vilagon tali
realitast, amely mindig megcélozhatd, akar egy hegytetd, az el6ttiink allé adottsa-
gokbol kiindulva, barmik is legyenek azok. Igy a jelenlegi vallasi sokféleség is fontos
témaja kell hogy legyen a valldsos és altaliban a hagyomanyos gondolkoddsnak.22
S6t, ha mar a sokféleség ennyire nyilvanvalo lett, stirgetd felel6sséget ruhaz a valla-
sos gondolkodasta: hogy a sajat vallasa végsé vonatkozasi pontjabdl itélje meg azt.
Mis vallisok megvetése vagy alabecstilése valdjaban a végs6 vonatkozas egyesemességét
veszi semmibe annak kockazataval, hogy ferdén és renyhén szitualjon a sajat hited-
ben. Egy 1985. februati el6adasiban André Sctima az ,,elégséges bizonyossagaink
belsejében Arisziszt szitd LélekrSl” beszElt, ,,amely mindig is rajtahagyja nyomat
Isten Gsszes keresésén, minden megnevezésén, hogy beteljesitse azokat”23 A val-
lasi sokféleség maga is ,,valsag” mint fesziltségteli, problematikus allapot, amely
figyelmet és {tél6képességet kdvetel korunk azon valsagaként, amelyet a I.élek szit,
és amelyet annak hotizontjdban kell megkozeliteni. 2+

laikussag elvére hagyatkozva probaljak érvényesiteni, mely biztositja barmilyen, a polgari
térvényeket tiszteletben tartd szellemi opcid nyilvanos kifejezési szabadsagat: ,,[...] anélkil
hogy az allamnak ellenszegiilnének, ez a harom vallas készen dll tobbé-kevésbé hangosan
kévetelni identitasa megjelenitési jogat a nyilvanos szférdban és, jollehet diszkréten, kéleso-
nosen tamogatni egymast ennck érdekében.” Le Livre et Evénement. Ezudes, 2004. 4.
255-264. 255. sk.

22 A, hagyoményost” itt nem a hagyoményos—modern ellentétpar tagjaként hasznalom.
Egy olyan gondolkodasmdédra utalok, amely aktualis kontextusban vagy azon kiviil a dolgo-
kat egy dltala vallalt szellemi és metafizikai hagyomany horizontjaban {téli meg. Ami a val-
lasilag fogyatékos vagy dekadens korok (Guénon hagyomanyos nyelvén szélva a ,,ciklusvé-
gek”) kifejezberejét illeti, azt mondjak, hogy az ilyenck jra felmutatjak a lezarulé ciklus
Osszes lehetségeit: ez az egész ciklus Osszefoglaldsa. A manapsag tapasztalt vallasi valtoza-
tossag is ehhez a jelenséghez tarsithat6. Tudomidst szerezhetiink olyan hagyomanyokrol,
hitekrdl és vallasokrol, amelyek nagyban kilénbéznek koruk, féldrajzi eredetiik, terjeszke-
dési tertiletiik és az dltaluk alakitott kulturalis vilagok szempontjabol. A jelenlegi kort a
benne €16k is ciklusvégként értelmezik, amint erre a ,,posztmodern” terminus ravildgit: még
mindig a modernitashoz viszonyulunk, lassan mar ki is meritettiik ezt a vonatkozast, de még
nem rendelkeziink j identitassal, és igy nem talaljuk a megfelel6 szt egy 4j ,,ciklusra”.

23 André Scrima: Religii ale mintuirii si mintuire in Cristos. In ué: Teme ecumenice. Szerk. és
el6sz6: Anca Manolescu. Ford. Anca Manolescu — Irina Vainovski-Mihai. Humanitas,
Bucuresti, 2004, 86.

24 Seyyed H. Nasr (Guénon és Schuon nyoman) beszélt a felelésségrél, melyet ez a téma
kévetel: ,,[...] ha egy egyén vallisi kultirdjinak egynemiségét megbontottak a modern
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Egy rendkivil valtozatos, de egysiku vilag

A kés6 Okor vizsgalata mar a messzi kezdetektSl fogva ramutat, hogy a val-
lasi sokféleség mennyire termékeny. Masok mellett Nyikolaj Bergyajev is felfigyelt
a viszonylagos parhuzamra annak a kornak a hangulata és a miénk kozott (bar Az
1lj kozépror kdzel nyolevan éve irédott, Bergyajevnek megvolt az érzékenysége 1a,
hogy felismetje az id6k jeleit): ,,Ma nem egy j vilag kezdetét éljik, hanem egy régi
vilag végét |...]. Korunk szelleme emlékeztet a gérdg vilag egyetemességére és
szinkretizmusara. Roppant nosztalgia hatja 4t az emberiség legnagyobb részét.”2>
Hasonloképpen remélhetjiik tehat, hogy a 7 sokféleséglink sem marad terméket-
len, hanem lényegi kihivasokat tartogat a vallisos gondolkodas szamara.

A ,,roppant nosztalgia”, amelyrSl Bergyajev beszél, nem is annyira statisz-
tikai Iéptékben nézve érdekes (mint lattuk, kortarsaink nagy része megelégszik
az aranylag szerény szinvonali szellemi megoldasokkal). Nagysiga inkabb
vertikdlisan mérhet6: ha kulturilisan olyannyira kilénb6z6 vilagainkban a
szentség kozOs tapasztalata elsorvadt, éppen ez a hidny keltheti fel djra — ha
eléggé élesen tudatosul — az abszolatum iranti erds sévargast. A jol irdnyitott
hidny és tresség szellemileg rendkivil hatékony: ralatast nyithat a transzcen-
dencia legmagasabb szintjeire; ravehet, hogy djra felfedezzik hagyomanyaink
és vallasaink metafizikai dimenziéjat. Amikor a transzcendencia tdlsigosan
konvencionalis, ismerds vagy mesterkélt abrazolasai mar nem valtanak ki hoz-
zéjarulast, felbukkanhat az igazi transzcendencia iranti igény és a hozza méltd
fesziltség, a vagy, hogy végigjarjuk szellemi utunkat. Erre utal egy haszid tor-
ténet is, mely a francia forradalom ideol6gusai altal alapitott alvallast bélyegzi
meg. A hires és megbecsiilt haszid mester, a lublini latnok, értesiilvén arrdl,
hogy Parizsban, a vilag f&varosaban egy ,legf6bb Lénynek” nevezett istent
vezettek be, ,,[...] kegyetleniil gunyt Gz6tt a Robespierre 4dltal isteni rangra
emelt »nevetséges babubdl«. Azt mondta, a teljes poganysag is jobb ennél az
Ersatznal, és még azaltal is kozelebb van az igazsaghoz, hogy megérzi a hiany

szekularis filozofidk, vagy a mds hagyomanyok hiteles szellemiségével valé érintkezés
hatott ra, tobbé nem tekinthet el mas vallasok létezésének metafizikai és teoldgiai kivetkezmé-
myeitd] kiemelés t6lem — A. M.]. Ha igy tesz, a sajat valldsa elveszitését kockaztatja vagy az
isteni olyan felfogasat, amely — és ez még a legkisebb hibaja — hatart szab az isteni részvét-
nek.” L’Islam et la recontre des religions. In u6: Essais sur le soufisme. Albin Michel, Paris,
1980, 177. A keresztény teologusok (koziil egyesek) szintén felismerik ezt a kotelezettsé-
get. Egy 20. szazadi teoldgusokrdl sz6l6 kotet vallasteoldgiai fejezetében Gavin D’Costa
megjegyzi: ,,[...] a modern vitak eredménye az, hogy a mas vallasok problémaja a 21. sza-
zadi keresztény teoldgia belsé problémdjava lett. Ez abbdl a szempontbdl tekinthetd
eredménynek, hogy a kereszténység jévébeli hitele részben attdl fiige majd, hogyan tud
valaszolni a modern vilag felkavaré sokféleségére.” Theology of Religions. In David E
Ford (ed.): The Modern Theologians. An Introduction to Christian Theology in the Twentieth Century.
Blackwell Publishers, Massachusetts, 1998, 626—644., 637.

25 M. Vartic és L. N. Naghiu forditisa nyoman. Uz non Ev Mediu. Paideia, Bucuresti, 2001, 44.



helyét, mely telitédésért kidlt, mint s6tétség a vildgossagért, és a lélek puszta-
sdga nosztalgia 4ltal vezérelve szenvedélyt is szithat.”’20

Az 6koti parhuzam leckével szolgal a szellem ciklikussagardl is. Els6 sza-
zadaiban, a valldsi sokféleség 6sztonzé jelenlétében a kereszténység rendkiviil
termékeny volt. Mind intellektualisan, mind szellemileg az maradt a kévetkezd
szazadokban is, de immar egy mentalisan és kulturalisan egységesitett vilagban,
ahol egyediili szellemi vonatkozasi pontta valt, atfogova és vitathatatlanna: a
kereszténység szervezte szilard és rendezett, koherens egésszé a vilagot, és
biztositotta a megismerés hitelét. Hossza id6n at 6nmagardl elmélkedett, a
vilagot és Istent homogén feltételek mellett gondolta el, és ezt a homogenitast
dogmatikusan és intézményesen hirdette. A homogenitas annyira nyomasztd
lett, hogy szinte ,,fegyelmivé” valt, figyelmen kiviil hagyva a benne tejlé val-
sagzonakat, el6relathatatlansagot és massagokat. A vallast ,,a rések tOmitésére”
hasznaltak, hogy a vilag a maga 6sszes (kozmikus, vallasi, kulturalis és politikai)
lépesSfokan és arculataban tokéletes keresztény rendszerré legyen.?’ A keresz-

26 Robert Weil — Jean Boesse — Arnold Mandel: La mystique juive. In David F Ford (ed.):
Llencyclopédie des mystiques. Robert Laffont, Paris, 1972, 120.

27 Tomka Mikl6s teolégus mér posztmodern szemszogbél jegyzi meg a premodern korrdl,
hogy abban ,,]...] az empirikusan feldarabolt vilagot a valldsos hit és tapasztalat szilarditotta
meg. Magit a feldaraboltsagot masodlagosnak és latszélagosnak, a viligot pedig térésvona-
lakt6l mentes egésznek nyilvanitottak. Hatdsa révén a vallds lett a kulturdlis, tarsadalmi és
sok esetben a politikai rendszer legfontosabb és végsé biztositéka. Ennek dra eszk6zszerd
felhaszndlasa volt a bizonytalan és ellentmondasos teriileteken, az adott rend térésvonalai
mentén. Isten, a gondviselés vagy az eleve elrendeltség altaldban felhozott okok lettek (nem
csupan végs6, hanem kézvetlen okok) a rendszer altal megkévetelt és benne rejlé valaszokat
és megoldasokat helyettesitendS. A vallas a vilagot igazold, magyarazé és rendezé szerep-
kérbe keriilt, ami ugyan tekintélyes tisztség, de a »rések tomitése« is. Igy nélkiilozhetetlen és
elkiiloniiletlen részévé lett ennek a vilagnak.” I. m. 17. sk.

A kereszténység 6nmagat ruhdzza fel a vildg civilizacios egységesitésének szerepével attdl a
perctdl kezdve, hogy a Romai Birodalom hivatalos vallasa lesz Konstantin alatt. A Konstantin
életében kifejtett politikai teologidjaban Caesareai Euszébiosz analdgiat, st szimbidzist vél
felfedezni a ,,poganysag” mint politeizmus és a birodalom etnikai és hatalmi megosztottsa-
ga, valamint a keresztény monoteizmus és a Konstantin altal visszaallitott birodalmi egység
kozott. V6. G. Dagron: Naissance d'une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 a 451.
PUF, Paris, 1974, 24. sk. ,,Ekkor jelenik meg el6sz6r a Romania fogalma, amely egyszerre
vonatkozik a birodalom egészére, annak civilizacidjara és a keresztény hitre mint egyetlen
és egyre szilairdabb homogén kézegre.” Michel Meslin: Le christianisme et les religions. In
Jean-Marie Mayeur, Charles et Luce Pietri, André Vauchez, Marc Vénard (eds.): Histoire dn
christianisme. XIV. Desclée de Brouwer, Paris, 2000, 125-149., 128.

Ezzel szemben Seyyed H. Nasr (mint emlitettem, Guénon és Schuon dltal kifejtett témakat
Osszegezve) ag egység szimbolizmusdrdl beszEl. ,Normalis korokban egy ember vallisa maga
a »vallas, és voltaképpen mindegyik vallas olyan emberiséghez sz6l, amely szamara maga
az »emberiség«. Kizarolagossaga isteni eredetének jelképe, azé, hogy az Abszolitumbdl
szarmazik, és 6nmagaban Zeljes létmdd [kiemelés t6lem — A. M.]. Normilis kérilmények
kozott az embernek nem lenne sziiksége arra, hogy mas hagyomanyok metafizikai jelenté-
seit megismerje, mint ahogyan normalis korokban elegendé sajat naprendszere Napjat
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tény tzenet nem csak azért volt egyetemes, mert egyetemes érvényd, a meg-
testestilt isteni Logosztdl szarmazé igazsagokhoz biztositott hozzaférést. A
kereszténységet olyan tizenetként gondoltdk el, amelyet az egész ismert vilagra
ki kell terjeszteni. A keresztény tizenet egyetemességét tehat altaldban serjesztési
egyetemességként értették: adott ponton még azt is remélni lehetett, hogy ez az
lizenet a lathat6 vildg egészét athatja.28

Jelenleg a kereszténység és a keresztény bolcselet tagadhatatlan vallasi
heterogenitassal szembesiil. Mostanra azonban, a késé ékorral szemben, mar
bejart egy hosszu és tekintélyes ciklust, melynek soran rendet, arculatot, egy-
séget adott a vilagnak. Azt mondhatnank, beteljesitette, ,,aktualizalta” vilag-
épitd, jelenségformald, id6- és torténelemalakitd lehetGségeit; elérte Adilsd,
terjesztési egyetemessége végsd hatarait. Immar egy 4j tipusy, belsS, befogadé és
vendégszeret egyetemességet kell felfedeznie és megvaldsitania, felismerve
az egyetemességet Ugy is, ahogyan mas szellemi hagyomanyokban jelenik
meg. Elvarhaté ugyanis a keresztény gondolkodastél, hogy amennyiben hoz-
zaférése van az isteni Logosz perspektivajahoz, képes legyen felismerni az
egyetemesség mas kifejez6déseit is, a sajatjatdl eltérd utakat az egyetemesség-
hez. Nem azért, hogy feladja vagy elarulja a sajatjat, hanem hogy igazolja a
,konkrét Egyetemesség”2? megértésére képes mivoltit. A keresztény gondol-
kodasnak talan olyan egyetemességet kell felfedeznie és aktualizalnia, amely-
nek szamara a felekezeti sajatossaigok mar nem jelentenck akadalyt: barmely
hiteles vallas egyetemességét. Mas sz6val, meg kell haladnia a terjesztési egye-
temességet a megértésbeli egyetemesség kedvéért.

Mégis tdl durva lenne szitkségszerd valtdsrdl beszélni, mintha az utébbi
fajta egyetemesség teljesen hidnyzott volna eddig. A 20. szdzad kézepétdl a
keresztény bolcselet egyre nagyobb figyelmet szentel a tobbi vallas sajat igaz-
sagaban val6 felkeresésének. Talalobb ugy mondani, hogy most a megértés-
beli egyetemesség hangsulyozasa kivanatos, miutan a hangsuly egy teljes to1-
téneti és kulturalis cikluson at a terjesztési egyetemességen volt. Vannak is
olyan teolégusok, akik a jelenlegi helyzetet a téma ilyen iranyd atfogalmazasa-
nak alkalmaként értelmezik.30

ismernie ahhoz, hogy normalis foldi életet éljen [...]. Azt mondhatnank, amennyiben
szitkséges mas vallasi hagyomanyokat tanulmanyozni, ez csak a modern vilag sajatos koril-
ményeibdl fakad, ahol eltlint minden csillagdszati és vallasos hatar.” I. m. 175., 177.

28 Majdnem minden hagyomanyos vilag kulturdlis és vallasi homogenitdsban létezett egé-
szen a koézelmultig, de csak a kereszténység és az iszlam tzte kildetésként maga elé a
terjesztés egyetemességét: igy szamukra a jelenlegi vallasi sokféleség sokkal komolyabb
probléma, mint a t6bbi hagyomany szamara.

29 Nicolaus Cusanus kifejezése.

30 Johann Reikerstorfer osztrak teologus itja a Concilium idézett lapszamaban: ,,A kilonbo-
z6ség és a sokféleség tudatositisa Uj esélynek tekinthetd az egyetemesség és az dltalanositas
atértelmezésére — nem mint vitathatatlan egyformasag vagy nivellal6 altalanossag, hanem



Plétinosz és Mani ellenségként is kozeledhettek egymashoz terjeszkedési
egyetemességre torekvé hatalmak oldalan. Am az Sket egymashoz kozelits
vonatkozas egy volt: . igen magastél, a pogitiv polusbol” az isteni Ertelem vezé-
relte mindkettejik szellemi térekvéseit.

A késé okorral szemben a vallasi sokféleség mai elgondolasanak mégis-
csak igen komoly hatrannyal kell megkiizdenie. Az a vildg, amelyben mi moz-
gunk és gondolkodunk, egysikz. Olyan vilag, amelyben felszivodott a 1ét és a
megismerés szintjeinek, az (alacsonyabb és magasabb rendd) ,lathatatlan
dolgok” és a valosag mindségi fokainak hierarchidja. Megmaradt persze és kultu-
ralisan is észlelhet$ az emléke, s6t egyesek hite még mindig el6feltételezi a
hierarchiat, de ez tObbé nem szolgil k6z3s vonatkoztatasi keretként. A mi
vilagunk modellje rég nem vertikalis, szamunkra nincsenek mar a létnek
transzcendens eredetd fokozatai. Modelliinkbe nem férnek bele olyan valdsa-
gok, amelyek meghaladnak: elérend6 szellemi fokozatok, a magasabb szférak-
ban uralkodé angyali intelligencidk, a megismerés és a szemlél6dés vezetdi,
megmaszandé kiiszobok. Nem sajatunk immar, Andrei Plesu szerint, a verti-
kalis k6zOk ontoldgidja és modszere sem, ,,a teremtett ember értelme és a
TeremtSje igazsiga kozott lépeséfokok tudomanya”3l A mi viligunk
modellje nem foglalja magaban @ fapasztalatnak felkindlt transzcendenciat.

Vildgmodellink egysikii és , felszines”: kbzvetlenil a valdsag felszinére,
egyéni képességeinkkel felfoghat6 vékony rétegére szoritkozik. Egyre beha-
tobban ismerjik, uraljuk és hasznositjuk a viligmindenség és emberi létink
egy igen szik szeletét. A valosag fennmaradd, hatalmas részérdl csak kodos
sejtésiink van, ha ugyan nem vesszik egyszerien semmibe 6nelégiiltségbdl
vagy tehetetlenségbdl. Bergyajev megallapitasaval élve: ,,.Szazadunkban az
eurépai ember, elérvén a humanista kor tetéfokara [...], k6zonséges tapasz-
talatnak szenteli magat; két dimenziéban él, mintha csak a f6ld felszinén
lakna, nem is sejtve, hogy mi van alatta és folotte.”32 A transzcendencia
jelenthet még szamunkra valamiféle impozans vonatkozasi pontot, am

mint a killénb6z6ség, az egyenlStlenség és a massag elismerése.” Le Dieu des chrétiens et
le morcellement du monde postmoderne. Concilium, 1997, 271., 29-36., 36. Claude Geffré,
a valldskozi parbeszéd katolikus teologusa, akire még fogunk utalni, jegyzi meg: ,,A vallas-
kozi parbeszéd mara a legutdbbi zsinat timogatasaval is a 21. szazad kiiszobén 4ll6 egyhaz
torténelmi tapasztalatinak meghatirozé eleme, amely nem helyettesiti az Skumenikus
parbeszédet, hanem még inkabb hangsilyozza annak siirgésségét. Mert éppen a nem
keresztény vallasokkal valé taldlkozas 6szténéz minden keresztény egyhazat sajat hite
minden masra visszavezethetetlen identitasanak jobb megértésére.” Le pluralisme religieux
comme nouvel horizon de la théologie. In La responsabilité des théologiens. Mélanges offerts a
Joseph Doré. Desclée, Paris, 2002, 211-224.

31 Andrei Plesu: Limba pdsdrilor. Humanitas, Bucuresti, 1994, 255-257. Magyarul: A madarak
nyelve. Ford. Horvath Andor. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2000, 156. Lasd az Angyaltan és midszertan:
az angyalok, a vildg lépesifokai és a megismerés lipesifokai cimi fejezetet. 1. m. 155-157.

321 m.14.
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ameddig ezen a felszinen mozgunk, ,,rend-kiviliségéhez” nincs tdl sok hoz-
zaféréstunk.

Az Uj Kozmolégia viligmodellje végsé soron meghatirozatlanul kiter-
jesztette ezt és csakis eyt a sikot, a ,kozOnséges tapasztalatét”, és elhitette
veliink, hogy ez a sik tartalmazza a vildg és a sajat létiink dsszes dimenzidjat. A
17. szazad 6ta a 1ét egyetlen sikjat tetjesztjiik ki minden irdnyba, beleértve a
vertikalisat is; az Gsszes tObbi, semmibe vett, minéségileg mas valdésagsik
visszavonult a homalyos, nehezen hozzaférhetS és végsé soron elhanyagolt
transzcendencidba. Alexandre Koyté kotetcime, A zdrt vildgtdl a végtelen vildg-
egyetemig teltehetSleg melankolikus iréniardl arulkodik. A modernek végtelen
vilagegyeteme ugyanis hatalmas borton is lehet: barmilyen messzire mennél
barmelyik, minéségileg azonos dimenziéjaban, nem tudsz kilépni egy masik
valosagszintre.?3 Ezen a vilagegyetemen belil meriilnek ki létezési és megis-
merési képességeink. Szellemileg mintha egy alagsorban lennénk, ahol a két
vertikalis irany — az emelked6 és az ereszked6 — tébbé nem teszi lehet6vé a
lét tengelyiranyu kiteljesedését, hanem satuba fog, belegyémdszél a
horizontalitasba — irja le dramai helyzetiinket Koyré elGszava kapcsan H.-R.
Patapievici.3* Maguk a valldsok is veliink szenvednek a ,,lapossagtol”, amelybe
zsufolédtunk.

33 A 17. szazadi kozmoldgiai forradalom éltal megvalésitott egyik lényegi valtozas, mondja
A. Koyré kényve elészavaban, ,,hogy megsemmisitette a vilag mint véges és rendezett egész
fogalmat, amelynek térbeli struktaraja fokéletességi- és értéhierarchidt tikrozort [kiemelés t6lem
—A.M] [...], és ezt egy meghatarozatlan, st végtelen viligegyetemmel helyettesitette, amely
mar semmiféle természetes hierarchiat nem hordoz, és amelyet csakis a minden részében és
azonos ontoldgiai sginten elbelyezkedd |kiemelés télem — A. M.] végsé 6sszetevSiben uralkodé
torvények azonossiga egyesit”. De la lumea inchisd la universul infinit. Trad. Vasile Tonoiu.
Humanitas, Bucuresti, 1997, 6.

34 Mintha egy sekély és nyomaszto, vég nélkili alagsorban lennénk, mely elére és oldalra
is terjed szemeink el6tt. Folottink végtelen betonplafon, éppen a fejiink tetejétél: a dolgok
végtelen homalya, minthogy barmiféle transzcendencia hijan teljesen nélkiilzik a bens6-
séget; alattunk végtelen betonpadld, éppen a talpunktol: a dolgok végtelen bizonytalansa-
ga, hijin a gySkereknek, multnak, az id6k soran felhalmozott tekintélynek. Fentrdl a vég-
telen témegd, strd és sulyos homaly présel; lentrdl athatolhatatlan tdmorség gancsolja
felemelkedéstnket, azé a vilagé, amelyhez tartozunk, és amelynek foglyai vagyunk — mind-
kett6hoz képest 4j keletd lények.” H.-R. Patapievici: Omul recent. O criticd a modernititii din
perspectiva intrebdrii ,,Ce se pierde atunci cind ceva se cigtiga?” Humanitas, Bucuresti, 2001, 84. sk.
A vizszintes viligmodellbdl szamiizott vertikalitis hatékony marad, de mar nem a viligon
beliil; tobbé nem nyujt szamara tengelyt és nem nyitja meg az abszolatum iranyaban; &zviil-
rd/hat mint elnyomé erd, mely csak fokozza vizszintes irdnyultsagunkat, és arra kényszerit,
hogy végigmenijiink 6sszes konzekvenciajan.



Teol6giai megoldasok a vallasi sokféleségre

A vallasi sokféleség és a sokféle vallds Igazsaghoz £iz6d6 viszonya kap-
csan kialakult djabb vitdk is sokszor az egysikd viligmodellben mozognak.
Nem is csupan a tarsadalomtudomanyok hajlamosak vildgi mikodésére korla-
tozni a vallast. A valldsi sokféleség targyalasakor szamos teologusnak szokasa
,»horizontalis” fogalmakban gondolkodni. A 20. szizad masodik felétél valt
fontossa ez a téma, a jelenlegi teolégiai gondolkodas egyik legtermékenyebb
kérdése mind katolikus, mind reformatus kérben (a keleti kereszténység még
nem szentel killénésebb figyelmet neki). A II. Vatikani Zsinat idején, tisztelet-
tel és parbeszédre valé hajlandésaggal véve tudomasul a vallasi sokféleséget,
harom lehetséges megoldastipus meriilt fel a keresztény vallas megraltd ereje,
igazsdgigénye és egyetemessége kapcsan.3®

a) Inkiuzivigmus. Mas vallasok a megvaltas latens, masodlagos vagy rész-
leges megoldasai, melyek csakis a kereszténységben vagy a kereszténység
kézéppontjaban allé krisztusi valdsagban teljesednek ki. Ezek a Karl Rahner
altal javasolt megoldds szerint egy nem tudatos, ,,anonim kereszténységhez”
tartoznak. Egyedil a kereszténység tudja, hogy miben hisz, a tobbi vallas
pusztan implicit hittel bir: dgy mikédik benntk Krisztus megvalté kegye,
hogy nem ismerik fel isteni és megvalté Logoszként.

A masodik vildghabord utin ezen irdny legfontosabb képviselSje Jean
Daniélou volt, ,,a beteljesiilés elméletének” megalkotdja. 30 Persze a tobbi
vallds is Isten megismerését kinalja, de az ,természetes” és emberi marad,
mert csak az isteni kozmikus titkréz6désére és az emberi felfogoképességre
hagyatkozik. Az egyetlen természetfeletti vallaishoz, a kereszténységhez
képest a tobbi meghaladott, elavult ,,természetes vallds”; ,,a megvaltas el6tor-
ténetének” részei, Krisztus utjahoz készitett kévek; egy olyan isteni pedagd-
giahoz szamitandok, amely Krisztushoz és az 6 Egyhazahoz vezet. A t6bbi
vallds emberi eréfeszités az isteni megkozelitésére, egyedil a katolicizmus
nyujt helyet Isten alaszallisanak és az altala felajanlott élet ajandékanak.

A vallisok az emberiség megvaltisanak isteni terve szerint tartanak
egyetlen gyujtopontba, a kereszténység felé,’” a kereszténység felvallalja és
meghaladja a tobbi vallisban talilhat6 pozitiv elemeket.3® Szellemileg egyet-
len kézéppont létezik tehat: a kereszténység. A tobbi vallas t6bbé vagy kevés-
bé all kbzel ehhez a kézépponthoz, amelyre irdnyul; tartalmaz ugyan igazsag-

35 Féleg Jacques Dupuis (Vers une théologie chrétienne du pluralisme religiens. Cerf, Paris, 1997,
201-224.), M. Meslin (i. m. 134-149.), R. Gibellini (Panorama de la théologie an XX-e siécle. Cerf,
Paris, 1994, 584-598.) és G. D’Costa (i. m. 620—641.) 6sszefoglaléira timaszkodom itt.

36 Jean Daniélou: Le mystére du salut des nations. Seuil, Paris, 1946.
37 Henti de Lubac allispontja. V6. Dupuis: i. m. 213,
38 H. Urs von Balthasar szerint. Vé. uo.
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elemet, de csak akkor teljesitheti ki felszabadité és megismerési dimenzibit, ha
beolvad ebbe a kdzéppontba vagy elfogadja téle vald fiiggését.

A katolikus egyhaz tanitéhivatalanak II. Vatikani Zsinat utani, egyre
nagylelktibb és értébb nyitottsdga szamos tovabbi lazitas és gbres utin a mai
napig megmarad ,,a beteljesiilés elmélete” mellett.3? Az inkluzivizmus kiilén-
b6z6 formii fellelhetSk a mas vallasokrol valé protestans és ortodox gondol-
kodasban is. Egy 1996-0s, a Conciliumban megjelent irasaban Paul Knitter
teolégus négy allaspontot kildnboztet meg a kereszténység és a tébbi vallas
kérdésében.40 Az osztilyozis alapja Krisztus és a vallasi hagyomanyok kap-
csolata: a mai vallasteoldgia nyelvén szolva ez egy Krisztus-kzpontd, és nem
egyhazkézponta vagy Isten-kézponta felosztas.

39 A Lumen Gentinm, a 11. Vatikani Zsinat dogmatikus hatarozata az Egyhazrol kimondja,
hogy ,,ami j6 és igaz van naluk [a tobbi vallasban]|, azt az evangéliumra valé el6késziiletnek
értékeli az Egyhaz és Isten adomanyanak tartja, aki megvildgosit minden embert, hogy
végl élete legyen”. (16.) A kijelentés az Egyhdz missziés feladatara utal, mely altal ,,barhol
barmi érték talalhaté meg elhintve az emberek szivében és elméjében, vagy a népek sajatos
szertartasaiban és kultardjaban, az nemcsak el nem vész, hanem rendezetté lesz, megne-
mesedik és tokéletesedik Isten dicséitésére, a sitain megszégyenitésére és az ember boldog-
sagara”. (17.) Hatarozott valtozast hoz a vallasi sokféleséggel szembeni katolikus hozzaal-
lasban az 1965-6s Nostra aetate nyilatkozat ,,az Egyhaz és a nem keresztény vallasok kap-
csolatardl”, mely kifejezi a tiszteletet mindaz irant, ami a tobbi vallasban igaz és szent,
valamint ismételten felszélit a judaizmussal és az iszlammal, vagyis a monoteista ,,abraha-
mi” vallasokkal, de a hinduizmussal és a buddhizmussal folytatott parbeszédre is. ,,Fz
azonban egyaltalan nem fluggeszti fel a keresztény misszié minden ember evangelizaldsara
és megtéritésére iranyulé kovetelményét. A Nostra aetate nyilatkozat valéjaban kézvetleniil
a beteljestilés elméletén alapul, mely a kereszténységet tekinti minden vallds betet6zésének.
Az inkluzivista modellhez tartozik.” Meslin: i. m. 139. sk.

1974-ben az Evangelii nuntiand: apostoli buzditasban VI. Pal nyomatékositja az Egyhaz tiszte-
letét a nem keresztény vallasok irdnt, majd leszégezi: ,, Vallasunk tehat ténylegesen létrehozza
az igazi, életteljes kapcsolatot Istennel, amire mas vallasok nem képesek, még akkor sem, ha
— gy mondhatni — karjukat az ég felé tarjak.” Idézi Meslin: 1. m. 143. — hozzatéve, hogy itt a
beteljestiléselmélet legdrasztikusabb formajaval allunk szemben. II. Janos Pél, akinek mas
vallisokkal szembeni nyitottsaga litvanyos formakban nyilvanult meg, hangsilyozza az isteni
Lélek tevékeny jelenlétét a nem keresztény vallasi hagyomanyokban. Redensptor hominis kezdetd
enciklikdjaban (1979) kijelenti, hogy a Szentlélek egyetemes munkaja révén ,,a kilonféle valla-
sok az egyetlen igazsag képei, az Ige magvai”, amivel az elsé egyhazatyak Logosz-tanara utal.
Ugyanez a hozzaallas olvashatd ki a Redemptoris missio kezdett enciklikabél (1990), melyben azt
allitja, hogy a Szentlélek nem csupan mas vallisok egyéni hiveiben tevékeny, hanem mads
népekben, tarsadalmakban, torténelmekben, kultarakban és vallisokban is. ,,Mindazonaltal
megerdsiti az egyetlen egyetemes érvényt, Krisztus altali kdzvetitést, melybdl a t&bbi vallasi
kozvetités értelmét és értékét nyeri. A katolikus allispont alapja tovabbra is a beteljestilés
elmélete: »A megtestestilt Ige tehat az emberiség minden vallasaban jelenlévé vagy beteljese-
dése [...], ugyanakkor egyetlen és végsé célja« — hirdeti a papa 1996. november 10-i Tertio
miillenio adveniente kezdetd apostoli levelében.” Meslin: uo.

40 La théolgie catholique des religions a la croisée des chemins cim irasaban. Knitter osztalyozasat
ismerteti Rossino Gibellini: i. m. 591.



A beteljestilés elmélete eszerint a ,,Krisztus a vallasokban” képletet kove-
ti: a megvalt6 krisztusi jelenlét és az O igazsaga ott munkal minden valldsban,
am a kereszténységben valik a maga teljességében felismerhetévé és hozzatér-
hetévé. Egy masik kategéria a ,,Krisztus a vallasok £616tt”, melybe a nagyvo-
nald inkluzivizmus és egyfajta tisztazatlanul maradé pluralizmus keresztmet-
szetében elhelyezked6 nézetek sorolhatéak. Ez esetben a ,,pdlus”, amitél
minden vallas fiigg és amelyre iranyul, maga Isten, Krisztus pedig az emberi-
séget megszolitd Isten mértékadd (de nem egyedilli) megnyilvanulasa.
Krisztus az isteni polussal egylényegdi megnyilvanulas, melyet nem kovetelhet
maganak és nem sajatithat ki egyetlen vallas sem. Raimundo Panikkar katoli-
kus teolégus és vallastorténész Le Christ et hindouisme, une présence cachée cim@
kotetének masodik, alaposan atdolgozott kiadasaban (1981) kuloénbséget tesz
Jézus és Krisztus kozott olyan értelemben, hogy utébbi nem kotlatozhaté
torténeti megnyilvanulasaira. A Jézus név tOrténetileg konkrét formaja a
»~minden név £616tt valé névnek” (vo. Fil 2,9). Krisztusnak mint egyetemes
isteni megnyilvanulasnak és teljes — emberi, isteni és kozmikus — valésagnak
mas nevei is lehetnek a Jézus mellett, mint amilyen a Rdma, a Krisna vagy a
Purusa. Ezek mind utat nyitnak az isteni misztérium felé, és Krisztus, a koz-
vetité killonbozs dimenzidit jelolik*l A hangsily itt a legfébb valésigon és
Kézvetit6jén van, amely minden vallas k6z3s elve, és az egység, amely mind-
egyiket sajat dimenzidjaként foglalja magaban. Mint a legtobb keresztény
vallasteologiai térekvésben, hangsulyos emellett itt is a megvaltas témaja, mely
Osszefiige az igazsagkérdéssel, de fontosabb annal. 42

41V, uo. 593. sk.; Meslin: i. m. 144. Panikkar mar egy évtizeddel korabban hangoztatta a
vallasi utak konvergenciajat az egyetlen isteni misztériumban. Példaul az 1968-as, a vallas-
szabadsagnak szentelt Castelli-kollokviumon a vallasokrél mint a végs6 valosag ,,kulcsai-
r6l” beszélt. ,,Mivel a buddhista kulcs is nyitja a valésag kapujat, végtl is a kulcs azonos
kell legyen, csak masképpen hivjak. A kultarak és a vallasok parbeszéde sokaig csupan
kardda vagy dialektikava kovacsolt kulcsok parbaja volt Gszinte kisérlet helyett, hogy
egyltt hatoljanak be a valésdg misztériumaba.” Raymond Panikkar: Herméneutique de la
liberté religieuse. In L herménentique de la liberté religiense. Actes du colloque organisé par le
Centre international d’études humanistes et par IInstitut d’études philosophiques de
Rome, aux soins de Enrico Castelli. Aubier—Montaigne, Patis, 1968, 82. A végsé valosag
misztériumaba val6 ,,behatolas” hangsulyozasaval Panikkar a vallasok konvergenciajanak
egyik legtermékenyebb teologusa.

42 Gibellini a ,,pluralizmus” kateg6riajaba sorolja Panikkar allaspontjat, az olyan koncepcick
ko6zé, amelyek elfogadjak és megprobaljdk vallalni a vallasi pluralizmust. Meslin szerint
Panikkar, akarcsak Teilhard de Chardin, sajatos Krisztus-kézpontusagot képvisel, melyet
értelmezési lehetSségeinek hatardig feszit, és amely éppen ezaltal mutatja fel hatarait: ,,A
keresztények szemében az Ujtestamentum szévegei nem ismerik el a Logosz, az Ige Jézus
személyén kivili mikodését [...]. Tortént itt persze egy paradigmavaltas, a szigor egyhaz-
kézpontiasaghdl a hangsilyosabb Krisztus-kézpontusag felé. Ez a valtas fontos, de magaval
hozza az inkluzivizmus tényleges veszélyét is.” Meslin: i. m. 144.
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Az inkluzivizmus tehat fokozatosan arnyalta allaspontjat; elismerte a tSbbi
vallas ,,isteni” 1étjogosultsagat és a kereszténység torténeti megnyilvanulasaval
szembeni 6nallésagat. Hdditd szakaszabol attért forditd szakaszaba. A mas valla-
sok kérdéskorét atiiltették keresztény kategéridkba, felvették a keresztény
témak kozé, viszonylag kevés tekintettel a ,,masik” sajatos latasmoédja altal
képviselt ers djdonsagra. Az inkluzivizmus nem annyira egyenld felek k6zotti
kapcsolddasi és talalkozasi pontokat keres, mint inkabb helyet ad a ,,masiknak”
a tovabbra is uralkod6 keresztény nyelvben. Marpedig a teolégidban (mely
jelenlegi felfogas szerint ,,Istentdl vald beszéd”) a nyelv donté tényezd.

b) Exkluzivizmms. Az exkluzivista nézet képviselGjeként idézett protestans
teologus, Karl Barth ugy véli, nagy kilénbség van ,,hit” és ,,vallas” kézétt (bele-
értve a keresztény vallast is). A vallas az ember ,,6nigazolasi” prébalkozasa,
»természetes” kisétlete arra, hogy az istenit uralja, de csak a hit valthat meg és
vezethet Isten megismerésére Jézus Krisztusban. A vallisok mind ,,balvanyima-
dok”. Knitter osztilyozasiban ez a teoldgiai alldspont ,,Krisztus a vallasok
ellen” tipusi, mely a vallasi sokféleséget csak azért veszi szamitasba, hogy meg-
fossza lényegétdl. Az egyetlen valddi isteni beavatkozas és kinyilatkoztatds az,
amit a keresztény /it magva foglal magaban. Egyedil a kereszténység a , kinyi-
latkoztatas valldsa”, ezért ,,a keresztény vallds az igaz vallas”.*3 Egyetlen szelle-
mi kézéppont létezik tehat, a keresztény; ehhez képest a tobbi vallas &iilsdleges,
fogyatékos, nem bir kézvetlen és teljes hozzaféréssel az Igazsaghoz.

) Pluralizymms. A vallasi hagyomanyok a maguk 6nallé egyediségében kivé-
tel nélkdl Istenhez vezetS utaknak tekintend6k. Ennek kapcsan azonban nem
csupan a szociologusok beszélnek relativizmusrdl. Szamos teologus is arra
figyelmeztet, hogy a végs6, egyetlen és egyetemes Igazsag témaja elhalvanyul,
kireked a targyalasbol, ha nem vonatkoztatjuk normativan Krisztusra. Ha min-
den vilagvallasnak sajat hozzaférése van az igazsaghoz, ez a sokféleség nem egy
teolégus szemében maris a maganval Igazsag épsége elleni relativista merény-
let. Barth kilénésen szigoru éllasfoglalasa részben abbdl ered, hogy Ernst
Troeltsch ,,vallastorténeti” tipust elméletére reagalt. Troeltsch szerint egyetlen
vallds sem abszolut, annak ellenére, hogy az isteni Abszolitumra iranyulnak.4
Am egy ilyen llitas a maga médjan szintén beszikiti a ,,vallis” fogalmi tartal-
mat. Igazi értelemben a vallas mkods, valédi kapesolatot feltételez a viszony-
lagos és a feltétlen kozott, illetve egy olyan Abszolitumot, amelyben az illetd
vallst 1étesits isteni tizenet dltal kézvetlenil részestilni lehet.

Hans Kiing tiibingeni katolikus teolégus rendkiviil arnyalt ,,globalis 6ku-
menikus teolégidt” javasol.*> Nala is felmeriil az igazsigprobléma a vallasi

3 1dézi Gibellini: i. m. 587.
4 Ernst Troeltsch: Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte. Tubingen, 1902.

45 Az alabbiakban Gibellini kifejtését kévetem: Hans Kiing: De la théologie cecuménique a
la théologie des religions. In i. m. 573-584. Az 6 kiindulépontja egy, a kereszténység kiilon-



sokféleség kapcsan, és ezt a kérdéskort igy Osszegzi: ,,Vagy azt gondoljuk,
hogy egyetlen vallds sem igaz, vagy elfogadjuk, hogy kévet6i szamara mind-
egyik az, vagy pedig azt allitjuk, hogy egyedil a mi vallasunk birtokolja az
igazsagot, vagy elismerjik, hogy mindegyik vallas részestl az igazsaghol, bar
kilénbo6z médon. A legutolsé allitds vezet ahhoz a felfogashoz, hogy a tobbi
vallds partneriink Isten megvalté munkdjaban.”4¢ Kiing ,,tobbnyelvi” éku-
menikus stratégiaja szerint, mely a negyedik kijelentésen alapul, minden vallas
sajat igazsagkritériumokkal bir, am arra hivatott, hogy a tobbivel egytitt egyete-
mes erkilesi kritérinmokat fogalmazzon meg, amelyek az emberiség taléléséhez
és a nemzetek k6zotti békéhez szitkségesek. Az abszolut igazsag kérdése itt a
humanista gyakorlatnak ad elsébbséget, amely meg abbdl fakad, hogy a valla-
sokat elsGsorban megvalt6 utaknak tekintjik. Alkalmasint a kortars teolégiai
horizonton belil az igazsagprobléma mar nem az ember végsé igazsaghoz
igazodé dtalaknlisaként meriil fel. Ugy tinik, ebbdl a hotizontbdl kiszorult
(vagy legalabbis masodlagossa valt benne) a kontemplativ Ut és a misztika.
Ebben a teolégiaban nem a maganvalé Igazsag és az ember feléje tartd vég-
telen haladasa fontos, hanem az ,igazsagkritériumok™ az egyes vallisok
ismérvei az igazsag azonositasara, ,,mérésére” sajat maguk, a szomszéd és a
szomszéddal folytatott parbeszéd terepén.

Egy 6kumenikus teolégus, Joseph O’Leary szerint ,,az abszolut igazsag
helye nem egyetlen vallasban van, hanem a vallaskézi parbeszéd terében, melyet
az abszolut igazsag vagya alakit ki és szervez”;*7 ami nagylelk( és jozan, mégis
elégoé Japos megkozelités. Az Igazsag igy nem lehetne maga az ut, amelyen
minden vallas halad; sajatos helye nem az Egy metafizikai fenségében lenne,
melyben az utak 6sszefutnak, hanem valahol az emberi vitak kozegében.

b6z6 agaira alkalmazhaté Skumenikus médszertan kidolgozasa. King gy vélte, a keresz-
ténységen beliili 6kumenizmus elgondolasiahoz olyan ,,tdbbnyelvi teoldgiara” lenne sziik-
ség, amely figyelembe veszi a katolicizmus és a protestantizmus kategoridit, szétarait és
gondolkodasi formait, és mindkét nyelvet beszéli, hogy mindkettében felfedezze az
Evangéliumok eredeti, £atolikus izenetét. Ugyanezt a mddszert terjeszti ki a kereszténység
és a tobbi vallas kapcsolatara. Christentum und Weltreligionen (1984) cim(, az iszlimmal, a
hinduizmussal és a buddhizmussal valé parbeszédet el6készité munkajat, akarcsak a
Christentum und Chinesische Religiont (1988) az illet vallasok és kultarak szakért6ivel kozremd-
kédve irja meg. A mivek szandéka meghaladni a t6bbi vallas kizardlag keresztény teologiai
kategéridkban és nyelvezetben valé megkozelitését. Kiing egy ,,globdlis 6kumenikus tudat
kialakuldsiahoz” igyekszik hozzajarulni, melyben az oikumené t6bbé nem a kereszténység altal
szervezett és uralt viligot jelenti, hanem a keresztény egyhazak és a tobbi vilagvallas globa-
lis k6z6sségét (v6. Christentum und Weltreligionen). A Theologie im Anfbruchban (1987) amellett
érvel, hogy a kortars teoldgianak 4j (kuhn-i értelemben vett) paradigmdra van sziksége, a
vallds 4j értelmezési modelljére, melyet , kritikai 6kumenikus teologianak™ nevez.

46 1dézi Meslin: i. m. 147.

47 Uo.
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Itt van tehdt egyrészt a problémanak ez a tdlsagosan is emberi megkdze-
litése, masrészt a szentszéki dokumentumok szigora: ,,Habar az eltér$ vallasi
hagyomanyok az igazsag lehetséges helyei, nem azonosithaték magaval az
igazsaggal, mert a keresztény hitnek sajatos igazsagszerkezete van, amely
Isten Igéjének kinyilatkozasan alapul”*® Az | igazsigszerkezet” fontosabba
valik maganal az igazsagnal; az a szetkezet pedig, amelyet az isteni igazsag a
kereszténységben nyer, az igazsig hatartalan tartalmanal.*

Igy a teologusok szemszogébdl egyelére a kivetkezd lehetGségeink marad-
tak: relativizmussal fenyegetett vallasi pluralizmus; egyetlen vallas hianytalan és
hiteles kapcsolata a végsé Igazsaggal; a kérdés felfiiggesztése. Mintha az Igazsag
holmi vitds teriilet lenne vagy birtok, amely, amint t6bb legitim igényl6vel sza-
molunk, megoszlik, és egyszerisége, feltétlensége, egysége odalesz. A teologiai
gondolkodas sokszor tigyetlenil egyensulyoz a vallasi kiilonb6z6ség tisztelete és
az egyetlen Igazsag tisztelete kozott, nehézkesen keresgélve a megoldasokat.

A kérdés felvezetése soran hasznalt Osszes szintézisben visszatéré meg-
jegyzés szerint a kortars vallasteolégiaban ,,a megvaltas problémajan” van a
hangsuily az ,igazsigproblémaval” szemben.”0 Mis széval Isten és ember

48 A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag 1996 oktoberi tanulmanya: A kereszténység és a
vallasok. Lasd Le Christianisme et les religions. La Documentation catholique, 1997, 2157.,
312-332.

49 John Hick anglikin teolégus és vallisfiloz6fus is paradigmavéltast szorgalmazott a
Kirisztus-k6zponti nézépontbdl az Isten-kbzpontiba valé dtmenetben. A vallasok pélusa
a végtelenill szeret6 Isten. ,,Ez esetben a nagy vildgvallasok az egyetlen isteni valbsagra
adott eltér6é emberi valaszokként is felfoghaték, melyek kilénb6z6 térténelmi és kulturalis
koérilmények kozott kidolgozott felfogasait testesitik meg” God Has Many Names.
McMillan, London, 1980, 5-6. Isten a maga numenalis valésagiban ,fliiggetlentl és az
emberi felfogason kiviil létezik”, 6 az Orok Egység. Egyik aspektusa a teremté és végtele-
nil szeretS Isten, melynek a jelenségvilagban kilonféle , historizalédasai” vannak az egyes
emberi valaszok (a kilénb6z8 vallasok) szerint. Amikor Johann Reikerstorfer osztrdk
teolégus felsorolja a harom lehetséges megoldastipust, az utolsérdl ugy véli, egyszertien
szamizi a vallasi ,,igazsagkérdést”, és ,,elmertl a relativista pluralizmusban”. ,,A pluralista
teolbgianak ez a tézise mar el is kezdett hatralni a valldsi igazsagkérdés elSl; szamara bat-
miféle igazsagigény veszélyes és folosleges, ugyhogy mar nem is kell szembenéznie ezzel a
kévetelménnyel [...]. Olyan egyetemességi paradigmara van sziikség, mely nem zdrja ki a
tobbi valldst (exkluzivizmus), sem nem hasznalja ki azokat (inkluzivizmus), de nem is
hagyja elmeriilni a relativista pluralizmusban.” I. m. 34. sk. Az iras végén javasolt egyete-
mességi paradigma a memoria passionista Gsszontosit, végsé soron tehit 6 sem szentel
kilénésebb figyelmet az ,,igazsagkérdésnek”; am azért kertli ki, hogy a vallasi sokféleség
egy érzékenyebb és stirget6bb kérdésével foglalkozzék: az emberi szenvedéssel. ,,Ez a
paradigma a memoria passionisban gyokerezik, a masok szenvedése iranti tisztelet egyik for-
majaban, ami a nagy vallisokat és kultdrdkat jellemzi. Egy ilyen egyetemesség, mely
poszttradicionalis feltételek kozott foglalkozik a negativitas nyelvével, Isten nyomdokain
jarhat, akinek igéretei a masok szenvedésérdl valé megemlékezésen alapulnak.” I. m. 36.
50 v&. Meslin: i. m. 125, 131, 137, 140. ,,A valldsteolégia sajatos témaja |...| az ember jelen-
t6sége és a vallisok megvaltd értéke” — mondja Gibellini (i. m. 585.). Ugyanehhez lasd:



viszonyaban a figyelem nem az isteni, hanem az emberi polusra terelédik; az
ember (mint egyén, egyéni lehet6ségekkel rendelkezé 1ény) hasznara, nem a
feltétlen, eleven és minket 6nmagaban részesité Igazsig ragyogasira.l

Metafizikai szempontbdl ugy tnik, a vallisok — altalaban véve és a
modern kor altal nekik fenntartott szerepkorben egyre inkdbb — egy torténe-
tileg ellendrzott és az egyén fiiggvényében elgondolt transzcendenciara 9ssz-
pontositanak. ILeegyszertsitve azt mondhatnink, ma a transzcendencia
leereszkedése” a vilagba egészen az egyénig, nem pedig a ,,felemelkedés” az,
ami a vallasoknak szamit; nem az egyén meghaladasa az emberben és az
ember hidnytalan vertikalitdsanak visszanyerése, mely az isteni hatartalanhoz
fizi, és megszabaditja korlatait6l. Holott ez az oldal nyilvan kiegésziti a masi-
kat, és donté barmely vallas 6konémiajaban. A jelenlegi vallasfelfogasban tal
nagy az elézékenység az egyénre kotlatozott emberi irant; tul sok figyelmet
szentel a vallas altal az egyénnek nyujtott ,,vigasztalasoknak™ és az egyénre
rott vilagi kotelezettségeknek. A ,,menekiilniink kell innen”-t ,,eszképizmus”-
ként, az ,Istenben valé megsemmisiilés”-t (a legnagyobb beteljestilést és
szabadulast a kotlatok aldl) ,,pesszimizmus”-ként bélyegezik meg.

Am ha a vallasokat elsésorban ,,megvalté utaknak” tekintjik, fennall a
kockazata, hogy éppen az egyetemes, feltétlen Igazsaggal kertilnek helytelen
viszonyba, mert szem el8l tévesztik metafizikai dimenzidjukat, melyben az
egyetemesség lakozik. Simone Weil szerint ,,megvaltasra vagyni nem azért
rossz, mert 6nzé [...], hanem mert a lélek egy pusztan egyedi és esetleges
lehetSségre iranyul a 1ét teljessége és a feltétlen j6 helyett”.52 A megviltas az

Dupuis: i. m. 21. Meslin mar fejtegetésének elsé soraiban jonak latja leszégezni: ,,Bar egyes
kortars teolégiai iranyzatokban az igazsigkérdés mdsodlagosnak szamit a megvaltishoz
képest — vagy legalabbis valamiféle egzisztencialis felfogasra kotlatozodik —, »az igazsag
kritériumdnak felaldozasa nem fér Gssze a keresztény allasponttal« [A kereszténység és a valld-
sok, 13.].” 1. m. 125. Nyilvan egyetlen vallis sem adhatja fel teljesen ,,az igazsagkérdést”, de
clhalvanyithatja vagy egyéni szellemi érdekeknek rendelheti ald. Ez esetben a vallasi sokfé-
leség elgondoldsa egyéni szinten marad, nem tud igazin attérni az egyetemességbe, és
kibékithetetlen individualizmushoz, metafizikailag igazolatlan nagyvonalisighoz vagy
aporiakhoz vezethet.

51 Holott Krisztus azt mondja: ,En vagyok a vilag viligossaga” (Jn 8,12); ,,Az pedig az
616k élet, hogy megismerjenek téged, az egyedil igaz Istent, és akit elkildtél, a Jézus
Krisztust” (Jn 17,3).

52 Simone Weil: Oexpres. Szetk. Flotence de Lussy. Gallimard, Paris, 1999, 903. René Guénon
megfogalmazasaban idézem a vallasos és a metafizikai igazsagfelfogas k6zotti killonbséget: ,,|...]
a metafizikai elmélet és a vallisos dogma kozott lényegi killonbség abban 4ll, hogy elébbi
kimondottan értelmi, mig utébbinak alaptulajdonsaga bizonyos érzelmi tényez6 jelenléte, amely
még a tant is befolyasolja. [...] Marpedig az érzelem nem mds, mint viszonylagossag és esetle-
gesség; igy a tan, amely megszolitja, [...| sem lehet masmilyen, mint viszonylagos és esetleges.
Ez f6ként a »vigasztalasok« igényében nyilvanul meg, amit a vallas nagyrészt kielégit. De az
Igazsagnak 6nmagaban véve nem feltétlentil kell vigasztalonak lennie [...].” Introduction générale a
Vétnde des doctrines hindones. Les Editions traditionelles, Paris, 1939, 110-112.
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»egyéni érdek” szempontja marad még akkor is, ha ez a legnagyobb és a leg-
magasabb érdek, mely az egyén sorsianak egészét, mostani és a haldl utani
életét is magaban foglalja. Jelenlegi értelmében a megvaltas mégsem tor ki az
individualitas kereteibél, hanem éppen kitolja ezeket, és igy nem hordozza
magéban a transzcendenciat.>?

Marpedig az igazsag nem figg egyéni érdektdl, legyen az akar a legna-
gyobb és legmagasabb. A megismerés felszabaditja az embert korlitai és
kotottségei aldl, nem csupan hizeleg neki, és lazit a szoritdsukon. Az egyete-
mes igazsag kérdése eleve nem vethet§ fel olyan nézépontbdl, amely a valla-
sokat mindenckel6tt ,,megvalt6é utaknak” tekinti (egyéni megvaltast értve ez
alatt). Helyesen tehet6 fel viszont az olyanbdl, amely a vallisok metafizikai
dimenziéjan alapul a tan kapcsan, a szellemi 6nmegvalésitast illetéen pedig a
kontemplativ dimenzién. Csakhogy mostani, egysika vilagmodelliinkben a
vallasok metafizikai tengelye és az Isten egyesiilé megismerése iranti figyelem
megcsappant, és nem uralja tobbé a vallasi sokféleségrél val6 elmélkedést.

Végil kulturalis szempontbdl megjegyzendé az is, hogy elsGsorban
»megvalt6 utaknak” tekintve a vallasokat a keresztény teoldgia sajat monote-
ista kategoriait alkalmazza a tobbi vallasra, jollehet azok nem annyira jellem-
z6ek rajuk, féleg nem a keletiekre.

Az elefant példazata

1999-ben, a parizsi Sorbonne-on rendezett Kétezer éy, de mi ntin? cimid
szimpézium keretében Joseph Ratzinger biboros a rémai katolikus tanitohi-
vatal képviseletében mégiscsak megkisérli targyalni a vallasi sokféleség és az
sigazsagkérdés” viszonyat. Ugy véli, jelenleg ez a kereszténység egyik legfon-
tosabb problémdja, ezért elutasitja a felfiiggesztését.>* Ugyanakkor Ratzinger
eleve relativista igazsagfelfogast tulajdonit a tobbi hagyomanynak, ami utdn
mar nem nehéz a kereszténység ,,igazsagigényét” védeni: ,,Porphiiriosz abbdl
az alapgondolatbdl indul ki, hogy az Igazsag rejtett. [...] Emlékezziink csak az
elefant és a vakok buddhista példazatira, melyet ugyanez a buddhizmusban
és az ujplatonizmusban kéz6s gondolat vezérel. Eszerint nem létezhet bizo-
nyossag az igazsagot, Istent illetSen, hanem csak vélemények.” A biboros
értelmezése szerint a példazatban a tébbi vallas, életvezetési ut és bolcselet

53 Frithjof Schuon: Despre nnitatea transcendentd a religiilor. Ford. Anca Manolescu. André
Sctima elészavaval. Humanitas, Bucuresti, 1994. Eredeti kiadas: De /unité transcendante des
religions. Gallimard, Paris, 1948, 33.

54 s, Joseph Ratzinger: Vérité du christianisme? Részlet a november 27-i, sorbonne-i,
2000 ans aprés guoi? elnevezést szimpdziumon tartott eléadasbol. Le Monde, 1999. dec. 3.,
419-429.



maga ismeti be ,,elégtelenségét” és tehetetlenségét a végsS Igazsag viszonyla-
taban. (Ami nem igaz, hiszen mindegyik hagyomany az Igazsiaghoz vezetd
teljes Utnak tekinti magat, és szellemi eszkézoket kinal elérésére. De, akarcsak
a kereszténységben, a tobbi hagyomanyban is ott munkal a tudat, hogy az
Igazsag és a végs6 valdésag tul van minden forman és kifejezésen; hogy az
embernek hatdrtalannd kell valnia, és a megismerésnek az isteni ,,elrejtettség”,
rejtély felé kell haladnia.) A biboros igy folytatja:

Vajon a racionalitas fejlédése meghaladta volna a kereszténység azon igényét,
hogy a hiteles religio vera legyen? Vajon arra kényszeriil-e a kereszténység, hogy
csokkentse igényeit, és beilleszkedjék az djplatonista, buddhista vagy hindu
igazsag- és szimbolumfelfogasba, vagy hogy megelégedjék — ahogy Ernst
Troeltsch ajanlotta — Isten arca egyetlen (az eurdpaiak felé forditott) profiljanak
a bemutatasaval? [...] Ime a valédi kérdés, amellyel ma az Egyhdznak és a
teolégianak szamolnia kell.

Ha a kereszténység feladja ama meggyéz6dését, amely alapjan & az
egyetlen ,,igaz vallas”, Ratzinger biboros szerint csupan a relativizmus két
valtozata marad: a megismeréste valé emberi képtelenségbdl fakadé relativi-
tas, melyet a kereszténység is elismerni kényszertilne, korlatozva sajat igazsag-
felfogasat és lemondva arrdl a hitérél, hogy a transzcendens Igazsaghoz nyujt
hozzaférést, vagy az isteni tarsadalmi-kulturdlis relativizaldsa: az isteni atc
megtorése és a kereszténységnek egy részleges igazsaghoz, Isten eurdpaiak
felé forditott arcahoz valé hozzaférése. ,,Az elefant és a vakok példazata”
Ratzinger olvasataban ,,a vallasok vitajat” szemlélteti, mely az els§ fajta rela-
tivizmusbdl fakad.

Az ilyenfajta beszédmod azt feltételezi, hogy amennyiben a végsé, egyet-
len és egyetemes Igazsigra toreksziink, ennek az igazsagnak ilyenként is kell
megnyilvanulnia (targyiasulnia) a vilagban, egyet/er hiteles és teljes vallasi
hagyomanyban. Az Igazsag fefjes kinyilatkoztatasa egyetlen egy, 6t a vilagban
hirdeté vallasi hagyomanyt létesit. Egyetlen vallasi hagyomany ,,igazsagigé-
nye” jogos, mert az altala befogadott, értelmezett és megfogalmazott igazsag
a végsé és legfébb Igazsig maga. Ami ebben a felfogasban szamit, az mar
nem is annyira a maganvald 1gazsag egyedisége és egyetemessége, sem pedig
keresésének emberi kalandja, hiszen a vallasi hagyomanyokat nem a transz-
cendencia vertikalitasa altal uralt viligmodellben gondolja el. A hangsuly az
Igazsagnak a mi létezéstnk sikjara vald kuvetiilésén van, és egyediségének,
illetve egyetemességének vizsgalata is ezen a sikon torténik. Ugy tinik, vala-
milyen furcsa megforditis eredményeképpen a viszonylagosban, a mi érzéki,
emberi, térténeti, sokféleség és ellentmondasok uralta vilagunkban gondol-
jak el, itélik meg, ellendrzik és igazoljak az Abszolutum feltétlenségét. Valami
olyasmi ez is, mint amit a ,,ha Isten Fia, szalljon le a keresztrdl...” kifejez.
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Ebben az Osszefiiggésben érdemes azonban visszatérni a Ratzinger
biboros altal idézett példazathoz, egyrészt mert éppen az Igazsaggal kapcso-
latos sokféle néz&pontra és ebbdl eredben a vallasi hagyomanyok sokfélesé-
gére vonatkozik, masrészt mert a kilénb6z6 hagyomanyokon beliili értelme-
zésel meglehetSsen eltérnek attdl, amit a biboros ad neki a kereszténység
egyedilallé, sét szinte felsébbrendd mivolta mellett érvelve mas vallasokkal
és életboleseletekkel szemben.

A biboros éltal idézett formaban a példazat igy szol: egy észak-indiai
kiraly Gsszehfvta a kérnyék vak embereit, és eléjik vezetett egy elefantot,
mondvan: ,,Ez egy elefant.” Hgyeseknek hagyta, hogy megérintsék a fejét.
Masok megérinthették a fiilét vagy az agyarat, ormanyat, labait, hatat, farkat.
A kirdly ezutan mindegyikt6l megkérdezte: ,,Milyen az elefant?” Aszerint,
hogy mit érintettek meg, valaszoltak: ,,Mint egy fonott kosar... egy edény...
egy ckerud... egy tartdly... egy oszlop...” Majd a példizat szerint a vakok
veszekedni kezdtek, arrdl kiabalva, hogy az elefant ilyen vagy olyan. Okéllel
estek egymasnak, a kirdly gyonyoriségére.

Az clefant és a vakok példazata nemcsak a buddhizmusban tetjedt el,
hanem a hinduizmusban (hozzank kézeli id6ben Stf Rdmakrisna magyarazta)
és az iszlamban is: al-Ghazali idézi és magyarazza A filozdfusok ellentmonddsai-
ban, Dzsalal ad-Din ar-Rami a Mathnavi 111, 1259 sk. soraiban. Ertelmezéseik
szetint a példazat tanulsaga az, hogy az Igazsag, egyetemes és korlatlan 1évén,
nem ragadhaté meg részleges ralatassal, kolcséndsen elszigetelt és kizardlagos
nézépontokbol, kisajatits, kimeritének vélt formakban.55 Igy a példazat mind
al-Ghazalinal, mind Stri Ramakrisnandl arra vilagit ra, hogy a dogmatikus
~formak” elégtelenek az Igazsag elérésére, nem pedig az Igazsag szemlélédés,
értelmi és szellemi intuicié altali elérhetetlenségére.

A dogmaknak megvan a maguk létjogosultsaga, hiszen az Igazsag kilon-
b6z6 aspektusait, dimenzibit, arculatait fejezik ki. Tokéletesen létjogosultak,
samennyiben egy szellemi intuicionak adnak hangot”¢ vagy a Szentlélek
altali ihletnek. Felcserélés torténik ellenben, ha a dogma dogmatizmussa lesz,
és azt allitja, hogy 6 az Igazsag egyedili helyes kifejtési formaja. A forma
(vagyis a kifejezésmdd) — ami természeténél fogva behatirolé kérvonalat
jelent — fontosabba valik a transzcendens tartalomnal. A viszonylagossag és a
sokféleség szintjén allé forma uralni kezdi (vagy megprébalja uralni) a feltét-
lent. Ahelyett, hogy tampontokat adnanak az isteni Igazsag szemléléséhez, a
dogmiék 6nelégiiltségbe merevednek, és takarnak, gatoljak a megismerés fel-
emelkedési kisérleteit. André Scrima szerint ahhoz, hogy a megismerésben talal-
koznilehessena tébbivallassal, hogy megnyiljék ,,a talalkozasok episztemologiai
tere”, mindig sziikséges fenntartani a fesziiltséget dogma és tartalom, a beha-

55 V6. Schuon: i. m. 30-31.
56 V6. 1. m. 29.



tarolé jelolé és a hatartalan jelolt kozott: vizsgaljuk egészen teologalis
magassagokig menden az él6, formak altal nem hatarolt Isten és az idébeli
kifejezési formak kézotti tavolsigot; amely formakat O maga megerésithet,
de nem foglyuk”.>’

Porphiiriosz és a példazat muzulman, hindu vagy buddhista értelmez6i
egyaltalan nem 4llitjak azt, hogy Isten nem ismerheté meg rejt6zkodésében,
misztériumaban. Azt viszont allitjak, hogy az effajta megismerés nem érhetd el
a viszonylagossag, a részleges formdk és nézépontok szintjén, mivel ezen a
szinten csak ,,vélemények” és ,hitek” vonatkoznak Istenre, és hidnyzik a rész-
vétel altali megismerés bizonyossiga, mely atvaltoztatja a létez6t azzd, amit
megismer. Ratzinger biboros csak az elsé, negativ tanulsagot volt hajlandé
atvenni a példazatbol, és ezt tekintette egyetlen értelmének. Ugy is mondhat-
nank, ,,dogmatizalta” a példazatot. A tObbi értelmezé csak kiinduldépontnak, a
megismerés terepe megtisztitisanak tekinti a negativ tanulsagot. Szerintik a
példazat elsGsorban azt tanitja, hogy létezik egy viszonylagos, feltételes, részle-
ges megismerés (a vakoké), amelyet a szellem emberének meg kell haladnia
ahhoz, hogy nyitotta valjék a kdzvetlen, szemlél6dé egyestilés altali megisme-
résre, amely a szellemi latas felébresztésének és a ,,megviligosodasnak” felel
meg.

Rum{ valtozataban a példazat olyan emberekrdl szdl, akik egy s6tét
terembe 1épnek, és § igy magyarazza: ,,Ha mindegyiknek lett volna egy-egy
gyertyaja, szavaik nem kiilénbéztek volna. Az érzéki szem [a szellemivel ellen-
tétben — A. M.] éppolyan korlatolt, mint azoknak a tenyere, akik nem tapint-
hattak ki a teljességet. Mds a tenger szeme [a Valdsig szemlélésére képes
tekintet — A. M.], és més a hab. Hagyd a habot, nézz a tenger szemével.... O,
te, ki elaludtal a test hajéjaban, az érzéki vizet lattad! Szemléld most a Viz
vizét! A viznek van egy Vize, amelybdl ered; a szellemnek van egy Szelleme,
amely hivja.”>8

Rum{ szerint minden, az Igazsaggal kapcsolatos nézépont és kifejtési
forma hasznos, ha elsajititiak és meghaladjik. Ezek eszk6z0k, ,jarmutvek” vagy
(Simone Weil kifejezésével élve) metaxy, melyek atvezetnek végességiinkbdl az
Igazsagban valé részesedés altali végtelenségbe. Nem ,,balvanyozanddk”,
mert akkor visszafognak a cél felé haladasban. Am errél a nagy keresztény
gondolkodok sem vélekedtek masként.>?

57 Sctima: Un pelerinaj, citeva intilniri... sau ,,cum neasteptatul mai coboari inci printre
oameni”. In ué: i. m. 91. A ,teologalis” kifejezés a ,,teoldgia” elsédleges értelmére utal:
Istentdl sz616 beszéd helyett igazsagainak és valosigainak a szemlélésére és megismerésére.
58 1dézi E. de Vitray-Meyerovitch: Anthologie di soufisme. Sindbad, Paris, 1978, 21. sk.

59 O azokat a formékat veszi fel, amelyeket imadoi elképzelnek”, mondjik Indidban, de
ez azt jelenti, hogy csak gy van jelen az illeté formakban, mint ami meghaladja Sket, és
rajtuk tdlra iranyitja imadoéit. Coomaraswamy szerint (The Meeting of Eyes [a], The Sea
[b], Sti Ramakrishna and Religious Tolerance [c|. In u6: Selected Papers. Traditional Art and
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Az érzéki viz csak felszini és atmeneti alakja az isteni, barmely alakon tuli
Ocednnak. Behatirol6 és az istenivel kézés mérték nélkiili mivolta dacara
megjeleniti azt, és feléje iranyit. Ezzel dsszhangban az ember megismerési
erSfeszitése éppen abban all, hogy a formakat visszavezesse végtelen forra-
sukhoz, és felemelkedjék altaluk ehhez a forrashoz, maga mégott hagyva a
formakat. A kereszténységben, akarcsak a tobbi hagyomanyban, visszatérd
figyelmeztetés, hogy ne alljunk meg soha féluton, ne ,,zarjuk be” Istent egyet-
len, ritualis vagy dogmatikus forma kérvonalai k6z¢é sem. Kimondja ezt pél-
daul Nusszai Gergely a 4. szazadban: ,,barmilyen fogalmat alkotnank az isteni
természet felfogasara és megragaddsdra, az csak egy balvany lesz, és nem ismet-
teti meg Istent”.%0 Isten 2 maga végsé valdjaban , felfoghatatlan”, nem foglal-
haté semmilyen kifejezési, sem megismerési formaba — mondjak a metafizi-
kus szerz6k mindegyik hagyomanyban. Az emberi értelem (vagy a nousg, a
szemlélédés ,,szerve”) isteni eredetd, ,teremtetlen és teremthetetlen” (mint
Eckhart mester mondja), kinyilik, kitarul, és a végtelenségig fokozdédik a
hatirtalan isteni felé haladva.%! Hatartalansigiban, amely minden format
meghalad, és amely minden fogalmi kdrvonalon talcsap, az isteni szimbdéluma
a $Otétség vagy az deedn. A sOtétség ragyogasa (a ,fényes s6tét”) nem foglalhatd
semmiféle tartalyba; az 6cean mélységét nem meritheti ki semmilyen szomju-
sag. A szemlél6d6 megismerés a lét és az isteni 6cean azonositasat feltételezi,
amit jelképesen ,,elmeriilésnek” neveznek ebben az 6cednban.62 | A tenger,

Symbolism. Ed. R. Lipsey. Bollingen Series LXXXIX., Princeton University Press, Princeton,
1977, 36-37.) t6bb szaz hasonld értelmd széveghelyet lehetne idézni keresztény, muszlim
és taoista szovegekbdl, a Védakbol vagy mas hagyomanyokbél. O maga tobbek kozott
Pszeudo-Diontiszioszra utal (,,Ha valaki litvan Istent megérti, amit latott, akkor nem Ot
latta, hanem csak valamit az O dolgai koziil”) és Aquinéi Tamasra (,,a megismert dolog a
megismerében megfelel az 6 megismerésmodjanak”), hogy aztan levonja a kovetkeztetést:
»[-] a fogalmak értéke, mint barmely nyelvi vagy lathat6 kifejezésé, per verbum in intellectu
conceptum, a hasznalatukban van; a fogalomnak nincs 6nértéke, hanem csupan mint lényegi
latasra iranyuld nyitasszerkezetnek, mely nem hasonldsag dltal mikodik. [...] A kizarolagos
elkotelezettség barmiféle, mégoly adekvat dogma, vizudlis vagy nyelvi jelképrendszer irant
balvanyimadas; az Igazsag maga kifejezhetetlen.”

60 Jean Daniélou forditdsa nyoman. Grégoire de Nysse: La vie de Moise. Bev., ford. és magy.
J. D. Harmadik, javitott kiadas. Sources Chrétiennes 1. Cerf, Paris, 2000, 213.

61 ,Hit altal az értelem az Igéhez kdzelit; szeretet altal egyesil vele. Minél inkabb megko-
zeliti, annal jobban névekszik erejében.” Nicolaus Cusanus: De visione Dei. XXIV. ,,A
szemlélédé értelem felfokozddasara” a ,Locul cildtorului”. Simbolica spatiului in Rdsdritul
crestin cimi kotetben (Paideia, Bucuresti, 2002) utaltam.

62 Ha az érzéki tenger — mely egy a maga természetében, szinében és izében — nem val-
tozik meg, amikor sok kilénb6z6 izG folyo vegytl belé, azok tulajdonsagai szerint, hanem
6 valtoztatja meg a folyokat — teljesen és magatdl — sajat természete, szine és {ze szerint,
még inkabb igaz az Atyaisten elgondolhatd, végtelen és viltozhatatlan tengerére, hogy
amikor az elmék megtérnek hozza a tengerbe 6mlé folydkhoz hasonléan, mindet megval-
toztatja egészen a maga természete, szine és ize szerint. Ett6l fogva mar nem szamosak,



mely vagyok, sajat hullamaiba fulladt. Hatartalan, kiillénés egy tenger” — mondja
Rumi.63

ES

A vakok vitaja a vallasformak versengéséril és vitajardl is sz6l. Ha barmely
vallasi hagyomany ugy véli, a forma, amelyben az Igazsigot kozvetiti, az
egyetlen érvényes, vagy magasabb rendd a t6bbinél, nem pusztan az atfogha-
tatlan istenivel keriil ellentmondasba, hanem a logikéaval is. Mivel a forma a
val6sag egyik oldalanak elkilonitését, kiemelését, koriilhatarolasat jelenti,
sziikségképpen figyelmen kiviil hagy mas oldalakat, néz6pontokat, amelyeket
mas formak kilonitenek el, emelnek ki és hatarolnak koril. A formak — ese-
tinkben a vallasformak — természetiik szerint sokfélék, de egyazon igazsag
vektorai. Ha a vallasformakat 6nmagukban elégségeseknek és viszonylagossa-
gukat feltétlennek tekintjik, a formaban rejlé kotldtozast abszolutizaljuk, és a
valldsok elkeriilhetetlentl versenybe és vitdba szallnak. Vitajuk, ,,a vakok vita-
ja”, egyszerre logikai és metafizikai tévedésbél ered — dllitja a jelenlegi meg-
fontolasainkat is sugallé Schuon.%4

Vektorokként elgondolva és hasznalatba véve a vallasformak minden
kotlatozottsaguk ellenére betolthetik az Igazsag ,.epifanizalasi” szerepét, és
elvezethetnek annak kimerithetetlen mélységeibe. A forma korlatozottsaga ez
esetben mar nem kotlatozza a megismerést, hanem a hatartalan medrébe
tereli. Ilyen, érzéki viligunk és a végsé igazsag kozotti stkban elhelyezkedd
tormak a platéniak vagy a mundus imaginalis formai, amelyekrél Henry Corbin
beszél: archetipalis formak, amelyek a metafizikai megismerés utmutatdiként
sajat transzcendens forrasukhoz kiildik a szemlél6dést.

Minden hiteles vallas a maga formaival egytitt (dogmatikus megfogalma-
zasok, erkolesi szabalyok) a végsé Valdésag onmegnyilatkozdsa, és ilyenként
sajat létértelmét ugyanabbol a forrasbél nyeri, mint a tobbi vallis. Ugy gon-
dolni, hogy csak az egyiknek van igazi és teljes kapcsolata az Igazsaggal, a

hanem egyek az O végtelen és megkiilonboztetés nélkiili egységében, a Vele valo egyesiilés
és keveredés altal” Evagrius Ponticus: Epistula ad Melaniam. 1dézi J. Lemaitre: La
contemplation de Dieu chez les Orientaux chrétiens. In Dictionnaire de spiritualité ascétigne et
mystigne. Beauchesne, Paris, 1953. Col. 1827-1872., 1839. Ugyanehhez a témahoz a héber
misztikdban lasd Moshe Idel Kabbalah. New Perspectives cimi mtvét (Yale University Press,
New Haven — London, 1988); The Drop and the Ocean és The Swallowing Metaphor fejezetek.
03 Idézi Schuon: Sa intelegens Islamul. Introducere in spiritnalitatea lumii musulmane. Trad. Anca
Manolescu. Humanitas, Bucuresti, 1994, 47. [Eredeti kiadas: Comprendre I'Islam. Seuil, Paris,
1976.]

04 Azt dllitani, hogy valamilyen kotlatozottsig — példaul egy forma — egyediili és paratlan
a maga nemében, marmint kizdir minden mas analég modalitast, annyit tesz, mint neki
tulajdonitani a Lét egyedilvalésigat; holott a forma nyilvan korlatozottsdg, barmely
hagyomany pedig forma: nem a belsS, egyetemes és formak feletti Igazsagé, hanem a
kifejez6désé, mely csakis formalis, tehat sajatos és korlatozott lehet.” Schuon: i. m. 45.
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tobbinél pedig ez a kapcsolat hibas vagy hianyzik, annyit tesz, mint semmibe
venni az isteni mas megnyilvanulasait, megtagadni IstentSl azt a lehetSséget,
hogy a mi vallasunktdl eltéré formakban is k6zdlje magat. Marpedig ez mind
logikailag, mind metafizikailag téves. Logikailag mi alapozna meg egy forma
felsébbrendiségét a tobbihez képest? Miért kellene a végtelen isteninek
egyetlen fajta végességen keresztil kommunikalnia? Metafizikailag milyen
egyenértéklség lehetséges a véges és a végtelen kozbtt, az isteni egyszeriség
és egy vallasforma egyedisége k6z6tt? Egy ilyen kapcsolat azt jelentené, hogy
a guénon-i értelemben vett®® formalis valdsigsik ugyanazzal a minéséggel és
szetkezettel bir, mint a legf&bb, atfogd valdsagsik, az egyetemes LehetSség
sikja.

Az az igény, hogy egyetlen vallasforma kézvetitse a legf6bb Valdsagot a
maga teljességében, végsé soron a kétfajta valésag azonositasaba és a transz-
cendencia leépitésébe, Schuon szavaival élve ,,a formalis és az egyetemes
érdekvezérelt Osszekeverésébe” torkollik. De [unité transcendante des religions
cim@ kényvében Schuon hagyomanyos adatok felhasznalasaval egy vertikalis
vilagmodellben gondolkodik, amelyben minden hiteles vallisforma a transz-
cendens polusra iranyul és benne oldédik fel, egyazon cél felé emelkedve.0

65 Guénonnal a létezés , formalis” szintjei az egyediesité kérvonalakhoz hasonlé kététtsé-
gek altal meghatarozott szinteket jelélnek: pszichofizikai korlatokat az embernél, érzéki és
,»szubtilis” korlatokat a kozmosz esetében. A legfels6, egyetemes szintet az elébbiekhez
képest informdlisnak” nevezi. Andrei Plesu megvildgité ereji megkiilénboztetést tesz
széhasznalatat illetéen: ,,Ha a skolasztika székészletét hasznaljuk — marpedig Guénopn
gyakran ezt teszi —, az »informalis megnyilvanulas« ellentmondasos kifejezés. A »formac
minden 1étezé »esszencidja«. Az »aktus« pedig az, amely minden »lehetSséget« alakit, és
ezaltal »létesit« (mint ahogy a lélek »in-formalja« a testet). Maga az Isten is ebben a felfogas-
ban »tiszta aktuse, abszolit »formag, mivel O az egyetlen »Lénye, amely a (lehetGsége-ként
értett) »anyagon« teljesen kivil van. Ha ebben az Gsszefiiggésben azt mondjuk, hogy a
teremtett rendben valami »informalis«, annyi, mintha azt mondanank, hogy létezésének
nincsen értelme. [...] Marpedig Guénon szdmara az »informalis« itt mast jelent: egyén-folot-
tit, minden meghatarozottsagtél menteset, a »néven és forman« (szanszkrit nama-ripa) talit
[...]. Az »informalis« tehat azt jelenti, hogy »feltétel nélkili«, zransz-formadlis, a morphén, nem
az eidoszon tili. A »format« illetéen Guénon nem a skolasztikara hivatkozik, hanem vagy
kizarélag a mértanra (lasd Matgioi meghatarozasanak emlitését, aki szerint a »forma« »kor-
vonalat« jelent, Guénon: Les Etats multiples de ['étre, 1932, 96., 1. 1abj.) vagy a hinduizmusra
(v6. Le Symbolisme de la Croix, 1931, I-111. fej. és L homme et son devenir selon le 1édanta, 1925,
XXI-XXIV. fej.).” Despre ingeri. Humanitas, Bucuresti, 2003, 230. Magyarul: Angyalok.
Ford. Székely Melinda. Koinénia, Kolozsvar, 2006, 216. Guénonnal szemben H. Corbin a
»forma” platéni és skolasztikus értelmében beszél archetipalis formakrol.

06 Ahogyan barmely szin, tagadvan a sotétséget és allitvan a fényt, lehet6vé teszi az 6t
lattaté sugar beazonositasat és ezaltal a fény forrasahoz valé felemelkedést, tgy barmely
forma, jelkép, vallas vagy dogma is, tagadvan a tévedést és allitvan az Igazsagot, lehet6vé
teszi a Kinyilatkoztatas sugarin it — amely nem mds, mint az Ertelem sugara — a felemel-
kedést egészen isteni Forrasaig.”” Schuon: 1. m. 26.



De facto pluralizmus és de jure pluralizmus

A teologusok szamara mégsem ez volt a kiindulépont a valldsi sokféleség
elgondoldsaban. A keresztény teolégusok szamara terepprobléma a tébbi
vallas Igazsaghoz fz6d6 viszonyanak a vizsgalata, hiszen kortars vilagunk-
ban egyre nyilvanvalébb a valldsi sokféleség, A kérdés vizsgalatit nem az
ugyanazon lgazsag mas kifejezési médjai iranti metafizikai érzékenységik
szorgalmazta, hanem a tarsadalmi-kulturalis helyzet.

Jacques Dupuis, a Vallaskézi Parbeszéd Papai Tanacsanak konzultora
(1985-1995) és a Gregorianum szerkesztSje 1997-ben igen fontos kotetet jelen-
tet meg Vers une théologie chrétienne du pluralisme religienx cimmel, melyben e
teoldgia fejlédése mellett bemutatja annak témadit és modszereit is. Szerencsére
a vallasi pluralizmus teolégiajanak jelenlegi fejtegetései mar meghaladjak az
emlitett harom varianst, az exkluzivizmust, az inkluzivizmust és a relativiz-
must. Dupuis arra is rimutat, hogy szamos keresztény gondolkodé tovabbra
is kinos terepadatnak tekinti csupan a vallasi sokféleséget, torténeti és tarsadal-
mi ténynek, amelyet el kell viselni a maga esetlegességében, de amelynek nincs
szellemi, és semmi esetre sincs metafizikai jelentSsége.07 Bz a ,,de facto plura-
lizmus” (,mely inkabb csak arra kotelez, hogy figyelembe vedd, mintsem
hogy boldogan elfogadd”): tetszik vagy sem, a keresztény gondolkodasnak el
kell helyeznie sajat vilag- és torténelemfelfogasaban, be kell vonnia rendsze-
rébe a sokféleséget mint tényt. Habdr a vallasi sokféleség kortars teologidja
meghaladta ezt az allaspontot egy ,,de jure pluralizmus” iranyaban (ez a maga
szellemi elvében elfogadott pluralizmus, mely ,,jelentGséggel bir Isten tervé-
ben az emberiség szamara”), a hangsulyvaltassal szembeni ellenallis mégis-
csak szamottevs. Kemény hermeneutikai kiizdelem folyik tovabbra is a t6b-
bek k6z6tt Claude Geffré és Jacques Dupuis altal szorgalmazott nézépontval-
tasért,98 és hogy a sokféleség értelme Isten szemszOogébdl is tirgyalisra
keriilion. Tme az idézett kétet egyik kovetkeztetése:

Isten szemsz6gébol a kérdés annak megéllapitasa, hogy vajon O megtiiri csupan
a vallasi pluralizmust, vagy kimondottan akarja [...]. Onteltség lenne igényt
tamasztani Isten emberiséget illetS tervének kipuhatoldsara; emberi megismerés
soha nem allithatja, hogy isteni rdlatasa lenne a dolgokra. Ezzel egyiitt vannak

67 Jacques Dupuis: Vers une théolagie chrétienne du pluralisme religien. Cexf, Paris, 1997, 23., 585,
08 V5. példaul Geffré: Profession théolgien. ,Babel ou Pentecote?” cimi fejezet, id. kiad.
196-218. Croire et interpréter... cimG mivében (10.) fenntartja a de facto és a de jure pluralizmus
kozottl teoldgiai megkiilonboztetést; dacara a Hittani Kongregacié Ratzinger biboros altal
jegyzett, Dominus Jesus kezdetd nyilatkozatanak (2000. szeptember 5.), mely azt a krisztusi
misztérium egyszerisége és egyetemessége elleni merényletettel vadolja: ,,Szerintem — igy
Geffré — nincs sziikségszer kapcsolat e rendkivill termékeny teologiai megkiilénboztetés
és a nyilatkozat 4. paragrafusiban felsorolt alapigazsigok tagadasa kozott [...].”

L¢ APTTY

125



kellék 37

I26

teolgusok, akik szerint a vallasi sokféleségnek pozitiv értéke van Isten szemé-
ben [...]; ha a vallds eredend6 forrasa az embereknek sz6l6 isteni megnyilatko-

zas, a sokféleség elve f6ként ennek gazdagsagin és talarad6 bSségén alapul.(’9

Az elény lényegi: a nézépontvalts el6segitheti az Ertelem valliskozi
atjarhatésagat, kozosségvallalasukat 6szténdézheti a tudat, hogy egyazon fel-
tétlen valésaghoz tartoznak, és ravezetheti az egyes hagyomanyokat arra,
hogy megértésiiket a tbbivel egyittmiikédve gyarapitsak.”0 Atmenet zajlott
beszélgetStarsak Isten mas hagyomanyokban is felcsendiilé hangja 4ltal meg-
szélitottnak tudjak magukat. Az igazsagkérdés itt egy minden hagyomanyt
éltetSen atfogd Igazsag-halézat értelmében meril fel. Mindegyik hagyomany
6nmagaban teljes Ut az igazsaghoz, mely azonban a t6bbi megismerési uttal is
kommunikal. ,,Anélkil hogy a legkevésbé is csokkentenénk a sajat hitink
iranti elkGtelezettséget, egy viszonyforma értelmében véve viszonylagos valé-
sagnak gondolhatjuk el a kereszténységet. Az az igazsag, amelyet a keresz-
ténység vall, sem nem zar ki, sem nem foglal magaban barmely mas igazsgot:
viszonyban 4ll mindazzal, ami mas vallasokban igaz.””7!

Amikor vertikalis modellben szemléljik sajat hagyomanyunkat, barme-
lyik is legyen az, mint a végsé Igazsag befogaddjit és Feléje vezets utat, a hiiség
magatol értet6dé. A relativizmus és a szinkretizmus hajlamai horizontalis
jelenségek, melyek akkor nyilvanulnak meg, ha sajat utunk teljességét mar
nem latjuk at. Kilépni az egysiki modellbdl és tarsként elismerni a t6bbi utat
nem jelent letérést a magunk palyajardl. Csakis annak vertikalitisan el6reha-
ladva erésithet meg az Igazsag és értheted meg azt is, hogyan fejez6dik ki mas
hagyomanyokban.

»Az isteni dnmegnyilatkozas sokfélesége” mint a valldsi pluralizmus
megolddsa mégsem egy, a transzcendencia fiiggbleges vonalan haladé megis-
merésbdl ered a jelenlegi teoldgiaban. A két szint (az isteni és az emberi
megismerés), mint lattuk, eléggé hatarozottan elkilénilt marad. Mintha a
transzcendens dimenziét, amelyen mégiscsak minden vallas és szellemi meg-
ismerés alapul, mar nem ,,gyakorolnank” a megismerésben. De nem volt ez

mindig {gy.

69 Dupuis: i. m. 585.

70'S. Breton mar 1968-ban de  facto és de jure (keresztény) pluralitisrol beszél, és hangsulyoz-
za a masikkal valé talalkozas kognitiv erényeit. Ami a transzcendenciat illeti, ,,az ugyanaz
szitkségképpen hivja a midsikat, nem holmi részvétbdl vagy kiilsé kényszerbSl, hanem a
konszubsztancialis mozgas lenduletében, ami megakadalyozza az #gyanazt, hogy dogmati-
kus helyzetében megallapodjék”. Esquisse d’une théorie de 'cecuménisme et de la liberté
religieuse. In L’herménentique de la liberté religiense. 1d. kiad. 501-532., 528.

71 Geffrét idézi Dupuis: i. m. 858.



A teoldgia eredeti értelme nem az ,,Istenrdl valé beszéd” volt. A szellemi
alkotéerd koraban a teoldgia elsé értelme az isteni szemlél6dé megismerése
mind a keresztény keleten, mind nyugaton; a megistenitd megismerés, amely
egyén feletti képességeket aktualizalt az emberi 1ényben.’? A teolégusok val-
lasi sokféleséggel szembeni elméleti feszélyezettségének elsé hozadéka annak
a ténynek a vilagos tudatositasa, hogy a mi megismerési médunk elveszitette
a transzcendens dimenzié gyakorlatat. A megismerés feladta ezt a vertikalis
iranyt. Az ,ismeretelméleti aldzat”, amelyet Dupuis emlit, ramutat, hogy
mennyire beletérédtiink a horizontalitisba, mennyire megszoktuk az igazola-
sat, és mennyire negativan éljik meg a vertikalitast mint a két megismerésméd
kozotti athidalhatatlan tavolsagot.

Végill is megjegyzendd, hogy a teoldgiai gondolkodas a vallasi pluraliz-
mus kapcsan annyira figyel arra, hogy mi a pluralizmus szerepe ,,Isten egye-
temes tervében az emberiség megmentésére” és a terv ,,torténeti kibontako-
z4saban”73 hogy az elmélkedés egyrészt killonosen a torténeti és id6beli,
masrészt az emberkézpontd (egyéni) nézéponthoz kétédik. Persze mindezek
(az emberiség torténelme és az emberi egyed) végére a teoldgiai gondolkodas
tételez egyfajta atlényegtilést. Jelenlegi anyaga mégis a mi egyéni 1étezési szin-
tink horizontalitisdban marad.

Az egyetemesség vertikalis modellje

Ha a reflexié megmarad a mi ¢gyéni 1étezésiink szintjén, vajon nem teszi
ki magat annak a kockazatnak, hogy homalyban hagyja az egyetemesség egyik
fontos jelentését? Egy vallds egyetemessége elsGsorban nem abban 4ll, hogy
minden emberhez sz46l mint ,,vilagvallas”. Egyetemessége nem altalinossag,
hanem abbdl ered, hogy egyetemes lét- és megismerési fokozatok elérési
lehetSségét kinalja az embernek, és a végsé Igazsag szerinti (elsésorban szel-
lemi) fejlédésre birja. Egyetemességének teljes értéki elgondolasa tehit nem

72 Az emberi értelmet képesnek tekintették ,,Isten tronjanak a helyévé” valni. Alexandriai
Kelemen a Sacra parallelban kijelenti: ,,Aki megismeri énmagat, az Ur helye és trénja.”
Evagrius szerint a teljesen 6sszeszedett és gondolatmentes ima allapotaban ,,az értelem
nem egy tavoli, hanem az értelemben mint sajat templomaban lakozé Istent tiikréz”
(Centurii, V. 84.); igy lesz ,,Isten helye”. Ezt a megfogalmazast vették at a sziriai keresztény
szerzOk kozvetitésével — ugyanakkor sajat tanaik és tapasztalatuk horizontjaban — a
muszlim misztikusok, és igy valhatott Jean Lemaitre (Irénée Hausherr) szerint hires szifi
mondassa, hogy ,,aki 6nmagat megismeri, Urat ismeri meg” (v6. Lemaitre: i. m. 1838.).
Eckhart mester ugy véli, az értelemnek van egy mélyebb szintje, ,,szikrdja”, melynek ter-
mészete k6z0s a transzcendenciaval (teremtetlen és teremthetetlen értelem). Janos evangé-
listit nem az Apokalipszis e/mesélése, hanem a vizigia miatt nevezik a ,,teolégusnak”: nem
mert a végs6 valosagokrol beszélt, hanem mert latta Sket.

73 Dupuis: i. m. 21.
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korlatozhaté az egyénre, beleértve az egyén kozbsségi és torténeti kibontako-
zAsat.

Az egyetemesség szintje csak ezek folott kezdédik, olyan fokozatokon,
ahol — nemcsak az Iras 4ltal meghatarozott hagyomanyokban — az angyalok
és a testetlen intelligencidk’® helyezkednek el, az Igazsig szemlélésébe
merilve. Az angyali tipusd, forman tdli megismerés a célja mindazoknak,
akik sajat hagyomanyuk vertikalis dtvonalan indulnak el, és az angyali életet
(biosy angelikos3) akarjak kovetni.’> Ilyen szinteket jart be Dante, amikor
végighaladt az égi Paradicsom 1épcséfokain, és megpillanthatta a Szentharom-
sag ragyogasat. Szemlél6d6 utazasanak torténete pedig azért nyerhetett
akkora jelentéséget, mert olyan vilaghoz szélt, amelyben az ilyenfajta megis-
merés elfogadott és mikodoképes volt. A valdsag testi-lelki (és tarsadalmi-
torténeti) szintjei £616tti régidk nem puszta metaforak voltak, hanem eléren-
dé fokozatok, a lathaté vilag f6lé tornyosuld hatalmas valdsag, és valdban
egyetemes 1épcséfokok a mi egyéni létezési szintiink és az isteni k6zott. A
vilag kdzvetité angyalok és szemlél6d6 utazdk éltal benépesitett transzcen-
dens vertikalitasat képezték, mely az ima és a megismerés fokozataiban
aktualizalodott.”6

Ezt a vertikalis modellt még a reneszansz idején is gyakoroltak. A meg-
ismerd torekvés ekkoriban nem szoritkozott a stk kozmosz végtelenségére,
hanem tengelyiranyu volt, és olyan lépcsézetes modell iranyitotta, amelyben
az angyalok hatékonyak maradtak. Atvéve az areopagoszi tanitast és annak
ujplatonista elemeit, melyeket Dioniisziosz is magaba szivott, Pico della
Mirandola szintén a gnézis Gtvonaldhoz tarsitja az angyalokat. Szamara az
egyik legfontosabb ide kapcsolédé bibliai széveghely a Jakob 1étrajardl szolo.
Az ember méltdsdagdrdl sz616 beszédében itja: ,,Meg kell masznunk ezt a 1étrat,
és meg kell tisztulnunk ahhoz, hogy sikerrel jatjunk.” Ez a megtisztulas egy-
szerre erkolesi és szellemi; utébbi szimbolumai a kerubok. ,,Akkor pedig az
6ket megelevenité szellem altal hordozottan, béleselkedve »felkapaszkodha-
tunk« a misztikus 1étra egyik fokardl a masikra.”7”

74 Az angyalokat a keresztény himnogrifia ,test nélkiili elméknek” nevezi (Mineinl pe
noiembrie. Otédik kiadas. Ed. Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R., Bucuresti, 1983. 100.
A menaion nyolcadik, Arkangyalok napja). Olyan elmék, amelyek nem k&tédnek testhez,
mely a leheté legdurvabban fejezi ki a korlatozé kérvonalat, a guénon-i ,,format”.

75 Lasd ehhez Plesu: i. m. ,,Az angyal melletti ember: a szerzetes”, ,,Az értelem mint
angyal” és ,,Az »egyetemes ember«” cimd fejezetek.

76 A keresztény hagyoméanyon beliil ennck kapcsin a legkézenfekvébb Pszeudo-
Diontisziosz Areopagitészte utalni: ,,érzéki képekben, a Szentirasban vazolt kérvonalak
kozt irtak le nekiink az ég feletti hierarchiakat, hogy az érzéki dolgokkal is az elgondolha-
tokra Osztondzzenek, és elvezessenek a szent jelképektSl az égi hierarchiak egyszerd
magassagaiba”. De caelesti hierarchia, 1. 3.

77 V6. Daniel Ménager: Diplomatie et théologie a la Renaissance. PUF, Paris, 2001, 16.



H.-R. Patapievici Ochii Beatricei cimi el6adasaban kézzelfoghat6 bizonyi-
tékat szolgaltatja a transzcendens vertikalitastél valé lemondasunknak. Az
Isteni szinjdté Gtvonalanak modern abrazolasai mar nem Dante tapasztalata-
hoz és utja utolsé szakaszanak ,,helyszini megfigyeléseihez” igazodnak; hely-
telentil adjak vissza a geocentrikus kozmosz és az egyetemesség szférajanak
kapcsolatat, az égi paradicsom lépcséfokait, ahol az angyalok és a boldog
szemlél6ddk lakoznak. A kozmoszt dtfogdan, harmonikusan és 6nmagaban
elégségesként jelenitik meg; az egyén feletti, égi szféra csak mellékes és feszé-
lyez6 adalékként szerepel, ,,egyfajta aszimmetrikus kindvésként, melyet tgyet-
lenil adtak hozza a nagyon is szimmetrikus és szép gbrég kozmoszhoz”,
mondja Patapievici’”® A mi megismerSképességeink olyan mértékben Gssz-
pontosultak a testi-lelki vilagra, alkalmazkodtak hozza és korlatozédtak ra,
hogy az egyetemesség 1épcséfokai vérszegény, jelentéktelen és nehezen abra-
zolhat6 valésagga valtak.

Corbin szerint a nyugati embernek vissza kell nyernie ezeknek a szintek-
nek az intellektualis tapasztalatat, hogy az isteni és az emberi k6z6tti ne valjék
végzetes, feladott tavolsagga. A mundus imaginalis, ,;az Angyal viliga” — aho-
gyan az iszlam latnoki filozofidi megtapasztaljak és teoretizaljdk — Corbin
szamara nem felekezeti tulajdon, hanem az egyetemes valésag 1épcs6foka,
amelyhez minden hagyomanynak a maga médjan van hozzaférése.”” Az ilyen
latnoki filoz6fidk szerinte ,,nem a lathatiron” keresik a torténelem értelmét,
valamely linearis fejlédés szélességi fokai szerint tajékozodva, hanem vertikali-
san, azokon a hosszrisdgi fokokon, amelyek Gsszekotik az égi Polust a Folddel,
,»€gy olyan magassag és mélység atlatszésagaban, ahol a szellemi egyén meg-
tapasztalja égi megfelelGjét, »fenségi« dimenzidjat vagy »masodik énjét«, aki a
szuverén »Te«”.80

A ,szellemi egyéniség” itt ténylegesen visszacsatlakozik a maga egyete-
mes aspektusdhoz, ,,pélusdhoz”; a 1étezs megralisitia egyetemes szintjét, és igy
igazolja vallasi utvonala egyetemességét. O maga valik az egyetemesség é16,

78 H.-R. Patapievici: Ochii Beatricei. Cum ardta cu adevirat lumea lui Dante? Humanitas,
Bucuresti, 2004, 71.

79 A tevékeny” vagy ,alkotd képzelers” (mint alapfogalom Avicenna, Suhrawardi és
Ibn Arabi kontemplativ tanaiban) a mundus imaginalis 1étszintjeinek észlelésére és feldolgo-
zasara szolgalé érzékszerv, partfogé alakja ,,a Megismerés angyala”. Corbin szerint ez a
képzel6eré nem az egyéni vagy a kollektiv , képzeletbelit” termeli, hanem a ,,teofanikus”
képeket, az istenség és az érzéki vilag kozott, ,,epifanizalédasi” fokok szerint tagolt valo-
sagot ragadja meg. A tevékeny képzelSeré nem korlatozo, tartalmukat egyéni vagy torté-
nelmi szinten régzité formakkal dolgozik, hanem ezeken a szinteken tilvezetd ,,archetipalis
formakkal”. ,,Az érzetadatokat szimbolumokka, a kiilsé eseményeket jelképes torténetek-
ké alakitja” (I.imagination créatrice dans le soufisme d’Ibn ‘Arabi. Flammarion, Paris, 1958, 65.),
vagyis az egyéni és a torténeti tapasztalatok anyagat a vertikalis dimenzidba vetiti, és kiin-
dulépontja, az egyetemesség felé irdnyitja.

801 m. 65.
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kétségbevonhatatlan, ,,megtestesiilt” bizonyitékava. Am ugyanebben a ming-
ségében, megszabadulva a formalis feltételektSl, evidenciaként lesz képes
felfogni azt is, hogy mas vallasi Gtvonalak ugyanerre a szintre vezetnek.

Mi mar tébbnyire nem rendelkeziink azzal az adottsaggal, hogy visszakap-
csolodjunk ,fenségi”, transzcendens dimenzidnkhoz. Ugy tinik, elfelejtettiik,
hogy alapjaban véve minden vallasnak ez a célja. De legalabb Aite/t adhatunk
ennek a lehet6ségnek: tudomasul vehetjiik, kutathatjuk, megprobalhatunk szel-
lemileg megnyilni azon hagyomanyok latnoki filozofiai, metafizikai tanitasai és
kontemplativ tapasztalatai irant, amelyek ennek a dimenzidnak az elérésérél
szamolnak be. Tanulmanyozasuk 4ltal elindulhatunk a transzcendens vertikali-
tas felé, ahol a valldsok egyetemességének kérdése voltaképpen felmeril. Plesu
idézett szovege szetint®l angeloldgiaval foglalkozni annyit tesz, mint a vertikdlis
koztesség mddszereivel foglalkozni és belatni, hogyan jdrhatik be a valosag egye-
temes szintjei, hogy elérhessiik 2 maganvalé Egyetemességet.82

*

Visszatérek a vallasi sokféleséghez és az Igazsaghoz fz6d6 viszonyahoz,
tudataban annak, hogy amit mondani fogok, egyszerlsités, de talan mégis
hasznos lehet a kérdés ideiglenes betdjolasaban. A vildg premodern modelljé-
ben (a keresztény és mas hagyomanyokban is) a lényegi, hatékony dimenzi6 a
vertikalitds, és ez altal lehetséges az egyetemeshez valé hozzaférés. Am a
modell homogenitasibol, abbdl, hogy minden vallas dnmagiban teljes megismerés-
és életmodot kindl, az kévetkezik, hogy a ,,vallasi masik” altalaban lekiizdendd
vagy kiszoritott fenomén marad, és a valldsi sokféleséget mellékes témanak
tekintik. A kései modernitasban elgondolt vilagmodellben a valtozatossag
(beleértve a vallasi sokféleséget is) nemcsak elfogadott, hanem a modell egyik
meghatarozé vonasa (amellett hogy egyre dltalanosabb és nyilvanvalébb
terepadat). Am a valtozatossag viszonya a végsé Igazsighoz nem gondolhat6
el benne megfelel6 médon, mert a modell egysikd, és mint ilyen, nem kinalhat
tényleges hozzaférést a transzcendencidhoz és az egyetemeshez.

,»A vallasok transzcendens egységét”’®3 mindig olyan emberek hangoz-
tattak (és munkalkodtak rajta), akik — hagyomanyos vagy modern kérnyezet-

81 I imba pasdrilor. 1d. kiad. 247-269.

82 Pszeudo-Dioniisziosz, akit az égi vilg térképe kapesan a legnagyobb elészeretettel tanul-
manyoznak és idéznek, az isteni szépség képét — és nem a valosagat — latja az angyali hierar-
chidkban. A kilenc angyali rend az isteni titkr6z6dési és szemlélési fokozatai. Mindegyik
fokozat angyala ,,megvaldsitja” és kozli az alsobb szintekkel a neki megfelel6 megismerést:
az alland6 hierarchia mozdulatlansigdban a Fény mozgasat. Ez a hierarchia kinal az ember-
nek kontemplatfv megismerési utvonalat is, ,,a megismerés misztikus 1étrajat”.

83 Schuon kényveime (A sallisok transzoendens egysége) a guénon-i metafizikai nézépontot
tikrozi. ,,A megfogalmazas a René Guénon dltal megnyitott horizontbdl ered, melynek alig
észrevehetSen attetszé fény-arnya vetiil 14 Schuon szbvegére.” Scrima: Cuvint inainte. In
Schuon: i. m. 11.



ben — képesck voltak elgondolni, megcélozni és talan meg is valdsitani a
vertikalitast.

A 13. szazadban Dzsalal ad-Din ar-Rumi a Bensdség konyve 23. fejezetében
irja: ,,Egyetlen cél van, habar az utak kilénboznek |[...]. Amikor elérjik a
Kaabat, megszinnek az ut soran kialakult vitdk, haborak és nézeteltérések;
felismerik majd, hogy a hatrc csupan az utakat illette, de a cél ugyanaz volt.”84

A hangsuly itt a célon van, a valdésdgon, amely irdnyitja, hatiraihoz vezeti
és beteljesiti a vallasformakat és megfogalmazasokat — de meg is haladja Sket
a maga végsé teljességében, amelyben nem marad hely ellentétek és killonbsé-
gek szamara. A hangsily tehat a probléma metafizikai szintjére kertl és a
megismerés mozgodsitisara e szint felé. A vallasokat immar nem a legfébb
Valésag puszta (megvaltd, am egyben dogmatikus) ifejezddéseinek tekintjik,
hanem végigidrandd utaknak. Ha pedig a vallasi sokféleség kutatisa a metafizikai
cél horizontjaban torténik, akkor elvarhatd, hogy a szellemi utak sokasiga
masként valjék kifejez6vé; ne pusztan aporiakat gerjesszen a valldsformak
legitimitasardl és szavahihet6ségérdl, hanem szélni tudjon maganak a célnak a
természetérol is.

Forditotta Lippai Cecilia

84 1dézi Nast: i. m. 213.
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