Virgil Ciomos

A fenomenolégia teologalis fordulata

Andrei Scrima atya emlékére

1. A modern szellem és a kdzvetett ontolégia

A nyugati filozéfia £6 szinpadan valé egy évszazados kiemelked6 sze-
replése utan a fenomenoldgianak sikeriilt a Szellem mas teriileteire is apran-
ként behatolnia — mint amilyenck az antropoldgia és a szocioldgia, a pszicho-
légia és a pszichiatria, st a ,,kognitivnak” mondott tudomanyok. Ugy ténik,
hasonlé jelentSséggel bir ebben a terjedelmes, pluri- és interdiszciplinatis
kontextusban az a cseteviszony, amelyet a fenomenolégia mar kezdeteitél
fogva 4polt a teoldgiaval. Ezt a kdlcséndsségét néhany fontos tanusag is
alatamasztja. Gondolunk itt példaul Husserl kései, Aldegonde Jigerschmidtnek
tett vallomasaira, melyek szerint a transzcendentdlis fenomenoldgia arra lett
volna hivatott, hogy fogalmi alapot biztositson Eurdpa szamara, melyet
akkoriban még a neotomizmus jellemzett, Gsszes keresztény hitvallasa egye-
sitéséhez.! Heidegger kivételével, aki egy sajitos filozofiai Gtvonalat fog jarni
— egyebek k6zott 6 is a rajnai misztikatol ihletetten —, ennek a talan (egyesek
szamara) varatlan sorsnak a tényleges kvetdi (a klasszikus és bizonyos pon-
tig ,,elfogadott” fenomenoldgian beliil) inkibb Eugen Fink2 és Maurice
Merleau-Ponty lesznek. Ujité — a husserli fenomenolégiaval szemben nem
egyszer kritikus — hozzajaruldsaikat az értelmez6k sajnos mégsem tekintették
megannyi amellett sz616 érvnek, hogy a fenomenoldgiaban esetleg ,,teologikus
(vagy inkabb teologalis) fordulat” kévetkezett volna be.? Ennek ellenére egy
ilyen jellegl ,,fordulat” hipotézisérél lesz sz6 a tovabbiakban, és egy bizonyos
hermeneutikai perspektivardl — amelyet teljes egészében Andrei Scrimanak,
a mi életre sz016 atyanknak koszénhetiink.

1 V&, Elisabeth de Miribel: Comme For purifié par le fen. Edith Stein. Seuil, Paris, 1954.
Addenda.

2 V6. féleg Fink kifejtett gondolataival: V1. Cartesianische Meditation. Teil 1. Die Idee einer
transzendentalen Methodenlehre. Kluwer Academic Publisher, Dordrecht & Boston, 1988.

3 Nem a teolégiatdl ,,programatikusan” ihletett, (t6bbé vagy kevésbé) fenomenoldgiai
hozzajarulasaira vagyunk itt tekintettel, hanem csak azokra — az értékesebbekre (s végs6
soron egyedili médon tulajdonképpenickre) —, amelyek a fenomenolégia horizontjanak
szabad fejlesztésére tettek kisérletet, fiiggetleniil barmiféle el6itéletektd], legyenek bar
azok teoldgiaiak is.
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Mi is lehetne kévetkezésképp a £6, akar csak implicit célja egy 4 kezdet
vallalasanak a transzcendentdlis fenomenolégiaban? Létezik-e vajon kapcso-
lat e k6z5tt a reformtervezet és a teologikus (teologilis) gondolkodas k6zott?
Metleau-Ponty utolsd, befejezetlen konyve, A Lithatd és a lithatatlan* margdjan
tesziink itt kisérletet egy valaszkezdeményre, mely azt sugallja, hogy e merész
terv ma még tavol 4ll a végsé megvaldsulastol. E (mélységében) débbenetes
konyv Munkajegyzetei nemcesak a husserli fenomenoldgia, hanem a teljes
modern filozéfia, s implicit médon nyugati civilizacidonk alapjainak gySkeres
kritikajat jelentik be. A Descartes-ra, Leibnizre, Kantra és Hegelre val6 uta-
lasok egyébként is hemzsegnek a szévegben. Holott a szerz6 meggyéz6dése
szerint ,,[a] valsdg még soha nem volt ennyire mély”, mert egyszerien szolva
arr6l arulkodik, hogy ,,[j]elenlegi dllapotunk: nem-filoz6fia”.5 Ami azt illeti, a
két vilaghaboru altal Eurépa megismerte az atmenetet (méghozza aktusbanl)
az elméleti nihilizmusb6l — csaknem pszichotikus ,,6natlathatésagaval”
egyitt — a gyakorlatiba, melyet a biintettek és borzalmak menete kisér. Ennek
kovetkeztében barmely, ,,a tudomény végtelen horizontjahoz® kapcsolodd
térténelmi terv — beleértve a marxizmusét (ne feledjik, az *50-es évek végén
jarunk; Kozép- és Kelet-Eurdpa szamara katasztrofalis id6szak!) — leépiten-
dének bizonyult. Mar nem a modern filozéfia puszta ,,reformjarél” volt szo,
hanem a halalardl vagy ,,djjasziletésérdl”. Csakhogy éppen a reneszansz
téinik 2 modernitas eredetét meghatarozo kulturalis jelenségnek. Eppenséggel
melyik modernitastdl is szOl tehat A lithatd és a lithatatlan?

Van-e valamilyen egyértelmd, meghatarozott, és mint ilyen, ,.teljes”
elmélete a modernitasnak, vagy ellenkezbleg, amint Merleau-Ponty javasolja,
csupan egy, a modern Szellem ,,térténeti” formaiban diszkréten — majdhogy-
nem véletlenszerden — disszeminalt kulturalis ,,pregnancia” Voltaképpen az
altal a megkett6z6dés dltal, amelyet barmiféle vjjaszuletés feltételez, a modern
reneszansz — ha megengedik a pleonazmust — nemcsak a mult, a gér6g és a
latin antikvitds pusztan ,horizontalis”, az egyszerd ismétlés jelenében zajlé
(akar exegetikai) visszavételét kezdeményezte — az egész kbzépkor mast se
tett! —, hanem inkdbb egy j, ,,masodlagos” értelmet alakitott ki, amely az id4
széban forgd torténeti megkettézEdésének a reddjében lépett fel ,,vertikali-
san” és gyakorlatilag semmilyen meghatarozott kulturdlis rendszerre vissza
nem vezethetéen. Ezért is elevenithetett meg ,,ugyanaz” a (paronim, nem
pedig ,,szinonim” értelemben vett) Szellem példaul t&bb k#linbizd mivésze-
tet és muavészt. Azt kell tehdt megértentink, hogy ,,[...| a vonal [/ #racd], az
ecsetvonas ¢és az egész lathaté mu a Beszéd totdlis és az egész Létre iranyuld

4 Maurice Merleau-Ponty: Le 1isible et Tnvisible. Bditions Gallimard, Paris, 1964. Magyarul:
A lithatd és a lithatatlan. 1" Harmattan, Budapest, 20006.

5 Merleau-Ponty: A lithatd és a lithatatlan. 1d. kiad. 187.

1. m. 189.



mozgasanak a lenyomata [/e frace], ez a mozgas pedig nemcsak a vonalakat [/
traits] és a szineket hordozza, de ugyanigy magaban foglalja mas festGk meg-
nyilvanulasait, mint az én sajat vonalaimat és szineimet. Ekvivalencidk rend-
szereir6l almodunk, és ezek valdoban mikodnek is. A belsé logikdjuk, a
lényegiik, a kilénféle nyelvek fonoldgiai rendszereihez hasonléan, egyetlen
csoméba strlisodik, egyetlen skaldban 6sszegezhet6; mindegyikiiket egyetlen
belsé mozgas hatja at és élteti, mindegyikiik a Lét egy-egy 6rvénye, magaba
huzédasa [retraif]. Ezt kell megérteni és kifejteni, ennek a nem szintézis ered-
ményeként létre jott horizont szetkezetd totalitisnak a mibenlétét.”””

2. A kOzbe-mondott8
és az architektonikus mult

Mis széval az Ertelem maga — a tulajdonképpeni (mely figgetlen és
emiatt transzcendens sajat lehetséges ,,ontoldgiai szimulakrumaihoz”? képest)
— mar nem képz&dhet meg egyetlen egy ,,vonasbdl”, valamely egyértelmd
intenciondlis alapitas altal. Noha barmely szimbolikus alapitas eredeténél all,
nekiink, embereknek a Lét mindig is ,,t6bbértelmd” marad, és ezért vissza-
vonasban, vissza-htizédasban van.10 Akircsak a Beszéd, amely ,,beszédes”
csend marad: a /ogosg prophorikosz-t elShivd logosz endiathetosz!! — mint arra
Metleau-Ponty emlékeztet Alexandtiai Philén (nem kevésbé hires) megfogal-
mazasaval. A Beszéd hallgatag vilaga egyszersmind szubjektiv — mert a ,,vad
lényeg (Wesen)” ,,bels6” kifejez6dése — és objektiv — ,,vertikalis Lét”, mely
éppolyan hallgatagnak mutatkozik, mint a vad lényegek e viliga, dacolva
barmiféle kézvetlen transzcendentalis eidetika kisérletével. Megragadasa
tobbé nem vezethetd vissza mar konstitualt értelmek — akar csak transzcen-
dentalis — analitikajara. Ellenkez6leg, egyfajta ,,tipikahoz” vezet — kézenfekvd
a Kant-utalds —, és csak ezdltal az igazi ,,transzcendentalishoz”,!2 mely nem
redukalhaté semmiféle szigorian ,logikai” megkozelitéste — lett légyen az
kantianus ihletésti vagy sem. Csak a vonas (/ #raif) — az igazan transzcenden-

71 m. 236-237.

8 Magyarul visszaadhatatlan széjaték: ,jinterzis™: ,,tiltott”; , inter-zis™: ,,kézbe-mondott”.
Az eredeti szétati jelentés (,,tiltott”) a szovegben f6ként a Lét eredend§ visszahtzédasara,
hallgatasara, kimondhatatlansagara céloz. (a ford.)

9 Marc Richirt6l szarmazé szintagma, vO. Meéditations phénoménologiques. Phénoménologie et
phénoménologie du langage. Jéréme Millon, Grenoble, 1992. 1114, ill. IT* Méditation.

10 A Tt meghatarozasara iranyulé hires arisztotelészi formulak kézil a ,,jarulékos Lét”
az egyeduili, amire itt szamithatunk.

11 Merleau Ponty: i. m. 192.

121 m. 193.
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talis, vissza-hizodasként (re-trail) re-konstitualt Ertelem vonisa — megkettd-
z6désének a reddjében johet kézbe a Lét a filozdéfiai beszédben, mindig is
csak kozvetett modon. A Lét nem ,rejtézkédik”, hanem csak barmely
kimondott beszéd ki nem mondottja (. e. a ,,beszédes” csend).

Egy ilyen ontolégia — mely ugyszintén kézvetett, mint ,,targya” — mar
nem szintaxist (szinonimiat) — a szintézisek (legyenek azok aktivak vagy pasz-
szivakl) diszkurziv megfelel6jét —, hanem, ahogy nekiink Andrei atya mondta,
csakis parataxist (paronimiat) involval. Az, ami egy ilyen kézvetett diskurzus-
ban fenomenalizalédik — ami nem illGzi6, hanem alldzi6, és mar nem imma-
nenciara, hanem imminenciara utal —, nem az 4ltaldban vett ,,mondott” (/% i)
— az értelem, amit torténetesen valamiféle ,,tokéletes” emberi kbzlés (soha el
nem értl) egyetemességének, egyértelmiségének tartanak — sem nem a visz-
sza-mondott (f re-dif) — hiszen az egyszer ismétlés csupan a nehézséget
talalja meg Ujra —, hanem a kézbe-mondott (/inter-dif) — az atya zsenialis filo-
logikai spekulacidja szerint —, a topoldgiai értékdi redd, ahol a Lét vissza-
hazédva, hallgatag Beszéd minéségében lakozik. A Lét visszahuzoédasa (fa
refraite) — amit mar az &srégi héber shdabbdt vagy az 6gbr0g kathargészisz is
bejelent!3 — nem csupin id8i- (ahogyan Husserl hitte), hanem id6-kozi prob-
léma. Eszkatolégiajanak semmi koze az ,,id6k (valamely feltételezett) végeze-
téhez” (mely a tOrténetiség megragadasanak historicista formulaja csupan),
hanem, mint arra mar Szent Pal figyelmeztet, egy teljesen mds, ,,sdritett”
id8hoz tartozik, a kairoszhoz, mely éppen az idé megkettéz6désének a reds-
jében és dltala jon kozbe (7 e. bukkan fel). Ez a (teljesen 1j) ,,sdritett” id6,
amely, pontosabban szélva, a mult és a jelen kozotti elkiilonboz6dés — és igy
(az akar transzcendentalis felejtés dltali) torés — redSjében tulajdonképpeni
(tevékeny és tevileges) eszkatologiai alkalomként jon kézbe, s utdlag elnyeri
az Immemorialis fenomenoldgiai méltdsagat (az architektonikus multét,
amelyhez utébb az architektonikus j6vé alakzata és az eszkatologiai z6ngéjd
szintagma, az Eretlen méltésaga jarull4), Merleau-Ponty szerint valédi beava-
tast tintet ki: ,,A freudi tudattalan gondolata és a mult mint »elpusztithatat-
lan«, mint »idStlen« dimenzié = szakitas az id6 kozkeletd fogalmaval, amely
szerint az id6 nem mds, mint »Erlebnisse« [élmények] egyszerd »sorozata«. —
Létezik az architektonikus mult. V6. Proust: az jgazi galagonyakat a mult 6rzi.
Visszadllitani ezt az Erlebnisse és tudati intetioritas nélkili életet [...] ami val-
jaban a »monumentalis« élet, a S#fiung [az alapitas], a beavatds. Ez a »mult«
egy mitikus id6hoz tartozik, az id6 el6tti id6hoz, a korabbi élethez, »amely

13 V5. Giorgio Agamben: Le femps qui reste. Un commentaire de PEpitre an: Romains. Payot &
Rivages, Paris, 2000. 152—155.

14 B2 az, ami arra készteti Marc Richirt, hogy (teljes) architektonikus redukciot javasoljon:
vO. Llexpérience du penser. Phénoménologie, philosophie, mythologie. ]. Millon, Grenoble, 1996.
Chap. IV.



messzebb van, mint India és messzebb, mint Kina«.””15> Mert még a foldrajzi
Keletnél is , tavolabbi” a transzcendentalis , Kelet”.

A kozbe-mondott ily médon mindig is feltételezi a széveg-kozit, ez
pedig a sz6veg(kozi) hermeneutikajat. Valami Régi és valami Uj nélkiil, vagyis
a dialektikus ana-mnézis kettSs tagadasa, a ,,feledés feledése” nélkil nincsen
semmiféle hermeneutika. E sejtett szempontbdl a bibliai hermeneutika az
O- ¢és Ujtestamentum kézott elsé konkordancidival, vagy, Merleau-Ponty
megfogalmazdsaban, ,,ckvivalenciarendszerével” egyiitt, a ,,nyugati” torténe-
lemben bekovetkezett elsé Reneszansznak mutatkozik — az 4j, ,,Fentr6l”
valé sziletés, azaz a Feltimadas szévegi analogonja —, els6 hermencutija
pedig az emmauszil® dton felbukkané Idegen —, eleinte elfeledett, mivel
kézbe-mondott, de felismert a kenyértorés liturgikus (7 e. ana-mnetikus)
mozzanataban (nem kevésbé architektonikus ana-mnézis). A kézbe-mondott
ily médon a dénté hely-nélkil lesz, mivel ki van zarva varosallambol — az
atmenet, vagyis (teoldgiai széhasznalatban) a Husvét mindig is hatarszéli —,
a Lét mint Szellem barmely tematikus megnyilasanak hely-nélkilje —, legyen
az a szbveg szerinti koz6sség hallgatag Szelleme vagy az embeti kéz6sség
névtelen Szelleme. Eredend$ (és eredeztetd, tette hozza nyomban és mindig
Andprei atya) atopidjat éppen a Beszéd oldalan megnyilt seb hatarolt (és hatar-
sz€li) ,,iiressége” szemlélteti, ahonnan maga a Szellem is fakad.l” Mivel,
hangsulyozza Merleau-Ponty is, a Beszéddel val6 tematikus viszonyunk late-
ralis, hallgatag és névtelen: ,,[...| magat a tematizacidt is egy magasabb szinten
megval6suld viselkedésnek kell felfogni — a ketté kozotti viszony dialektikus
viszony: a nyelv, mikézben megtori a cséndet, megvalositja azt, amire a csond
iranyult, anélkiil, hogy létrehozta volna. A csénd tovabbra is korildleli a
nyelvet; az abszolat nyelv csendje, a gondolkodé nyelvé. — De hogy ezek a
szokvanyos megfontoldsok a dialektikus viszonyrdl ne valjanak puszta
Weltanschannng [vilagnézet|-filozéfiava, valamiféle boldogtalan tudatta, bele
kell torkollniuk a Vad szellemnek, vagyis a praxis szellemének elméletébe.
Mint minden praxis, a nyelv is feltételez valami se/bstverstindlichet [magatdl
értet6dét], valami eleve felallitottat, egy Stiftungot [alapitast], ami elSkészit egy
Endstiftungot [végsé alapitast]. — Azt kellene megragadni, hogy ki az, aki (vagy
ami) akar, beszél, majd végul gondolkodik az egymast kévetd vagy egymassal
egyidejli kozosségeken keresztil”18

15 Merleau-Ponty: i. m. 272.

16 A sémi emmet, »igazsag” gyokbdl szarmazd toponima.

17 vs. A. Scrima: Despre isibasm. Humanitas, Bucuresti, 2001, 156: ,,[...] az arab nyelv meg-
engedi, hogy felfigyeljiink egy nyelv titkos és végtelen felidézésre képes arnyalataira, melyek
korlatlanul alkalmasak a kezdetekkor — a gy6kér — s azéta is sziinteleniil kimondottnak az
atirasara: kalam (sz0) és kalm (seb) ugyanattdl a rejtélytdl szélnak-szenvednek...”.

18 Merleau-Ponty: i. m. 198.
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3. Fenomenolégia és apofatizmus

Ha a Lét feltételezi ezt az 6nmagaba vald visszatérést (vissza-fojtast,
vissza-forduldst), ez éppen azért van, mert egy Szigi-nek felel meg, pontosab-
ban az 6nmaga megkettéz6désének hatarai kozott keletkezd Szakadéknak. !9
Egy ilyen kozvetett ontolégia nem torekszik mar arra (mint a klasszikus
fenomenolégia), hogy sz6 szoros értelmében visszahdditsa a transzcenden-
talis Heimatot, mivel nem taldlhatunk ra Ujra az eredendd féldre, csak miutan
el6zetesen elvesztettik azt. Ugyancsak Merleau-Ponty szerint az értelem és
az Ontudat megkettéz6dése — amely mar nem képezi barmely lehetséges
tapasztalat redukdlhatatlan alapjat, hanem ,.kettSs hattér”20 — egy 1j, ,,nega-
tiv”’, a régebbi ,,negativ teoldgiaéval” analég — de nem azonos! — filozo6fiai
diskurzus lehetéségfeltétele2l A T.ét vissza-htizédasa dltal ,,meghtzott”,
»megvont” negativitds — az ennek vonasaiban keletkezett Uresség — nem
redukélhaté az ,,abszolit” Semmire — ahogy ez barmely neoplatonikus
ihletettségli apofatizmus esetében rendszerint torténik (lett légyen az keresz-
tény kivitelezési22) — mivel itt maga a Semmi is ,,hatarolt”, és ennek kovet-
keztében, éppen a Lét vonasainak megkett6z6dése dltal, ,,a nem-lét tapaszta-
lataként™23 (7. ¢. mint vécw — ,,;megélt”) ,,mindsitett”.

Igaz, jegyezte meg Andrei atya, ,,a fogalom-feletti megértés, a szellem
aneidetikus tisztuldsa javitja a katafatikus teolégia megtéveszté biztositékait,
de mindez a kéles6nos belevonas és kiigazitas dialektikdjan belil torténik.
Elébb vagy utébb — ahogy a skolasztikus teologia tandsitja — a via eminentiae
beavatkozik azért, hogy egyetlen egylittmozgassa hangolja 6ssze a két, pozi-
tiv és negativ mozzanatot”.2* Ennek kévetkeztében mar nem a — ,,végleg”
6nmagaba fojtott — transzcendens ,,egyszerd” apofatikus fenomenalizalasarél
van sz0, hanem inkabb forditva: a transzcendensnek mint apofazisnak a
fenomenalizalasardl, illetve ennek igazi megkettézésérdl: ,,Az apofazis egé-

191 m. 202. A Szakadék és a Logosz kblesénossége mint egyenes kévetkezmény — ,a
beszédes hallgatas” —, mélyrehat6 tematikus allandé mind a gnoszticizmusban, ahol a
Szigé (,,Csend”) — Biithdsz (,,Szakadék”) parosa kozponti helyet foglal el, mind a keres-
zténységben — noha végil is eltéréen, mint a Megtestesiilés dltal ,,megsziintetett és meg-
61rz6tt” —, ahol az Evangélista Szent Janos révén létrejétt hagyomannyal kezdve és a Szent
Egyhdzatydkkal (példanak okaért Agostonnal) folytatva éppen az Atya mélységes
hely(nélkil)je képezi a Logosz ,,hajlékat” (alaptalan alap). Lasd szintén G. Agamben: Le
Langage et la Mort. Christian Bourgois, Paris, 1997, 115-119.

201 m. 195.

211 m. 202.

22V, A. Scrima: I7apophase et ses connotations selon la tradition spitituelle de ’Orient
chrétien. In Le Vide. Expérience spirituelle en Occident et en Orient. Hermes, Paris, 1969.

23 1. m. 203.

24 Scrima: i. m. 165.



szében athatja a teremtett ontoldgiajat, tagadd muvelete altal felfiiggeszti azt,
maga is eléri sajat kotlatait és megsejti — mint végss, de szitkséges parado-
xont — az apofatizmus egyfajta »apofatikus tuljat«”.2> A teremtett és
Teremtetlen e paradoxalis — 40705 hataruknal valé! — taldlkozasanak hely-
nélkiilje (a-fgposz, ami nem lehet se , letilepedett”, se ,,megszilardult”2%) egy
dtmenetre [pasaj] vonatkozik — egy ,,fransitusra”, nem pedig ,,tranziciéra”?’ —
avagy, ,az [ortodox — V. CJ] hagyomany tulajdon kifejezése szerint, a
»Husvétra«. Bz a szabad, a Léleknek €16 (par /’Esprii) 1ény jelszava |parola: le
mot de passe — V. C.] és ismertetd szava™.28

Mas széval, a visszahtizodds Semmije nem csupan Uresség, hanem
,ureg” — legyen bar az ,fekete” (de mindenképp) — hatarolt. Noha igaz az,
hogy nem vagyunk képesek a Létet ,,szemtS] szembe” latni, mégis legalabb
annyira igaz, hogy meg-, illetve ,koézbe-pillanthatjuk™ [, infre-vedea™).
Transzcendentdlis magatartasunk egyébként éppen (és csakis) az atmenet, s
mint ilyen, a koztes [intervall — Pentredenx tapasztalatabdl fakad.2? Bz nemcsak
az értelmek és tudatok koz(Stt)je, hanem barmely formaju lehetséges
fakticitdsé is, ami interfakticitasként hatarozhaté meg. Innen aztan a kilonb-
ség a fakticitdsa semmisségétdl nyomasztott ,,boldogtalan tudat” — az abszolut
Uresség kovetkezménye, ami lehetetlenné teszi a masik ténylegességét’! —,
illetve egy masfajta, mély ,,kettSs hattérként” meghatarozhaté tudat kozott —
akinek szamadra (csakis igy) valik lehetségessé a Semmi ,,esztéziologidja”, s
akinek ek-szisztencidja a masikhoz valé viszonyaban mindig is ,,megkett6z6-
dést” feltételez. A Lét kbzbe-mondottja ezért (csakis) inter-szubjektivitasként
mutatkozik, pontosabban mint egyszersmind ,,beszédes és hallgatag’ Szellem:
,»14 kell taldlnom valamire, ami nem a pszicholdgiai értelemben vett pszichikai,
lelki (ez ugyanis csak a magabanval6 Természetnek, a blofe Sachen [puszta dol-
gok] Természetének a Gegenabstraktionja [ellen-absztrakcidjal), egy olyan szub-
jektivitas és interszubjektivitds fogalomhoz, a Geist [szellem] egy olyan univer-
zumahoz, amelyik anélkil, hogy masodik természet volna, rendelkezik — a
Lebenswelt médjan — bizonyos szilardsaggal és teljességgel”.32 S ha tapasztala-
tunk ,,végsé” alanya nem az 6ntudat, hanem a Szellem — aki, mint lattuk,
sakar, beszél, majd végul gondolkodik” —, akkor paradox médon ez az 4j (tulaj-
donképpeni) transzcendentélis eidetika lesz (kézvetetten bar) a ,,Szellem”

LS APTT3Y

25 1. m. 165.

26 Scrima atya éppenséggel ,,a létez6k megszilirdulasarol” beszél (uo.).
271 m. 168.

281 m. 169.

291 m. 243,

30 Richir: i. m. 1 Méditation.

31 A szerz itt kifejezetten és ismételten Sartre filozofiai allaspontjara utal.
32 Merleau-Ponty: i. m. 188—189.

139



kellék 37

140

régebbi ,,fenomenolégiaja”. A ,boldogtalan tudat”, illetve a Szellem felmeri-
lése a szovegben olyannyira kézvetlenil filozéfiailag meghatarozott, hogy
nem tekinthetlink el ama viszonyok problémajatdl, amelyeket Metleau-Ponty
mindig is apolt az ,,abszoldt idealizmussal”.

A szellem fenomenoldgidgidban, pontosabban az Ontudatnak szentelt IV.
fejezetben Hegel mar kitlizte, hogy egy Uj ontolégia érdekében felvallalja a
szubjektivitds modern filozéfidjan vald tallépés nehéz feladatat, annak ,,ala-
nya” pedig éppen az inter-szubjektivitds (s féleg ennck eredendd szellemi
lehet6sége) legyen. Ez a tisztan spekulativ eidetika (a pszichoanalitikai
,»tukorstddium” problematikajanak elSrevetitése) gyakorlatilag (a metleau-
pontianus ,kettés hattérrel” analdg) kettés fenomenalizalé mozgast feltétele-
zett, melynek ,,centruma” mar nem az éntudat, hanem e tudat Onmagasiga,
avagy, mas szoval (és forditva), az — egyszersmind személyes és névtelen —
fenomenalizalé Onmaga mozgasanak megkettéz6dése, lett légyen az a tudat
,,0bjektiv” vagy a Szellem ,szubjektiv’ mozgasa. Ily médon egyfeldl az
empirikus tudat ,,aszcendens” mozgast mutat, aminek finalitasa az 6ntudat.
Masfelsl a Szellem ,deszcendens” mozgast végez, ami az Ontudat
Onmagasagit célozza. Vagyis az Ontudat ,lehetéségfeltétele” az igazi, az
Onmaga fenomenoldgidjinak — az Onmaga a liminaris feltétel, amely meg-
szinteti és megdrzi mind az alanyt, mind a targyat, mégpedig az alanyi-targy
formédjaban —, ami az ,abszolut” Szellem fenomenoldgidja. A Szellem
szubjektivalasa az Ontudat altal — sajat (abszolutumot) megismer$ aktusanak
hatasa és egyben finalitisa — egybevag a Szellem objektivalasaval, ennek
ontudat mindségében. Ami szubjektivnek tinik a tudatnak, az objektiv a
Szellemnek — a tudat a Szellem objektivalasanak hatasat képezi (mint sajat
massagat) — és forditva, ami szubjektiv a Szellemnek, az (megismerési) targy-
ként jelenik meg az — Onmaga tudataként meghatarozott — tudat szaméra.

Hegel szerint az abszolut Szellem éppen ez az ontikus-ontologikus
kiazmus. A tudat (klasszikus) transzcendentdlis fenomenolégidjanak ,,alanya”
(ami Husset] szamara végsS soron tovabb egyszerUsithetetlen: az egyértelmd
emberi #udds generikus lehetSsége) atvalt a Szellem (teljesen mas értelmd)
transzcendentalis fenomenoldgidjanak ,,témajava” (a kifejezés merleau-
pontianus értelmében): a kolesénés emberi el-ismerés nem-generikus lehe-
tésége, és végss soron egy tulajdonképpeni (s igy alighanem torténeti) kbzs-
ségé. Hegel szamara az Atya és a Fiu szellemi (.. e. Szellem-beli) k6zdssége
maganak az emberiségnek a (Szellem-beli) kézosségében és ez altal
fenomenalizaloédik (s ily médon annak képvisel6jévé lesz). A Szellem
fenomenalizaloddsa gyakorlatilag az emberiség inter-szubjektiv torténetét
jelenti — torténeti kozosségként hatarozédik meg3? Eppen a Szellem ezen

33 Igaz, Hegel killonbséget tesz egyszert (inkabb heterogén) emberi kézésség és tulajdonkép-
peni k6z6sség k6zott, amely szerinte (és végil is) a Szellem altal ,,megszentelt” emberekbdl all.



»eszkatologikus™ abszoldtuma teszi, hogy egyaltalan lehetséges legyen a torté-
nelem, példanak okaért a filozéfiatorténet. Erre a kdvetkeztetésre jut (noha
eléggé meredeken) Metleau-Ponty is: ,,Megmutatni, hogy van egy a filozéfia-
torténetben benne rejlé abszolitum, ami azonban nem a killénféle filozéfiak
egy mindent atfogd rendszerbe t6rténd elhelyezését és beolvasztasat jelenti,
de masrészt nem is valamifajta eklekticizmust vagy szkepiticizmust értek
ezalatt. [...] Minden ezen mulik: az észlelés és a megértés elméletén, hogy
kideriljon, hogy valamit megérteni, az nem azt jelenti, hogy valamely tudati
térben, belill, megkonstrualjuk a dolgot, hanem, hogy egyiitt léteziink vele, és
mintegy oldalrol, lopva, a stlusdt ragadjuk meg [...]”.3*

4. A Szellem vertikalis szemlélete

Ha az 6ntudatnak megfelel analitika hatarozza meg az alatta meghiz6dé
eidetika analitikdjat, akkor a tudat inter-szubjektiv megkettéz8dése a maga soran
megértésének megkett6z6dését feltételezi. Lattuk, a Lét nem egyszerd létezés,
hanem inkdbb egyiittlétezés — Sctima atya hangsilyozta a rendkivilli ezzai-t Janos
Evangéliumanak elejérdl —, egy atmenet a minden létez6t elvalaszto és egyesitd
hatarnal (vagy hatarban): ezek ,,k6z0s vaza, k6zOs magja a realitas”, a valésag
ezeken ,innen van, pontosabban kozottiik”.3> Akarcsak Hegel esetében, aki
szamara a fenomén (s ebbdl kifolyolag a fenomenolégia) ,,a killénbség elkiilon-
boz6désének’36 hatdsa, a ét a hotizontélis killonbség vertikilis elkiilonbozédé-
sének felel meg: ,,Ahogyan tjra fel kell tarni a lathaté vilag merdlges dimenzidjat,
ugyanugy a szellemnek is van merdleges nézete”.37 A Lét feltételezett (1ényegé-
ben soha el nem érhetd) ,,végsS” (hotizontalis) értelme felé tartd végtelen moz-
gas atadja helyét az atmenetnek minden horizontalis, véges értelem hatarahoz
(avagy inkabb hataraban) azért, hogy atmenetként ,,k6zbe-j6jjon” a vertikalis,
meghatarozatlan Ertelem — a tulajdonképpeni, transzcendentilis Frtelem.38

34 Merleau-Ponty: i. m. 212. Ez volt egyébként Hegel szemlétete is a filozofiatdrténetet,
s féleg sajat filozofidjat illetben — amirdl soha nem tartotta, hogy az utolsé lett volna
(ahogy a kozkeletd hegelianizmus még allitja manapsag is) —, melyet e végss, abszolut
szellemi instancia hatiroz meg el6re, s akit a vilagban valé ,,munkalkodasért” a Megvaltétol
kuldétt Lélek anticipal.

35 1. m. 253,

3658, A szellems fenomenoligidja, 111, fejezet.

37 Metleau-Ponty: i. m. 264. A roman valtozatban ,,vertikdlis” all a ,,merdleges” helyén.
Viszont a magyaritott valtozat kézvetlen szévegkornyezetében az azonos értelemben
hasznalt ,,vertikélis” kifejezés is megtalalhaté. (a ford.)

38 Haa transzcendentdlis” kifejezés feltételezi a ,,transzcendenst”, az utdbbi pedig a
transzgresszi6 alapjelentését, akkor a transzcendentalis megragadasanak egyedili moédja
az atmenet fenomenolégiajahoz kotédik.
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Mert, ahogy Scrima Atyank kiemelte, a véges és a végtelen hatara egyszertien
egybeesik a végtelen és a véges hataraval. A véges értelem és a végtelen Frtelem
kézott egyetlen ,,meghatarozatlan™ hatar van. (Ami azt is jelenti, hogy amikor
sajat hatarunkhoz érkeztiink, mar implicite ratalaltunk a minket meghaladé hata-
raral Ebb6l a szempontbdl a ,jamborsag” elészor is ontoldgiai-, s csak azutin
moralis probléma.) Kévetkezésképp nem véletlen, hogy Metleau-Ponty birdlja az
aszimptotikus végtelen — a hires hegeli megfogalmazas szetint a ,,rossz végtelen”
— ,,modernnek” vélt elméletét. Mivel az ,,objektiv”’ végtelen (igyszdélvan) mindig
is a hatarért avagy a hatarba val6 (heideggeri értelemben vett) kiallas.

Ha pedig a vilag inter-objektiv hatdrainak rajza sajat vazanak (membrure)
felel meg, e vaz hézagjai a maguk sorin jelzik e vilig dtmeneti pontjait.?
Nem (csak) ,,e vildg” atmenetérdl van sz6 — és kévetkezésképp az ,,elétt” és
»utdn” valamiféle egymasutanjarél —, ami ,talviligként” meghatarozott
(ebben az értelemben barmely modernitas, a mi ,,korunkat is beleértve”, a
HIKrisztus utanit”, nyilvanvaléan feltételezi az egyarant torténetiesitett és
torténetiesité eszkatoldgiai horizontot) —, hanem maganak az atmenetnek a
vilagba 1épését: ,,Ez az atmenet az Offenbeit |nyitottsag| és a Lebenswelt |életvi-
lag] egyfajta tematizacidja (és feledésbe meriilése) — az uj kérdésfelvetésnek e
mogé kell hatolnia és onnan kell 4j lendiiletet vennie”.40 Tehat azzal, hogy
megproébaltak tullépni a régiek véges vilagat, az ujkori filozéfusok gyakorla-
tilag elhibaztak a végtelent, ami soha nem redukalhaté egyszert Unendlichkeitra:
A valodi végtelen nem lehet ez: annak kell lennie, ami meghaladja a felfoga-
sunkat”.#! Mint Heidegger esetében — majd Finkkel folytatélag —, barmely
»transzcendentdlis mez3” voltaképpen (pontosabban eredendéen) transz-
cendenciak mezeje: ,,a vildg sem nem véges, sem nem aktudlisan végtelen,
hanem meghatarozatlan [...] Azt kell mindenekel6tt megérteni, hogy még az
igazsag fogalma is értelmetlen a transzcendenciaviszony, egy horizont felé
val6 Uberstieg [tallépés] nélkil [...]”.42 (Krono-logikus nyelvezetre , leforditva”
a transzcendencia végsS soron nem egyéb, mint az eszkatologikus.) E , meg-
hatarozatlan” lehetSség ,fakticitisa” (ami topologikus is) Merleau-Ponty
szerint teljesen mds, amorf sematizald ,,format” feltételez, melynek megérté-
se mar nem tlntet ki valamely meghatarozott intencionalitdst, hanem bar-
mely lehetséges intencionalitas eredend6é meghatarozatlanjat.

A tulajdonképpeni (transzcendentalis) Ertelem folyton re-formalt, még-
pedig barmely meglévé értelem de-formélasa révén,*3 de mégis koherensen.
Az értelmek forditdsa (a hermeneutikait is beleértve) folyton és mindig is

39 Metleau-Ponty: i. m. 255.
40T m. 188.
41 m. 191.
4271, m. 208.
41 m. 238.



ama tulajdonképpeni Frtelem ,eliruldsa” marad, amelynek — egyszersmind
sajatos és nem sajatos — tanudsitasa ez az ,,arulas”. Ismételten: csak abban a
pillanatban ,leljik meg” az Ertelmet, amikor mar ,elvesztettik”. A
hermeneutika transzcendentalis horizontja lényegében nem végtelen, hanem
meghatarozatlan. Ebb6l a szempontbdl a kudarcok (azaz eretnekségek) oly-
kor jelentésebbek, mint a sikerek (azaz dogmak) — konkludalt gyakran Scrima
Atyank. A ,,bélcsek” jogos elvarasaival ellentétben a hermeneutika (akar a
textudlis) szabdlyanak — akarcsak a pszichoanalizisben — éppen a kivételnek
mint kudarcnak, /apsus-nak stb. kellene lennie. E tanulsagot els6ként Szent Pal
vonja le: az, ami igazabdl megvalt — a testet 6lt6tt Ige —, megbolondithatja és
meg is bolonditja a ,,bélcseket”. Analég médon a konstitutiv intencionalis
,»atlépés”** sem redukalhato lehetséges sematizalisok végtelen — akér aszimp-
totikus — lancolatara; hanem maginak a meghatarozatlan sematizmusanak
felel meg;

Amig az intencionalis értelmek engedelmesen atvaltédnak szokasokka,
a transzcendentalis Ertelem egyszerd ,,maradvanyként” [resq] mutatkozik,
egyfajta ,,maradékként” [rezidus). Eppen igy — ismételten: sajitos és nem
sajatos modon — ,maradhat” [rester] és ,allhat” [rezida] Orokkévaldan.
Barmely intellektudlis habitussal szembeni ellen-alldsa — eidetikus eréfeszité-
sink csakis annak az ellen-allasnak koszonhetSen tulajdonképpeni, ami altal
az Brtelem jelzi vissza-vonasat — valodi ,,Wesen sauvage-t”, vagyis ,,vad lénye-
get” avat belble (a sajaitosan metleau-pontianus eljarast szintetizalé francia—
német szintagma) — barmely ,,6n”-tudat (,,habitualis”) szubjektumabdl pedig
a maradékos ,,fenomenolégiai tudattalan” hatasat, ami nem redukalhaté az
intenciondlis tudatra. Ugyszolvan az igazi Onmaga mindig is maradékban
»all” [rezidd in mod rezidnal), éspedig (és pontosabban) a ,,vad” Szellemben. Ha
a Lét Ertelmének megkett6z3dés altali fenomenalizdlisa mindig is ellenllé
marad barmiféle eidetikaval szemben, ha (legjobb esetben is) egy 6nmagaban
is ,,beszédes” arulasra — legyen bar az ,,analitikus-transzcendentalis” — redu-
kalodik, végil ha a Lét — és tulajdonképpeni Ertelme — sokféleképp
(pollakhosz, ahogy Arisztotelész mondana) fedi fel magat nekink mint (a
konstitualt értelmek) egyiitt-létezése, nos, ez éppen azért van, mert (nekiink,
embereknek) a transzcendens Ertelem csakis egy eredendé visszafojtas hata-
saként (kovetkezményeként) konstitualédik. Ebb6l a szempontbdl a merleau-
pontianus — kovetkezetesen kozvetett — ontoldgia szoros értelemben ,,a
visszafojtott visszatérésérél” szol: ,,Az élet, a természetes észlelés (a vad
szellem) folyamatosan fenntartja szamunkra azt a szélesebb Osszefliggést,
amelyben az immanencia univerzumat elhelyezhetjiik. Ugyanakkor ez az
utébbi 6nallésulni probal, elzarja, elszigeteli magat és elfojtja magaban a
transzcendenciat — A probléma kulesa abban a felismerésben van, hogy az éslelés

44 1. m. 228.
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dnmagdban nem tud dnmagardl mint vad észlelésrdl, nem-észlelés, intencionalis aktus-
ként éli 4t a sajat mikodését, megfeledkezve az alapvetSbb latens
intencionalitastdl, a valaminél létrél — Ugyanez a probléma: a filozdéfia nyelv
nélkil lehetetlen és ugyanakkor a csend Gjramegtaldlasira torekszik.4>

5. Lét és koztes

A legfontosabb feladat, amit Metleau-Ponty (mint valédi fenomenoldgus)
vallal, annak bizonyitasa, hogy a transzcendencia eredend6 (kezdeti) visszafoj-
tasanak negativitisa— melynek vallisos megfelelje ,,a halottisten (Kierkegaard—
Nietzsche-Sartre)”40 teoldgidja volna — nemcsak a visszafojtis ,,logikajara”,
hanem a visszafojtott ,,esztétikajara” is vonatkozik, és ily médon az 1j, kbzve-
tett ontoldgia a transzcendens ,logikai” visszafojtasanak az immanens ,,eszté-
tikai” visszafojtottjdba vad igazi (fenomenologiai) dimenetét feltételezi, ami a
redd, pontosabban dimenziétlan, észlelhetetlen topologikus koztes [interval] —
entre-denx. Paradoxdlis médon maganak az apofatizmusnak a ,katafatikus”
nyomarol van szo, egy grammié-rol, melynek — egyenlé mértékben filozofikus
(asd A szellem fenomenoldgidjdt) és vallasos — prototipusa a feltamadott Krisztus
,»ures sithelye” marad, amint erre (Hegel utan) Scrima atya is emlékeztet. A
meghatarozatlan sematizmusa nemcsak a cgito és cogitata szintjién mukodik,
hanem a hidbavalé (en crenx) — de nem tiinékeny! —, észlelhetetlen fenomének
még ,.clementarisabb” szintjén is. Ezért az abszolit — meghatarozatlan —
Szellem és ,,tulajdon” — nem kevésbé meghatarozatlan — sematizmusa inkabb
(és fOleg gyakoriatilag) a megtestesilés ,elementaris” csendjében mutatkozik
meg.

Persze a Lét (/Efré) vissza-vonasa elészor is atvalthat bet(ivé (lettre)¥
avagy betd-,sirthellyé”. (Bizonyos értelemben a betd csakis ,,holt” lehet, s a
»dicsGséges testnek” — a kiazmus meghatirozta — teo-logikus ellentéte
marad.) Feltéve, ha — a ,sitban” és dltala — nemcsak a (halal) tressége, hanem
ennek ,intrinszek” kérvonala, abrazata is ,,k6zbe-pillanthaté”, lett légyen az
a ,lepel” mint élet és halal k6z0s ,,napléja”, s beirasa. Tehat a Logosg egy
nyilvanvalé (noha ,,rejtjeles”) hely-nélkiilt (a-7oposz) tintet ki, a Lét egyfajta
topo-logidjat, ami (itt, példinak okaért) {rasként hatirozhaté meg.*8
(MegkettSzés, azaz kettds tagolodasa révén a zaj is — hangzasbeli ,,nyom”
mindségében — atvalthat egy hang vissza-huzdédasava.) Ez is az oka annak,
hogy a fenomenoldgia a nyelv filozoéfiaja volt és lesz (még sokaig). Igaz, tel-

451, m. 238. A magyar forditdst médositottuk. (a ford.)

46 1. m. 206.

47 Bz minden térvény-vallasra jellemzd eset.

48 Igy jutunk el a grammatoldgia sziiletési hely(-nélkil)jéhez.



jesen mas értelemben, mint ahogy a j6l ismert mai analitikus elméletek felté-
telezik. Valoban, egy efféle kézvetett fenomenoldgia szamara a nyelv vissza-
felé mindig is egy elemi sematizmus clfojtdsara utal, el6refelé¢ pedig — az
(eredendd) elfojtasbol az elfojtottra valé — atmenet minéségében egy olyan
sematizmusra, amely a nyelv altal 6nmagaban tiikr6z6dik, éppen a sajat ere-
detétdl elvalaszto tivolsig (koztes) révén.®? Ily moédon a nyelv — mint a
hézag, vagy, ha gy tetszik, a transzcendens utani ,,gyasz” hely-nélkilje — egy
»fogalom nélkili” sematizmus bizonyitéka lesz, ami (éppen tisztan konven-
cionalis jellege révén) fogalom nélkiili tiszta sematizmusként hatarozhatd
meg. A vad lényegek tiszta, de transzcendens szikségessége — a fentebb
emlitett kiazmus kdzvetett hatasaként — a hang vagy az iras immanens esetle-
gességében ¢és altala nyilvanul meg. S ez éppen azért van, mert a ,,fenomének
fenoménje” vagy (mas széval) megkett6z6tt fenomén minéségiikben mind a
hang, mind az iras feltételezik a nyomnak jelzésbdl jellé valé atvaltozasat. A
transzcendens és immanens antinémiaja megkett6z6dik az immanens 6nnén
megkett6zEdésében és dltala, mint ami egyarant természetes és mesterséges:
(akarcsak a hang) az iras egyszersmind természetes (fizikai) és természetelle-
nes (meta-fizikai).

A Szellem (kbzvetett) fenomenoldgidja kovetkezésképp egy — irasként
feltiintetett [(re-)marcaf] — kotlatozott Gresség (ugyanigy kézvetett) immanen-
cidjat jelenti, egy hézagot — sajat korlatai révén mindegyik betd transzcendens
Ertelmének hézagos hely-nélkiiliére utal —, egy valodi koztest (entreden), ami
a mélységes Lét visszahuzodasaban és altala feltiintetett. A vad Szellem (ami
a konstitualé 6ntudat viszonyaban mar mindig is megszeliditett, s ezért min-
dig ,,fecsegd”) hallgatasa ily médon a szavak hallgatdsa. Azt is akarja monda-
ni, hogy mindegyik sz6 6nmagan viseli egy nem kevésbé vad, elsédleges
sematizmus csendes jegyét: ,,Ezt a kévetkezs iranyban szeretném tovabbfej-
leszteni: a lathatatlan treg a lathatéban, red§ a passzivitasban, és nem tiszta
teremtés. Ebben az sszefiiggésben elemezni a nyelvet: megmutatni, hogy a
nyelv milyen mértékben szinte természetes elmozdulds. Mégis van valami
szép és kifejez6 az Erwirken [létrehozas—teremtés] gondolat sz6 szerinti értel-
mében: a semmibdl, az tirességbdl. Az egész porzitivista limlomot, a »fogal-
makate, az »itéleteket«, »relacidkat« sutba vagjuk és helyette a szellem, a Lét
torésvonalai mentén, mint a viz, felfakad. — Kar is szellemi dolgok utan kutat-
ni, hiszen nincs mas, csak az tresség strukturai. Egyszertien ezt az trességet
bele akarom iltetni a lathaté Létbe, megmutatni, hogy az uresség a lathatd
fonakja, killondsképpen a nyelv fonakja”.50

49 V6. M. Richir: i. m., 1I¢ Méditation.

50 Metleau-Ponty: i. m. 263. Tegyék hozza a ,,vizhez” a ,,vért” (és a torést, amibdl fakad
— a sebet) vagy egyszertien helyettesitsék ez utébbival, és megkapjak a dicsé Kereszten
megesett — Evangélista Szent Janos tanusitotta — elsé Liturgia ,,fenomenoldgiai
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6. A megtestestilés architektonikus kiazmusa

S ha maga soran a Szellem és elsédleges sematizmusa képezi a nyelv
fonéakjat és masodlagos sematizmusat — melyet, mint lattuk, az eredettSl valo
tavolsag hatiroz meg —, akkor maga a Szellem egy felforditas, pontosabban
(Metleau-Ponty javasolta kifejezéssel) kiazmus révén jon kozbe a vilagban.
Akércsak Hegel esetében, az értelem su/ generis logikaja nem (egyszertien) ,,ana-
16¢” az érzékiség sui generis esztétikajaval. RGviden, nem ugy beszéliink, ahogy
kinéziink.>! Holott, mar kezdetétsl fogva a modern filoz6fia egy — gyakran
nem kifejezett, am mindig jelenlevé (7. e. aktiv) — analégian alapult, az emberi
lény kilonb6zE konstitutiv szintjei kzotti analégian (ami egyszersmind az
onto-teo-légia kattéje): példanak okaért az értelem struktirai analégok vol-
tak a Lét struktaraival, az érzékiség strukturai pedig az értelmével. Az els
kifejezett elszakadas ettSl a tobbszazados hagyomanytdl (ha nem éppen tobb
évezredes, gondoljunk csak Platénra és Arisztotelészre) ugyancsak annak az
(ismételten elfelejtett!) Hegelnek kdszonhetd, aki A szellem fenomenoldgidja — az
erének és az értelemnek szentelt — I11. fejezetében mar bizonyitotta volt (az
egész transzcendentalis filozofiai filidcié ellenében, és mintegy Kantnak
szant replika gyanant>?) a felforditist — die Ierkehrung —, mely a transzcen-
denst (az immanencia szintjén) fenomenalizalé barmely aktust jellemez: ami
Hhegatlv’” és ,rossz” az érzékelhetS vilagban, az pozitivnak és jénak mutat-
kozik az érzékfeletti viligban... és forditva. A Mindenhaté Isten az egekbdl
ugy dontétt, hogy a gyengeség ,.fegyvereivel” harcol a £6ldén — példaul a
huséval, ami meghatarozasa szerint romlandé. Hegel célzasai Pal leveleire
— Levél a rdmaiakhoz, valamint a Mdsodik levél a korinthusiakhoz —, amelyek a
keresztény ember tulajdonképpeni elhivatottsaganak (a gérog kleszisz, illetve
a német Beruf) alapkérdését vetik fel (bizonyos pontig jellegzetesen protes-
tans probléma) — ami barmely meghatirozott elhivatottsdg tagadasaként
(vagyis meghatarozatlan vissza-hivasként), és végs6 soron szabadsagként
definialt — egyenesen attetszéek.

A Szellem kézvetett médon jon kdzbe a vilagban, egy olyan kiazmus
altal, amely mindig is lathatatlanna teszi nyomat a lathatéban; mégis, ez
»immanens” lathatatlansag. Mivel a meghatarozott dimenzidk (tisztan topo-
légiai) ,,dimenzionalitisinak” immar nincs dimenziéja.>> Akarcsak az 6ntu-
datnak, ami nem ,,tisztan” ek-sztatikus, s kdvetkezésképp nem tiszta intencio-

analogonjat”, illetve Longinus atya hires apoftegmajat: ,,Vért adsz és Lelket kapsz!”, ami oly
kedves volt Scrima Atyank szimara.

51ye, Hegel: A szellem fenomenoligidya, ,,Az érzéki bizonyossag” cimi fejezet.

52 V3. Ciomos: Histoire et eschatologie dans la philosophie de I'Esprit de Hegel. 1.
Conscience et changement. Les cabiers philosophiques de Strasbourg, 16/2003.

53 A topolégidban nincsenek ,,dimenziok”.



nalis kilépés 6nmagibol. Eppen ezzel a kilépéssel feltételezi a Szellem
in-sztazisat: ,,Az igazi filoz6fia = azt megragadni, ami altal a magambdl vald
kilépés egyszersmind az 6nmagamhoz valé visszatérés is és forditva.
Megragadni ezt a kiazmust, ezt a visszajira fordulast. Ez maga a Szellem”.>
Ha pedig a Szellem kézbejévetele a vilagban felforditasként nyilvanul meg,
akkor ez csakis egy testben és dltala (pontosabban a megtestestiléssel) valo-
sulhat meg — ami a Szellem forditott képe —, s mint ilyen, a husban és altala
— chair — a hely, ahol az a-dimenzionalis — a kiils6 és a belsé kozotti — hatar
egy bizonyos szellemi ,,dimenzi6t” nyer.5> Valéban, Andrei atya is megje-
gyezte, a his ,,a kilsé és belsé kozott 1étezé hatar megtestestilésének hata-
s2”.50 A Szellem megkettéz6dése — az atmenet, vagy, ha ugy tetszik, az
Onmagaba és 6nmaga altal valé kilépés reddje, vagy forditva, a kilépésben és
altala val6 atmenet 6nmagahoz — abban az elérhetetlen (érinthetetlen) red6-
ben talalja meg érzékelhetd megfeleljét, amely egyesiti és ugyanakkor meg-
kett6z8dés altal elvalasztja az onérintésként (.. e. Ontapintasként) meghataro-
zott 6nmaga-elérését. Ez utébbi médon az elérhetetlen (érinthetetlen) — az
6nmaga-clérés inter- vagy ,,k6zott”-érintettjeként [Zntreatins] meghatarozott
— megfelel, pontositja Metleu-Ponty, egy ,,fenomenoldgiai tudattalannak”,
amely a maga soran barmely Ontudat szamara konstitutiv inter- vagy
,,k0z0tt”’-szubjektivitasként |Zutre-subiectivitate] meghatarozott.

E kézvetett fenomenolégia lateralis viszonyai nemcsak az értelmek és
hézagos replikaik vagy az Onmaga tudataig eljuté (interszubjektiv) egyiittes-
jelenlét felfogasat (7 e. megragadast, a tapintasi jelentésével egyitt) érintik,
hanem a dolgok (ténylegesen intuitiv) ,,kézbe-pillantasat” is a ,,tulajdon”
husban és altala — ami a teljes embeti tapasztalat végsé kdztese (entre-denx):
»De mar a mdsik elétt, az élettelen dolgokra is jellemzé ez a fajta nem-lét,
tavol-lét, elcstszas. Lehetséges az élettelen dolgokkal is egyfajta Einfiiblung®’
[beleérzés], laterdlis viszony, mégha nem is lehetnek beszélgetStarsaink, és a
velitk kapcsolatot 1étesité Einfiiblung némanak is mutatja 6ket — de épp ez az:
ezt a tulajdonképpeni Einfiibiung moédosult variansaként lehet felfogni.
Ahogyan a félkegyelmicek és az allatok, a targyak is agyszOolvan majdnem tdir-
saink. Ugyanabbdl a valamibdl vannak mint én, tévisek a testemben, az én
hisom darabjai”.?® Ha a test (i e. hus, alapvetd lmindris jelentésével egyiitt)
atmeneti létez6ként” — egyfajta testet Oltdtt ,hartyaként” ek-szisztal —,
akkor szintén létezni fog maganak az ek-szisztensnek is egy husbeli (testbeli)

54 Merleau-Ponty: i. m. 223.

55 Még a transzcendentilisnak is van ,,fenomenoldgija”.

56 Feljegyzés a bukaresti New Europe College Andrei Plesu gondozta André Scrima
Archivumabdl.

57 A husserli fenomenolégia székészletében: ,,betdltédés”.

58 Merleau-Ponty: i. m. 203.
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atmenete, a vilag husa (melynek viszonyiaban mi mindannyian testrészek
vagyunk). A vilag hisa lesz — az 6ntudatban és altala — a kiilsé vilag interio-
rizalasanak hely-nélkilje, ahogy a Szellem exteriorizalasaé is a hus vilagaba.
Akarcsak a — (belilrdl) mondott és (kivilrdl) hallott — beszéd maga, a vilag e
husa sem bir hotizontalissal; egy ,,tiikérfenomént” és kovetkezésképp ugyan-
azt a (megragadasként definialt) vertikalis felfogast tinteti ki.

7. Egy anabatikus fenomenolégiahoz

Foglaljuk hat 6ssze. Ilyen koriilmények kézott a fenomenoldgia tobbé
nem kapcsolédik a fenoménhez, hanem (f6leg a kiazmus révén) inkdbb a
fenomenalishoz. A maga soran a fenomenalizalas (transzcendentalis) eredete
mar nem az intencionalis 6ntudat, hanem e tudat (tisztin a-tencionalis)
Onmagasiga, egy Szellem, mely a jelentéktelen szubjektum (ami mindannyian
vagyunk!) kimozditdsa altal s féleg éppen ebben a ,,disz-lokdciéban” mutat-
kozik meg, éspedig hézag minéségében, de az interszubjektivitasra jellemzé
nyitasként is.5? Az igazi filoz6fidt a Szellem azon fenomenoldgidja jelent,
amely az emberi interszubjektivitas vertikdlis dimenzidjat nydjtja. Az utolsé,
A lithatd és a lathatatlan-t szerz& Metleau-Ponty szamara az interszubjektivitas
filozo6fiai problémaja csak a Szellem vertikalitisanak horizontalis analogonjat
képezi. Bz semmi esetre sem redukdlhaté a kommunikicié egyszeri (vagy
bonyolult) elméleteinek (vagy filozéfidinak) nemcsak korlatolt, hanem egye-
nesen hamis horizontjara. Es vajon mégis ez az 0 fenomenoldgia a Szellem
valédi teolégiajanak (vagy, ha gy tetszik, egyfajta ,,pneumatolégianak”) filo-
z6fial megfelel6jer Hajlunk azt hinni, hogy az a néhany széveg, amit Scrima
Atyatdl 6rokoltiink, utat mutathat e nehéz és strgetd kérdés megvalaszolasa-
ban.60

Andrei atya inkdbb teologélis, mint (onto)-teo-l6giai szemléletében az
Evangéliumok két fenomenoldgiai mozgast foglalnak magukban. Az elsé —ami
gyakotlatilag az egész nyugati filozéfiat (és kultarat) iranyitja — feltételezi a
transzcendens megnyilvanulasat vagy egyenesen felfedését az immanensben
és altala. A Lét és idd Heideggere szerint maga a Lét mindig is ,,a 1étez6 Léte”
— Sein des Seienden. Azt mondhatnank kévetkezésképp, hogy az elsé fenome-
noldgia — ami feltételezi a Teremtetlen ,,leereszkedését” a teremtettbe — evan-
géliumi analogonja egyfeldl az 6romhir (bejelentés), Isten megtestesiilésének
eseménye — a Lét: das Sein ténylegesen egy 1étez6: ein Dasein lesz —, masfeldl a

59 Akarcsak a pszichoanalizisben, ebben a kontextusban is az szamit, ami dekonstrulja
(és nem konstrudlja) az emberi szubjektumot.

00 Kiilénésen Janos Evangéliumanak kommentarjarol (Comentarin la Evanghelia dupd Ioan.
Humanitas, Bucuresti, 2008) és a piinkésdnek szenteltrdl van szo.



keresztség (epifania), ami éppen annak a pillanatnak felel meg, amikor a
Szellem fenomenoldgidja kézbejon a vildgban. Azaz Isten , katabatikus” epifa-
niajardl lenne szo, aki Isten Fiaként (,inspiracié” altal) , leereszkedve” mutat-
kozik az embernek. Am ha a Tét valoban és folyvast ,,a létezd Léte”, ez éppen
azért torténik, mert a Megvaltd egyszerre fedi fel magat mint ember — Jézus és
Isten — Kirisztus, vagyis Jézus Krisztus. A Léthen és lddben és altaluk implikalt
fenomenoldgia — amely az ontolégia horizontjaba beirédé terv marad egyelSre —,
akarcsak barmely modern, onto(-teo-)légiara alapozott fenomenoldgia, ily
médon egy alatta meghizédé |, krisztoldgiat” feltételez — 7. e. testet: az 6rém-
hirét — és Szellemet (Lelket): a keresztségét (epifaniaét).

Létezik mégis az evangéliumokban egy masféle, nem kevésbé fenome-
noldgiai, de ellenkezd iranya mozgas. EgyfelSl a mar feltamadt Megvaltonak
az Atyjahoz valé6 mennybemenetelérél (felemelkedésérdl) lenne sz, masfelél
pedig a Szellem (Lélek) piinkdsdjérdl, amely a Szellem (Lélek) vilagbeli mun-
kalkodasanak egy masféle ,,fenomenolégiajat” jelenti. A heideggeri ,1étezd
Léte” — a teremtett vallalja a Teremtetlent — atvalt ,,a Lét 1étez6jévé” — a
Teremtetlen vallalja a teremtettet. Am ha a Lét most ,,a Lét létez6jeként”
nyilvanul meg, ez éppen azért torténik, mert a Megvalté egyszersmind Isten
— Kirisztus — és ember — Jézus —, vagyis Jézus Krisztus. Azt mondhatnank
tehat, hogy ez a masodik fenomenoldgiai mozgas az Ember ,,anabatikus”
epifaniaja, aki Istenhez (j,aspiracié” altal) ,,felmenvén” mutatkozik, éspedig
az Ember Fiaként. A mennybemenetel (felemelkedés) ekkor egyfajta megtor-
ditott (felforditott®l) 6romhir (bejelentés) lesz, mivel mar nem Isten ,,jelenti
be” magat az embernél, hanem ellenkezéleg, a — feltimadott — Ember maga
sjelentkezik” most (Ggyszolvan) Istennél. Es most mar nem Isten 6lt testet
az emberben, hanem a — feltimadott — Ember, aki ezuttal Istenben ,,testestl
meg”.02 A Teremtetlen teremtettbeli létestilésének torténete maga is megfor-
dul a teremtett Teremtetlenbeli létestlésének torténete altal. Vagy, Andrei
atya rejtélyes megjegyzése szerint: ha a mennybemenetelig (felemelkedésig)
Isten volt az, aki az emberben rejt6z6tt, ezutin maga az ember lesz az, aki
Istenben rejtézik. Ami a titkok Titkanak, akarcsak hermeneutikdjanak egyfaj-
ta megforditasat (felforditasat) jelenti — rejtjelezését (4j Trasként).

Jollehet a SzGiz93 személye mindig is ennek a masfajta keresztségnek
(epifanianak) — ami a pinkdsd — kézéppontjaban marad, ugyancsak Andrei

61 QOlyan felforditas ez, amit a Krisztus Jézus tanitvinyainak keresztjei is jeleznek.

02 Az Gj fenomenolégia egyetlen filoz6fiai-irodalmi egyenéréki megfelelsjét ugy tiinik,
Wialter Benjamin (gyakran ,,furcsanak” tekintett) frasai képezik, kiilénésen az Uj Angyalra
vonatkozdak.

03 Andrei atya baratja és filidci6s testvére — Daniil atya (Sandu Tudor) — mélyrehaté meg-
jegyzése szerint Sziz Maria egyszersmind az Atya lanyanak, a Fid anyjanak, de a Szellem
(Lélek) feleségének is mutatkozik; v6. Sandu Tudor: Serieri 1. Epilog /a Imnul Acatist al
,»Rugului”. Christiana, Bucuresti, 1999, 70.
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Atyank szerint itt egy teljesen mis filidcioval®* van dolgunk, pontosabban
azzal, amely a feltamadas 0j Szellemében (Lelkében) és altala jon kozbe.
Hiszen ennek az 4j és féleg mdsfajta (nem kevésbé sziizies) ,,szlletésnek”
készonhetSen Isten fiai — mint Janos (de el6zetesen kordbban 1llés is, a torté-
nelem s ennélfogva a ,,végsé” fenomenoldgia alakjai) — ,.felemeltetnek” (. e.
»elragadtatnak™) az égi Atyahoz, ,,tulajdon” , felemelkedéseiknek™ (mennybe-
meneteleiknek) megfelel6en (melyek a maguk soran mar feltételezik a feltima-
das eszkatoldgiai anticipacidjat). Egyébként a Megvaltd figyelmeztette tanit-
vanyait, hogy fel fog menni égi Atyjahoz, ahonnan (és ahova) majd mindent
magahoz emel... Ahogy Scrima atya gyakran ismételte (nekiink, kontarok-
nak), a Megvalt6 ,,megismétli [re-capituleazd] magaban az egész teremtést”.
Mas szavakkal, az egész univerzum e ,,Féjéhez” [Cap| (Pantokratorhoz) kell
mindennek felmennie.®> A teremtés feltimaddsa (megvéltdsa) — amire
Benjamin batran, komolyan és elkotelezetten, vagy Adorno félénkebben,
nosztalgikusan és esztétizalva céloz0 — végil is®7 a legmagasabb formiju
»fenomenoldgiai redukcidnak”, az egyetlen igazan effektivnek mutatkozik.
Egyébként ez a mélyrehat6 — eszkatologiai — értelme a kereszténység szaka-
datlan liturgidjanak is: Urvacsoravételkor persze Krisztus Jézusbdl esziink, de
voltaképpen & az, aki mindannyiunkat megeszik, éppen e ,,felemelkedési”
urvacsoravétel (sajait mennybemeneteliink) révén.

Ugy tiinik, ebbél az (utébbi) szempontbdl a Szellem kortirs fenomeno-
logidja — ami az epifaniara (keresztségre) kotrlatozédik (bizonyos pontig
eltérve a hegelianustol) — (még) tavol van attdl, hogy visszaszerezze ennek az
4j, nem annyira kézvetett, mint (kiazmus altal) ,,megforditott” fenomenolé-
gianak a liturgiai értelmét — az univerzalis punkésdét. (Talan Marc Richir
kutatasai kivételével, aki a szubjektumnak a végtelentdl valé valamiféle ,,aspi-
raci6”-jarél beszél ,,a fenséges tapasztalatiban” és 4ltala.%8) Ahhoz, hogy ez
lehetséges legyen, egy mastéle, ,,fentrél” tevékenykedd ,keresztségre” volna
sziikség. Heidegger programatikusan vallalt felforditdsa — die Kebre — tavolrol

64 A kereszt »-magasabdl”, Jézus Krisztus altal hivatkozott filidciérdl van szd; vo6. A.
Scrima: Comentarin la Evanghelia dupd Ioan. 1d. kiad. 88-99. Az esemény szellemi (lelkipasz-
tori) jelentSsége Krisztus Jézus — és Szellemének (Lelkének) — keresztrél vald eltivozasat
azza teszi, amit olykor ,.kis pinkésdnek” neveztek.

05 Teljességgel elSttiink van a tékésités [capitalizare] eredendd, eszkatologiai jelentése,
melynek egyszerd torténelmi analégidja a kapitalizmus.

06 Pontosabban Benjamin Mifosz és erdszak cim hires szévegérdl és Adorno nem kevésbé
hires Minima moralia-irdl van sz6. Szintén v6. Jacob Taubes: La théologie politique de Paul.
Schmitt, Benjamin, Nietzsche et Frend. Seuil, Paris, 1999, killénosen a La réception de Panl et la
Modernité. Les transgressions du messianigue cima fejezet, illetve a Le nibilisme comme politique
mondiale et le messianisme esthetisé: Walter Benjamin et Theodor W. Adorno. cimi 3. alfejezet.

67 Nem tisztin hermeneutikai, hanem tényleges eszkatoldgiai értelemben.

08 Lsd e fejezet elsd részét,



sem teljestilt még be: szamon kell tartania (egy valédi ,,tagadas tagadasaval”)
a harmadik zestamentumot — Andrei Scrima atya szerint az 616k evangéliumot
—, amely Jdnos apokalipszisében és altala van bejelentve, s amely a Szellem
(Lélek) valodi sestamentuma.®® Hiszen O, Tsten — Szellem (Iélek).
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Forditotta Balon Ruff Zsolt

09 Ebben az esetben az Otestamentum az Atyaé, az Ujtestamentum pedig a Fité.
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