Székely Laszlo

LLények” a vilaglrbdl

A F6ldén kivili élet

a tudomanyos-fantasztikus irodalomban
és a modern tudomanyban

Bar a ,,tudomanyos-fantasztikus irodalom” kifejezés arra utal, hogy az
irodalom e szegmense a tudomanyos vildgszemlélet és az irodalmi fantazia
sajatos 6tvozeteképpen jott létre, nyilvanvald, hogy a tudomanynak ugy, aho-
gyan az a kutatdintézetekben, a szakkényvekben és az egyetemi kurzusokon
(de akér a tudomanyos népszerlsit6 irodalomban is) jelen van, nem sok koze
van ehhez a mifajhoz. Nevezetesen: az a ,,tudomany”, amely az ide sorolt
mivekben megjelenik, maga is inkdbb képzeletbeli, mint valés tudomany.
Szerepe nem az, hogy a tudomanyos eredményeket megjelenitse a szépiroda-
lomban, hanem hogy 4j perspektivakat nyisson, 4j vizidkat tegyen lehetévé a
fantazia szamadra, s e szempontbdl a tényleges tudomany csupan akadalyozo,
eltavolitandé tényezb.!

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a mufajt magat ne a tudomany — a
,,valés tudomany” — motivalta volna valamiképpen, Am ez a motivacié inkabb
kézvetett, mint kézvetlen. Nem annyira a tudomanynak, hanem a tudomanyra
épitett djkori mitosznak van itt szerepe: annak a naiv hitnek, mely szerint a
megismerés e sajatos valfaja 4j, minden képzeletet f6lilmulé tavlatokat nyi-
tott az emberiség elStt. Mig a tényleges tudomany arrdl szol, hogy a termé-
szet szigord, meg nem torhetS rendje vesz koril benntinket, és determinalja
biolégiai Iénytnket, addig a tudomanyos-fantasztikus irodalom altal teremtett
képzeletbeli tudomany éppen a természet e rendjébdl vald kitdrés lehetGségét
hivatott biztositani. Mig a relativista tudomanyfélfogasokat t6bbek k6zott az
a mélyen rejlé térekvés motivalja, hogy a tudomanyos igazsag viszonylagossa
tételével ,,a természet rendjét” illazidként ,leleplezve” csokkentsék annak
athatolhatatlansagat, addig a tudomanyos-fantasztikus irodalom a képzelet-
beli tudomanyokra alapozva ugyanezt teszi a fantazia vilagidban. Ennyiben a
tudomanyos-fantasztikus irodalom — a tavoli vidékeken, orszagokban, konti-
nenseken él6 népekrdl sz016 uti beszamoldk, a koratjkori utdpiak, a lakott
vilagok sokasagaval kapcsolatos természetfilozofiai és teoldgiai fantaziak és
mas irodalmi el6zmények mellett — a kisértethistoridk 6rokése is. Mig a

LA tudomany és a science fiction sokoldald, gazdag targyteriileteket feldlel kolesénds viszo-
nyardl érdekes és informativ enciklopédikus attekintést taldlhatunk a kévetkezé miben:
Brian Stableford: Seience Fact and Science Fiction. An Encyclopedia. Routledge, New York, 2006.

8¢ AT



kellék 38

kézépkorban és az ujkor elsé évszazadaiban a mesék viliga mellett elsésor-
ban a kisértetek és a szellemek, az 6rd6g6k és az angyalok, a sirokbol éjszaka
kiemelked6 csontvazak tincanak képzete biztositotta a fantazia szamara azt
a szabad teret, amely a valds, mindennapi tapasztalattdl killonb6z6 helyszinek
és események megalkotasat tette lehet6vé, addig korunkban a valés tudoma-
nyok mintajara megalkotott fantaziatudomanyok azok, amelyek segitségével
az irodalom ilyen helyeket és eseményeket komponal. Ezen pedig az sem
valtoztat, hogy a kozépkori ember e lényeket tSbbnyire valésagosaknak
tekintette, és olykor létezé személyeket azonositott velik. A télink eltérd
kilongs, fenyegetsé vagy éppen baratsigos 1ényekkel kapcsolatos képzetek
végiokisérik az emberiség torténetét, és a tudomanyos-fantasztikus irodalom
altal megteremtett vilagok és lakéik beleilleszkednek e sorozatba: mas szere-
ptk, funkcidik mellett kielégitik az ilyen iranyu lelki igényeket is. Bar a régi
kisértethistoridk és a mai tudomanyos-fantasztikus regények kozotti kapeso-
lat tekintetében O6nmagiban nem bizonyité erejli, mindenképpen sokat
mondé tény, hogy Mary Wollstonecraft Shelley Frankensteinjének — talan az
elsé (de mindenképpen azg egyik elsé) tudomanyos-fantasztikus regénynek —
Otletét a kisértethistoriakrdl folytatott, esés nyari estékbe nyuld irodalmi
csevegések el6zték meg Shelley és Byron tarsasagaban. Mikézben a két nagy
kolté 4j rémtorténetekkel kisérletezett, Mary éppen a Frankenstein fantaszti-
kus sztorijaval korozte le Sket. Itt érhetjik tetten, hogy miként 1ép a tudoma-
nyos-fantasztikus mu a kisértethistériak helyébe, hogy azutan 6nallé mifajja
valva, e kisértethistoridk szerepét és funkcidjat meghaladva utdpikus elképze-
léseket alkosson a tudomanyok fejlédésérdl és képességeirdl, és ezek kontex-
tusaban az élet nagy kérdéseit irodalmi eszkozokkel vizsgalja.?

De ne legyiink teljesen igaztalanok: voltak id6szakok, amikor a tudoma-
nyok mintegy 6sztondzték kiterjesztésiiket a fantasztikum iranyaba, és hihe-
tévé tették, hogy ami az adott korban még csak merész fantdzia terméke, a
jovében majd egyszer lehetségessé valhat. Mary Shelley Frankensteinje végul
is egy valés tudomanyos folfedezés extrapolicidjan nyugodott (Galvani
kisérletén, melynek soran elektromos hatasra az izmok Osszehuzédtak), s
innen emelkedett 61 a képzelet vilagaba, hogy azutan a fantasztikus torténé-
sek kontextusiban az emberi létezés végsd, nagy kérdéseit boncolgassa.?

2 Lasd Mary Shelley elgszavit az 1818-as, illetve bevezetését az 1831-es véltozathoz.

3 Els6 kiadasit lasd: Mary Wollstonecraft Shelley: Frankenstein; or the Modern Promethens.
Lackington, Hughes Harding, Mavor & Jones, London, 1818. (E véltozat modern
kiadasa: Mary Wollstonecraft Shelley: Frankensteiny or the Modern Promethens. The Edition of
1818. World’s Classic Paperbacks, Oxford University Press, Oxford — New York, etc.,
1994.)) Miésodik kiadasa: Mary Wollstonecraft Shelley: Frankenstein; or the Modern
Promethens. Revised, corrected, and illustrated with a new introduction by the author. H.
Colburn and R. Bentley, London, 1831. (E valtozat modern kiadasa: Frankenstein, or the
Modern Prometheus. The Edition of 1831. Bantam Dell, a Division of Random House, Inc.,



Vajon nem ez az alapképlete minden j6 fantasztikus regénynek még ma is? S
vajon nem aktualis-e még ma is — a génmanipulaciékbdl kiindulva, az itt elért
eredményekre hivatkozva — a tudomanyok segitségével mesterségesen létre-
hozott, tragikus sorsu lény képzete?

Hasonléképpen, az elsé szputnyik ,,bip”-jét hallgatva, mely minden
kétségen kivil a tudomany és a technika egylittes vivmanya volt, miért ne
tint volna tudomanyosan megalapozottnak csillagk6zi utazasokrol fantazial-
ni? Vagy az atomenergia békés folhasznalasara gondolva miért ne lett volna
magatdl értédé még hatékonyabb és korabban elképzelhetetlen tavlatokat
nyité energiaforrasok folfedezését foltételezni a tavoli — még csak az iroda-
lom 4ltal meghdédithaté — j6vében?

Persze, ha kézelebbrdl megnézzitk ezeket a példakat, vilagossa valik,
hogy itt — Verne fantasztikus regényeitdl eltéréen, amelyek kilon kategoriat
képviselnek — a tudomany altal motivalt extrapolaci6 a valés tudomany szem-
pontjabdl az irrealitas szférajaba emelkedik. Bar lehetséges a génmanipulacio,
és biztos, hogy ezen az uton lelki és testi torzsztlotteket is létre lehet hozni,
ez mégsem jelenti azt, hogy a mai bioldgia a legkisebb jelét is mutatna annak,
hogy élettelenbd] mesterséges tton él6t — raadasuk értelmes Iényt — alkothat-
nank: a génmanipulacié csak a természetes genetikai folyamatba térténé
beavatkozast jelenti, a mar Iétezé életfolyamatok befolyasolasat, nem pedig
teremtését. Az emberi élettartamon belil realizalhat6 csillagkézi utazasok
ugyancsak kizartak a mai tudomany alapjan — s akkor még nem is beszéltink
a galaxiskozi utazas lehetGségérdl. A tudomanyos-fantasztikus irodalom leg-
java éppen azért ,,tudomanyos-fantasztikus”, mert fiiggetleniti magat a tudo-
manytdl, és a maga teremtette fantaziatudomanyra — vagy éppen altudo-
manyra — alapoz.

A kovetkez6kben azonban nem a tudomdanyos-fantasztikus irodalom
ezen sajatossagaval fogunk foglalkozni, hanem egy forditott jelenséggel: azzal,
hogy miképpen jelennek meg a tudomanyban — vagy legalabbis a tudomany
igényével follép6 alkotasokban — a tudomanyos-fantasztikus irodalomra jel-
lemz6 képzédmények. Mert — elsGsorban, de talan nem kizarélagosan a koz-
molégiai jelentéségl kérdésekben — korunk tudomanyossiga néhany ponton
a fantasztikus irodalom keretében megkonstrudlt fantaziatudomanyok iranya-
ba lépi at sajat hatarait, ezaltal elmosva a tudomanyos-fantasztikus irodalom és
a tudomany igényével f6llépS eszmefuttisok kézott kilonbséget.

New York, 1981) Magyarul lasd: Mary Shelley: Frankenstein. Kozmosz kényvek,
Budapest, 1977.
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Az ember kozmikus eljelentéktelenitése
és a Foldon kivuli értelmes lények
természetfilozofiai eszméje

A mifaj egyik jellegzetes — ha nem elengedhetetlen — 19. szazadi ,,kellé-
ke” a Foldon kivili, a f6ldi élettdl tébbé vagy kevésbé eltéré — vagy attdl
radikalisan kiilénb6z6 — élet megjelenitése Naprendszeriink vagy tavoli csil-
lagok bolygéin. A Foldon kivili élettel és civilizaciéval kapcsolatos fantazia
természetfilozofiai keretei a leukipposzi—démokritoszi atomista kozmoldgiig
nyulnak vissza: mig az el6bbi els6ként foltételezte, hogy a Foldon kiviili égi-
testeken is lehetséges élet, az utébbi a vilagok végtelen sokasaganak elméle-
tével megteremtette az ilyen tipusd életek sokasdganak természetfilozofiai
kereteit. Hippoliitosz szerint Démokritosz azt tanitotta, hogy

[...] szamtalan, kilénb6z6 nagysagu vilag 1étezik. Némelyikitkben nincs
Nap, sem Hold, masokban ezek nagyobbak, mint a miénk, megint masokban
tobb is van belélik. A viligok kézotti tavolsig nem egyenlS. Néhol t6bb
vilag van, masutt kevesebb, némelyikiik névekszik, masikuk éppen viragko-
rat éli, megint masikuk csékken. Néhol éppen keletkeznek, masutt elttinnek.
Avzaltal pusztulnak el, hogy 6sszetitkéznek egymadssal. Vannak olyan vildgok
is, melyekben sem allatok, sem névények nincsenek és egyaltalaban semmi

nedvesség sincs.4

Nyilvanval6, hogy a kilénb6z6 viligoknak ez a varialédasa teremti meg
a fogalmi-logikai lehetSséget arra, hogy egy résziikben a f61di vilag él6lényei-
hez hasonlé, am konkrét részleteiben attdl killonb6zE él6lényeket foltételez-
ziink. S6t, az idézetbdl egyértelmien kideril, hogy Démokritosz szamara
kozmolobgidjanak ez a kovetkezménye természetes volt, hiszen nem ezt,
hanem az életet hordoz6 vilagok mellett ugyancsak 1étezé élettelen vilagok
kozmikus jelenlétét hangsulyozza. Azt viszont nem tudjuk, hogy az 6gbrbg
atomistak és kovetbik ezt a kozmologiat mennyire hasznaltak ki arra, hogy e
masik életek konkrét természetérdl fantazialjanak. A g6rég gondolkodasnak
persze erre nem is volt szitksége: a mitoldgia szornyei és istenet, a tavoli, meg
nem héditott tajak, a ,,Héraklész oszlopain tuli” 6cedn (azaz az altaluk bela-
kott és bejart foldrajzi vilag hataroltsiga) b6ven biztositotta szamunkra a
lehetSséget és a teret arra, hogy a vilagot fantasztikus lényekkel és torténé-
sekkel népesitsék be. A Foldon kiviili élet lehetésége ugyanakkor nem csupan
az atomistakndl fogalmazddott meg, hanem a piithagoreusok kozott is, akik
— szemben az atomista ,,masik vilagok”-kal — a ,,mi vilagunk” Holdjat, boly-

4 Hippoliitosz altal Démokritosznak tulajdonitott elmélet. V6. G. S. Kirk — J. E. Raven
— M. Schofield: A preszokratikus filozdfusok. Atlantisz, Budapest, 1998, 589.



goit és csillagait tekinteték lakottaknak. Igy ezen elképzelés jegyében
Plutarkhosznak a Holdrdl irott parbeszédében széba keriilnek a Hold-lakok,
szamoszatai Lukianosz Igag tirténerében pedig egy fantasztikus Hold-utazasrél
olvashatunk® — de ezek mar késébbi fejlemények.

A Foldon kivili élet eszméje a gbrdg elézmények és a vilagok pluraliz-
musaval kapcsolatos kdzépkori, skolasztikus eszmefuttatisok utan Nicolaus
Cusanus és William Worilong teoldgidjaban jelenik meg jra hangsulyozott
formaban.0 Am a vele kapcsolatos természetfilozofiai vizsgalodasok és fan-
tazidk csupan Giordano Bruno kozmolégiai fordulata utan keriilnek a koz-
moldgiai vitak kézéppontjaba, amennyiben Bruno a platonista—arisztotelianus
,»egy vilag — egy kozmosz” elmélettel szemben (amelyet még Kopernikusz és
Kepler is kbvetett) folelevenitette a vilagok végtelen sokasiganak elméletét,
mely azutan — egészen mas természetfilozofiai keretben — Descartes kozmo-
l6gidjaban is megerdsitést nyert.” Persze ez az Gjkori kozmoldgiai séma, mely
egészen a 20. szazad elejéig uralta a kozmoldgiai gondolkodast, nem volt
teljesen azonos az eredeti atomista sémaval, amennyiben az utébbiban a
csillagvilag a mi vildgunk részét képezte, a tovabbi vilagok pedig azon kiviil,
empirikusan elérhetetlentll helyezkedtek el. Brunénal ezzel szemben a végte-
len sok vildg atomista idedja dgy valtozott meg, hogy ,,vildgokka” a lathatd
égitestek valtak, aminek nyoman igy a ,,masik viligok” poziciéjaba a lathatd
csillagok és bolygok, valamint a hozzajuk hasonld, tavolsaguk miatt azonban
miér nem lathaté égi objektumok keriiltek.8

5 V6. Lukianosz: Igaz térténetek. In Lukianosy dsszes mivei. Magyar Helikon, Budapest,
1974, 1. kdtet, 617—649; Urban Laszlé: Halbatatlan holdlakék. Almok, Jfantazmagoriak, speku-
ldcidk a Foldon kiviili életrdl. Muzsik Kozmivelédési Kiadé, Budapest, 1988; Galantai
Zoltan: Mars-csatorndk, idegen vildgok, angyalok, foldinkiviiliek. Pesti Szalon Kiado, Budapest,
1996; Michael J. Crowe: Theories of the World from Antiguity to the Copernican Revolution. Dover
Publication, New York, 1990 (second, revisited edition: 2001); Michael J. Crowe (ed.): The
Extraterrestrial Life Debate, Antiquity to 1915: A Sonrce Book. University of Notre Dame,
Notre Dame, Ind., 2008; Tibor J. Herczeg: The Habitability of the Moon. In Guillermo A.
Lemarchand — Karen J. Meech (eds.): A new era in bioastronomy. Astronomical Society of
the Pacific, San Francisco, 2000, 593—602. (ASP Conference Series, Vol. 213.)

6 V6. Nikolaus Cusanus: A tudds tudatlansdg. Kairosz Kiadé, Budapest, 1999; Pierre
Duhem: Medieval Cosmology: Theories of Infinity, Place, Time, Void and the Plurality of Worlds.
University Press of Chicago, Chicago, 1985; Eugenio Randi: Plurality of Worlds:
Fourteenth-Century Theological Debates. In Simo Knuuttila — Reijo Ty6rinoja — Sten
Ebbesen (eds.): Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy. Luther—Agricola Society,
Helsinki, 1990, Vol. II. 322-330., illetve Crowe: i. m. 6-9.

7 Vé. pl. Alexandre Koyré: From the Closed World to the Infinite Universe. Johns Hopkins
Press, Baltimore, 1957.

8 Lasd Koyré: i. m.; Székely Laszl6: A kopernikuszi fordulat kozmoldgiai kiteljesitése. A
Giordano Bruno-féle vilagegyetem és a XIX. szdzadi természettudomany. In Ropolyi

Laszlé — Szegedi Péter (szerk.): A tudomdinyos gondolkodds torténete. E6tvos Kiado, Budapest,
2000, 270-272.
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A Foldon kiviili élettel kapcsolatos természetfilozéfiai és tudomanyos
fantaziak e kozmoldgiai kontextusban valtak elevenné. Kepler mar az ,egy
vilag — egy kozmosz” elképzelés keretében Hold-lakékrdl ,,dlmodik”, hogy
azutan kozmikus lényekrsl elmélkedjen tobbek kézott Swedenborg, Kant
vagy éppen a nagy csillagisz, Herschel.” A New York Sun pedig 1835-ben egy
tudomanyos ismertetének alcazott tréfa keretében fantaziadus beszamoldt
k6zol a holdbéli életrsl.10 Késébb, a 19. szdazad masodik felében a Mars fel-
szinének a tavesGvekben megjelend rajzolata alapjan megsziletik a Mars-
csatornik és ezzel a marsi civilizicié képzete,!! hogy azutin ez az idea — gyors
tudomanyos bukasat kévetéen — H. G. Wells nevezetes regényével a tudoma-
nyos-fantasztikus irodalom iranyabdl, a Marstdl érkezett ,frankensteini”
(értsd: extrém, fenyegets, emberi voltunk szempontjabdl nem szokvanyos)
lények sokasigiban térjen vissza.12

A Foldon kivili értelmes élettel kapcesolatos tudomanyos eszme a 20.
szazad O6tvenes-hatvanas éveiben kerilt djra el6térbe (nyilvanvaléan nem
fiuggetlenil a radiodcsillagaszat fejlédésétd] és a sikeres Grutazasoktol), amikor
is nemcsak megfogalmazddik, hanem tényleges megfigyelési programma is
valik a F6ldon kivili értelmes élet keresése, a SETL (Search for Extraterrestrial
Intelligence).13 Bz az adott kontextusban mér a Naprendszeren kiviili életet
jelentette, mert a tudomany addigra a Naprendszerben gyakorlatilag kizarta a
Foldon kivili fejlett élet lehetéségét. (A program — Cocconi és Morrison
1959-es cikkére gondolva,'* mely elinditotta a kibontakozasihoz elvezets
vitat — ez év szeptember 19-én jubilalt.)

ERAVY pl. Galantai: i. m.; Michael ]. Crowe: The Extraterrestrial Life Debate, 1750—1900. The
Idea of a Plurality of Worlds from Kant to Lowell. Cambridge University Press, Cambridge —
New York, 1986.

10 V6. Galantai: i. m.; Crowe: The Extraterrestrial Life Debate, 1750—1900. .. 1d. kiad. 202-215.
111 4sd Galantai: i. m.; Crowe: i. m.

12 Magyarul lasd: Herbert George Wells: 17kdgok harca. Mars-lakék a fildin. Forditotta Mikes
Lajos. I-11. kétet. Lampel Kiad6, Budapest, 1899; tjabb kiadasa: Ulpius-hdz, Budapest,
2005; elektronikus formaban hozzaférhets: <http://mek.oszk.hu/03000/03018/#>

13 A téma Klasszikus irodalma: A. G. W. Cameron (ed.): Interstellar Communication. A
Collection of Reprints and Original Contribution. W. A. Benjamin Inc. New York, 1963; C.
Sagan — 1. S. Shkolvsky: Intelligent Life in the Universe. Holden Day Inc., San Francisco, 1966;
v6. még: C. Sagan (ed.): Communication with Extraterrestrial Intelligence. MIT Press, Cambridge,
1973; Woodruff T. Sullivan: Astrobiology: Message in a Bottle. Nazure, Vol. 431, No.
7004, 2004, Sept. 2., 27-28; The Editoral of #he Nature: SETI at 50. Nature, Vol. 461, No.
7262, 2009, Sept. 17., 316; Fred Kaplan: An Alien Concept. Nature, Vol. 461, No. 7262,
2009. Sept. 17., 345-346. A Nature-ben megjelent irasok elektronikus formaban hozzafér-
hetSk: <http://www.nature.com/nature>. A témahoz kiindulisképpen lisd még: <
http:/ /www.seti.org>.

14 Giuseppe Cocconi — Philip Motrison: Searching for Interstellar Communication.
Nature, Vol. 184, No. 4690, 1959, Sept. 19., 844-846.



A Foldon kivili élettel kapcesolatos fantaziak djkori népszertiségében és
abban, hogy maga az eszme a kor kozmoldgiai viligképének és 6ntudatanak
egyik vezérmotivumava valt, a korszak gondolkoddsinak és dneszmélésének egyik
legalapvetSbb tendenciaja jut kifejezésre: ag ember mint egyedi lény és ag
emberiség mint genus kozmikus eljelentéktelenitése, a 1étez6k sokasagan beliili nivel-
lalasa. Ez a sajatossag a kopernikuszi tudomanyos fordulatnak tulajdonitott
kulturtorténeti értelemre vezethet6 vissza: arra az eseményre, amelyet
Nietzsche kifejezen és kéltSien tgy jellemzett, hogy vallunkra vettiink egy
jeges 1égb6l varrt kabatot.1> Természetesen Kopernikusz csillagiszati-koz-
moldgiai elméletének 6nmagiban még nem volt ilyen kulturilis és/vagy
gondolkodastérténeti jelentSsége, csupan a lehetSséget és a tendenciat hor-
dozta magaban ahhoz, hogy ilyen tartalmat és értelmet vegyen £6l. Az embert
és az emberi vildgot radikalisan eljelentéktelenité kozmoldgiai sémat valéja-
ban Leukipposz és Démoktitosz alkotta meg, ez azonban az 6gbrég gondol-
kodasban nem telitédétt kulturalis tartalommal; a vilagok sokasaganak esz-
méje akkor még nem valt az emberi 6neszméletet formal6 kozmoldgiai elvvé.
De azért, hogy ez a Bruno dltal panteisztikus keretekben félelevenitett, majd
Descartes mechanikus természetképében megerésitett eszme — ezzel parhu-
zamosan pedig az ember kozmikus eljelentéktelenitése — fokozatosan uralko-
déva valt, nyilvan 6nmagiban sem Bruno, sem Descattes nem tehet6 felelés-
sé: a kor szellemi-kulturalis fejlédésének tendenciaja juttatta kozmoldgiajukat
ilyen pozicidba. (Bar ez a vildgséma geometriailag és aritmetikailag kétségteleniil
eljelentékteleniti az embert azaltal, hogy az kikertl a kozmosz kézéppontja-
bdl, és az emberiség a végtelen — vagy legalabbis igen nagy szamu — hasonld
civilizacié egyik ,,példanyava” valik, maga a séma 6nmagaban nem feltétlentil
jar az ember kozmikus nemességének redukaldsival. Mint ahogyan errdl
Paolo Rossi kitlin tanulmanyaban olvashatunk, az emberi 1ét egyfajta kitiin-
tetettsége, ,,nemessége” a filozofia és a teoldgia altal visszahozhatd
maradt.10)

15 Nem zwhanunk-c egyre? Espedig mintegy lefelé, visszafelé, oldalra, minden iranyba?
Nem vetettitk-e vallunkra a végtelen teret, mint valami jeges 1égbél varrt kabatot? Fis nem
veszitettink-e el minden nehézkedési erét, mivel szamunkra nincs tobbé se font, se
alant?” Friedrich Nietzsche: Toredékek a Zarathustra idejébdl. Kurdi Imre forditdsa.
Nagyvildg, 46. évf., 2001/6, 14. [25.] toredék. Elektronikusan hozzaférhetd: <http://www.
inaplo.hu/nv/200106/21.html>. ,,S#irzen wir nicht fortwihrend? Und gleichsam abwirts,
rickwarts, seitwirts, nach allen Seiten? Haben wir nicht den unendlichen Raum wie einen
Mantel eisiger Luft um uns gelegt?” Nachlass, Herbst 1881. Fragment 14/25. In Giorgio
Colli — Mazzino Montinari (Hrsg): Friedrich Nietzsche: Samlichte Werke. Kritische
Studienausgabe, Band 9. Nachgelassene Fragmente 1880—1882. Deutscher Taschenbuch Verlag
— De Gruyter, Miinchen — Berlin — New York, 1980, 631.

16 Paulo Rossi: Az ember nemessége és a vilagok sokasaga. In u6: A filozdfusok és a gépek.
Kossuth, Budapest, 1975, 259-294.
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A kopernikuszi posztulatum
és az antropikus elv

A kopernikuszi fordulatban rejlé e lehet6séget — az ember kozmikus
eljelentéktelenitését — a modern fizikai kozmoldgia a ,,kopernikuszi poszinld-
tun?’-ként fogalmazta meg, Eszerint az ember kozmikus helye nem kitiinte-
tett, hanem atlagos, s igy a kozmosz barmely masik térbeli régidjaban is
hasonlé viszonyok uralkodnak, mint sajat kozmikus kérnyezetiinkben, azaz
a vilagegyetem térbeli tekintetben egynemd, ,,homogén”. A posztulatum nyil-
vanvaléan ellentmond Kopernikusz rendszerének, hiszen ebben a Nap mint
kézépponti égitest ugyanigy kitiintetett helyen helyezkedik el, mint a vilag-
egyetem peremén talalhaté csillagok szféraja. S6t — mint amiképpen erre
maga Kopernikusz is utal —, az ember helye sem tipikus e rendszerben: vala-
hol a k6zépsé szférak régidjaban talalhaté — talan kozelebb a Naphoz, mint
a csillagokhoz, de mindenképpen egy sajatos, kbztes pozicidban. A koperni-
kuszi posztulatum igy valéjaban nem Kopernikusz vilagat, hanem Bruno és
Descartes homogén kozmoszat jellemzi, elnevezése ezért csak annyiban
helyes, amennyiben ebbe az irdnyba valéban Kopernikusz rendszere mozdult
el elséként.17

Brandon Carter fizikus és kozmoldgus viszont kozel négy évtizeddel
ezel6tt folhivta a figyelmet arra, hogy a kopernikuszi posztulatum radikalis
formaban tarthatatlan, s {gy korlatozni kell az dgynevezett ,antropikus”
(,;emberi vonatkozdsu”, ,,emberre utal”) elv gyenge és erés valtozataval:

Kopernikusz azzal a jézan leckével szolgalt szamunkra, hogy nem szabad alap-
talanul foltételezniink kitlintetett, kézépponti helyzetiinket a viligegyetemben.
Sajnos jelen van egy igen erés (nem mindig tudattalan) tendencia arra, hogy ezt
egy igen kérdéses tanna terjessziik ki, mely szerint helyzetiink semmiképpen
sem lehet kitiintetett. Ez a tan [...] hatarozottan tarthatatlan. (Bar elhelyezkedé-
stink nem sziikségképpen kozépponti, bizonyos értelemben elkertilhetetlentil
kitiintetett)18

Ugyanis, mutat ra Carter, egyrészt

17 V5. Alexandre Koyré: From the Closed World to the Infinite Universe. 1d. kiad.; Székely
Liaszl6: A kopernikuszi fordulat kozmoldgiai kiteljesitése. .. Id. kiad. 270-272.

18 B, Carter: Large Number Coincidences and Anthropic Principle. In M. S. Longair (ed.):
Confrontation of Cosmological Theories with Observational Data. Reidel, Dordrecht, 1984, 291—
298. Az idézet helye: 291.



[-..] szamitasba kell venniink azt a tényt, hogy a vilagegyetemen beliili elhelyez-
kedéstink szzikségképpen privilegizalt a kovetkezs értelemben: Gsszeegyeztethets

megfigyelSként valo jelenlétiinkkel. 1
(Ez az ugynevezett ,,gyenge” antropikus elv.)
Masrészt

[...] a viligegyetemnek (s igy azoknak az alapveté fizikai allandéknak, ame-
lyektél az figg) olyannak kell lennie, hogy fejlédésének valamely stadiumaban
megengedje megfigyelSk kialakulasat. 20

(Ez az ugynevezett ,,erés” antropikus elv:)

Bar az antropikus elv mar 6nmagaban is ellentmondani latszik az djkori
gondolkodas az elébbickben kopernikusziként megjelélt tendencidjanak,
tulajdonképpen mindkét valtozata trivialis, amennyiben abbdl a ténybdl kiin-
dulva, hogy megfigyelSkként itt vagyunk, léteztink, allitasainak teljesiilniiik
kell. Nevezetesen, ha a vilagegyetem nem engedte volna meg fejlédésének
egy bizonyos stadiumdban megfigyelSk kialakuldsat, most nem toprenghet-
nénk réla. Probléma csak akkor 1ép f6l, ha az er8s elv ,kell”-jét nem ittlé-
tiinkbdl kovetkezo logikai ,,kell”-ként, hanem természettudomanyos, oksagi
magyarazatként szeretnénk haszndlni, mert ekkor az igy értelmezett ,,0ksag”
céloksagga valik, és ennek bevezetése a természettudomanyba normativ
okok miatt megengedhetetlen. Az erés elvben szerepls ,.kell” tehat mint
logikai ,,kell” jogos, de nem ad természettudomanyos magyarazatot.

Ezért ami val6jaban szembekerill a kopernikuszi tendenciaval, az nem
az antropikus elv, hanem az elv megfogalmazasat 6szténzé kortars fizikai
kozmoldgia ,,antropikus” sajatossiaga. Mig az djkori tudomany sokaig ugy
vélte, hogy a vilagegyetem jelenlegi allapota 6rok, azaz a statisztikai ingado-
zasoktol eltekintve mindig a jelenlegi fizikai viszonyok jellemezték, addig
napjaink kozmoldgidjat az ,,6srobbanas” és a ,,taguld viligegyetem” ma mar
kézismert nevekkel fémijelzett elméletében a fejl6dé vilagegyetem eszméje
uralja.2l Mig a 18-19. szdzad uralkodé elképzelése szerint a viligegyetem
fizikai viszonyai mindig olyanok voltak, mint ma, és igy mindig létezhettek
benne hozzank hasonlé lények, az 4j elmélet szerint a vilagegyetem valami-

197 m. 293.

20 yo,.

21'Vg, pl. Michael J. Crowe: Modern Theories of the Universe from Herschel to Hubble. Dover,
New York, 1994.
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kor olyan forré és strd volt, hogy akkor nemhogy élet, de még kémiai elemek
és vegytletek sem johettek létre. Hasonloképpen, a ma tudomanyosan ural-
kodo6 elmélet szerint a vilagegyetem valamikor djra 6sszehuzddik és forrd
lesz, vagy pedig addig tagul, mig teljesen ki nem ,,hil”, és el nem tinnek
bel6le a sugarzo csillagok. Barmely forgatokonyv is érvényesil, vilagos, hogy
a viligegyetem mai, sugarzo csillagokkal jellemzett és egyben a kémiai elemek
és vegytletek, valamint Fold tipusu bolygdk szamara kedvez allapota egyedi,
elmald, és igy mi, emberek a kozmikus fejlédésnek egy olyan egyeds, elmiild
korszakat figyelhetjiik meg, amelyet &itiintet ez utdbbiak jelenléte.

A mai természettudomany szerint tehat a vilagegyetemben valamikor
elképzelhetetlen volt a kémiai alapu élet, am fejlédése soran mégiscsak a
kémiai alapu élethez — és a kozmoszt szemlélni képes értelmes lényekhez —
sziikséges allapot iranyaba fejl6dott. Raadasul a mai fizika Osszefiiggésrend-
szerében ezen evolucids sajatossag mellett a vildgegyetem fejlidésétd] fiiggetlensil is
megjelennek ,,emberre utalé” jegyek: egyes tudomanyos szamitasok azt
mutatjak, hogy ha a vilagegyetem viszonyai csak kis mértékben is eltérnének
a mai allapottol, sem szerves kémia, sem kémiai alapu élet, sem megfigyel6k
nem létezhetnének benne. Mindezek nyoman a viligegyetem ma olyannak
tinik, mint egy félhangolt hangszer: ha a hurok ,,megereszkednének”, elve-
szitenék hangoltsagukat, a hangszer nem volna alkalmas zenei el6adasra, de
hangolt allapotaban kifejezetten erre szolgal. Hasonloképpen, ha a mai koz-
mikus OSsszefliggések egy-két alapvet§ eleme ,,elhangolédna”, a szerves
kémia és az élet kozmikus 1étezési foltételei eltinnének: tgy tinik, mintha a
kozmosz bizonyos alapvet$ sajatossigai az élet és az értelmes élet lehetSsé-
gére volnanak hangolva. Ezt a hangoltsagot — arra gondolva, hogy mindmaig
ténylegesen csak egyetlen egy értelmes életformat ismeriink, és ez az ember-
rel azonos — ,,antropikus” (,,emberre utal”) hangoltsignak szokas nevezni.?2
Az elnevezés annyiban nem helyes, hogy nem konkrétan az emberre, hanem
altalaban a kémiai alapu értelmes Iényekre vonatkozik. Annyiban ugyanakkor
mégiscsak indokolt, hogy ilyeneket az emberen kivill nem ismeriink, s ezért
mi sem fogunk eltérni e meghonosodott terminustél.

Annak érdekében, hogy a témakorben jaratlan olvas6é szamara az
antropikus hangoltsdg fogalma ne lebegjen a levegében, tekintstink két jelleg-
zetes példat. Az egyik a gravitacios és az elektromagneses kélcsonhatas erejé-
nek egymashoz viszonyitott aranya. Mivel az elektromagneses hatds joval
er6sebb, mint a gravitacios hatas, a kett6 erésségének hanyadosa elképzelhe-
tetlentil nagy szam. Marmost a mai fizikai kozmolégia keretében végzett sza-
mitasok szerint abban az esetben, ha ez az arany némileg kisebb vagy nagyobb

22 E hangoltsagok részletes attekintését és elemzését lasd: J. D. Barrow — E J. Tipler: The
Anthropic Cosmological Principle. Clarendon Press, Oxford, 1986; illetve Szckely Laszl6: Az
emberarcii kogmosz. Az antropikus kozmoldgiai ely. Aron Kiadd, Budapest, 1997.



volna, mint amekkora ténylegesen, a viligegyetemben sem kémia, sem pedig
kémiai alapu élet nem alakulhatott volna ki: mintha ez az arany a kémiai élet
lehetéségéhez volna hangolva. Hasonld igaz az ugynevezett kozmoldgiai
allandéra, amely a vilagegyetem szerkezete szempontjabdl az egyik legmegha-
tarozobb fizikai allandé. Konkrétan: ennek valos értéke vagy nulla, vagy igen
kozel all nullahoz, s a szamitasok megint csak azt mutatjak, hogy ha nem {gy
volna (hanem mondjuk 0,1 ... 0,2 ... sth. volna az értéke), ugyancsak nem vol-
nanak lehetségesek szerves kémiai objektumok a vilagegyetemben. A priori
tekintve a vilagegyetem lehetne olyan is, hogy a gravitacios és az elektromag-
neses hatds barmily aranyandl, valamint a kozmoldgiai konstans barmely
értékénél megengedi a kémiai élet kialakulasat. Vagyis ezek az allandok lehet-
nének oly médon semlegesek, illetve kézombdsek a kémiai alapa élet szem-
pontjabdl, hogy barmely értékitk kedvezs volna ez utdbbi szamara, és egy
ilyen, ,,pozitivan” k6z6mbos allanddkkal jellemzett kozmosz egyforman meg-
felelne az ujkori tudomany kopernikuszi tendencidgjanak, valamint Carter erds
antropikus elvének. A priori tehat az er6s antropikus elv kopernikuszi médon is
teljestilhetne, azaz a vilagegyetem kérdéses allandéi hangoltsag nélkil, kbzém-
bésen is megengedhetnék megtigyelSk kialakulasat. Ugyanakkor a modern
kozmoldgia és fizika szerint ez a valdsagos kozmoszban nem igy van, hanem
a szoban forgé fizikai allanddk a kémiai alapu értelmes élethez ,,hangoltak”.

Lem Solarisa és Hoyle Fekete felhdje
tudomanyos kéntésben

Mivel ez a hangoltsag hatarozottan ellentétben all az elmult haromszaz
év uralkodé szellemi tendenciajaval, sokak szamara kellemetlen és eltavoli-
tandé kisértetként idéz6dik £61 a mai tudomanyban. Eltavolitasahoz pedig — a
vilagegyetemek sokasaganak itt nem targyalhaté spekulativ-fantasztikus
hipotézise alternativijaként?? — kirajzolédik egy latszolag kénnyen jarhaté dt.
Mivel az antropikus hangoltsag a kémiai alapd értelmes életre valé hangolt-
sagot jelenti, abban az esetben, ha a kozmoszban lehet6ség volna az értelmes
élet nem kémiai alapu valtozataira, a vilagegyetem a hangolt allandok ,,elalla-
sa”, ,,elhangolédasa” ellenére is tartalmazhatna értelmes Iényeket. Ez pedig
azt jelentené, hogy a hangoltsag csupan az értelmes élet egy specidlis forma-
jara, a kémiai alapu értelmes életre vonatkozik, azaz a kozmosznak az értel-
mes életre mint olyanra irdnyulé hangoltsaga eltinne, és az értelmes élet
kozmikus féltételeirdl kideriilne, hogy azok mégiscsak kopernikuszi médon
teljestilnek.

23 Lasd Székely: Az emberarci kozmosz. .. 1d. kiad.
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Csakhogy a nem kémiai alapu élet hipotézise tObbnyire még a tudoma-
nyos-fantasztikus regények szabadon szarnyalé képzeletén is tulmutat.
Csupan néhany olyan mdvet talalhatunk, ahol megfogalmazédik az életnek
ez a képzete. Igy Lem Solarisiban széba jonnek neutriné-alapt lények, bar a
rajuk vonatkozé kérdés nyitott marad abban a tekintetben, hogy ezek valo-
ban élélényeknek tekinthetSk-e: az ott tartézkodd emberek pszichikumanak
kivetit6déseként 1étrejévs alakzatok a Solarison dolgozé egyik tudds szerint
neutriné-alapu szervez&dések, am a regény mély filozofiai rétegeinek megfe-
lel6en mindvégig nyitva marad a kérdés, hogy e képz&dmények vajon valo-
ban él6lények-e.24 Viszont karakterisztikusan szerepel a nem kémiai alapu
értelmes élet a modern kozmoldgia , fenegyerekének”, Fred Hoyle-nak Fekere
felhd cim, magyarul is olvashaté tudomanyos-fantasztikus regényében, ahol
a cimadé ,,fekete felh$” értelmes kozmikus él5lény.2>

Gerald Feinberg és Robert Shapiro Life Beyond Earth cimd kényvikben
ezt a tudomanyos-fantasztikus irodalomban megteremtett fantaziateret
oltoztették tudomanyos kontdsbe.26 Szerintiik neutroncsillagokban, forrd,
nagy sdrdségl struktarakban, folyékony, az abszolut nulla fokhoz kozel allé
hémérsékletd hidrogénben, extrém gravitacids vagy elektromagneses mezSk
formaéjaban, vagy mas, a miénktdl eltérd, szamunkra elképzelhetetlen viszo-
nyok és kérilmények k6zott — igy még a Nap belsejében is! — egyarant létez-
hetnek él6lények.2” Bir mindezt tudomanyos formaban, tudomanyos igény-
nyel allitjdk, igazabdl egyetlen egy tudomanyosan érvényes, megalapozott
érviik sincsen elképzelésitk mellett. A valés élettudomanyok és a valés fizika
fényében az ilyen extrém korilmények kozott foltételezett élélények
Frankenstein l1ényének killén6s utédai — azzal a megszoritassal, hogy ez utdb-
binak a 19. szazad elején volt legalabb némi természetfilozéfiai-tudomanyos
alapja a galvanizmus elméletében (amelyrél persze hamar kiderilt, hogy
hamis elképzelés). A modern fizika viszont egyszerten nem ismer olyan fizikai
folyamatokat, torvényeket és kortlményeket, amelyek révén a Feinberg és
Shapiro altal jelzett helyeken és korilmények kozott stabil, strukturalt, infor-
maciéhordozasra és az informacié atérokitésével 6nmagukhoz hasonlé
utédstruktarak létrehozasara képes szervezédések alakulhatndnak ki — s bar-
mennyire is rugalmasan értelmezziik az élet fogalmat, anyagi-fizikai oldalrdl
ennyit mindenképpen meg kell kévetelnink. Nem is beszélve arrdl, hogy ha
a Feinberg és Shapiro altal folvazolt kérilmények kozott esetleg lehetséges is

24 Magyarul lasd: Stanistaw Lem: So/aris. Eurépa Kiad6, Budapest, 1968.
25 Magyarul lasd: Fred Hoyle: A fekete felhé. Gondolat Kiadd, Budapest, 1972.
26 G, Feinberg — R. Shapiro: Ijfe Beyond Earth. William Morrow, New York, 1980, 111-112.

27 1. m. 246-256, 374—412. A magyar tudominyon belil Grandpierre Attila csillagsz
képvisel ehhez hasonld, a Napot él6lényként értelmez6 nézeteket. Részletesebben lasd:
<http:/ /www.konkoly.hu/staff/grandpierre/>



volna az élet valamilyen primitiv formaja (a mai tudomany ezt kizarja), ez a
kozmosz antropikus vonatkozasai tekintetében akkor sem jelentene semmit:
e vonatkozdsok valtozatlanul megmaradnanak, hiszen értelmes élet ekkor is
csupan kémiai alapokon volna elképzelhet6. Mivel azonban Feinberg és
Shapiro mas megfontolasok mellett a kopernikusziként jellemzett kulturalis
tendencia jegyében az antropikus megfontolasok ellen zs érvel az élet kozmi-
kus fajainak sokféleségére hivatkozva, elképzelésiik a primitfv élet mellett a
magasan fejlett, értelmes életre is vonatkozik. , Tudomdnynk”, amelynek kere-
tében ilyen konstrukcidkat alkotnak, {gy valdjdban a tudomdnyos-fantasztikns
irodalom képzeletbeli tudomdnyainak ftestvére: ugyanigy a valés tudomany altal
feltart hatarok, kényszerek és korlatok meghaladasara szolgal, mint az iro-
dalmi midvekben féllelhetd képzeletbeli tudomanyok. Az éltaluk ,,tudoma-
nyosan” elénk tart nem f6ldi tipusu életek ugyanazon fantaziatérben mozog-
nak, mint amelyben a tudomanyos-fantasztikus irodalom a maga hasonlé
lényeit életre kelti.

Az, hogy a masfajta élet ezen eszméjének anti-antropikus megidézése
mennyire a fantasztikus irodalom vilagahoz hasonlé térben mozog, kilénd-
sen kifejezben jelenik meg Heinz Pagels recenzidjaban, amelyet a Science
konyvszemléjébe irt Barrow és Tipler The Anthropic Cosmological Principle
cim(,?8 a tirgykorben ma mar klasszikus monografidjarol:

[...] az antropikus elv az élet mibenlétének igen provincialis felfogasabol szu-
letett. Képvisel6i foltételezik, hogy az életnek tobbé vagy kevésbé a foldi élet-
hez kell hasonlitania [...]. A tudomdnyos-fantasztikus torténetek utalnak arra,
hogy mily téves lehet ez a foltételezés. Fred Hoyle (aki ironikus médon az els6k
ko6z6tt hivatkozott az antropikus elvre) fantasztikus regényt irt, melyben az ér-
telmes élet gazfelhé formajaban létezik. Mas tudomdnyos-fantasztikus mévek
szerint a Nap maga is értelmes lehet.2?

Pagels (1939-1988) fizikus volt, aki elsésorban tudomanyos népszerisitd
muveivel (tehat nem tudomanyos-fantasztikus regényekkell) valt ismertté, és
aki egyuttal a Science (,, Természettudomany”) cimi folydirat tudomanyos szem-
leiréjaként mikodott. Itteni érvelését is abban a mély meggy6z6désben fejti
ki, hogy a tudomanyos racionalizmust képviseli, és a tudomany nevében
kritizalja az altala tudomanytalannak tartott antropikus elvet. Ugyanakkor
Feinberggel és Shapiro-val szemben Pagelsnek érdeme legalabb, hogy a (nem
egyszerten ,,Foldon kivili?, hanem) ,,mem foldi tipusi” élet mellett érvelve
nyiltan az irodalmi fantazidhoz fellebbez, s igy legalabb kozvetve elismeri,
hogy az élet ilyen képzete nem egyeztethetd Ossze a mai tudomannyal.

28 1. D. Barrow — F. J. Tipler: The Anthropic Cosmological Principle. 1d. kiad.
29 . Pagels: A Cosy Cosmology. The Science, Vol. 25, No. 2, 1985, March—April, 36.
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Egyedil vagyunk?

Az értelmes élet sziikségszerd feltételei tehat a priori tekintve két killon-
b6z6 médon teljestilhetnek: vagy a kopernikuszi tradiciéval dsszhangban,
antropikus hangoltsagok nélkil (a természettudomanyos kozmoldgia szamara
egészen a 20. szazadig gy tint, hogy a valés kozmosz tekintetében ez a
helyzet all fenn), vagy ilyen hangoltsagok révén (mint ahogyan ez a modern
kozmoldgia és fizika alapjan latszik). Ugyanakkor barmily médon teljestilnek
is ezek a feltételek, csupan az értelmes élet kialakulasanak sziikségszert fel-
tételei, amelyek 6nmagukban még nem elegendSek az ilyen élet kialakulasa-
hoz. A logika egzakt nyelvén szolva: a szitkségszerd feltételek teljestilése nem
vonja maga utin az elégséges feltételek teljesiilését. Azt pontosan nem tud-
juk, hogy az értelmes élet tekintetében melyek ezek az elégséges feltételek, de
annyi bizonyos, hogy a F6ldon ezek adva voltak, mivel kilénben mi magunk
sem lehetnénk itt. Viszont a F6ldon kiviili civilizaciok 1étezése és — ha létez-
nek egyaltaldban — gyakorisaga attdl fiigg, hogy ezeknek az elégséges feltéte-
leknek a teljestilése milyen valdszintséggel bir. Mivel az antropikus sajatossa-
gokkal kapcsolatos vita csupan a szikségszerd feltételek teljestilésének
kopernikuszi vagy antropikus voltat érinti, a F6ldon kiviili civilizaciok el6for-
dulasanak gyakotisaga, illetve az emberiség kozmikus egyediségének és egyediiliségé-
nek lebetdsége fiiggetlen az antropikus hangoltsagok kérdésétdl.

Tekintetbe véve a Foldon kivili intelligens lények keresésére iranyuld
erOfeszitések eddigi eredménytelenségét, valamint a f6ldi élet kialakulasdhoz
megkivant elégséges feltételek sokasidgat és teljesiilésiik kis valdszintségét,
tudomanyos szempontbdél ma mar nem teljesen indokolatlan az a féltevés sem,
hogy a galaxison belil — de az is lehet, hogy az egész vilagegyetemben — egyedii/
vagyunk.30 Ezért a tudomdnyt kovetve és azt kivetitve a jovére ma mar arrdl
is lehetne tudomanyos-fantasztikus regényt irni, hogy az emberiség szamara
valamikor bebizonyosodik kozmikus egyedisége, és hosszu év-szazmilliok
elmaltaval a Foldet elhagyva magaban fog bolyongani az tres, hideg térben.
Persze — lehet erre ellenvetést tenni — egy ilyen megkdzelités igencsak sivar,
kotlatozott, unalmas fantaziara vall. De vajon miér? A Foldon kiviili életekkel
kapcsolatos merész és korlatlan természetfilozofiai, tudomanyos, valamint iro-
dalmi képzel6dések gazdag tarhaza utan, amelyek a Bruno-féle sokvilag-eszme
uralomra jutdsat kovets évszazadainkat jellemezték, vajon nem fantaziaddisabb
és merészebb-e ag ember kozmikus egyediségéril regényt {rni?

30 Vg, E J. Tipler: Extraterrestrial Intelligent Beings do not Exist. Quarterly Journal of the
Royal Astronomical Society, Vol. 21, 1980, 267-281; C. Sagan — W. Newman: The Solipsist
Approach to Extraterrestrial Intelligence. Quarterly Journal of the Royal Astronomical Society,
Vol. 24 (1983), 113-121; Paul Davies: Are We_Alone? Philosophical Implications of the Discovery
of Extraterrestrial Life. Penguin Books, London, 1995.



A Foldon kivili civilizacidkrdl vald toprengés egyik jellegzetes targykore
az ugynevezett Fermi—Hart paradoxon. Ha a Galaxisban vagy a kérnyez§ tejut-
rendszerekben gyakori az értelmes élet, akkor — figyelembe véve a kozmosz
korat — valdszinlségi okok miatt e civilizdcidk egy részének néhany millié
évvel el6ttiink kellene jarnia a fejlédésben, és néhanyuknak mar jelentkeznitik
kellett volna a Féldon — fejtegeti a paradoxon, majd arra hivja 6l a figyelmet,
hogy mindmadig egyetlen egy ilyen civilizaciéval sem talalkoztunk. Nyilvanvald,
haogy e gondolatmenet azon az igen erdsen Spekulativ eldfeltevésen nyugszik, mely sgerint
azg emberiség legntdbbi par évszdzadinak dinamikns technikai fejlodése évmilliokkal eldre
meghosszabbithatd, mint abogyan nyilvinvald az is, hogy ebben az elfeltevésben a tudo-
manyokba és a technikai fejlodésbe vetett kulturdlis optimizmus jelenik meg immadr
metafizikai hitként. Ezért nem véletlen, hogy a paradoxon dltal 6szténzott
vizsgalédasokban a nem kémiai alapu élettel kapcsolatos tudomanyos fanta-
ziakhoz hasonléan szintén erdsen elmosddik a tudomany és a tudomanyos-
fantasztikus irodalom hatara, hiszen az utobbi is az elmult évszazadok tech-
nikai és tudomanyos fejlédésének extrapoldldsain nyugszik. A targykort tar-
gyald, tudomanyos igénnyel f6llépS — és az érintett tudomanyok (Igy a csilla-
gaszat, a kozmoldgia, az asztrofizika, a bioldgia) képviselSinek egy része altal
valéban ilyenként elismert — ,,szakértekezések” szellemes javaslatokkal, a
Foldon kiviliek természetére és viselkedésére vonatkozo kilénb6z6 hipote-
tikus elméletekkel probaljak meg a paradoxont féloldani.3! Pedig lehet, hogy
amegoldas trivialis: egyszerGen nem léteznek—vagylegalabbisa Tejutrendszerben
és a kornyez6 galaxisokban nem léteznek — ilyen 1ények.

A Foldon kivili civilizaciok létezése vagy az ember kozmikus egyedisége
tudomanyos szempontbdl ma nyitott kérdés, s mindaddig, amfg mas civiliza-
cidkkal nem talalkozunk, az is marad. Az a #ny, hogy ag elmilt évszazadokat az
ember kozgmikus jelentéktelenségének és ag emberiséghes hasonld kozmikus civilizicidk
sokasdgdnak. eszméje nralta (s ezaltal az emberiség atlagossagara vonatkozé f6l-
tevés az ember 6nmagardl alkotott képének meghatirozé eleme volt), még
egyditaldban nem vonja maga ntan ezen esyme igazsagat, sem pedig azt, hogy a csillagok

31vs. pl. W. Sulivan: We _Are Not Alone. McGraw—Hill Book Co., New York, 1964; M. H.
Hart: An explanation for the absence of extraterrestrials on earth. Quarterly Jonrnal of the
Royal Astronomical Society, Vol. 16 (1975), 128-135; M. H. Hart — B. Zuckermann (eds.):
Exctraterrestrials: Where They Are? Pergamon Press Inc., New York, 1982; Steven Dick: Life
on Other Worlds: The ZOtb—Cem‘u(j/ Extraterrestrial 1ife Debate. Cambridge University Press,
Cambridge, 1998; némi 6niréniaval és humorral: Stephen Webb: If #he Universe Is Teeming
with Aliens... Where Ls Everybody? Fifty Solutions to Fermis Paradox and the Problem of
Extraterrestrial Life. Copernicus Books in association with Praxis Pub., New York, 2002. A
paradoxont el8szor dllitolag Fermi fogalmazta meg néhany tudds csevegése soran, am &
maga sohasem irta le azt, csupan a beszélgetSpartnerektdl (k6ztik Teller Edétdl) tudunk
r6la. V6. Eric M. Jones: "Whete is Everybody?” An account of Fermi’s Question. <http://
www.fas.otg/sgp/othetgov/doe/lanl/1a-10311-ms.pdf>
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és a galaxisok tdgas vildgaban mdsutt is élnek értelmes lények. Az az érv, hogy a
Foldon kivili civilizaciok empirikus hidnya nem jelenti ezek nemlétét, s a
tudomanyos haladas soran elébb vagy utébb szitkségképpen talalkozni
fogunk majd velik, annyiban koérkords, hogy az allitas masodik része mar
eleve el6feltételezi, hogy ezek a civilizacidk léteznek. Csakhogy a valésagos
kozmikus tényallas lehet ennck éppen ellenkezdje is, és akkor a j6v6 tudoma-
nya — a ,,tudomanyos haladas” — éppenséggel ezt tamaszthatja majd ala.

A mas tipusu életekkel kapcsolatos fantazidak
1élektani motivacidja és az élet értelmére
vonatkozé kérdés

Egy tudomanyos-fantasztikus tévéfilm végén, melynek cimére, megal-
kotdira jelen tanulminy szerzéje sajnos mar nem emlékszik, a kozmikus
utaz6 — Madach Adamjahoz hasonléan — a jovébe latogat, és az emberiséget
névényszerd lények kertjeként latja viszont. Ehhez a megd6bbent6 latvany-
hoz az 6ket gondozé automata a kdvetkez6é kommentart fizi: ,,Mivel a tudo-
many arra a meggy6zédésre jutott, hogy galaxiskézi utazasokra nincs lehetd-
ség ¢s mas civilizaciokkal lehetetlen kapcsolatot teremteni, az emberiség ugy
dontétt, hogy minden vivmanyat és tudasat sajat jolétére forditja. Az itt lat-
haté emberek 6rokélettiek, és az automatdk folyamatosan és kimerithetetle-
nil biztositjak szdmukra a maximélis 6r6mét, jolétet és boldogsagot keltd
hormonokat és ingercket, aminek kévetkeztében a maximalis és 616k bol-
dogsag allapotaban élnek.”

Ez a forditott madachi vég — mely nem kevésbé sokkold, mint az ere-
deti, és végsé soron az élet értelmére vonatkozo ugyanazon kérdést veti fol,
mint Madach dramaja — vilagossa teszi, hogy mas civilizaciok keresésében
az a kapcsolatteremtésre iranyulé vagy tevédik at az emberiség mint nem
szintjére, amely az egyedi emberi lényeket jellemzi. Persze ez az attétel csu-
pan felemas: az igény az emberiség szintjén jelenik meg, mint vagy arra,
hogy az emberi nem tarscivilizacidkat talaljon, de magat az igényt tovabbra
is az egyedi lények hordozzak, mintegy az emberiség egészére kivetitve sajat
tarskeresési igénytiket.

Mivel a szerves kémia nélkiili értelmes élet extrém hipotézisével megnd-
velhets az értelmes élet valészintisége — és ezzel a Féldon kivili civilizaciok
foltételezhets gyakorisaga —, az anti-antropikus térekvések mellett ez a 1élek-
tani igény a masik forrdsa a nem kémiai alapu életekrdl sz6l6 tudomanyos
tantaziaknak. New annyira a tudomanyok fejlodése, hanem e motivicid magyarazza
azt, hogy sajatos kvazi-tudomanyagak alakultak ki e teriileten ,,exo-” vagy
,»kozmikus” bioldgia, illetve a SETI programjara utalva ,,SETI-tudomany”



néven.? Kvizi-tudomanyagakként jellemezziik ezeket, mert bar 6nall6 tudo-
manyagakként hatirozzak meg 6nmagukat, a tudomanyos képzés rendszeré-
ben és a szakmai szervez6dés keretében nincs 6nallé helyiik. Inkabb jol
korilhatarolt targytertleteket képviselnek, ahova olykor a csillagaszat, a bio-
légia, a fizika és a szerves kémia teriiletén dolgozé kutaték kirandulnak a
téma iranti érdeklédéstiktdl vagy elkdtelezettségiiktSl vezetve. De indokolt a
,»kvazi-tudomanyag” megjel6lés azért is, mert inkdbb spekulativ természetfi-
lozo6fiardl, mint természettudomanyrdl van sz6 benntik, mikézben ugyanak-
kor annyiban kétségkiviil a tudomanyhoz allnak kézel, hogy eléfeltevéseikre
a tudomany eszkozeivel épitkeznek, és a tudomanyokban szokasos érvrend-
szereket alkalmazva igyekeznek elhatarolni magukat az altudomanyoktdl és a
sci-fitél. Ez sem védi meg Sket azonban attdl, hogy a tudomanyos-fantaszti-
kus irodalom képzeletbeli tudomanyaira emlékeztessenek, és leirasaik az ilyen
irodalmi mivek vilagat idézzék.33 Verne regényeitSl eltéréen tehit, ahol az
irodalmi fantazia megelSlegezte a késébb megvaldsulé technikai vivmanyo-
kat, a Foldon kiviili élettel kapcsolatos képzetekben a tudomanyos tradicié és
az irodalom nem azért taldlkozott egymadssal, mert a tudomany utolérte az
irodalmi képzelet szarnyalasat. Eppen ellenkezéleg: az ok valéjaban az, hogy
a tudomanyos kutatds — konkrétan a fizika és a fizikai kozmoldgia — altal
foltart természeti Osszefliggések ma egyarant ellentmondani latszanak mind
a kopernikuszi tradiciénak, mind pedig a F6ldoén kivili civilizacidk gyakori-
sagara vonatkozé korabbi elképzelésnek, és ezért mind a kopernikuszi tradi-
ci6 védelmezése, mind pedig a mas civilizdciok keresésére iranyuld lelki motivacid a

32 vs. pl. Guillermo A. Lemarchand — Karen J. Meech (eds.): A new era in bioastronomy.
Astronomical Society of the Pacific, San Francisco, 2000 (ASP Conference Series, Vol. 213.);
Stephen Dole: Habitable Planets for Man. Blaisdell Publishing Company, New York, 1964;
Isaac Asimov: Extraterrestrial Civilisations. Pan Books, London, 1980; Edward Regis Jr.
(ed.): Extraterrestrials: Science and Alien Intelligence. Cambridge University Press, Cambridge,
1985; Edward Ashpole: A Foldon kiviili élet kutatisa. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1992;
Peter Ulmschneider: Intelligent Life in the Universe: Principles and Requirements Behind Its
Emergence. Springer, Berlin—Heidelberg, 2006; Woodruff T. Sullivan: Astrobiology:
Message in a Bottle. Nazure, Vol. 431, No. 7004, 2004, Sept. 2., 27-28; F. Drake: How can
we Detect Radio Transmissions from Distant Planetary Systems? S&y and Telescope, Vol. 19.
(1959), 140; J. Tarter: The Search for Extraterrestrial Intelligence (SETT). Awnual Reviews
of Astronomy and Astrophysics, 39. (2001), 511-548; James Gardner: Intelligent Universe: Al,
ET, and the Emerging of the Mind of the Cosmos. New Page Books, Franklin Lakes, 2007.

33 Dyson pl. a bolyg6jukrdl levals, kdzponti csillaguk koré gytirit formélé civilizaciokrol
elmélkedik, mig az exobiolégia konstrukciéi gyakran a Feinbergnél és Shapiro-nal
megismert hipotetikus élet-fantdziakhoz hasonlatosak. V6. F. Dyson: Search for Artificial
Stellar Sources of Infrared Radiation. Seience, Vol. 131. (1960), 1667; illetve O. Stapledon:
Star Maker. Methuen, London, 1937 (50th Anniversary Edition: Jeremy Tarcher, Los
Angeles, 1987); N. Kardashev: Transmission of Information by Extraterrestrial
Civilizations (in Russian), Astronomicheskii Zhurnal, 41. (1962), 282, English translation:
Soviet Astronomy AJ, 8. (1964), 217.
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valds tudomdnyoknak az irodalmi fantizia irdnydban torténd meghaladdsdt kivinja
meg.

Koénnyen belathatd, hogy ez az elébbickben targyalt 1élektani attétel,
mely mind a tudomanyos-fantasztikus irodalomban, mind pedig az emlitett
kvazi-tudomanyigakban motivalja a képzeletet, egy specialis kozmoldgiai
szituaciohoz kétédik. Ahhoz, amelyet Nietzsche a végtelen tér vallunkra vett
jeges koponyegével, Pascal pedig a hallgatasukkal elrémitd végtelen térségek-
kel jellemez.3* Ennyiben a mas civilizacidkkal t6rténd kapesolatteremtéste
iranyul6 vagy valéjaban nem mas, mint vagy a kopernikuszi fordulat kom-
penzacidjara — de ugy, hogy ekézben a kopernikuszi tudomanyos tradicio is
megmaradjon. Ha a hideg, sotét tér iranyabdl értelmes jelek érkeznének, vagy
az altalunk kikildott jelekre valasz kapnank, e s6tét tér fénylene fol szamunkra,
e sOtét tér iranyabol — végtelen hallgatasat megtorve — tdrsakat remélhetnénk.
Ebben az §sszefiiggésben azok, a ,,boldogsag” élvezetére beallitott névény-
szert 1ények, amelyekkel a fantasztikus tévéfilmben taldlkozhattunk, megfe-
lel6 valaszt adtak a problémara, miutan folismerték, hogy a kozmikus tér
Orokre néma marad koralottik.

Csakhogy ebbdl a megkdzelitésb6l kimarad valami: a pascali ut, a
transzcendens felé fordulds. A kozmikus tér 6rok hallgatdsa vagy esetleges
jovobeli megszodlaldsa csak akkor kaphat ilyen jelentSséget, ha kikapcsoljuk
a transzcendenst. Mert Pascal nevezetes szavai new egyszeren a sotét és dires
trrdl, hanem a transzeendencia nélkiili kogmikus maganyrdl, a transzeendencia nélkiili
vildg irességérdl sz6lnak. Ha egyik oldalrdl a Féldon kivili civilizacidk keresé-
sére iranyul6 elszant térekvés tobb, mint intellektualis érdeklédés, ha ez a
torekvés egyben metafizikai eredetl remény is a végtelen tér elrémité hallga-
tasanak megtorésére, akkor masik oldalrdl e remény egy illuzérikus iranyd
vagyban jut kifejezésre, mely abbdl a hamis érziiletbdl fakad, hogy a Féldon
kivili értelem képvisel6ivel valé taldlkozas kit6ltheti a transzcendencia hianya
miatti Grt. Karl S. Guthke ezért joggal és taldléan jellemezte a Foldon kivili
civilizaciékba vetett hitet ,,a modern kor mitosza”-ként, egyfajta vallaspotlék-
ként.3> Valéban: a Foldon kiviili élettel kapcsolatos fantizidk kulturalis jelen-
ségként egy olyan korszakhoz kétédnek, amikor a transzcendens hattérbe
szorul. Bar a tudomanyos-fantasztikus irodalom nem valds, hanem képzelet-
beli tudomanyokkal dolgozik, annyiban kétségkiviil a tudomanyok szellemi-
ségét kovet, hogy a fizikan tuli transzcendenst nem vezeti be fantaziakérébe.

34 E végtelen térségek 6rok hallgatasa rettegéssel tolt el.” Blaise Pascal: Gondolatok. Ford.
P6dor Laszlé. Gondolat Kiadd, Budapest, 1983, 108.

35 Vé. Katl S. Guthke: Der Mythos der Neuzeit: Das Thema der Mebrheit der Welten in der
Literatur- und Geistesgeschichte von der kopernikanischen Wende bis zur Science Fiction. Francke,
Bern, 1983, 9—10. (Guthke valéjaban ,,alternativ vallast” emlit, de a transzcendencia kiikta-
tdsa miatt itt jellegében inkabb vallaspétlékrol, mintsem alternativ vallasrol van sz6.)



Az Urodiisszeia szapercivilizacioja, 30 a Solaris bolygot elfedd kilonleges tenger
vagy Hoyle Fekete felhdje, bar a valdés tudomany fényében megalapozatlan
képzelédések, annyiban mindenképpen tudomanyosak, hogy a fizikai koz-
moszon belili, a fizikai térvényeknek alavetett 1étez6k — még ha e fizika
képzeletbeli fizika is. Ennyiben a tudomanyos-fantasztikus irodalom — vagy
legaldbbis annak kozmikus szegmense — szorosan kétédik a transzcendens
értelmet #em hordozé kozmosz Gjkori idedjahoz és az emberi torténelem
azon korszakdhoz, amelyet az ezen idea dltal uralt természettudomany jelle-
mez. Ha ez a korszak egyszer véget ér, az ilyen jellegti irodalom is el fogja
vesziteni funkcidjat, és az irodalmi fantdzia Gjra ra fog talalni a vallds transz-
cendens terére. Persze nem tudjuk, hogy ez be fog-e kévetkezni valaha is,
mint amiképpen arrdl sincs fogalmunk, hogy az emberiség torténelmében
milyen iranyu valtozasok fognak végbemenni akar a legkozelebbi j6vében is,
milyen 4j kulturalis és szellemi horizontok fogjak uralni eljévendé évszaza-
dait: paradox médon ez és a tudomdanyos-fantasztikus irodalom esetleges
jovébeli funkcidvesztése ugyancsak ennek az irodalomnak a targya lehetne.
De addig is, amig ez a jov6 eljon, a tudomanyos-fantasztikus irodalom leg-
java Lem — és Tarkovszkij — Solarisahoz hasonléan a kildnleges kozmikus
lények, kérillmények és torténések segitségével az élet értelmére vonatkozo
végsS kérdéseket fogja boncolgatni, sejtetve, hogy e kérdésekre nem adhaté
végsd, evilagi, fizikai valasz.

36 Magyarul lasd: Arthur C. Clarke: 2007: U'mdz‘iﬁzez‘a. Kozmosz kényvek, Budapest, 1973.
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