Szantdé Veronika

Urhajés az eperféldon:
bioetika és science fiction

A bioetikat gyakran éri az a vad, hogy valdjaban nem tesz mast, mint
tudomanyos-fantasztikus forgatékonyveket gyart, majd azokat moralis szem-
pontbdl értékeli, végezetill a kapott eredmények fényében cselekvési — tobb-
nyire az elévigyazatossagi elvre alapulé — iranyelveket allit fel. A kritikusok
szerint a procedura mindharom fazisa sulyos hibalehet&ségeket rejt magaban,
ami pedig a sci-fi bioetika létjogosultsdganak megkérdSijelezését vonja maga
utan.!

Ezekben a megfigyelésekben sok igazsag van. Légbdl kapott feltétele-
zésekre és eltalzott veszélyforrasokra hivatkozva kotlatozé intézkedéseket
bevezetni, vagy éppen tévesen igéretesnek és hasznosnak {télt eljarasokat
engedélyezve elére be nem lathaté veszélyforrasokat szabaditani a tarsada-
lomra — egyenként is elegend6 indokok arra, hogy a sci-fi bioetika érvényes-
ségét kétségbe vonjuk. Ugyanakkor a j6vére vonatkozé forgatdkényvek
felvazolasa, azok — jelen erkélesi normaink szerinti — megitélése és az el6vi-
gyazatossagi elv alkalmazasa aligha kiiszobolhet6 ki a bioetika gyakorlata-
bél. Minthogy ezek a jellemz6k a bioetikai reflexié szikséges — noha nem
elégséges — velejardi, a science fiction bioetika mint a j6v6re vonatkozé extrapo-
lacidkra timaszkod6 bioetika 6nmagaban nem rossz bioetika. Akkor lesz
belble rossz bioetika, ha el6revetitései jelenlegi tudasunk alapjan is hibasnak,
felszinesnek vagy eltilzottnak mindstlnek. A sci-fi bioetikdnak a felszines
bioetikaval valé azonositasa természetesen lehet6vé teszi, hogy automatiku-
san elutasitsuk. Ha azonban ,,definicié szerint a sci-fi bioetika a legijabb
biomedikélis tudomanyos felfedezésekbdl extrapolalhaté gyakorlati eljara-
sokra valé etikai reflexiét jelenti”,2 akkor ezt a bioetikai hozzaallast nem
tekinthetjiik eleve hibdsnak, legfeljebb hianyosnak. A hianyzé elemek integ-
raldsa pedig nem koveteli meg a bioetika-koncepcid teljes revizidjat, csupan
— szamos lényeges aspektussal — kiegésziti azt.

Tekintstk at, milyen veszélyek leselkednek a sci-fi bioetikara. A legnyil-
vanvalobb hibalehet6ség az, hogy a lehetséges forgatdkonyvek felvazolasa
nem megalapozott. Ebben a kérdésben a bioetikusnak nehezebb a dolga,

1 Pl. Nemes L.: A bioetika harom fajtaja. Fundamentum, 2006/1., 5-22; R. L. Guyer — J. D.
Moteno: Slouching Toward Policy: Lazy Bioethics and the Perils of Science Fiction. The
American Journal of Bioethics, 2004, Vol. 4., 14-17.

2 Nemes L. i. m. 8.
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mint a sci-fi irénak. Attél még, hogy tudjuk, elektromos arammal nem lehet
halott embereket feltimasztani, Mary Shelley Frankenstein cim@ regénye nem
veszit értékébdSl. A regény cselekményének alakuldsa voltaképpen nem fligg
attol, hogy Victor Frankenstein ténylegesen milyen fizikai, kémiai vagy bio-
légiai mechanizmussal keltette életre teremtményét. Vannak ugyanakkor
esetek, amikor a regényben leirt technoldgiai eljarasok dontSen meghataroz-
zak a torténések kimenetelét, és nem helyettesithetSk be tetszés szerint altet-
nativ moédszerekkel. De ilyenkor sem feltétlentl kévetelmény, hogy minden
egyes részmozzanat legalabb elméletileg megalapozhaté legyen jelenlegi
tudasunk alapjan. Margaret Atwood Oryx and Crake cimt regényében a bio-
technolégiai forradalom lehetséges kovetkezményeirdl fest meglehetSsen
sotét képet. Az altala vizionalt biotechnolégiai katasztréfa utani vilagban
kébotld | kigykanyok™? valészintleg soha nem johetnének létre. Ennek elle-
nére a regénybeli univerzum belsé koherencidja és a leirt biotechnolégiai
eljarasok plauzibilitasa szavatolja, hogy ez az univerzum Gsszességében mégis
a lehetséges vilagok koérén belil maradjon, vagy legalabb értelmezhets és
jelentGségteljes legyen aktualis viligunk szamara.

A fentiekbdl is kikdvetkeztethetS, hogy melyek a rossz biotechnolégiai
forgatékonyv ismérvei. Franklin W. Schaeffner 1978-as, Bragiliai fiik cimd
filmjének cselekménye a klonozas mibenlétének és lehetséges kdvetkezmé-
nyeinek olyan mértékd félreértésén alapul, hogy az mar az egész alkotas
komolyan vételét veszélyezteti.* Maganak az eljarasnak az ismertetése — ame-
lyet egy naivan lelkes bioldgus részletesen ki is fejt a film egy pontjan —
6nmagaban helytallé. Az azonban a hetvenes években éppen ugy trivialis
volt, mint napjainkban, hogy egy amerikai kisvarosban az 1960-as és *70-es
években nevelkedé kisfiubdl aligha valik véreskezd naci diktator pusztin
azért, mert genetikai allomanya megegyezik Hitlerével, valamint sziilei élet-
kora és apja halalanak idépontja megfelel az ifja Hitler csaladtorténetének.
Hacsak nem az volt a rendezéi intencié, hogy bemutassa, Josef Mengele
nemcsak kegyetlen és gatlastalan orvos volt, hanem rendkiviil ostoba is, a
film aligha éri el a céljat, és ezen még Gregory Peck és Laurence Olivier sze-
repeltetése sem valtoztat.

A rossz sci-fi bioetika ehhez hasonlé hibdkat kévet el. Meglévs tuda-
sunkbdl kiindulva olyan varhat6 kévetkezményeket vizional, amelyek valéja-
ban nem kovetkeznek jelenlegi ismereteinkbdl, ezért ezeknek a kimenetelek-

3 Lisd M. Atwood: Oryx and Crake. Charnwood, Leicester, 2004. Az angolban a , kigy6”
és a ,,patkany” szavak Osszevonasabdl szarmazo ,,snat” szé szerepel.

4 Mindez akkor is igaz, ha figyelembe vessziik, hogy a biolégiai—genetikai determinizmus
gondolata rendkiviil népszerd volt a hetvenes években, masok mellett Robert Ardrey,
Konrad Lorenz, Desmond Mortis és a fiatal Richard Dawkins — idénként félreértett —
irasai nyoman.



nek a fontolgatdsa félreviszi a bioetikai diskurzust és megtéveszti a laikus
nyilvanossagot. A varakozassal ellentétben azonban professzionalis filoz6fu-
sok és bioetikusok ritkdn kévetik el ezt a hibat.> Az emberi klénozassal kap-
csolatos spekulaciok homlokterében a klonozott egyén autonémidjanak kér-
dése, illetve az emberi reprodukcié radikalis ujradefinialasanak lehetséges
kévetkezményei 4llnak.6 Ezeknek a kérdéseknek a megvitatisa akkor is iga-
zolhat6, ha a szerz6k tObbsége — mint arra késébb még visszatériink — a
tudomanytol készen kapott fogalmakkal dolgozik. A relevans fogalmak kriti-
kai vizsgalata a bioetika fontos feladatai kozé tartozik, de a konceptualis
elemzés nem valthatja ki a lehetséges implikacidok kifejtését és a kivanatos
etikai irdnyelvek felallitisat, kiléndsen akkor, ha a vizsgalt problémak egy
része a fogalmi elemzés elvégzése utan is érvényes probléma marad.

Ha valéban bioetikai science fiction forgatdkényveket akarunk olvasni,
jobb, ha a publicisztika, illetve a futurolégia tertletén keresgéliink. Freeman
Dyson, a neves elméleti fizikus a The New York Review of Books hasabjain azon
spekuldl, hogy a biotechnolégia mindaddig potencialis veszélyforrasként fog
megjelenni a tarsadalom szamara, amig le nem zajlik a biotechnoldgia hazia-
sitdsa.” Természetesen sokan sokféleképp megfogalmaztik mir azt a gondo-
latot, hogy ameddig a biotechnoldgiai ipar néhany kétes hird ériasvallalat
kezében koncentralédik, addig esély sincs arra, hogy tarsadalmilag elfogadotta
valjon, még akkor sem, ha tdrténetesen csupa hasznos, minden artalmas
kévetkezménytSl mentes terméket allit el6. Dyson azonban tovabb megy
ennél az allitasnal. A biotechnolégianak nem csupan decentralizalédnia kell,
hanem egyenesen be kell kéltéznie az egyes emberek mindennapjaiba, még-
hozza ugy, hogy az egyének ne csupan annak passziv fogyasztoi, hanem aktfv
muvel6i legyenek. ,,A genomtervezés személyes gy lesz, 4j mivészeti
forma, semmivel sem kevésbé kreatfv, mint a festészet vagy a szobraszat.” A
biotechnolégia haziasitasa akkor lesz teljes, ha a kisgyerekek mar az évoda-

5 Figyelemre mélt6, hogy a sci-fi bioetikit vehemensen kritizal6 és azt a kortars bioetika
leggyakoribb megjelenési formajanak tekinté Nemes Laszl6 egyetlen példat sem hoz a
sci-fi bioetikira, a tudomdnyos fantasztikus forgatékonyvek gyengeségeit egy krealt
példan és Stanistaw Lem konyvén keresztill illusztralja, lasd Nemes: i. m. 10-11.

0 Lasd példaul J. Habermas: Die Zuknnft der menschlichen Natur: Auf dem Weg zu einer liberalen
Eugenik? Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2001; angolul: J. Habermas: The Future of Human
Natnre. Ford. William Rehg, Hella Beister, Max Pensky, Polity Press, Cambridge, 2003; N.
Agar: Liberal Eugenics: In Defence of Human Enbancement. Blackwell, Malden, MA, 2004.
James Q. Wilson els6sorban az emberi szaporodasi médok gyokeres megvéltoztatasanak
kévetkezményeit elemzi, noha 6t megérinti a Braziliai fiik forgatokonyve is, még ha nem
is annyira Hitler, mint inkabb Amerika egy djabb mumusa, Szadddm Husszein
vonatkozasaban. Lasd L. R. Kass — J. Q. Wilson: The Ethics of Human Cloning. AEI Press,
Washington, D.C., 1998, 61, 64, 66-7.

7 E. Dyson: Our Biotech Future. The New York Review of Books, 54., 19.07.2007., http://
www.nybooks.com/atticles/20370
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ban megtanuljak az alapvet$ technikdkat és ,,biotech jatékokkal” fognak jat-
szani, valédi magokkal és tojasokkal. Az a gyerek nyeri a jatékot, aki ,,a leg-
szirdsabb kaktuszt” vagy ,,a legcukibb dinoszauruszt” allitja elé.
Nyilvanvalé, hogy a vazolt forgatékényvvel szemben szamos etikai
aggaly emelhetS. Dyson szamara nem kétséges példdul, hogy az efféle jaté-
kok az él6lények iranti odaadas érzését fogjak erdsiteni a gyerekekben, ez a
magabiztossag ugyanakkor nem tnik indokoltnak. A gondolatmenet egyéb
gyengeségeinek kiemelése helyett csak arra szeretnék ramutatni, hogy
Dyson okfejtése a rossz sci-fi bioetika szimos vonasat magan hordozza.
Ezek egyike a szelektiv figyelem.® Minthogy a szerz alapvetéen a szamitas-
technika domesztikalasinak mintdjara képzeli el a biotechnol6gia haziasita-
sat, a két folyamat kozotti kiilonbségek elkerilik a figyelmét. Tény, hogy a
szamitégépek valéban a mindennapi élet eszkozeivé valtak, és az informati-
kai muveltség egyre inkabb az altalinos mutveltség részévé valik, am mégsem
allithat6, hogy az emberek tobbsége immar készségszinten gyakorolja a
szoftverfejlesztést vagy éppen a hardvergyartist.? A technoldgia domesztika-
cidjanak szitkségszeriisége szintén kétségeket ébreszt az olvaséban. Dyson a
biotechnolégiai forradalom egyik pozitiv hozadékat az 4j névény- és allatfaj-
tak eléallitasaban latja, és egyszersmind ebben véli felfedezni a haziasitis
egyik legkézenfekv6bb utjat. Szerinte eljon az id6, amikor majd amat6r ker-
tészek és fajtanemesitSk lelkes csoportjai szamara az Uj genetikai eljardsok
révén létrehozott fajtak jelentik a miivészi 6nkifejezés adekvat modjat. Joggal
vet6dik fel a kérdés, hogy a fajtanemesités — ez az évezredes hagyomanyokra
visszatekinté mesterség — eddig vajon miért nem valt széles tomegek szabad-
id6s elfoglaltsagava. S ha egyszer nem valt azza, miért valna azza a biotech-
nolégia hatdsara? Talan mert egyszeribbé valik? Valéjaban mindez sokkal
bonyolultabb4 valt.10 Vegyiik észre, hogy egy technoldgia kézkelet(ivé és
elfogadotta valasa nem feltétlendl jar azzal, hogy az eljaras a hétkoznapi
ember szamara is rutinszerfen elvégezhet6. Mind a mai napig viszonylag
kevesen témik be sajat fogukat és mitik meg a vakbelitket. Ugyanakkor egy
technolégia elterjedtté valasa konnyen az épp ellenkez6 hatast valthatja ki,

8 Nemes L. i. m. 11-12. Nemes abban az sszefliggésben beszél a szelektiv figyelemrol,
hogy a sci-fi szerz6k a j6vébeli valtozasok bizonyos aspektusainak kidolgozasakor mas
aspektusokat valtozatlanul hagynak, sokszor a kévetkez6 generaciok nem kis deriiltségére.
9 Raadésul a pozitiv példaként felhozott digitalizacié nem csupan elénydkkel jart. Minthogy
a szamitégép hasznalata immar a szakmdk egyre szélesebb kérében elkeriilhetetlen, az
informatikai tudds pedig tovabbra is sajatos szaktudast kovetel meg, az egyes emberek
kiszolgaltatottsaga, informatikai rendszerektSl valé fiiggése 1j problémakat vetett fel.

10° A hagyomanyos fajtanemesitének ,csak” kereszteznie és szelektilnia kell. Dolly, a
barany alkotdinak viszont mikro-manipuldcidra és egyéb sejtbiologiai trikkokre volt sziik-
ségiik. Emellett persze mitétekre és allatorvosi beavatkozasokra is — ami 6nmagaban is
visszarettentd koértilmény a j6vo genetikai képzémivészei szamara.



mint amit Dyson el6rejelez: példaul a sziilés medikalizalasa sikeresen kivonta
azt a mindennapi élet szférajabol.

Valéjaban az ehhez hasonlé science fiction szcenaridk valddi terepe a futu-
rologia.ll A futuroldgust azonban elsésorban az érdekli, milyen lesz a vilig
egy meghatarozott id6tartam elteltével. Predikcioi joval részletesebbek, mint
a bioetikuséi, és mig ez utébbi esetében az elérejelzés eszkéz az erkolesi
mérlegelés szolgalataban, a futurolégus szamara ez jelenti a végcélt. A futu-
rologus vakmerd részletességgel szamol be a jovébeli eseményekrdl,12 és
egyértelmd a kudarc, ha valami nem dgy alakul, ahogyan megjésolta. A
bioetikus esetében ez nem feltétlenill van igy: az elrettents jovébeli forgatd-
kényv példaul éppen azt a célt szolgalja, hogy a vazolt lehetségek ne valja-
nak valéra. Sokszor éppen a joslatok be nem teljesiilése lehet az elképzelhetd
legnagyobb siker, amit a bioetika elérni remélhet.

Ezzel 6sszefiiggésben kell targyalnunk a sci-fi bioetika masodik fazisat,
az erkolcesi értékelést érinté potencialis hibaforrasokat. A kritikus megfogal-
mazasa szerint: ,,[a] sci-fi bioetika gyengeségének rovom fel, hogy [...] a
tudomanyos eredményekbdl extrapolalhaté lehetSségeket mérlegelve gyakor-
latilag megmarad a jelen allapotai kozott, beleértve a tarsadalmi viszonyokat
és a moralis meggy6z6déseket is.’13 A normativ etika mint preskriptiv disz-
ciplina az erkélesi normak felallitisanak igényével 1ép fel, létezését ez a torek-
vés legitimdlja. A normativ etika ezért megengedi maganak, hogy, tallépve a
térben vagy id6ben tavol esé etikai rendszerek puszta leirasan, azok értékelé-
sét is elvégezze mintegy a kivilalld néz6pontjabdl. Ez a kivilallé néz6pont
maga esctenként olyan erkélesi normakat képvisel, amelyek a vizsgalt kor-
szak vagy hely immanens etikai irdnyelveivel nem vagy csak részben férnek
6ssze. Ugyanakkor ez nem feltétlenil jelenti annak tagadasat, hogy jelen
erkdlesi mércéink bizonyos mértékig maguk is torténetileg 1étrejott képzSd-
mények, amelyek feltehet6en a jovében is valtozni fognak. Az, hogy erkélesi
normidinknak az éppen aktualis tényektdl vald viszonylagos fiiggetlenséget
tulajdonitunk, nem jelenti azt, hogy 6rokre kébe vésett, valtozhatatlan termé-
szeti vagy isteni térvényekrol van sz6. Az éppen aktudlis tényektdl vald fiig-
getlenség  kovetelményével pusztin a normativ etika lehetdségfeltételét

11 A futurolégia” kifejezést a napjainkban népszer(i, matematikai modelleken alapulé
elérejelzésekkel foglalkozé jévSkutatastol eltérs értelemben haszndlom.

12 példaul a futurologus-feltalilé Ray Kurzweil évszamra pontosan megjosolja, hogy
mikor fog atmenni az elsé szamitégép a Turing-teszten, vagy mikor kiiszéboli ki a
véleménye szerint nem tdl hatékony emberi anyagceserét a nanorobotika. V6. R. Kurzweil:
The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology. Penguin, New York — London, 2005.
Kurzweil magabiztossagat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 20 000 dollart tett fel arra,
hogy 2029-ben csakugyan atmegy az elsé szamitdgép a Turing-teszten. Ld. http://www.
longbets.org/bets

13 Nemes L.: i. m. 11.
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mondtuk ki. Ha a normativ etika nem emelkedhetne felill az altala vizsgalt
gyakorlatot meghatarozé etikai méreék puszta leirdsan, aligha volna t6bb
leir6 viselkedéstudomanynal. A bioetikus tehat nem szakmai hibat vét, ami-
kor az esetleges jovébeli gyakotlatot jelenlegi — de a jelen pillanaton egyszers-
mind talmutaté — normak alapjan {téli meg, hanem éppenséggel az etika
legsajatosabb, egyben elidegenithetetlen vonasat érvényesiti, amelynek hia-
nyaban inkabb volna tekintheté kultdrantropolégusnak, mint bioetikusnak.

Van-e elrettentébb negativ utépia annal, amiben a szereplék nem csak
legalapvetSbb erkélesi meggyézidéseinket tiporjdk labbal, de raadasul meg
sem fordul t&bbé a fejiikben, hogy amit tesznek, az nem helyénvalé? Valéban,
a modern biologia fejlédését és vivmanyait szkepszissel figyelé bioetikusok
legf6bb aggodalma nem egyszerien az, hogy a tarsadalom erkélesileg elfo-
gadhatatlan eljarasokat hagy jova, hanem az, hogy mindekézben elvesziti azt
a képességét, hogy jo és rossz kozott killonbséget tudjon tenni, az erkdleste-
lenséget emelve igy normava.

Az emberi klénozassal kapcsolatban kevésbé aggilyos bioetikusok gyak-
ran hivatkoznak arra, hogy az 4j élet létrehozasaba val6 kézvetlen beavatko-
zas természetellenes és karos mivoltara hivatkozoé elutasitds nem megalapo-
zott, hiszen a mesterséges megtermékenyités esetében hasonléan radikalis
beavatkozas torténik, ez utébbi mégis elfogadott eljaras. A konzervativ allds-
pont képvisel6je azonban joggal vetheti ellene, hogy ez az érvelés nem a
klénozas-partiak taborat erdsiti, hanem éppen azokat kellene észte téritenie,
akik korabban semmi kivetnival6t nem taldltak a lombik-technikiban.14 A
mesterséges megtermékenyités elfogadottsaga tehat korantsem helyettesit-
hetd be automatikusan erkdlesi helyességével. A konzervativ érvelés szerint
az eljaras elfogadottsaga éppenséggel eltompitotta erkdlesi percepcionkat, és
utat nyitott annak, hogy a nyoméaban még radikalisabb beavatkozasok is
polgarjogot nyerjenek.

Természetesen vitathatd, egy ebben a konkrét esetben a két vizsgalt
eljarasnak valéban egyforma erkélesi megitélés ala kell-e esnie, és hogy valo-
ban ugyanannak a kontinuumnak két kiilonb6z8 pontjan helyezkednek-e el.
Mindazonaltal aligha allithatd, hogy aki igy érvel, az mddsgertani hibat kévetne
el. Mig tehat a futurolégus joslatainak elmaradasa kudarcként értékelhetd, a
bioetikus el6tejelzései esetében ugyanez a siker jele is lehet: a jovdbe vetitett
nemkivanatos forgatokonyvek azért nem valdsultak meg, mert jelen erkélesi
mércéink olyan cselekvési iranyelveket jeloltek ki, amelyek megakadalyoztak,
hogy megval6suljanak.

Ezeknek az iranyelveknek a kialakitisa a bioetika harmadik fontos fel-
adata. Ebben a tekintetben nem sokban kulénbozik a normativ etika mas,
alkalmazott tertileteitél. A bioetikai bizottsagok altal javasolt cselekvési irany-

141, R. Kass — J. Q. Wilson: The Ethics of Human Cloning. 1d. kiad. 80-81.



elveket leggyakrabban az elévigyazatossagi elvnek megfeleléen fogalmazzak
meg. Az Burépai Unidban széles kérben elfogadott és alkalmazott elévigya-
zatossagi elv erds valtozata azt mondja ki, hogy ,,amennyiben egy intézkedés
valamilyen egészségligyi vagy kornyezeti kart okozhat, és a kar természetét,
illetve a veszély valészinliségét tudomanyos bizonytalansag Gvezi, akkor a
dontéseket annak megfeleléen kell meghozni, hogy az ilyen intézkedéseket
megakadélyozza, hacsak és amig tudomanyosan be nem bizonyosodik, hogy
a kir nem fog bekévetkezni”.!> Ha a bioetikusok aggodalomra okot add
lehetséges forgatokényveket gyartanak, mindenképpen indokoltnak tdnik
az el6vigyazatossagi elv alkalmazasa. Az el6vigyazatossagi elv széleskord
alkalmazasa azonban eleve arra prediszpozicionalja a bioetikusokat, hogy
kilénbozé vészforgatdkdnyvek felallitisaban gondolkodjanak, hogy azutan
javaslatot tegyenek a kockazat minimalizaldsahoz szitkséges lépésekre. Az
elévigyazatossagi elv kritikatlan kdvetése azonban sokszor nem célravezetd,
és néhanyan amellett érvelnek, hogy konzekvens alkalmazisa nem csupan
nem kivinatos, hanem egyenesen lehetetlen.16

Val6sagos médiaesemény kerekedett az elsé olyan genetikailag médosi-
tott baktérium kibocsatasabol, amelyet a kutaték nem csak laboratériumban
vagy Uveghazban, hanem szabadféldén is alkalmazni kivantak. Egy olyan
genetikailag médositott baktériumrdl volt sz6, amely megakadalyozza a sza-
moca és az eper elfagyisat (az Gn. jégmagképzdést).17 A genetikailag modo-
sitott baktérium kipermetezését egy tetStdl talpig vegyvédelmi szkafanderbe
6lt6zott, leginkabb asztronautara emlékezteté kutaté végezte. Téle harom
méterre fotériporterek hada kévette az eseményeket — lenge civil 6lt6zékben.
Az epertévek kézott gazold Grhajds fényképe bejarta a vilagsajtot, gondolko-
déba ejtve a genetikailag médositott szervezetekkel kapcsolatban agnoszti-
kus vagy éppen megenged$ allaspontot képviselGket is. Ha egyszer ilyen
szigora munkavédelmi elSirdsok mellett zajlik a genetikailag médositott orga-

15 C. R. Sunstein: Laws of Fear: Beyond the Precantionary Principle. Cambridge University
Press, Cambridge, 2005, 19.

16 Cass R. Sunstein tézise szetint az el6vigyazatossagi elv latszdlagos ésszeriisége abbol
adédik, hogy az emberi psziché eredendéen hajlamos a rendkiviili vagy kénnyen atélheté
veszélyek nagysagat eltdlozni, az ilyen veszélyek valédi valdszindségét felnagyitani, a
kevésbé plasztikus veszélyeket pedig — amelyeket esetleg maga az elévigyazatossagi elv
alkalmazasa idézhet el6 — elhanyagolni. 1. m. 35., passim.

17 Nalsjaban a Pseudomonas syringae ice— mutansérol volt sz6, amelyet genetikai médositassal
allitottak el6 ugyanennek a baktériumnak a vad tipusi, #e+ gént hordozo alakjabodl, e gén
hatastalanitdsarévén. A vad tipus felel6s a nagy gazdasagi karokat okozé jégmagképzdésért.
A fejlesztSk elképzelése az volt, hogy a névényeket a mutans valtozattal bepermetezve
meg lehet 6vni azokat a fagykartdl, mert a vad tipusu, kartevé baktérium a kompetitor
jelenlétében nem tud elszaporodni. Lasd N. Fedoroff — N. M. Brown: Mendel in the Kitchen:
A Scientists View of Genetically Modified Foods. Joseph Henry Press, Washington, D. C., 2004,
145-146.
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nizmusok (GMO-k) kibocsatasa, nem indokolt-e valéban a félelem? Az eset
kétségkiviil Gjabb taptalajt adhatott az elszabadult mutans szervezetek altal
elkdvetett szOrnyuségeket taglalé vészforgatokonyveknek, amelyek az el6vi-
gyazatossagi elv alkalmazasinak sziikségességét igazoltak. Ugyanakkor
magukat a vegyvédelmi eléirasokat — amelyek az ominézus szkafander vise-
lését is megkdvetelték — éppen az elévigyazatossagi elv alapjan irtdk eld,
amelyet a dontéshozok a GMO-kkal szembeni fokozott bizalmatlansag nyo-
miasara elGszeretettel foganatositanak ilyen esetekben. Elévigyazatossag és
vészforgatokonyvek tehat egymast gerjesztik — joggal gondolhatjuk, hogy
minél erésebb ez a kblesénds visszacsatolas, annal tulzottabb a szabalyozas
¢és anndl elnagyoltabb a veszélyekre vonatkozé elbrejelzés. A konkrét tigy
pikantéridja, hogy a széban forgd baktériumok vad tipusat — tehat azt,
amelyik egy génnel tébbet hordoz, mint a szigord évintézkedéseket kivaltd
médositott valtozat — melegebb teleken tonnaszam szérjak szét tokéletesen
ellenérizetlentl a sipalyakon mesterséges h6 generalasa és fenntartasa cél-
jabol.

A veszélyek és megel6z6 intézkedések e spirdljabdl az jelentheti a szaba-
dulast, ha a bioetikusok kritikai attitGddel fordulnak a bioetikai szempontbdl
relevans informacié forrasai felé. Természetesen ez magaban foglalja a
média 4ltal kézvetitett vélemények objektiv elemzését is, de ennél a magatdl
értet6do viszonyulasnal — amely ugyanakkor (sajnalatos médon) esetenként
hianyzik a tényleges gyakorlatb6l —Iényegesen tébbrél van szé. A bioetikusnak
a tudomanyos kozleményeket is fenntartasokkal kell kezelnie. A tudomany
nem pusztan azonnal felhasznalhaté nyersanyagot szolgaltat az etikai reflexié
szamara, hanem maganak a nyersanyagnak is minéségellenérzésen kell ates-
nie. A tudomany altal szolgaltatott ismeretek torténeti, szociologiai, politikai
és mas tudomanyon kivili eléfeltevéseire valé rakérdezés szerves része kell
hogy legyen a bioetika gyakorlatanak. ,,A bioetikanak tal kell tennie magat
azon a szerepen, mely szerint a tudomanyok nyilvanosan prezentalt eredmé-
nyeire val6 reflexioként foghaté fel, és magaba kell integralnia azoknak a
tényezSknek a kritikus elemzését is, melyek azok [a tudomanyok]| kialakuld-
saban szerepet jitszottak és jitszanak.’18

Valé igaz, szamos bioetikus a tudomanytol készen kapott fogalmakkal
dolgozik. A genetikai esszencializmus példaul gyakran tetten érhet6 azokban
az aggodalmakban, amelyek a génmddositassal vagy a klénozéassal kapcsolat-
ban fogalmazédnak meg. A génmoddositis sokak szerint azért elvetendd,
mert az ember leglényegébe, ,,belsé természetébe” avatkozik bele.l? Ebben a
logikdban nem nehéz felismerni a géneket a szervezet felépitésére vonatkozd
tervrajzként, informacidként és ontogenetikai agensként értelmezé metafo-

18 Nemes L.: i. m. 14.
19 14sd pl. J. Habermas: The Future of Human Nature. 1d. kiad. 23.



rat, ami sokaig szinte egyeduralkodé volt a bioldgiai diskurzusban. A geneti-
kai esszencializmust azonban az ezredfordulé koriil atfogé és komoly kihi-
vas érte. A génfogalom revizidjat szorgalmazé szerzék — a tudomanyos
fogalomhasznalat e kritikusai — az egyedfejl6dési rendszerek decentralizalt
koncepcidjat szegezik szembe a szigordan génkdzpontt gondolkodéssal.20
Egy fellendilében 1év6 4j tudomanyterilet, a genetikai és nem-genetikai
egyedfejlodési tényezbket integralé névényi epigenetika példaul 4j megvila-
gitasba helyezheti a GM névényekrdl sz616, reménytelenil meddé vitat, és
reményt ad arra, hogy kimozditsa azt a holtpontrol.2!

Mindazonaltal a tudomanyhoz kritikailag viszonyul6 ,,tudomanyos
bioetika” nem allhat meg a fogalmi tisztazasnal. A bioetika mint normativ
tudomany nem mondhat le arrdl, hogy gyakotlati eligazitist nydjtson olyan
tertileteken, ahol ismereteink még sziikségképpen kotlatozottak és ahol a
meglévé ismeretek is sokszor csak provizérikusak. A jovére vonatkozo ext-
rapolacié megkeriilhetetlen, még ha kockazatos is. A pusztan kritikai elem-
zést végz6 tisztan tudomanyos bioetikai irodalommal szemben joggal érezzik
ugy, hogy ,.talan nem is bioetikai irdsokrdl van sz6, hanem inkabb elméleti
tudomanyos vagy tudomanyfilozéfiai tanulmanyokrdl”.22

Véleményem szerint ez az észrevétel nagyon is jogos, és akkor is érvény-
ben marad, ha a tudomanyos bioetika szdszo6l6javal egyiitt elfogadjuk, hogy
a bioetika legitim és némiképp ujszerd feladata a kritikai elemzés zs. Csakhogy
ha a rossz, a tudomany eredményeit kritikdtlanul elfogadd sci-fi bioetika /usta
bioetika,?? akkor a fogalmi elemzésnél leragadd, a gyakotlati irdinymutatis
felel6sségét nem vallalé tudomanyos bioetika gydra bioetika. Ebbél is latszik,
hogy a sci-fi bioetika és a tudomanyos bioetika szembeallitasa nem feleltet-
heté meg az elhibazott és a helyes utat jaré bioetika dichotémiajanak. Csak
az egyszerre bdtor és szorgalmas bioetikabdl lesz jd bioetika.

200 A revizionista nézet részleteit lasd pl. Ronald Amundson, Susan Oyama, Richard
Lewontin, Lenny Moss, Evelyn Fox Keller és Jane Maienschein irdsaiban.

21D, Murphy: Plant Breeding and Biotechnology: Societal Contexct and the Future of Agriculture.
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 21, 305, 25. jegyzet.

22 Nemes L.: i. m. 14.
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