Ropolyi Laszlo

Igy szoélott Trurl és Klapanciusz

Sokan feltételezik, hogy a filoz6fia kizardlag filozéfusok mive, illetve
hogy filozéfiai gondolatok csakis filoz6fiai mévekben lelheték fel. Am ez
nincsen igy, sét: nehéz volna kell6képpen alatimasztani akar térténeti hivat-
kozasokkal, akar logikai érvekkel egy efféle allitast. A valésagos helyzet jel-
lemzésére elegendd talan Marx vagy Nietzsche munkdssagara utalni, illetve
olyan tudomanyfilozéfiai elemzéseket felidézni, amelyek nyilvanvaléva
teszik egyes tudomanyos diszciplinak kilénféle filozofiai komponenseit és
implikacioit.

A tudomanyos-fantasztikus mivek (irodalmi alkotdsok és filmek) ter-
mészetliiknél fogva tobbszérésen is j6 befogadédi a filozéfianak: irodalom-
ként, illetve filmként sajat midfajuk torvényszertségeit kévetve, valamint
sziikségszerten igénybe vett tudomany-, technika-, tairsadalom- és ember-
felfogasuk hozomanyaként. Eppen ezért nem meglepd, hogy gyakran talal-
kozhatunk science fiction mivek filozoéfiai jellegd elemzéseivel, illetve azon
sem csodalkozunk, ha egyes mivek filozéfiai tartalmai — a ,,normal”
médon eléallitott filozofiai argumentumok mellett — beépiilnek ,,hagyoma-
nyos” filozéfiai gondolatmenetekbe is, amiként azt megfigyelhetjik példaul
Donna Haraway esetében.

A tovabbiakban az emlitett 6sszefiiggések szellemében megprobaljuk
azonositani, jellemezni és elemezni Stanistaw Lem filozéfiai eszméit, illetve
a miveiben — mindenekel6tt a Kiberiddaban — kifejez6d6 filozoéfiai gondola-
tokat.

Lem munkéassagarodl és filozdfiai nézeteirdl

Stanistaw Lem (1921-20006) korunk egyik — ha nem « — legjelentésebb
science fuction szerzéje.! Otvosnak tanult, de mar fiatalon irni kezdett.
Tudomanyos-fantasztikus {rasai — koztik az Eden, a Solaris, a Kiberidda, Az Ur
hangja, a Szénanitha, az Almatlansig — vilagszerte szamos nyelven, ésszesen

1 Bzt annak ellenére is bizvast allithatjuk, hogy szinte emlitetlen marad az Edward James
— Farah Mendelsohn (eds.): The Cambridge Companion to Science Fiction cimd kiadvanyban
(Cambridge University Press, Cambridge, 2003). Masok legalabb annyit megkockdztatnak,
hogy Lem a legjelent6sebb eurdpai szerz6: Franz Rottensteiner: Introduction. In ué (ed.):
View from Another Shore. Liverpool University Press, Liverpool, 1999.
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tobb mint hiszmillié példanyban jelentek meg.2 Irodalmi munkéssiga mel-
lett fontosak az emberiség helyzetét és j6v6jét nem-irodalmi eszkézokkel
vizsgald esszéi, illetve hosszabb tanulmanyai (amelyeket 6 maga gyakran
nevezett futuroldgiai jelleglieknek),3 valamint a tudomanyos fantasztikumot
elemz6 irasai is. Valéjaban akar tudomanyos-fantasztikus irodalomrél, akar
az ezt elemz§ irasokrdl, akar futuroldgiardl van sz, szamara minden esetben
a j6vG, az emberiség j6vOje a £6 kérdés. A science fiction legfontosabb témait
attekinté konyvében példaul igy ir: ,,a science fiction orszagiba tervezett
expediciénk soran leginkabb azok a dolgok érdekelnek benniinket, amelyek
pillanatnyilag nincsenek, de valamikor a jévében megsziilethetnek, valamint
azok, amelyek nincsenek, és minden bizonnyal nem is lesznek, de amelyek
»létezhettek volna«, mert 1étezéstik a legesekélyebb mértékben sem mond
ellent a természet torvényeinek”.# Taldn azért is probalkozik a fikcid és a
kritikai gondolkodas mezején egyarant, hogy minél hatékonyabban szabadit-
hassa meg az emberiséget a jovojével kapcesolatos illuzidktdl: ehhez irodalmi
és tudoményos ,,gondolatkisérletek” ugyanolyan hasznosak lehetnek.5 Elete
utolsé szakaszaban elényben részesitette az elemzéseket a fikcidk rovasara.
Ez id6 tajt sziletett irasaiban és interjuiban gyakran visszatéré motivum
korabbi joslatainak értékelése. Biiszkén hivatkozik a bevalt esetekre, igy pél-
d4ul a virtudlis valosag lehet8ségének hatvanas évekbeli el6rejelzésére,0 illetve
Leszek Kotakowski korabeli Summa technologiae-kritikajanak érvénytelenségére
és sajat dlldspontja harminc év utini igazol6dasara.’

Irasainak stilusa egyedilallé: utolérhetetlen névvalasztasok, széalkota-
sok és széjatékok szazaival szérakoztatja olvasoit (és teszi szinte kilatastalanna
forditoi helyzetét).8 Az irds nyelvét irodalmi, tudomanyos és filoz6fiai kom-

2 Stanistaw Lem — Wikipédia. http://hu.wikipedia.otg/wiki/Stanis%C5%82aw_Lem,
valamint Lem ,,hivatalos” weblapja: http://www.lem.pl/

3 A legfontosabbak talan a kévetkezok: Stanistaw Lem: Summa technologiae. Tndomdny — civi-
lizacid — jovi. Ford. Radé Gyorgy. Kossuth Kiad6, Budapest, 1972; Stanistaw Lem:
Szempillantds. Az emberi civilizdcid perspektivii. Ford. Kérner Gabor. Typotex Kiado,
Budapest, 2002. Teljesebb listakat talilunk a fentebb idézett honlapokon, illetve a kdvet-
kez6 konyvben: Peter Swirski (ed.): A Stanislaw Lem Reader. Northwestern University
Press, Evanston, Illinois, 1997.

+ Stanistaw Lem: Tudomdnyos-fantasztikns irodalom és futnroldgia. Ford. Fejér Irén és Muranyi
Beatrix. Gondolat Kiadé, Budapest, 1974, 19.

5 Peter Haffner: Stanislaw Lem: A Moralist Who Doesn’t Moralize. Science Fiction S. tudies,
Vol. 28, No. 1. (March 2001), 149-154; valamint: Tillmann J. A.: Ezredvégi beszélgetés
Stanistaw Lemmel. http://www.c3.hu/~tillmann/konyvek/eztedvegi/lem.html

O A joslatot Lem Summa technologiae. Tudominy — civilizdcié — jové cim@ konyve idézett
kiadasanak VI. fejezetében talalhatjuk meg,

7 Stanistaw Lem: Thirty Years Later. In Swirski (ed.): A Stanistaw Lem Reader. 1d. kiad.

8 Jellemz3, hogy egyik konyvéhez lengyel-lengyel ,szétarat” is csatolt fiiggelékként.
Muranyi Beatrix elképeszté talalékonysaggal forditotta magyarra sok szévegét az 1970-es



ponensekbdl keveri ki, és szorosan a témahoz igazitja. Szévegeinek és torté-
neteinek kulturdlis kontextusa gyakran alig kdvethetSen gazdag, ilyenfor-
man sokuk meglehetésen sokértelmd, sét lirai vagy filozoéfial jelleget Olt.
Szamos muvében (igy a Kiberidddiban is) nagyon sokat biz a puszta szévegre:
maradandé intellektualis élmény a bamulatos intellektussal alakitott széveg
logikajanak kévetése.

Torténeteit az 1950-es évektdl publikalta, legfontosabb irasai az 1960-as
években sziilettek, késébb mar kevesebb 4j irodalmi mivel jelentkezett, s a
nyolcvanas-kilencvenes években inkdbb mar esszéket és futuroldgiai munka-
kat irt. Hazajaban, Lengyelorszagban sokaig hivatalosan kevéssé elismert
irénak szamitott (B kategdridsnak, ahogyan egyik interjdjaban emliti). A vildg
science fiction kozOssége azonban mar a hetvenes években nagyra tartotta, igy
példaul az USA-ban mindenckelStt Ursula K. Le Guin és a Scence Fiction
Studies cimt folydirat kollektivaja értékelte sokra munkassagat, olyannyira,
hogy az amerikai tudomanyos-fantasztikus szerz6k szovetsége (Science Fiction
Writers of America) tiszteletbeli tagsagot ajanlott fel neki. Noha a dolog némi-
leg balul atStt ki (Llem egy interjuban elmarasztalta az amerikai science fiction
irodalmat),? kényvei a hetvenes-nyolcvanas évektdl angolul is megjelentek, és
Ko6zép-Eurépa, Németorszag és a Szovjetunié utan immar vilagszerte ismert
iréva valt. Olyan mértékben, hogy 65. sziletésnapjan a Science Fiction Studjes
szinvonalas killénszammal koszontotte.10 Magyarorszidgon az 1960-as évek
kézepétdl jelentek meg mivei.

Stcience fiction torténeteinek filozofiai telitettsége és Lem filozofiai problé-
makra valé érzékenysége elsé pillantasra nyilvanvald. Jellemz38, hogy amikor
1999 augusztusaban Lengyelorszagban, Krakkéban tartottdk az IUHPS 117
International Congress of Lagic, Methodology and Philosophy of Science kongresszu-
sat, a kongresszus kiemelked6 eseménye nem egy ismert filozéfus, hanem
Lem fellépése volt. A konferencia sok szaz filozétus résztvevdije iinnepelte
az irét (hallgatni nem volt kénnyd, ugyanis Lem lengyel nyelvi eléadasanak
angolra forditasat a szervezék olyan gyors szinkrontolmacsra biztdk, hogy
szinte egy idében hangzott el a két szbveg, s igy egyikbdl sem lehetett tdl
sokat érteni). Lem ekkor f6ként joslatainak bevalisardl beszélt.!!

években. Az angol forditas nehézségeirdl kilon cikkeket is irtak, lasd példaul: Joseph Liro:
On Computers, Translation, and Stanistaw Lem. Computers and Translation, Vol. 2, No. 2/3.
(June 1987), 89-104.

9 Pamela Sargent — George Zebrowski: How It Happened: A Chronology of the “Lem
Affair”. Science Fiction Studies, Vol. 4, No. 2 (July 1977), 129-134.

10 Tstvan Csicsery-Ronay Jr.: Editorial Introduction. Science Fiction Studies, Vol. 13, No. 3,
Stanislaw Lem (Nowv. 19806), 235-241.

11 Ekkoriban dolgozott Lem a hasonld tematikaja Szempillantis. Az emberi civilizdcis
perspektivii cim( korabban idézett miivén is.
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Ahogyan Katherine Hayles felfigyelt 4,12 Lem szokatlanul nagysza-
mu interjuban és esszében reflektalt sajat és palyatarsai munkalkoddsara.
(Ebbdl akar azt is gondolhatnank, hogy meglehetés tudatossaggal alkotott,
de, mint latni fogjuk, ez nincsen igy) A miveiben épten-nyomon felbuk-
kané filozofiai gondolatok nyomdan szinte minden interjuban nekiszegez-
ték a kérdést: milyen filozofiai hatdsok érték, tovabba: van-e¢ el6nyben
részesitett filozofusa, illetve sajat filozo6fiai allaspontja? Idézzik fel, miként
valaszolt az efféle kérdésekre.

A természettudomany az a tuddsszféra, amelyik legnagyobb hatdssal volt ir6i
eszmélédésemre — nem is csak szlk irodalmi, hanem altalanos filozofiai érte-
lemben is. Mindig kiilénGsen izgalmasnak taldltam a biologia, az életfolyama-
tok vagy az evolicié tanulmanyozasat [...] Ugyanakkor van bennem egy
nagymértékd hajlam a szkepszisre. Sosem csisztam hason a természettudo-
manyok el6tt, s6t, frasaimban gyakran alkalmaztam egészen irrelevans attitd-

dét veliik szemben.13

Az én filoz6fiam, vagy helyesebben filozofiai nézeteim sem nem koherensek,
sem nem szisztematikusak, azt lehet mondani, hogy nem fogadom el feltétlentil
egyetlen filozofiai iskola allaspontjat sem. Bizonyos értelemben a kiilonféle filo-
z6fiai iskolak és rendszerek nézépontjabdl én egy széles latokord eretnek
vagyok. Sohasem irtam bizonyos filozofiai eszmék népszerisitése érdekében,
egyszerden azért, mert egyaltalin nem gondolok rajuk, amikor frok [...] amikor
fikciot irok, sajat filozofiai poziciém teljesen 6sztonos. (Ez kizardlag az irodalmi
miiveimre érvényes, de nem igaz az esszéimre vagy a Summa-hoz hasonlé nem-
fikci6s tanulméanyokra.) 14

Be kell vallanom, hogy a filozéfia teriiletén laikusnak tekintem magam, hiszen
sosem tanulmanyoztam a filozéfiat szisztematikusan. Hogy miért? Wittgenstein
irta egyszer, hogy a filozéfia altal felvetett sok probléma csak nyelviink t6ké-
letlensége miatt mutatkozik olyannak, amilyennek. Ilyenforman 6 nem is
tekintette ezeket valés problémaknak, hanem csak latszolagosaknak (azt
hiszem, ennck egyik kovetkezménye a nyelvfiloz6fia késGbbi népszerdsége).
Ami engem illet, én azt hiszem, hogy a tudas viliga Gsszehasonlithatatlanul
nagyobb, mint Wittgenstein valaha elképzelte [...] manapsig mindenki egye-

12 Katherine N. Hayles: Space for Writing: Stanislaw Lem and the Dialectic “That Guides
My Pen”. Science Fiction Studies, Vol. 13, No. 3, Stanislaw Lem (Nov. 1986), 292—312.

13 Peter Swirsky: Reflections on Literature, Philosophy, and Science. Personal Interview
with Stanistaw Lem, June 1992. In u6 (ed.): A Stanisiaw Lem Reader. 1d. kiad.

14 yo.



dil menetel a s6tétségben, s sajat, kicsiny tudds-zseblimpajanak fényében

keresi az utat.1?

Ami az altalinos filozofiai allaspontomat illeti, vannak olyan filozéfusok, aki-
ket szeretek, még akkor is, ha nem sziikségszertien értek egyet mindennel, amit
mondanak. Erés vonzalmat és tiszteletet érzek Schopenhauer irant, ambar az
6 viliga mint akarat és képzet teljesen hidegen hagy. Nagyon szeretem
Bertrand Russellt szkeptikus és jozan attitddje miatt. Ez egy tipikus angol
filozofia — velejéig flegmatikus és analitikus. Ezzel szemben egyaltalin nem
azonosulok a fenomenologusok, Heidegger, Husserl nézeteivel, illetve kilono-
sen nem az eszel6s Derridaval, valamint az 6 neoskolasztikus gondolkodasa-
val. Nem tagadhatom le Popper és a popperi iskola adomanyait s az ezekre
valé érzékenységet. A falszifikalhatésag hasznos fogalom, Popper pedig agya-
fart gondolkods. 10

Az interjdban Lem felidézi Gombrowicz allispontjat, aki napléjaban
azzal tréfalkozik, hogy kilonféle komponensekbdl miként alakitja ki a sajat
izlése szerinti attitddjét: Itt egy heideggeri fogalom; lassuk, izlik-e? Szamomra
tul erds és keserd is. Nézzik, mit ajanl Sartre a semmivel és trességgel! Nem
nagyon izlik ez sem, a semmi til szomoru és depressziv nekem. Es igy vélo-
gat tovabb, habar nem kizardlag a filozéfiai hitelesség és plauzibilitas, hanem
az esztétikai vonzalmak nyoman is haladva. Ezzel kapcsolatban mondja Lem,

hogy:

[...] az én kilonféle filozofiai rendszerekhez vald viszonyom lényegében nem
killénbozik ettdl. Bosszant Sartre és az 6 ezer oldalas nehézkessége. Popper
sok értelmes dologrél ir, masrészt viszont tlsdgosan hasonlit egy tanité bacsi-
hoz, aki felemelt mutatéujjaval fenyegetve ex cathedra proklamadlja, hogy miként
is vannak a dolgok, és ha nem értenél egyet vele, az a veszély fenyeget, hogy
fiilon fogva leszel kipenderitve az osztalyterembél. Es akkor még vannak az
olyan filoz6fusok, mint Husserl, vagy még inkdbb Wittgenstein, aki életének
els6 felében megirta a Logikai-filozdfiai értekezést (1922), de kés6bb a Filozdfiai
vizsgdliddsokkal (1953) mindent, amit irt, megtagadott. Mar elnézést, de az
olyan filozéfusok tanulméanyozasa, akik sajat maguk ellen folytatnak harcot,
csak azok szamara lehet érdekes, akiknek tébb vesztegetni valé idejik van,

mint nekem.1?

A székimondd Lem lathatdéan nem fukarkodik a kritikakkal:

15 Uo.
16 Uo.
17 Uo.
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Nem tudom, mennyire szamit az ilyesmi bator tettnek, de tobbek kéz6tt azért
is szeretem annyira Russellt, mert volt benne elég intellektudlis és moralis
tisztesség Hegelt — minden kéntorfalazas nélkil — komplett ididtanak nevezni.
Teljesen egyetértek: Hegel egy idiota, és akik dicsérték az & nézeteit, nagyon
rossz szolgalatot tettek maguknak. Intellektualis tisztesség és aldzatossag —

mindannyiunknak erre van SZﬁkSégﬁnk.18

Lényegében hasonlé gondolatokat talalunk mas interjukban is. A Science
Fiction Studies kilonszamaban megjelent interjuban példaul ismét olvashatjuk,
hogy sokra értékeli Schopenhauert.l? Ugyanitt megkérdezik Lemet sajit
Swinburne-idézeteirdl, Schopenhauer iranti érzékenységérdl és nietzscheanus
problémairdl is, de — kilénés médon — ezekre a felvetésekre nem valaszol
semmi érdemit.

Az interjuk valamelyes fényt deritenck Lem tudomany- és természetfi-
lozo6fiai nézeteire is. Istvan Csicsery-Ronay r6gton azzal kezdi a diszkussziot,
hogy:

Ont leginkabb szépprozai és ,,kisérleti” tudomanyfilozéfiai teriileten egyarant
alkoto irénak tekinthetjiik. Szépprozai elemeket haszndl filozéfiai munkéiban
és filozofiai-esszéisztikus elemeket szépprozai irdsaiban. Hogyan tesz kiloénb-
séget ezek kozott az eljarasok kozott? Miért nem |, specializalodik” egyikre

vagy a masikra?20
Lem nagyon is jellemzé valaszabdl kideril, hogy:

Osszes kényvem, a szépirodalmiak és a diszkurziv természetick egyarant,
spontin médon sziiletett — azaz azt a kifejezésmodot vélasztva, amelyik a
legalkalmasabbnak tint szimomra a megirashoz. Az esszék mellett irtam
harom diszkurziv konyvet is (Summa Technologiae, Dialdgusok és Tudomdnyos-
Jantasztikus irodalom és futuroligia — el is feledkeztem a negyedikrl: A véletlen
[filozdfidja), és ezekben nincsen semmi fantasztikus. Ugyanis amikor elkezd-
tem irni ezeket a konyveket, nem volt tervem vagy barmiféle elképzelésem a
tartalmukat illetSen, lényegében minden genealdgiai vagy taxonémiai vizs-
galédas nélkil {rodtak, azaz nem toltSttem azzal az id6t, hogy olyasféle
kérdéseken gondolkodjak, hogy vajon milyen mifajba volna érdemes tartoz-
niuk. Ezek a konyvek egy csomé spekulaciot tartalmaznak — ennek nagyon

18 o,

19 Istvan Csicsery-Ronay Jr. — Marek Lugowski — Stanislaw Lem: Twenty-Two Answers
and Two Postscripts: An Interview with Stanislaw Lem. Science Fiction Studies, Vol. 13, No.
3, Stanislaw Lem (Nov. 1986), 242-260.

207, m.



is tudatdban vagyok. Az ilyen spekulaciok éppenséggel nevezhetSk sui generis
fantazialasnak a jovébeli fejlédés (példdul a technikaé vagy az irodalomé)
témajardl, de ezekkel pusztin sajit meggy6zS6déseimet fejeztem ki, és nem
hipotéziseket akartam tudatosan felallitani. Ebben az értelemben dgy visel-
kedtem, mint egy 6szténds futurolégus — még a futurolégiai aranylaz kito-
rése el6tt —, valamint ugy, mint egy 6szténds filozoéfus. A filozofaldsra valé
hajlamomat valészindleg az ébresztette fel, hogy kapcsolatban voltam bizo-
nyos emberekkel, akik filozofiai folyoiratot szerkesztettek, példaul Helen
Eilsteinnel és Leszek Kotakowskival. Akarhogyan is, ami a filozofiat illeti,
sosem éreztem késztetést arra, hogy nézeteimet az egész vilaggal kézoljem.
Az ettSl valé vonakodas talan abbdl a meggy6z6désembdl ered, hogy a
nagyszabdsu, egységes filozofiai rendszerek ideje lejart. [...] Az, hogy egyik
mellett sem tettem le a voksot, és {risaim néha filozo6fiai, maskor szépirodal-
mi jellegtick, emberi természetembdl fakad: érdeklédésem, akar a kelt tészta,
minden irdnyban névekedett. Utdlnam, ha fel kellene adnom ezeket a valto-

zatos stratégiakat, amelyekkel életem témait probalom 6sszekotni 2!

Ami a konkrétabb, tudomanyfilozéfiai problémakat illeti, Lem a kovet-
kez8ket mondja:

A tudomanyfilozéfia térténetének tanulmanyozasa egy nagyon fontos tanul-
saggal szolgal. Minél kozelebb van a vizsgalt id6szak a jelenhez, annal vila-
gosabban latszik, hogy a tudomany 4altal létrehozott faktudlis eredmények a
(tudomany)filozéfusokat rakényszeritették nézeteik megvaltoztatasira. A
filozo6fia mas 4gai — j6 példa erre a fenomenoldgia, amibe beleértem Hegelt,
Heideggert, Derridat, Lyotard-t és tarsaikat — ezzel ellentétben egyre inkabb
elhataroltak magukat a tudomanyos tudastdl, és végleg lemondtak a kisérle-
tekre és hipotézisekre val6 hivatkozasrdl, amelyeken a tudomany alapul.22

Berndt Grifrath-tal egyttt, aki filozofus az Esseni Egyetemen, kitalaltuk,
hogy az én filozéfiamra a legtalalobb kifejezés a ,,jovéfilozofia”. A jovéfilo-
z6fia azt vizsgalja, hogy a filozdfia (az ontoldgia, az episztemoldgia, az eszté-
tika, az etika) hogyan fog megvaltozni a jév6ben létrejévé empirikus tudas
kévetkeztében. Ez bizonyos értelemben hasonlit arra, ami az arisztotelészi
filozofiaval tortént, amikor kénytelen volt — tébbek k6z6tt — a bolygok és az
égbolt tanulmanyozasardl lemondani, és atengedni ezt a feladatot a (popperi
értelemben vett) egzakt tudomanyoknak. Vannak ugyanakkor olyan filozé-

fiak, mint példaul a fenomenolégia és az egzisztencializmus, amelyek egy

21 m.
22 Peter Swirsky: Reflections on Literature, Philosophy, and Science. Personal Interview
with Stanistaw Lem, June 1992. Id. kiad.
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ilyen nyomads hatasara nyilvinvaléan inkabb a vallasos hit iranyaba mozdul-
nanak el, leginkabb az isten nélkuli vallasok irdnyaba, amilyen példaul a
buddhizmus.23

(Ilyen alapon példdul egyszerien sarlatinnak nyilvanitja Fritjof
Caprat.24)

Nem meriilék el tilzottan a filozéfia tanulmanyozasiban. Ugy tekintek a
filozo6fiara, mint ami a tudomanyhoz képest masodlagos; nem gondolom,
hogy a spekuldcié az emberi gondolkodas legmagasabb fokat képviselné. A
hipotéziseket kisérletileg ellenSrizni kell, azaz cafolhatéknak kell lenniiik, a
falszifikalas eljarasainak bizonytalansiga kévetkeztében felmerilé Osszes
dilemma ellenére. (Ezekre a bizonytalansigokra Feyerabend és Lakatos
Imre mutattak ra aziltal, hogy hangsilyoztak a popperi moddszer és a
falszifikalhatésag popperi kritériumanak tokéletlenségeit). Ugyanakkor,
amint ezek a kisérletileg alataimasztott hipotézisek megszilardulnak és meg-
jelennek tudomanyos elméleteink és modelljeink matematikai struktaraiban,
a kiillonb6z6 iskolakba tartozé fizikusok ezeket a struktiardkat, épp annak
kovetkeztében, hogy logikai-matematikai formaban vannak kifejezve,
nagyon eltéré médon (szemantikai dekddolassal) értelmezhetik. A filozéfu-
sok csak annyit tehetnek, hogy kivélasztjak, melyik iskolat kivanjak kovetni.
Fontos észben tartani, hogy azok, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy fenntart-
sak a tudomanytdl valé , fiiggetlenségiiket”, nem jénnek ra (mint ahogy
példaul Derrida sem), hogy semmilyen filozofiai iskola nem kertlheti ki
Godelt és hires bizonyitasainak kévetkezményeit. [...] Bar nyilvan nem tud-
juk azt, amit nem tudunk, ez nem jelenti azt, hogy ignoramus et ignorabimus,

azaz hogy tudatlanok vagyunk és azok is maradunk.25

Lathatjuk, hogy az interjik alapjan Lem filozo6fiai nézeteirdl kibonta-
kozé kép toredezett. Egyértelmi részletnek latszik — sok természettudésra
is jellemz6 — erds elkdtelezettsége a kritikai gondolkodas mindenhatésaga,
az empirikus alapokra épulé tudas kitiintetettsége, a racionalitas, illetve a
modern tudomany kulturalis dominancidja mellett. Russell és Popper mel-
letti kidllasa, az analitikus gondolkodas félényének sokszoros deklardlasa a
fenomenolégiaval és a dialektikaval szemben, Wittgenstein ,,fordulatanak”
clutasitasa jol beleillenck ebbe a felfogasba.

231 m.
24 Ystvan Csicsery-Ronay Jr. — Marek Lugowski — Stanislaw Lem: Twenty-Two Answers
and Two Postscripts: An Interview with Stanislaw Lem. Id. kiad.

25 Peter Swirsky: Reflections on Literature, Philosophy, and Science. Personal Interview
with Stanistaw Lem, June 1992. Id. kiad.



Lem filozéfidjanak egészen mas tartomanyaba tartozénak tinnek a
schopenhaueti filozéfidval kapcsolatos vonzalmak. Vajon egylitt lehet-e tar-
tani egy gondolatrendszerben racionalitasra és misztikumra orientalédo,
eltérd értékrendeket? Vegylik észre, hogy Lem szamara nem annyira a filozé-
fiai problémak részletei fontosak, hanem az adott filozofiai rendszerre jel-
lemz§ altalanos értékek. Ezek ismeretében, de sajat intellektualis tisztességét
megdrizve (és sajat iz1ését kbvetve) akar donteni és valogatni, elfogadni vagy
elutasitani az adott rendszerbdl bizonyos értékeket. Természetesen minden-
nél fontosabbnak tartja a kritikai gondolkodast, a tudomanyos tudast, de
ugy latja, hogy vilagunkban mégsem ezck a meghatarozoéak, nem a raciona-
litis domindl, s ennek schopenhaueri diagnosztizalasat és az efolétti keser-
gést ugyancsak képviselni akarja. ,,A természet buta, mint a csizmatalp” —
allapitja meg mintegy mellékesen, az univerzum nyilvanvaléan tele van
szenvedéssel; am ez nem pesszimizmus, még csak nem is ok a pesszimiz-
musra: ez a helyzet. Talan nem tévediink, ha Lem ellentmondasos értékva-
lasztasat természetének egyforman fejlett tavolsigtartéo—elemzd, illetve
belemertl6—résztvevé oldalainak megnyilvanulasaként fogjuk fel. Elvont
raciondlis elemz§ és egyiittérzé embertars egyszerre. Az egyltt képviselt
tudomanyos és emberi attitid: a tudomdanyos fantasztikum Lem-féle pozi-
cidja. Egyes mivekben, irasokban, torténetekben a felbukkané problémaké-
r6k kibontakozasa soran az egyiittlétez6k kozotti ardnyok eltéréek és valto-
z6ak, a témavalasztas, a konkrét helyzet logikdja, a mdvészi alkotas igényei
altal formaltak.

Valamennyire beleillik ebbe a keretbe a Lem vilagnézetérol sz6l6 néhany
tovabbi megallapitas is. Lem palyatarsa és {rdsainak nagy kedvel6je, Ursula Le
Guin szerint Lem kényveinek ,,graviticids centruma” az etika.26 Valoban: az
emberi cselekedetek tudomanyokra alapozott ,,elméletének” és megvalésuld
irracionalis ,,gyakorlatinak™ egyittes figyelembe vétele elkeriilhetetlendl fel-
vet etikai problémakat is.

Lem (iréi attitddjének és) vildgnézetének értelmezésében egészen saja-
tos szempontokat kovet Katherine Hayles.2” Felidézi Lem élettorténetét és
Onéletrajzi {rasat, s ezek segitségével bemutatja Lem élettapasztalatainak ket-
t6s jellegét. Gyerekkorat sziilévarosaban, az akkoriban Lengyelorszaghoz
tartoz6 Lwowban t6ltétte biztonsagos, kiszamithaté és boldog viszonyok
kézott. A masodik vilaghabord helyi borzalmai radikalisan véltoztattak ezen
a helyzeten. Ahogyan Lem {rja: ekkoriban inkdbb Gz6tt vadnak, mint gondol-

26 John Rothfork: Cybernetics and a Humanistic Fiction: Stanislaw Lem’s The Cyberiad.
Research Studies, Vol. 45 (1977), 123-133., tovabba: http://jan.ucc.nau.edu/~jgr6/
cyberiad.html

27 Hayles: Space for Writing: Stanislaw Lem and the Dialectic “That Guides My Pen”,
1d. kiad.
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kod6 emberi lénynek érezte magat. Szornyd tapasztalatok tanitottak meg réd,
hogy milyen elenyész6 aprésagokon, latszélag teljesen lényegtelen dolgokon,
véletlen, apré dontéseken mulik az élet és a halal k6z6tti kilénbség, Fatalista
elszantsaggal idénként még ,,tanulmanyozta” is a véletlen vilagaban valé
tulélés lehetOségeit. Lemet ezek a kérilmények tették {réva, s miként Hayles
kivalé elemzésében ramutat, ezek hataroztdk meg irasainak 6 problematikd-
jat: a rend és a véletlen dialektikdjanak abrazolasat. Ez valéban lényeges
megfigyelés, és vilagnézeti szempontbdl is meghataroz6 fontossaga Gssze-
figgést azonosit. Talan azt sem haszontalan megjegyezni, hogy Lem életének
ez a két, élesen elvald szakasza kénnyen Osszefiiggésbe hozhatéd a fentebb
emlitett racionalitis—irracionalitas dichotémiaval, az iré szemléletmddjaban
egyittlétezd russelli és schopenhaueri értékkomponensekkel.

A Kiberiada

A Kiberidda cimen kiadott kényvet?® az alkotdereje teljében 1évé Lem
1965-ben publikalta; magyarul 1971-ben, az Eurépa Kiad6 Eurdpa Zsebkinyvek
sorozataban jelent meg el6szor. A konyv két részbdl all: az Amit a robotok
mesélnek cimi els6 rész térténeteit csak a kozos stilus és témavalasztas koti
Ossze, a Kiberidda cim( masodik rész azonban koherensebb szetkezetet
mutat. Az utdbbi rész két mérndk, Trurl és Klapanciusz trténeteit meséli el.
A torténetek egymasrakovetkezése nem teljesen esetleges. Az elbeszélés sor-
rendjén til egy-két, nem kiildndsebben hangsuilyos visszautalas is &sszeflizi
az egyes torténeteket, az 6sszefliggés azonban meglehetdsen laza, szinte csak
jelzésszerd. Kicsivel hatarozottabb kapcsolatot teremt a szerzd kilenc torté-
net kozott, ezek a Trurl és Klapancinsz hét ntagdsa (hét utazasrol és két ,,pétuta-
zastol” van s26) kozos cim ala vannak sorolva. Ugy ténik, hogy a sziikebben
vett Kiberidda valéjaban Trutl és Klapanciusz személyére koncentral, am
néhany torténetitk — ezek talan késSbb szillettek — nem itt jelent meg, hanem
az Almatlansdg cimi kényvben, illetve tovabbi helyeken.2?

Nem sokkal a kényv megjelenését kévetSen a koltS és iré Stanistaw
Grochowiak lelkesen reagalt ra, s arrdl irt, hogy Lem muve egyszerre kivald
parddidja a Voltaire stilusaban el6adott filozoéfiai fikcioknak, a gyerekeknek
52016 verses meséknek és az altudomanyos értekezéseknek, s ugyanakkor
mesteri imiticioja a keletiesen egymasba skatulydzott kinai torténeteknek.30

28 Stanistaw Lem: Kiberidda. Ford. Muranyi Beatrix. 2. kiad. Eurépa Kiad6, Budapest,
1987.

29 Stanistaw Lem: Almatlansdg. Ford. Muranyi Beatrix. Eurépa Kiad6, Budapest, 1974.
Az ebben a kétetben publikalt, A Lébold cimi irasrdl van szé.

30 Jerzy Jarzebski — Franz Rottensteiner: Stanislaw Lem, Rationalist and Visionary. Science
Fiction Studies, Vol. 4, No. 2. (July 1977), 110-126.



Talan induljunk ki ebbdél a megallapitasbol, hiszen hasznosan killénvalaszt a
Kiberidddban egybefon6dé kilonféle Gsszeteviket.

A Grochowiak altal parodisztikusnak nevezett stilust mas elemzék
fogalmi rendszerét kévetve nevezhetjitk humorosnak, groteszknek, kozmi-
kus abszurdnak, szirrealisnak, vagy Bahtyin nyoman akar groteszk realiz-
musnak is — de mindezeket megel6z6en el6szor is élvezetesnek, magaval
ragadénak, eredetinek, ironikusnak, sét idénként ellenallhatatlanul mulatsa-
gosnak. Nem tekintjitk feladatunknak a Kiberidda stilusanak részletes elemzé-
sét, megelégsziink néhany megjegyzéssel. Ugy tinik, minden fentebb nevesi-
tett stilusra jellemz6, hogy a térténetmesélés soran t6bbféle szemléletmddot
és értékrendet alkalmaz egyszerre, s ezek valtogatasaval, egymasba csusztata-
saval, egymis ellen valé kijatszasaval, mikor mivel, fejezi ki magat a szerzé.
Igy példaul azt olvashatjuk a Mese a sdrkanyild szimitdgépril cima irasban, hogy
Kibéria uralkodéja ,,még az ut menti kilométerkévekbe is elektronikus
agyacskakat szereltetett, amelyek fennhangon intették a jarékel6t, hogy belé-
jiik ne botoljon” 3! a birodalmat pedig katédicabogarak, kédarazsak, didda-
fak, dinamordalyok, komputankok s mas effélék népesitik be, sét egy sajatos
hiba folytan elektroparkany helyett elektrosarkany épil. Ebben a — jellemz6-
nek is mondhat6 — apré részletben alkalmazasra keriil a természeti és a tech-
nikai, a modern és a romantikus, az uralkodé és a kiszolgaltatott, a szabadsag
és az elidegenedettség, a racionalis és az irracionalis, a rend és a véletlen stb.
értékrendje, s joggal nevezhetjik parodisztikusnak, humorosnak, groteszk-
nek, abszurdnak is az eredményt, hiszen mindezek egytitt, egyszerre vannak
jelen.

Ezen a ponton szeretnénk megjegyezni, hogy alighanem éppen ez a
stilusjegy, a benne foglalt értékrendek egyiittlétezé sokfélesége teszi Lem
szemléletmédjat eleve filozdfiaiva. Arra sincs szitksége, hogy a szbvegben
tobbé-kevésbé direkt filozofiai utalasokat helyezzen el; az egész széveg, a
szbvegben kifejez6d6 szemléletmdd szitkségképpen filozoéfiainak (is) mutat-
kozik. Legalabbis abban az értelemben, hogy adekvat értelmezése soran
kilonféle, egymasnak gyakran ellentmondé értékelések sokasagat, egy egész
vilagképet kell, de legaldbbis lehet mozgositani. Szévegei sohasem ,,egysze-
riek”, egynemiek, egyértelmiek. Ugyanakkor nem is teljesen szabadon
értelmezhetbek, hanem a Lem szemléletmddjaba, stilusaba beépitett lehet-
séges értelmezések felé tendalnak — vagyis hordozzak Lem sajat vilagnézeti
allaspontjat. Ezek ideologikus szévegek — ideologianak ezuttal értékek adott
rendszerét tekintjiik —; a benniik foglalt ideoldgiat keresve az értékek rend-
szerel kozott ugralunk, csuszkalunk, oszcillalunk, s ezek nyoman hol
mosolygunk, hol nevetiink, hol pedig csodalkozunk.

31 Lem: Kiberidda. 1d. kiad. 56.
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Lem persze esetenként mas mddon is a segitségiinkre siet. Kézvetlen és
kézvetett filozofiai utalasok sokasagaval zsufolja tele szdvegeit, valamint
futurolégiai {rdsaiban és esszéiben ugyanezeket a vilagnézeti komponenseket
mas stilusban — egyszeriibben, egyértelmibben (és persze kevésbé szérakoz-
tatéan) — tarja elénk. Ez a helyzet a Kiberiddival is: eszméinek t6bbsége a vele
lényegében egyidejlleg keletkezett Summa Technologiae-ben is fellelhets.32

A Kiberidda torténetei egyértelmiien mesék — illetve mesék is, ,,mesék a
jovobal”. A mesék mindig ideologikusak: hatarozott értékrendet képvisel-
nek. A ,mese” értékrendje vilagosan elvalik a ,,val6s” vildg értékrendjétdl, a
mesék ennek révén jol azonosithaték. Egyesek szerint valéjaban minden
science fiction md mese, hiszen a mufajt akar ugy is lehet azonositani, hogy
olyan mesékbdl all, amelyekben az elbeszélt torténetnek a valds vildgban
szokatlan, lehetetlen vagy hihetetlen komponenseit a tudomanyra és a tech-
nikdra val6 hivatkozassal hitelesitik a szerz8k.3? Ilyenforman a tudomanyos-
fantasztikus md modern mese — ,,mese a modernitasb6l”, hiszen a tudomany
és a technika a modernitas vilaginak meghatarozé legitimaciés tényezdje.
Masként mondva: nyilvanvalénak tinik, hogy a klasszikus science fiction mévek
a modernitas ideolégiajat hordozzak, a modern értékek mindenhatésagat, a
modern ember diadalat hirdetik; a modern élet a megvaldsithaté mesék biro-
dalma. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a modern mese és a valdsag kozotti
hatarvonal tendenciaszerien elmosédik — a modern vilag ,,varazstalanitisa”
folyik.

A Kiberidda esetében azonban nem pontosan ez valésul meg. ,,A mesék-
ben mindig diadalmaskodik az erény”,3* mi viszont a szinigazat mondjuk —
jegyzi meg a szerz6. Az igazsag pedig az, hogy az erény bizony nem mindig
jut érvényre, ha igen, akkor az alighanem csakis véletlen lehet. A 1épten-nyo-
mon feltimad¢ sziikség a fejlett tudomany és technika felhasznaldsara csabit,
am ennek nyoman nem egyszer még annak is oriilhetiink, ha a helyzet nem
lesz rosszabb. Nézzitk példaul A két szirnyeteg ciml mesét, ahol szinre 1ép a
bosszuszomjas ember is:

Ezek a lények a s6s 6ceanbdl keltek ki, majd gépeket épitettek, azokat vasan-
gyaloknak gunyoltak, és sz6rny( rabsdgban tartottak. [...] A fémlények gyen-
gék voltak ahhoz, hogy fellizadjanak az 6cean sziléttei ellen, am egy szép
napon O6ridsi Grgalyakat szereztek, s azokon elmenekiiltek, elvitorlaztak a szol-
gasag hazabdl a legtavolabbi csillagvilagokba [...] De régi uraik nem feledkez-

32 Jarzebski — Rottensteiner: Stanislaw Lem, Rationalist and Visionary. Id. kiad.

33 Sam J. Lundwall: Holnap tirtént. Tanulmanyok a science fiction vildgtirténetébol. |Metagalaktika
7.] Osszeallitotta és szetkesztette: Kuczka Péter. Ford. Szentmihalyi Szabé Péter.
Kozmosz Kényvek, Budapest, 1984.

34 Lem: Kiberidda. 1d. kiad. 34.



tek meg a felszabadult fémlényekr6l, akiket lizadoknak neveznek, és keresik
Sket az egész kozmoszban [...] Rettenetes hatalmukkal bosszut allnak a haj-
dani szokésért. Bz igy volt, igy van, igy leszen. Es akiket felfedeznek, azok
szamara nincs segitség, nincs mentség, nincs menekiilés a bosszu eldl, csak
egyetlenegy, amely hidbavalévad és medd6vé teszi a bosszut: a semmi. [...]
Hajéik tatjan tlzvirdgot nyitott a s6tétség, és tovabbsuhantak a bosszu dtjan.
A mindenség végtelen, és nincs hatara, de nincs hatara az 6 gytloletiknek
sem; barmelyik nap, barmelyik 6rdban elérhet benniinket is.3

A fejlett tudomany és technika hiabavald, ha atavisztikus célokat szol-
gal. A Kiberidda torténetei nem modern mesék, hanem a jovd meséi, s a j6v6
nem feltétlendl a nagyszerdségnek, az ember diadalanak a birodalma, sét,
nem egyszer kisértetiesen emlékeztet a multra. Ezek a térténetek talmutat-
nak a klasszikus science fiction keretein. A tudomany és a technika hitelesiti
ugyan eme torténetek bizonyos komponenseit, igy Lem is hasznositja e
hagyomanyos torténethitelesits eljarast, de Lem torténetei komplexebbek,
Osszetettebbek, s tovabbi komponenseik hitelét immar zes a tudomany és a
technika szolgaltatja, hanem az ember, a tarsadalom, a kultdra természetére
és mikoédésmodjara vonatkoz6 tudasunk. Igy példaul torténeti tapasztalata-
ink nyoman kénnyen el tudjuk fogadni, hogy az emberi gyilélkédés hatar-
talan, s ilyenforman az ember hatalmat realizalé6 tudomany és technika
hatékonyan és diadalmasan valdsitja meg a gytlolkédés értékrendjére épild
tragédiakat. A Lem-féle j6v6 meséi nem csak mesék — hanem proféciak is.
Milyen térténetek mondhatok el arrdl, hogy a tudomany és technika hihe-
tetlen fejlédést mutat, az ember azonban nem? A Kiberidda torténetei tehat
tudomanyos-fantasztikus torténetek a sz6 fentebb emlitett klasszikus értel-
mében, de Osszetettségitk folytan képesek befogadni és érvényesiteni egy
»realista” torténet- és kultarfilozéfiai dllaspontot is. Utdbbi tgyben nincs
mese: a fantasztikus torténet az emberi valdsagba titkozik, s egytitt alakitjak
a jovot.

Lem torténetei nem a modernitas meséi, de nem is csak a j6v6 meséi,
hanem legalabb annyira a mltéi is. Szinte minden torténete valamilyen
kiralysagban zajlik. Sehol egy koztarsasag, sehol egy elndk: kirdlyok uraljak
a Kiberidda lapjait. Inkabb rosszak, mint jok, inkabb bolondok, mint bélcsek,
inkabb végteleniil gonoszak, mint jéakaratdak, és mindannyian hatalmasak.
Minden térténet valamilyen eleve adott hatalmi térben formalédik: kira-
lyok, lovagok, urasagok, a hibéri vilag udvari hatalmi hierarchidjanak min-
den rendd és rangt képviseldi, tanacsnokok, fogdmegek, katonak, tigyné-
kok, ilyen-olyan szolgak népesitik be a Kiberidda birodalmait. Itt szemmel
lathatéan minden a hatalomrdl szdél — a hatalomrdl, amelyik legtobbszor

351 m. 41-43.
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korlatlannak latszik ugyan, de csak a népekre zuditott szenvedésben sikeres
korlatlanul. Ez a birodalmak normal mikédési médja, de rendszerint el6all
valami rendkivili fejlemény, s a vele valé konfronticié kilsé segitséget
kévetel — ekkor jon Trurl és Klapanciusz, hogy végtelen tudasuk, utolérhe-
tetlen mérndki képességeik és Onzetlen vildgjobbitd elkotelezettségiik
egylittes mikodtetésével (na és megfelelS fizetség igéretében) megoldjik a
varatlan gondokat, igazsagot tegyenek, vagy megmentsék a birodalmat.

Amit a feudalis politikai hatalom mechanizmusai elrontanak vagy nem
tudnak megoldani, azt megjavitja vagy megoldja a mérndki tudas, a technika
hatalma. Ugy tlnik, a hdbéri hatalmi rendszer és a modern technikai hatalmi
rendszer Osszeillik, tamogatja és kiegésziti egymast (egyarant biztositja a
birodalmak problémamegoldasat és mérndkeink értelmes életét). Végil is
egy kovet fijnak: a hatalom is egy technika, a technika pedig uralmat reali-
zal. Kulontéle hatalmi gépezetek mikoédnek, mikddtetéik pedig kiralyok,
udvaroncok, tanicsnokok, hivatalnokok, rendérok, katonak — és mérno-
kok.30 A Trurl és Klapanciusz 4ltal képviselt uralmi technikik persze
masok, hiszen tudomanyos és technolégiai ismereteken, kifinomult ész-
hasznélaton, kritikus gondolkodason, nemeslelkiiségen, igazsagossagon és
joindulaton alapulnak, nem pedig a politikai rendszerekb6l ismerés megkér-
déjelezhetetlen tradicidkon, eléjogokon, nyers erészakon, fenyegetésen és
kiszolgaltatottsigon. Ambir a felviligosult, tudason és automatikon alapulé
hatalom is hatalom. Nagyszer mérndkeink aldasos tevékenysége a vilag
allapotan nem valtoztat lényegében semmit: beavatkozasaikkal el tudnak érni
ugyan lokalis és id6leges valtozasokat, de végsé soron az egész — univerzalis —
hatalmi gépezet 616k érvényl fennmaradasat szolgaljak.

Talan ez lehet Lem doktor diagnézisa: a hiibéri mult, a modern jelen és
a belathato j6v6 1ényegében ugyanazt a képet mutatja: a hatalmi gépezetek
muikodése kiiktathatatlan, s az alattvaldk kiszolgaltatottsaga 6rok. A helyzet
megvaltoztatasara bevetett mérhetetlen ész és tigyesség hihet6vé teszi ugyan
a sz¢&p jovordl szolé meséket, de megvaldsitasuk elbukik: a gépezet megujul,
a szenvedés marad. Talan igy 6sszegezhetd a Lem-féle proéfécia.

A Kiberidda meséinek szereplSi robotok, s csak elvétve talalkozunk a
»sapataggal”, a kocsonyas testli emberrel. A robotok azonban meglehetésen
emberszeriek: az emberi viligbdl ismerés viszonyok kézétt élnek, kultura-
lis és politikai hagyomanyaik, mindennapi életiik, gondolkodasuk lényegé-
ben megegyezik az emberekével. A torténeteket olvasva kénnyi elfeledkez-
nink roéla, hogy héseik robotok. Lem sem erdlteti a dolgot: Trurl és
Klapanciusz esetében is csak elvétve deriil fény rd — ezzel is vilagossa téve,
hogy lényegtelen kériilményrdl van sz6. Ez persze nem igazan meglepd,
hiszen Lemet nyilvan az ember érdekli. Egy interjuban példaul igy beszél:

36 Nyugodjon békében Lewis Mumford.



Az emberiség vége egyuttal az emberi térténelem vége is. Ez azt jelentené, hogy
az ember valamely tekintetben csak kdzbensd lancszeme volt az evoliciénak: a
novények, gyikok, a kiilonb6z6 dinoszauruszok és a majmok — valamint a robo-
tok kozott. Akkor robotok lesznek. De miért t6rédjem robotokkal?! [...] Mert
minél tobb ember él a Foldon, annal kevesebbet ér egy ember élete. Sajnos ez
mar igy van. Egy fické agyba bujik vagy a flre heveredik egy linnyal, és maris
kész egy gyerck. Igy aztan alig néhany év alatt készen is van egy katona, egy
embet, egy robot. Nem fémbdl allé, hanem embeti testbdl és vérbdl all6 robot!
Ugyan ki fogja a koltséges technikat arra hasznalni, hogy mesterségeset allitson
el6. Mesterségesre akkor van sziikség, ha nincs mas [...] Az pedig, hogy valami-
féle robotok vannak valahol a vilagiirben, az engem kevéssé érdekel, mivel
puszta vasporbdl nem johettek létre; valakinek meg kellett épitenie Sket. Ki volt
az? Akkor ott intelligencianak kell lennie; Istenben nem hiszek, csak természeti
erSk lehetnek. Nincs semmi a vildgtirben.37

Végiil is mi a kiillénbség ember és robot kézott? Ugy tinik, hogy Lem
szamara a testi killdnbségek lényegtelenck, vagy alig szamitanak. Amint fen-
tebb mondja, lehet robotot csindlni hisbdl és vérbdl, valamint fémbdl (és
arambol) is. Ag Altruizin cimi torténetben Klapanciusz megépiti a gépet,
amely ,,az egész Vilagmindenségben barmit megtehet”, majd arra utasitja,
hogy modellalja a Fejlédés Legmagasabb Fokan 4llé bolygd egyik lakojat,
akivel a beszélgetés igy kezd6dik:

— Ki vagy? ... Ugy értem, ember vagy-e, vagy robot? — magyarizta
Klapanciusz.

— Es szerinted mi a kiilonbség? — érdeklédétt a gépbdl jové hang,

—[...] Tudod te nagyon jél, mire gondolok! Beszélj!

— Olykor az emberek épitenck robotokat, maskor a robotok embereket; mind-
egy, hogy fémmel vagy kocsonyival gondolkodik-e valaki. En tetszés szerinti
méretet, format és alakot Olthetek; pontosabban 6ltéttem régebben, mert
mostanaban mar senki sem foglalkozik nalunk efféle gyerekjatékokkal 38

Ilyenforman tehat Lem szerint a gondolkodison van a hangsily.
Mindegy, hogy mivel és hogyan, de aki emberi médon gondolkodik, az
végsS soron ember, vagy pontosabban emberti.?? Természetesen htisbol és
vérbdl is létrejdhetnek robotok, azaz nem ember médjara gondolkodd (és

37 Tillmann: Egredvégi beszélgetés Stanislaw Lemmel. 1d. kiad.

38 Lem: Kiberidda. 1d. kiad. 395-396.

39 Arisztotelész Fizikdjaban fontos szerepe van a megillapitasnak, hogy ami természetes,
azt természetnek is mondjuk. Arisztotelész nyoman {gy ami emberi, azt embernek is
mondhatjuk.
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tevékenykedd) lények, és fémbdl is emberi médon gondolkodé lények.40 A
Kiberidda tipikus szerepl6i az utdbbiak: az Osszes kiraly és hivatalnok, az
Osszes alattvald, és természetesen a gondjaikkal foglalkozé Trurl és
Klapanciusz is fémbdl van ugyan, de emberi médon gondolkodnak. Még
sajat testiikrdl is. A Kiberidda vilaga tehat — minden latszat ellenére — emberi
vilag. Fémbdl épult, arammal hajtott emberi vilag. A gépekbe emberi térek-
vések és szandékok, célok és értékek vannak beépitve, {gy Lemnél ,,a tech-
nikdval konfrontal6dé ember sajit magaval talalkozik”*! ,a gépek humain
elemeik miatt 16nek vissza”.42 A torténetekben idSkozonként felbukkand
,»sapatagok” a robotok valamiféle ellenpontjat képezik, s az emberi tulaj-
donsagok legfélelmetesebb, legrosszabb, leggonoszabb arnyalatait képvise-
lik. Arra persze nincs vilagos és egyértelmi valasz, hogy akkor mi is a
tulajdonképpeni emberi gondolkodas, a tulajdonképpeni emberi. Illetve,
hogy mi volna a nem-emberi, a kizardlag a robotokra jellemz6 attitdd. Lem
bizonyara azt gondolja errdl, amit a Kiberiddiban elmesél.#? Torténeteit azért
meséli el, mert ilyen médon keresi az emberit. Ha réviden és egyszeribben
tudna valaszolni, bizonyara egyenesen megmondana, mirdSl van szo.

Mindazonaltal Ggy tdnik, Lem szerint két meghatarozé emberi adottsag
van: a kritikai gondolkodas és a teremt6 eré. A teremt6 intellektus. (A kritikai
gondolkodas természetesen maga is lehet teremt§ jellegi: 4j elgondolasokat
teremt.) Trurl és Klapanciusz autentikus formaban hordozza mindkettSt, a
torténetek tobbi szerepldje ilyen-olyan ardanyban és mértékben részesil bels-
lik. A tulajdonképpeni robot az, aki/ami hijin van ezeknek, azt gondolja,
amit beprogramoztak neki, csak teremtett, de maga nem teremtd, illetve
semmiképpen sem onteremts. Csak az emberi 6nteremt6: emberit és nem-
emberit egyarant létrehozhat.

Vilagunkban minden, ami ésszerd, emberinek latszik. De minden, ami
ésszerd — mondana az ,,idiéta Hegel” —, id6vel ésszertitlenné valik, elvesziti

40 Lem allaspontja ez iigyben radikalisan szembenall a gépi gondolkodés és mesterséges
intelligencia Hubert Dreyfus dltal képviselt fenomenolégiai kritikdjaval. Dreyfus szerint a
gondolkodas feltétele a testi tapasztalat, s ennek hidnya a gépek alapvetd korlatja. Lasd
példaul Hubert Dreyfus: What Computers (Still) Can’t Do. 3'4 ed. MIT Press, Cambridge,
MA, 1992, valamint Evan Selinger: The Necessity of Embodiment. The Dreyfus-Collins
Debate. Philosophy Today, Fall 2003, 266-279. Ug\ tinik, Lem fenomenoldgia-cllenessége
konkrét kérdésekben is megnyilvanul.

41 Haffner: Stanislaw Lem: A Moralist Who Doesn’t Moralize. Id. kiad. 151.

42 Michael Kandel: Two Meditations on Stanislaw Lem. Seience Fiction Studies, Vol. 13, No.
3, Stanislaw Lem (Now. 1986), 374-381. (Kandel Lem miveinek invenciézus angol fordi-
t6ja.)

43 Meg amit mas maveiben elmesél. Kiilsnosképpen érdekes, amit a Solarisban olvasha-
tunk: Stanistaw Lem: Solaris. Ford. Muranyi Beatrix. 2. kiad. Magyar Koényvklub,
Budapest, 1994.



ésszerlségét, s atadja helyét valami masnak. Ilyenforman ami valéjaban lat-
hatd, az az ésszerliség és az ésszerltlenség egyidejd jelenléte, s leginkabb az
egyuttlétezésiikbsl adédd konfliktusok az emberi problémak. A két szféra
kozotti hatarvonal ide-oda mozgasa, illetve tologatasa (mint valamiféle rever-
zibilis fallibilista gyakorlat) folytonos forrasa az irénianak. Az ember eszes és
esztelen 1ény egyszerre, de az e képességei révén belathatd és belakhaté tar-
tomanyok nem eleve adottak.

Trutl és Klapanciusz egymashoz vald viszonyaban a kritikai gondolko-
das és a teremtd er6 megszemélyesitett mikodését szemlélhetjitk. Ketten
egylitt képviselik ezt, hiszen jobb, ha az alkoté nem maganyos, nem valaminé
elarvult istenség, netalintan remete. Egyiitt gondolkodnak és dolgoznak,
egymis segitdi és kritikusai. Sajat tigyeiket gyakran a masik szemével is nézik,
kicsit ugy is mikodnek egymas szamara, mint egy — az alkalomtdl fiiggben
pozitiv vagy negativ — visszacsatolds. Egytuttmkodéstikben egy reflexiv, ha
tetszik, kibernetikai intellektus mutatkozik meg. Kiberiada: a mikédésben
1év§ kibernetikai intellektus, azaz Trurl és Klapanciusz ,,birodalma”.

A Kiberidda vilaga erésen hierarchizalt vilag, az ala- és folérendeltség
szamtalan formaban 4thatja, legjelentésebb formai a politikai és az intellek-
tualis hierarchia. Hierarchikus szerkezetekben véletlen hatdsok és visszacsa-
tolasok nélkiil szervezédik a rend, illetve a hierarchia rendje sziikségszertinek
és befolyasolhatatlannak mutatkozik. Vagyis mutatkozna, mert azt latjuk,
hogy ez csak a latszat: Iépten-nyomon felsiilnek a tekintélyelvi politikai- és
tudasrendszerek. Egy aprécska véletlen hatas minden sziikségszertséget
felilirhat. A tetteink és elgondolasaink kévetkezményeirdl szerzett visszajel-
zések mindent megvaltoztathatnak. A hadakozni kivané Fukari és Pazari
Gargancian kibernetikai csapdajaba esik: az 6sszekapcsolédd hadtestek
6ldoklés helyett filozofalni kezdenek. Az Elektrubadir kivald versekkel tolti
meg az egész univerzumot, de az igazi kdltSket megtizedeli, és tulsigosan
magas lesz a villanyszamla. Héseink kis hijan Vérgéz kiraly tomlécében vég-
zik, de szerencséjikre minden s6tét lehetGséget szamitasba vettek a kiralynak
épitett fenevad algoritmusdban. Az évatlanul a Semmi 1étrehozasara buzdi-
tott gép Orokre eltintette vilagunkbdl a langallokat és a kalmokat.

Mindezek — miként a legtobb tovabbi torténet is — arra intenek, hogy
hierarchia helyett probalkozzunk inkabb kibernetikaval. A kibernetika ere-
dendben a ,kormanyzasnak”, az iranyitasnak a tudomanya. A huszadik
szazad kbézepén vald megjelenésében szikebben vett tudomanyos, valamint
tarsadalmi és politikai hatdsok egyarant szerepet jatszottak. Az €16 és élet-
telen organizmusok szervezédésének, természetes és mesterségeses rend-
szerek irdnyitasinak kozOs Osszefiiggéseit keresték a korszak olyan nagy
tudésai, mint Wiener, Neumann vagy Turing. Ha felidézziik Neumann
hires problémajat — lehet-e hibasan miikédé elemekbdl hibatlanul mikodé
automatat szerkeszteni? —, maris felsejlik a szervezédésnek egy, a hierarchi-
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kustdl eltéré alternativ médja, egy alternativ teremté erd, a kibernetikai
organizacids paradigma. Ennek nyoman kidertlhet, hogy a hierarchikusan
szervezett rendszerek a latszat ellenére gyakran gyengék, sériilékenyek és
pazarlok, a visszacsatolas-elvet hasznal6 rendszerek viszont meglepSen erd-
sck, stabilak, alkalmazkodok és hatékonyak lehetnek. Mindezek persze nem
csak az anyagi vilag szervezdési folyamataira, az ebben a kérben mikods
teremt6 erére és rendszereikre érvényes Osszefiiggések, hasonlé problémakra
lelhetiink a tudas rendszereit elemezve is. Ebbdl a néz6pontbdl a Lem altal
emlitett tudomanyfilozéfusok nézeteiben — Popper falszifikacionalizmusaban
vagy Lakatos kutatdsi metodolégiai elgondoldsaiban — hatékony visszacsato-
lasi eljarasok s igy evidens kibernetikai elvek mutatkoznak meg; ehhez persze
nekik is szakitaniuk kellett a tudas rendszereinek hierarchikus felfogasaval.

A Kiberidda akkor sziletett, amikor a kibernetika népszertsége toretlen
volt. Termelési rendszerek automatizalasa, kilénféle céla és funkciéju szami-
togépek tomegeinek elallitasa, a természetes és mesterséges intelligencia
kiterjedt és reményteli kutatisa, sGt egész tarsadalmi rendszerek hatékony
iranyitasahoz fliz6d6 remények feléledése jelezték diadalitjat44 Am egy-két
évtized multan a kibernetikai gondolkodds mar a kifaradas jeleit mutatja, s
ett6l kezdve alapelvei és alapeszméi inkdbb mar 4j, némileg eltéré fogalmi
eszkoztarral dolgozé tudomanyteriletekbe éptilve élnek tovabb: a megisme-
rés-tudomanyban, az informatikiban, a halézatkutatisban, a komputicids
neurobioldgiaban és sok mds tudomanyagban.

Irasaibol kitnik, hogy Lem teljesen tisztiban volt a korabeli kibernetika
lényegi Gsszefiiggéseivel, tipikus problémakoéreivel, fejlédésének varhaté
trendjeivel, lehetséges kulturalis és tarsadalmi szerepével is. Interjaiban vila-
gossa tette ugyan, hogy kar lenne tdlbecsiilni a lengyel kibernetikusokkal valé
kapcsolatanak jelent&ségét, de azt is megjegyzi, hogy munkdssaganak valészi-
ntleg hatasa volt a kibernetika Szovjetunié-beli rehabilitdcidjara.

Lem kibernetika-felfogasanak lenyomataként tekinthetiink egyes stilus-
jegyeire is. Stilusdnak meghatarozé Osszetevéje egy sajatos irdnia, beleértve a
tudomanyos gondolkodas ironikus szemléletét is. A Lem-féle irdnia ereden-
d6en kibernetikus. A térténet szévésében, a széveg kibomlasa soran példaul

4 A keleti blokk” orszégaiban csak néhany éves ideolégiai bizonytalansag utin indult
meg a fejl6dés. Végil is a fentebb emlitett ideoldgiai okokbdl: elényben részesitették a
hierarchikus szervez6dési eljarasokat. A hatvanas évekre a kibernetika hivatalos értékelése
megvaltozott, s gyors, noha megint csak ideologikusan motivalt fejlédésnek indult a
kibernetika tanulmanyozasa. Mindazonaltal rendkiviil tanulsagos volna Gsszevetni Lem
elképzeléseit a korabeli ,,hivatalos” filozéfia elgondolasaival, példaul az eredetileg 1961-
ben publikdlt A kibernetika filozdfiai problémdi cimd szovjet tanulmanygydjteménnyel
(magyarul lasd: Gondolat, Budapest, 1963), vagy Georg Klaus: Kibernetika és tarsadalom
cimd, 1964-es kényvével (magyarul lasd: Kossuth, Budapest, 1966). Erre itt sajnos nem
tudunk kitérni.



egy magasztosan kezd6d6 komponensre hirtelen egy profan, majd megint
magasztos visszautalds(-csatolas) torténik, a komolyra vicces, vagy forditva,
az ésszerlre bolondos, a szitkségszertire esetleges, és igy tovabb a végtelen-
ségig. A visszautalasok, visszacsatolasok ujra és Gjra megvaltoztatjak a széveg
eredeti értelmét és kontextusat, s ilyenforman, az egymast kbvetd atértékelé-
sck kovetkeztében minden eleve adott, érvényesnek és megingathatatlannak
tekintett értékrend megfosztatik 6sszes rarakédott killsédleges hitelét6l. Ami
marad: az intellektus megmutatkozé teremtd ereje. Lem paratlan intellektua-
lis ereje. Mindezek alapjan ugy tnik, hogy Lem a torténetek mesélésében,
illetve a sz6veg konstrukcidja soran egy efféle , kibernetikai” szemléletmédot
is szamitasba vehetett. Eljarasai illusztracidjaként alljon itt egy hosszabb idé-
zet a Harmadik ntazds, avagy a valdsgindiségi sarkdnyok cimi torténet elejérdl:

Trurl és Klapanciusz a nagy Csinnadratta Cerebron tanitvanyai voltak, aki a
Fels6foku Nihiliskoldban negyvenhét éven at Altalanos Sarkanyelméletet
adott el6. Mint ismeretes, sarkanyok nincsenek. Ez a primitiv megallapitas
talan kielégiti az egyszerd elmét, de nem a tudomanyt, hiszen a Fels6foku
Nihiliskola 1étez6 dolgokkal egyaltalin nem foglalkozik; a létezés banalis
voltat mar oly régen bebizonyitottak, hogy egy szot sem érdemes t6bbé ra
vesztegetni. Elég az hozza, hogy a zsenialis Cerebron, egzakt médszerekkel
boncolgatva a problémat, a sarkianyok harom fajat fedezte fel: a nullds, az
imaginarius és a negativ sirkanyokat. Mindezek, amint mar emlitettiik, nem
léteznek, de mindegyik fajta egészen masképpen nem létezik. [...] A
drakolégiaban, vagyis sarkanytanban régéta ismeretes az a paradoxon, hogy
ha két negativ sarkany herborizalédik (ez a muvelet a sarkanyalgebrdban a
kozonséges szamtani szorzasnak felel meg), tortsarkanyt kapunk eredmé-
nyil, mégpedig korilbelil 0,6 sarkdnyt. Namarmost, a szakemberek két
taborra oszlottak, s az egyik azt allitotta, hogy az igy kapott sairkanyrészt a
fejétdl kell szamitani, a mésik tabor viszont azt, hogy a farkatol. Trurl és
Klapanciusz nagy érdeme, hogy ramutattak mindkét nézet téves voltara. Ok
alkalmaztak elsének ezen a teriileten a valdszinlségszamitdst, s ezzel megte-
remtették a valészinlségi drakologiat, amelybdl kitlinik, hogy a sarkany
termodinamikailag csak statikus értelemben lehetetlen, éppugy, mint a tin-
dérek, vill6k, koboldok, boszorkdnyok, mandk stb. Az 4ltalanos valészintt-
lenségi egyenletbdl két tudosunk kiszamitotta a koboldizacié, tiindéresedés
stb. egyiitthatéit. Ugyanebbél az egyenletbdl kovetkezik, hogy egy dtlagos
sarkdny spontan manifesztacidjara korulbelil tizenhat kvintokvadrillio-
heptilli6 évig kellene varni. Az egész probléma alighanem csupan matema-
tikai érdekesség maradt volna Trutl ismeretes mérndki barkacsol6 hajlama
nélkiil. O azonban elhatarozta, hogy empirikusan is megvizsglja a kérdést.
Mivel pedig valészinttlen jelenségrél volt sz, feltalalta a valoszintségerd-

sité gépet. El6szor otthon, a pincében probalta ki, aztan az Akadémia altal
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létesitett kulonleges sarkanykisérleti telepen. [...] Trurl folytatni is szandéko-
zott a kisérletezést az erésitéjével, de mar az elsé kisérletnél silyos zuzodast
szenvedett, mivel a virtualizal6do sarkany farba rigta. Szerencsére a beindi-
tasndl segédkezé Klapanciusz csokkentette a valdszinlséget, és a sarkany
eltint. Sok tuddés megismételte aztin a kisérletet a drakotronnal, de mivel
hianyzott bel6lik a rutin és a hidegvér, a keletkezett sarkanyfiak j6 része,
miutan kissé megugraltatta alkotojat, kiszokott a szabadba. Ekkor derilt
csak ki, hogy a rusnya szornyetegek egészen masképp léteznek, mint holmi
szekrény, poharszék vagy asztal; a sarkdnyok f6 tulajdonsiga ugyanis a valo-
szinlség, mégpedig elég nagymérv, ha egyszer mar létrejottek. Ha példaul
a satkanyra korvadaszatot rendeznek, a ra puskat szegez6 vadaszok a kor
kézepén csupdn kiégett és hatirozottan biidds foldet talalnak, mivel a szo-
rongatott sarkany atszokik a valésagos térbdl a konfiguraciés térbe. Ezt
persze tisztara 6szténosen teszi, minthogy szerfélott tompa agyu és tohonya
barom. A primitiv személyek képtelenek megérteni, hogyan térténik ez,
olykor makacsul kévetelik, hogy mutassik meg nekik azt a konfiguracios
teret; nem tudjak ugyanis, hogy az elektronok, amelyek létezésében pedig
egyetlen épeszl 1ény sem kételkedik, szintén a konfigurdcids térben mozog-
nak csupdn, és sorsuk a valdszinlségi hullimoktdl figg. Egyébként a
keményfejick konnyebben tagadhatnak az elektronok 1étezését, mint a sar-
kanyokét, mivel az elektronok, legalabbis egyediil, nem rignak.

Trurl egyik kollégdja, Harborizeusz Kiber, kvantdlta els6ként a sarkanyt,
meghatarozta a drakonnak nevezett egységet, amellyel, mint ismeretes, a
drakométereket dekalibraljak, s6t még a sarkdnyfarkak perdiiletét is megha-
tarozta, bar ezért csaknem életével fizetett. De mit érdekelték ezek a vivma-
nyok a széles tomegeket, mikor a sarkinyok mar javdban zaklattak Gket, s
oriasi talpaikkal, huligan természetiikkel, ordibdlasukkal és langokadasukkal
rengeteg kart okoztak, sét helyenként még szdz lanyokat is koveteltek
adéba? Mit érdekelte a szerencsétlencket, hogy Trutl sirkanyai, mint inde-
terminisztikus, tehat nem lokalizalhaté lények, az elmélethez mindhalalig
hiven viselkednek, mikor a tisztességtudast viszont teljesen félrerugtak? Mit
érdekelte Sket, hogy az elmélet tisztdzta a sarkdnyfarkak perdiletét, mikor
ezek a farkak falvakat és veteményeket pusztitottak el? Nem csoda hat, hogy
a kozvélemény korantsem méltanyolta Trurl korszakalkot6 felfedezéseit,
inkabb rossz néven vette Sket, s6t a tudomdnyos téren killénosen k6z6mbos
személyek egy csoportja alaposan el is verte a jeles tudést. O azonban, barét-
javal, Klapanciuszszal egyiitt, tintorithatatlanul kutatott tovabb. Felderitette,
hogy a sarkdany a sajat hangulatatdl és az altalanos telitettségi allapottdl
figg6 mértékben létezik, tovabba hogy felszimolasinak egyetlen biztos
modszere a valészinlség nulldra, s6t valamely negativ értékre csékkentése.
Ertheté marmost, hogy ezek a kutatasok rengeteg faradozast és idét igényel-
tek, a szabadban készalé sarkanyok pedig ezenkézben vigan garazdalkodtak,



és szamos bolygét meg holdat pusztitottak végig. De a legrosszabb az volt,
hogy még szaporodtak is. Ez viszont alkalmat adott Klapanciusznak, hogy
kozzétegye hires munkajat, amelynek cime: ,Kovarians sarkanyattételek,
avagy a fizikailag tilos allapotokbdl a hatdsagilag tilos allapotokba valé
atmenet kiilénleges esetei”. Ez a munka nagy feltinést keltett a tudoményos
Vilégban.45

A tovabbiakban ratériink Grochowiak fentebb idézett Kiberidda-
értelmezései kozil talan a legfontosabbra, arra az észrevételére, hogy ez a md
a Voltaire-féle filozofiai fikci6 parddidjanak is tekinthetd. Lem irdsa kapcsan
a Candide masoknak is eszébe jutott, kérdés persze, hogy vajon nem jobb-e
Lem altal kovetett modellnek tekinteni, mint parédidz6 kedve aldozatanak.
(Tekintetbe véve Lem mindent athaté irdniajat, e két pozicié kézott talan
nincs is olyan nagy kilénbség) A parddia gyanutjat erdsitheti a térténetek
végtelenbe tartd valtozatossaga, s ennek kovetkeztében minden egyes torté-
net jelentéségének szikségszerd relativizalasa. Ez kétségtelentl fennall, de
tekinthetjitk az értékrendekkel, vildgokkal, civilizacidkkal kisérletezd, ana-
lizalé kutaté/filozéfus ,,tudominyos™ eljirasanak is: a hipotetikus valtoza-
tokrol dont majd a (,j6vE”, illetve az olvasé altal mikodtetett) falszifikacio.
Egyébként ily médon a Kiberidda sok torténete egyuttal a tarsadalom- és
humdantudomanyi kisérletezés lehetetlenségének jatékos cafolataként is fel-
foghat6. Alkalmas mivek esetében ez lehet a science fiction egyik fontos kul-
turdlis funkcidja: kulturalis, filozéfiai, tarsadalmi, civilizaciés gondolatki-
sérletek bemutatasa.

A fentebb megbeszéltek nyoman eléggé természetesnek tinik a Kiberidda
filoz6fiai meseként, tantorténetként, fikcioként vald értelmezése. Lem tOrté-
netei nyilvanvaléan mesék, s ha elfogadjuk, hogy stilusinak van valamiféle
filozéfiai karaktere, a kovetkeztetés 6nmagatdl adodik. Legfeljebb az a kér-
dés, hogy milyen filozéfiai tartalmakat hordoz, illetve hogy ebben kévet-e
valamilyen tudatosan elfogadott vagy elutasitott mintit. A dolgozat befejez6
részében szeretnénk megmutatni néhany jelentSs parhuzamot a Kiberidda és
Nietzsche Zarathustrdja kézott. Ezek nyoman arra kovetkeztetink, hogy Lem
talan maga is szem el6tt tartott egy ilyen Ssszefliggést.

45 Lem: Kiberidda. 1d. kiad. 218-221.
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Trurl és Klapanciusz,
avagy az embert folilmuldé emberi gépek

A Zarathustra®® két legfontosabb motivumanak valoszintleg ,,az embert
folilmualo ember” és ,,az 6rok visszatérés” gondolatait tekinthetjiik.47 Mindkét
elgondolast kénnyen kapcsolatba hozhatjuk a Kiberidda meghatarozé jelent6-
ségli fogalmaival.

Az embert fOlilmulé ember nietzschei eszméjét az embert £6lilmild
emberi gép, illetve robot Lem-féle elképzelésével érdemes Osszevetni.
Ahogyan fentebb utaltunk ra, Lem szamara a tapasztalhaté emberi allapo-
tok igazan méltéak a kritikara. Az emberi tirsadalmaknak — a robotok tar-
sadalmai szamara is mintaként szolgalé — tradiciondlis valtozatai az
Onkényuralom, az értelmetlen szenvedés, a mérhetetlen gonoszsag, a végte-
len valtozatossagl rosszasag birodalmai. ,,Az utolsé ember” viliga ez,
megérett a pusztuldsra. De a torténelmi ember, a ,,sdpatag” nem képes
Onmaga megvaltoztatasara, megvaltasara, sOt tettei, minden gonoszsigaval
és ravaszsagaval sulyosbitva, a fennallé allapotok megtartasat szolgaljak.
Ugyanannak a gyidloletes tarsadalmi-kulturalis rendszernek az 6rék vissza-
térése az emberek torténetében arra utal, hogy az ember elveszitette tulaj-
donképpeni emberi jellegét: a kritikai gondolkodason alapulé énteremtd
képességét. Ezzel a tulajdonképpeni ,,emberi” tartalom hordozédi, ,,az
embert fOlilmulé emberi” képvisel6i immar csak ,,az embert folilmulo
gépek”, azok a létezbk lehetnek, akik/amelyek képesek a racionalis terem-
tésre, képesek 6nmaguk megvaltoztatasara is, s ezzel a tulajdonképpeni
emberi képviseletére.

L Torténeti” okokbdl — hiszen ezek is emberi termékek — a robotok
vilagat is uralja az ,utolsé ember” kultirdja, de velik talin még érdemes
valamit kezdeni, hirdetni kéreikben az (utolsé) ,,embert f6lilmulé gép” pers-
pektivajat, és cselekedni a realizdldsa érdekében. Vagyis: a robotok altal
stovabbvitt” emberi természetben még talan lehet bizakodni. Eppen ez Trurl
és Klapanciusz ,,programja”: megprébaljak kigondolni és megvaldsitani — s
ezzel az egész univerzumban fenntartani — az embert f8lilmulé robot eszmé-
jét, raadasul vallaljak allispontjuk gyakorlati kbvetkezményeit is.

Trurl és Klapanciusz munkalkodasa Zarathustra tevékenységére emlé-
keztet. Hosszu késziil6dés utdan (beleértve az altalanos sarkanyelmélet, a
kibernetikus deontolégia, az alkalmazott rekreacionisztika és szamtalan
mias tudomanyterilet tobbé-kevésbé allhatatos tanulmanyozasat) 6k is elin-

46 Friedrich Nietzsche: gy sz0lott Zarathustra. Konyv mindenkinek és senkinek. Ford. Kurdi
Imre. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.

47 Lasd példaul Ivo Frenzel: Friedrich Nietzsche élete és munkdssdga vallomasok és dokumentumok
tiikrében. Ford. Horvath Géza. Pesti Szalon Kényvkiadd, Budapest, 1993.



dulnak, hogy bet6ltsék hivatasukat. Ahogyan Trurl és Klapancinsz hét ntazdsd-
nak E/sd utazds cim@ torténetébdl értesiiliink:

[...] ezekben a régi j6 id6kben az a szokas uralkodott, hogy a mérnokok, akik
megkaptak a Perpétudlis Omnipotencia Oklevelét a kilon dicsérettel egyiitt,
utazni indultak, hogy jé tanacsot és segitséget vigyenek a tavoli népeknek.
Tortént tehat, hogy e hagyomdnyhoz hiven elindult Trurl és Klapanciusz,
akiknek szamara olyan egyszeri dolog volt csillagokat gyujtani vagy kioltani,

mint masoknak diét trni. 48

Zarathustra is hasonlé helyzetbdl indul:

fme! Torkig vagyok immar bolcsességemmel, akar a méh, mely tul sok mézet
gydjtott [...] Ajaindékozni és osztani szeretnék bel6le, hadd 6rvendjen csak
Gjra balgasigan mind, ki bolcs az emberek kozott, és a szegények is hadd

orvendezzenek ujra gazdagségukon.49

E kiindulépontok hasonlésaga persze nem tal specifikus, de azért 1étezé
Osszefliggés. Ennél fontosabb talan eme 6nkéntesek felkésziiltségének jellege.
Trurl és Klapanciusz mindenre képes mérnékok, Zarathustra boles proféta.
Nyilvanval, hogy Lem és Nietzsche mas emberi képességekben bizakod-
nak, és mas értékek képviseletétl remélik a szitkséget szenvedé emberi
vilag megsegitését. Az ember j6v6jét vajon a raciondlis gondolkodason ala-
pul6é mindenhaté technikak alkalmazasa vagy a tulajdonképpeni emberinek
a birtokbavétele biztosithatja? A kilonbség nagyon jelentésnek tinik, de a
hasonlésagok sem hanyagolhatdk el: mindkét elgondolas alapja a kritika. A
kritikai gondolkodds, a tudomanyos hipotézisek cafolhatésaga, a kivalasz-
tott célok megvaldsithatosaga, illetve a kulturkritika, az ember természetére,
erkolcsi, politikai és kulturalis céljaira vonatkozo bevett nézetek atértékelése
és atalakitasa. Ebbdl a nézépontbdl Trurl és Klapanciusz a Kiberidda
Zarathustraja. Olyan profétak, akik az emberi j6v6t az embert f8lilmulo
emberi megvalésulasatdl remélik, de az 4j emberi a fémmel gondolkodé és
alkoté robotok karakterisztikuma lesz. Olyanoké, mint Trurl és Klapanciusz
— 6k ennek a j6vonek a polgarai.

Jél lathaté Lem és Nietzsche kulturkritikai poziciéinak kilénbsége is.
Ugy tlnik, hogy Nietzsche az embert megbénité eszkozként tekint a
modern észre és technikara, Lem viszont éppen ezektdl reméli a jobb jovét.
Mondhatnank: Lem modern, Nietzsche pedig posztmodern perspektivat
keres. Am Lem felfogasinak részletei arnyaljdk a képet. Lem nagyon is kri-

48 Lem: Kiberidda. 1d. kiad. 164.
49 Nietzsche: gy szdlott Zarathustra. 1d. kiad. 15.
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tikusan tekint a modern tudomanyra és technikara, nem csiszik hason
elSttik, ironizal hig, tudatlan, korlatolt képviselSiken, értelmetlen és
haszontalan eljdrdsaikon. Ha ez modern projekt, akkor ,,befejezetlen”,30 a
jovore nyitott, ahogyan fentebb Lem maga mondta: filozéfidam jévéfilozé-
fia, azt vizsgalja, hogy a filozéfia hogyan fog megviltozni a jévSben létre-
jovo empirikus tudas kévetkeztében. Lem kritikai pozicidja tovabba elkote-
lezett a kibernetikai metodoldgia irant, s j6 érvek vannak amellett, hogy a
kibernetika posztmodern karakterd, s igy Lem felfogasanak is van némi
posztmodern beiitése.>! Végiil, de nem utolsésorban, amint fentebb littuk
is, Lem torténeteiben alapvet§ szerepe van a kultdrkritikai poziciénak, ami
nézeteit kozeliti Nietzsche dllaspontjahoz: Lem szerint is alapvetSen kérdé-
ses a tulajdonképpeni emberi birtoklasa. (Kézelségiik elvi alapja lehet a
Schopenhauer nézetei iranti tisztelet és elkotelezettség, amely mindkettejiik-
ben megtalalhaté)) Végil is megallapithatjuk, hogy Lem egyéltalin nem
valamiféle klasszikus modernista dllasponton van, s vilagnézeti pozicidjaba
posztmodern komponensek is vegyilnek. Lem ironikus modernista. Vagy
modern ironikus: mindent 4dthaté irénidja mindvégig valaminé egyedi és
egyszeti intellektudlis erére tamaszkodik.

Nietzsche utolsé emberébdl hianyzik minden életerd és akarat, a feltalalt
boldogsag igézetében veszejti el 6nmagit. , Olyasvalami az Enem, aminek
folébe kell kerekedni: Enem az ember hatalmas megvetése”, errdl beszél ,,a
sapadt vétkes” tekintete.>2 Trurl és Klapanciusz utazdsaik soran nem talalkoz-
nak az emberrel. Taldn csak az érdektelenség okan: a ,,sdpatag” az emberi
multja, nem lehet megtanitani vagy megvaltoztatni, nem kecsegtet jévével.

Trurl és Klapanciusz — akarcsak Zarathustra — djra és djra Gtnak ered, az
4 kihivasok, 4j lehet6ségek vonzasaban. Bizonyosan érdemes volna utjaikat
részletesen kovetni és Gsszevetni,>? de ezittal csak néhany aprébb megjegy-
zéste szoritkozunk. Zarathustra utjait kévetve nem nehéz olyan helyzetekre,
problémakra, sét konkrét megfogalmazasokra bukkanni, amelyek mérnéke-
ink vagy Lem torténeteiben is elSkertilnek. A jovenddmonds cimi fejezetben
arrol biztositjak Zarathustrat, hogy ,,4j csillagokat mutattdl nékink és 4j éji
csodakat; bizony mondom, épp a nevetés volt, mit kifeszitettél f6lénk, akar
egy tarka satrat”.5* Olyan szerencsések vagyunk, hogy a jovendémondé Lem

50 Jirgen Habermas: Egy befejezetlen projektum — a modern kor. In Jiirgen Habermas
— Jean-Francois Lyotard — Richard Rorty: A posgtmodern dllapot. Szazadvég—Gond,
Budapest, 1993, 151-178.

51 David Porush: Cybernetic Fiction and Postmodern Science. New Literary History, Vol.
20, No. 2, Technology, Models, and Literary Study (Winter, 1989), 373—396.

52 Nietzsche: lgy szdlott Zarathustra. 1d. kiad. 47.

53 Segitséget jelenthet példaul a kovetkezs iras: Sutyak Tibor: Zarathustra Gtjai. In i. m.
543-554.

54 1. m. 168.



hasonléan cselekedett. Az emberi okossagrol sz0l6 fejezetben Zarathustra az
emberi aljassag szép gydjteményét nyudjtja: az emberek csalok, , tisztatalanok”,
hidk, biiszkék, gonoszak: akar ha a Kiberidda sapatagjainak jellemzését olvas-
nank. Szerencsére a sarkanyok is elSkeriilnek:

Sok napfénynek kell még a nedves éserdSre 6mlenie ahhoz, hogy az embert
folilmualé embernek se kelljen nélktléznie mélté sarkanyat, a sarkanyt felil-

milé sarkanyt!>d

A megvdltasrdl cim fejezet jellegzetes torténete igy hangzik Zarathustra
szajabol:

Ha elveszed a pipostdl a pupjat, szellemét veszed el — igy tartja a sokasag.
Ha pedig visszaadod a szeme vilagat a vaknak, tal sok rosszat lat szerte a
foldon: igy aztan elatkozza azt, ki meggyogyitotta. Aki pedig futasra birja a
bénat, a lehetS legrosszabbat teszi néki: mert alighogy futni tanult, maris a
vesztébe rohan — igy tartja a nyomorékokrdl a sokasig. Meg aztin, ha a

sokasag tanul Zarathustratol, miért ne tanulhatna a sokasagtdl Zarathustra
is?50

Es igy hangzik Lem valtozatiban:

Maga a nagyapam hdromszaz pipost szabaditott meg egyszer a pupjatdl egy
csapasra. Mennyit szenvedtek aztan!

— Miért? — tort ki belSlem a kérdés.

— Hogy miért? SzaztizenkettSt azonnal megféztek olajban, mert hirtelen
gyo6gyulasukat az 6rdoggel val6 paktalas cafolhatatlan bizonyitékanak tekintet-
ték; a tobbiek kozil harmincat behivtak katonanak, és elestek a csatatéren,
killénb6z6 zaszIok alatt legyilkolva egymast, tizenheten 6rémiikben azonnal
halalra ittak magukat, a tobbit vagy a szerelmi 6r6mok tdlhajtasa pusztitotta el
(mivel joszivii nagyapaim még sugarz6 szépséggel is felruhazta Gket), vagy
egyéb gyonyoriségek, melyeknek az eddigi bojt utin olyan hevesen hédoltak,
hogy két éven belil mind egy szélig a sirba keriiltek. Az egyetlen kivétel [...]
Al'Ne is beszéljink réla.

— Fejezd csak be, ha mar elkezdted — kidltott mélységesen megindulva meste-
rem, Klapanciusz ur.

— Ha mindendron akarod... legyen. El6sz6r ketten maradtak. Az egyik térden
allva kényorgott nagyapamnak, hogy adja vissza a pupjat, mert nyomorékként
egészen jol megélt az alamizsndkbdl, igy viszont dolgoznia kellene, amihez

551, m. 177.
56 1. m. 169.
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nincs hozzaszokva. Azt mondta, hogy kiilénben is mar egészen megszokta a
pupjat, és most folyton beveri a fejét a szemoldokfaba. ..

— No és az utolsé? — siirgette Klapanciusz.

— Az kiralyfi volt, aki nyomoréksiga miatt nem keriilt volna a trénra; miutin
dalias ifja lett, mostohaanyja, aki sajat fiat akarta a trénra juttatni, nyomban
megmérgezte. ..

— Hat igen... De ti csodikat is tudtok tennil... érvelt kétségbeesett hangon
Klapanciusz.

— A csoddk révén t6rténd boldogitas az egyik legkockazatosabb médszer,
amelyet ismerek — felelte szigorian a gép. — Kit véltoztasson meg a csoda? Az
egyéneket? A szerfolotti szépség megbontja a hazassagot, a tul nagy okossig
maganyossa tesz, a gazdagsag Oriltté. Nem, nem! Egyéneket nem lehet bol-
dogga tenni, tarsadalmakat pedig nem szabad.>’

A Kiberidda torténeteinek némileg titokzatos &sszetevSje a Trurl és
Klapanciusz hét utazasa kézé kevereds két ,,potutazas” felbukkandsa. Vajon
mi a megkilonboztetésik alapja? Ezek a torténetek valdban kilégnak némi-
leg a sorbdl: igy példaul nem a szokdsos feudalisztikus politikai kézegben
jatszodnak, és a nyelvezetik is kilénleges. Az Elektrubadur torténetében
(kibernetikusan eldallitott) versekkel is talalkozunk,>8 az acélkik torténete
pedig lényegében prézaversben van elbeszélve. Ugy thnik, Lem itt is
Nietzsche nyomaba eredt, s 6 is ,,dalra” fakad, a prézardl lirara valtva at.

A fentiek talan megfelelGen illusztraljak Lem és Nietzsche, illetve Trurl
és Klapanciusz, valamint Zarathustra taldlkozasait az intellektudlis mez6ben.
Az elmondottakat kiegészithetnénk még az 616k visszatérésre vonatkozo
Lem-féle lehetséges reflexié értelmezésével. Talan nem talzds azt allitani,
hogy Nietzsche talinyos és sokértelmd eszméje j6 eséllyel tSltheti el a
Kiberidda érzékeny olvasoit is. Lem torténetein almélkodva valamennyire atél-
hetjiik, amit Nietzsche 1881 augusztusaban atélt, mid6n a Silvaplana ténal
sétalt az erdSben, s Surlei k6zelében egy hatalmas, piramis alakban féltornyo-
sul6 sziklatémb mellett megpihent: az igenlésnek e lehetd legfennkéltebb és
egyaltalin elérhetd élményét.> Igen, ez az emberi, ez, amit Trurl és
Klapanciusz csinal. Es nem is csak csindl, hanem — igaz, Lem képében — el is
meséli, hogy mi is atélhessiik az élményt.

ST Lem: Kiberidda. 1d. kiad. 402-403.

58 A gép dltal alkotott(nak mondott) verseket érdemes volna Gsszevetni mas, inkabb gépi
uton eléallitott kélteményekkel, igy példaul Papp Tibor kolteményeivel, lasd: Disztichon
Alfa. Elsd magyar versgenerdtor. Magyar Mihely, Parizs—Bécs—Budapest, 1994.

59 Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami. Ford. Horvath Géza. 3.
kiad. G6ncol Kiadd, Budapest, 2003, 91.



Epilégus

A Zsenialon kirdly hirom meséldgépe az Ssszes mese meghallgatisa utin a
kévetkez6 mondatokkal végzédik:

— Mondd meg tehat, kedves mérnékém, mivel és hogyan jutalmazzalak?

— Zavarba ejtesz, uram — felelte Trurl. — Barmit kivannék, ha megkapom,
késébb sajndlni fogom, hogy nem kértem tébbet. Azonkiviil nem szivesen
sérteném meg felségedet tulzott kovetel6zéssel. Ezért uralkodoi kegyére
bizom, hogy éllapitsa meg tiszteletdijamat...

— Legyen — sz6lt kegyesen a kirdly. — A mesék kitlin6ek voltak, a gépek nagy-
szerliek, ezért nem latok mas médot, mint hogy a legnagyobb kinccesel ajan-
dékozzalak meg, amelyet, ebben tokéletesen biztos vagyok, semmi masra
nem cserélnél fel. Egészséggel és élettel ajandékozlak meg: Ggy vélem, ez a
mélté jutalom. Minden mast méltatlannak talalnék, hiszen az Igazsag és a
Bélesesség nem fizetheté meg arannyal. Légy hat egészséges, baratom, és
tard fel tovabbra is a vildg elStt az igazsagot, amely tul kegyetlen volna sza-
mara, ha mesékbe nem csomagolnad.

— Uram — csodalkozott Trutl —, eredetileg talain meg akartal fosztani életem-
t61? Bz lett volna a jutalmam?

— Szavaimat Ggy értelmezheted, ahogyan akarod — felelte a kirdly. — A
magam részérdl igy értem Sket: ha csak mulattattal volna, minden jutalmat
megérdemelnél. Tébbet tettél, ezért semmiféle kincs nem lehet mélté dijad;
nem tudok neked nagyobb fizetséget vagy jutalmat adni, mint hogy lehetévé
teszem ama ténykedésed folytatasat, amellyel itt olyannyira kitiintetted

magad [...].60

Sziikséges volt e kiralyi kegy, de nem elégséges. Immar valamennyien

szitkséget szenvediink: a Lem-mesélégép minden tovabbi lehet&sége szerte-
foszlott.

60 Lem: Kiberidda. 1d. kiad. 380-381.
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