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Techno-utdpia
és science fiction az NDK-ban

Georg Klaus és Franz Fihmann

Lassan hisz éve annak, hogy megszint létezni a masodik vildghaborut
kovetd eurdpai torténelem egyik legktlondsebb allami/politikai képz8dmé-
nye, a Német Demokratikus Kéztarsasag. Voltaképpen ez az egyetlen valé-
sagosan is ,,jogutéd nélkil megszint allam” Eurdpa kézelmultbeli torténel-
mében.! Mindenesetre az olyan ember szimara, aki nem tekinti a priori
feleslegesnek és értelmetlennek a létezett szocializmus szellemi-kulturalis
teljesitményeinek kutatasat, érdekes fejleménynek tdnhet, hogy a hajdani
keletnémet rendszer gazdasagi, politikai és kulturalis élete iranti érdeklédés
nemhogy nem csékkent, hanem kifejezetten er6s6dott az utdbbi két évtized
soran. Ma mar ott tartunk, hogy akar egy kisebbfajta kbnyvtarat is megtolt-
hetnénk a volt NDK filozofiai életét feldolgozo kutatasok anyagaval.? Ez az
érdekl6dés — értheté okokbdl — leginkabb az Gjracgyesilt Németorszagban
van jelen, mindazonaltal a filoz6fiai szakma néhany képvisel§je még az dcean
tulpartjan is kutatasra érdemes tertletnek tekinti az ,,6nall6” keletnémet filo-
z6fia néhany évtizedét.> Ami engem illet, tanulmanyomban meglehetésen
szerény célt tizok ki magam elé, ugyanis kizardlag a hajdani NDK-beli filo-
z6fia egyik kitlintetett vonasanak tekinthetS zechnofil fantazialasokrol, azaz a
technika dgyszélvan korlatlan megoldoképességéhez fizott keletnémet

1 Az NDK és az NSZK egyesiilési okmanya ugyan elvben tartalmazta, hogy két fiiggetlen
allam egyesiilésébdl egy olyan 1j allamalakulat jon 1étre, amely meg6rzi mindkét kordbbi
rendszer értékeit, de a valdsagban természetesen csak annyi tortént, hogy az NDK
beleolvadt az NSZK-ba.

2 Ttt természetesen csak néhany, altalam is hasznilt (és csak a keletnémet filozofiat
feldolgozé) munkara szeretnék hivatkozni. Példaul Volker Gerhardt — Hans Christoph
Rauh (Hrsg): Awnfinge der DDR-Philosophie — Anspriiche, Obnmacht, Scheitern. Ch. Links
Verlag, Berlin, 2001. Tovabba: Hans Christoph Rauh — Peter Ruben: Denkversuche — DDR-
Philosophie in den 60er Jabren. Ch. Links Verlag, Berlin, 2005.

3 Ami a szépirodalmat lleti, természetesen soha senki nem kérdgjelezte meg (legalabbis
komoly érvekkel alatamasztva), hogy a keletnémet irodalom ne lenne az egységes német
irodalom része, és hogy legértékesebb teljesitményei egyenrangiak a korabeli nyugatnémet
irodalommal. A filozo6fia esetében ez a pozitiv értékitélet mar egyaltalin nem érvényes,
mivel az egészen radikélis kritikusok egyszerien az ugynevezett ,,kaderfilozéfia” cimszava
ald soroljdk az egész keletnémet ,filozofiat”, és kizardlag teljesen értéktelen és
tudomanytalan ideolégiai 6mlengéseket hajlanddk latni benne.
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reményekrdl, illetve az ugynevezett tudomanyos fantasztikum mezébe bujta-
tott ,,rendszerkritikai irodalom” egy nalunk kevéssé ismert és méltatott mivé-
6l szeretnék néhdny gondolatot megfogalmazni. Teszem mindezt annak
reményében, hogy a kés6bbickben — egy atfogébb munka keretében — alapo-
sabb feldolgozasat is el tudom végezni az NDK tudomany- és technikafilozé-
fidjanak. Azonban még egy ilyen egészen szerény cél megvaldsitasa soran is
elengedhetetlen feltételnek tekinthetd, hogy az olvasé legalabb vazlatszerden
megismetije a keletnémet rendszer néhany évtizedének identitasképzé gyakor-
latat, konkrétabban azokat a kisérleteket, amelyekbdl vildgosan kiolvashatd,
hogy a tudomany és a technika miképpen és milyen hangsulyokkal jelent meg
az NDK-szocializmus id6rél id6re valtozé énlefrasaiban és dnmeghatarozasai-
ban. Ezt a retrospektiv attekintést a hatvanas évek elején végbement valtoza-
sokkal szeretném kezdeni, mivel a szoban forgd transzformacidk szoros Gssze-
fiiggésben dllnak a korabeli NDK szellemi, tudomanyos és hatalomtechnikai
viszonyaival is. A hatvanas évek elején — Magyarorszaghoz hasonléan — az
NDK-ban is ,,befejezettnek” nyilvanitottak a szocializmus alapjainak leraka-
sat.* Az elsé szakasz (a negyvenes évek végétdl az Stvenes évek végéig tartd
id6szaktdl van sz6) altalaban véve a cselekvés- és célracionalitas uralma alatt
allott (mindezen természetesen ,,szocialista” értelemben vett cselekvésracio-
nalitast kell érteni), s az egykdzpontd, birokratikus racionalitas védelmez6jé-
nek magatdl értetédéen a Német Szocialista Egységpart vezérkarat lehet
tekinteni. De most valaminek meg kellett valtoznial Nem kétséges, a 6 célt,
a kommunista tarsadalom elérését a part-nomenklatira tovabbra is igyeke-
zett fenntartani. Mégis, onnan nézve a ,,végs6 cél” még igencsak tavolinak
tdnt, s egyre inkabb a pontosan nem definialhat6, homalyos j6v6be csiszott
el, viszont a gazdasagi nehézségek, a jol érzékelheté lemaradas a Német
Szévetségi Koztarsasag gazdasagi fejlédéséhez képest és mas hasonld prob-
lémak nagyon is jelen idejiek voltak, s mindezek a fejlemények arra
kényszeritették a part- és allami vezetést, hogy nagyobb jatékteret biztosit-
son a korszeribb tudomanyos és gazdasagi koncepcidknak. Gerda Haufe
rendkivil j6l dokumentalt kétetében ,,a szocialista forradalombdl a »tudo-
manyos-technikai forradalomba« valé atmenet” meghirdetését tekinti az 4
fizis kezdetének.>

4 V6. Heinz Liebscher: Fremd-oder Selbstregulation? Systemisches Denken in der DDR zwischen
Wissenschaft und Ideologie. 11T Verlag, Munster, 1995, 29. Tovabba: Gerda Haufe: Dialektik
und Kybernetik in der DDR — Zum Problem von Theoriendiskussion und politisch-gesellschaftlicher
Entwicklung im Ubergang von der sogialistischen ur wissenschaftlich-technischen Revolution.
Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 1980, f6képpen a 71-148. oldalak.

> Haufe: i. m. 78.



A kilatasok latszolag nem is voltak rosszak.® El6szor a korabeli belsé
(keletnémet) viszonyokkal kapcsolatban szeretnék néhany megjegyzést
tenni. Fontos tudni, hogy az NDK 6ndefiniciéjaban és 6nleirasaban mindig
kitiintetett szerepet jatszott a technika és a tudomany iranti elkételezettség.
Csak egyetlen példaval szeretném illusztralni ezt az allitast. Hermann Libbe
jegyzi meg egyik nemrégiben megjelent tanulmanyaban, hogy: ,,Az Ulbricht-
éraban egyre inkdbb teret hoditott az a meggy6z6dés, miszerint a modern
informaciés technoldgia alkalmas eszkoznek tinhet a szocialista tervezés
nem prognosztizalhaté hézagainak betémésére. Ahhoz a reményhez, hogy
tudniillik a modern informaciés technolégia végiil adatfeldolgozas-technikai-
lag racionalissa teszi a szocialista tervgazdasagot, jol illeszkedett az Ulbricht-
féle politika, amely a muszaki értelmiségnek kiemelt szerepet szant a tervap-
paritus politikai-adminisztrativ érvényre juttatisiban.”” De a tudomany és
technika iranti elkStelezettség megjelent a hajdani NDK politikai jelképvi-
lagaban is. Példaul az NDK allami cimerében a satlot és a kalapacsot jobb-
nak lattak a kalapaccsal és a korzével helyettesiteni, s ez az ,,emblematikai
forradalom” voltaképpen a munkasosztaly és a mlszaki értelmiség szévet-
ségét volt hivatva szimbolizalni (nem pedig a munkasosztaly és a parasztsag
szovetségét, miként az a tSbbi szocialista orszigban megszokott volt).8
Mindez pedig azt jelenti (legalabbis én ugy gondolom), hogy egyértelmien
érzékelhet6 egy olyan jotékony ,,hermenecutikai szituacié” jelenléte, amely-
nek kézepette a mult szazad hatvanas éveiben egyfajta technikai messianiz-
mus sziilethetett meg az NDK-ban. De van még egy tovabbi mellékkéril-
mény is, amelybe most nem szeretnék részletesebben belemenni. Réviden
arrdl a filozéfia- és filozéfusinségrdl van szd, amely Ernst Blochnak és
tanitvanyainak valésagos, valamint Lukacs Gy6rgynek az NDK-bdl vald
szimbolikus elizése kévetkeztében elballt. Ugyanis az idésebb- és a kbzép-
generacié jelentésebb filozdfusai kézil szinte egyedill a pozitivista tudo-
manyfilozéfiak irdnt feltdnd affinitast mutaté Georg Klaus maradt talpon,
s ez a tény automatikusan megemelte személye sulyat.

Ami a kilsé kortlményeket illeti, itt is csak két olyan szempontra
hivom fel a figyelmet (noha valészintileg tobb szempont is széba jéhetne),
amelyek nagyban segithetik a keletnémet rendszer ,,technofil” elkdtelezett-
ségének helyes értelmezését. El16sz6r is mindenképpen tekintetbe kell venni,

0 Ebben az idében az NDK-ban a tudomanyos élet fejlédése szamara meglehetSsen
kedvezé volt a politikai klima.” V6. Heinz Liebscher: Systemtheorie und Kybernetik in
der philosophischen Sicht von Georg Klaus. In Hans-Christoph Rauh — Peter Ruben
(Hrsg.): Denkversuche — DDR-Philosophie in der 60er Jahren. 1d. kiad. 157.

7 Hermann Liibbe: Technokratie. Politische und wirtschaftliche Schicksale einer
philosophischen Idee. Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 2000/1, 131.

8 Liibbe: i. m. 125.
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hogy az Otvenes és a hatvanas évek folyaman vildgszerte egyre nyilvanva-
16bba valt az a felismerés, hogy — legalabbis részlegesen — fel kell adni a
cselekvés- és célracionalitdsba vetett hitet az Ugynevezett rendszer-raciona-
litds javara. Ugyanis, miként azt Niklas Luhmann a hatvanas évek végén
tomoren megfogalmazta, az egyéni céltételezések és intencidk szitkségsze-
rden bizonytalanok, zavarokkal és turbulencidkkal terhesek, ezért aztin a
fejlett vildgban altalanossa lett az igény, hogy alkalmas eszkézt lehessen
tallni a bizonytalansagok eliminédlasara, de legalibbis a minimalizaldsira.”
A korszak csaknem valamennyi jelentSsebb filozofusat, beleértve Derridat
és Lyotard-t is, legalabbis ideig-6raig, lelkesitette a kibernetika ugyszélvan
,korlitlan lehet&ségébe” vetett hit.10

Mindehhez tarsult még egy latszdlag egészen bagatell esemény is, neve-
zetesen 1958-ban egy feltind konyv jelent meg a Frankfurti Kényvvasar
szovjet pavilonjaban: 1. Poletajev: Kibernetika — Rovid bevezetés egy 4ij tudomdny-
ba! Kozismert, hogy a sztilini Szovjetunioban a kibernetikat, a pszicholo-
giahoz és a szociolégidhoz hasonléan, burzsod dltudomanyként bélyegezték
meg, illetve démonizaltdk. De most ez a meglepé fordulat batorsagot és
indit6lokést adott a keletnémet kutatdknak. ,,Ha ez ott mar lehetséges,
akkor mi miért ne tehetnénk ugyanazt (akar jobban, mint ott)?” Vagyis a
hatvanas évek elejére egy olyan 1égkor alakulhatott ki az NDK-ban, amelyben
a tudomany és a technika ugyszolvan abszolut értékre tett szert, s mindez
szokatlan és meglehetSsen improvizativ elképzelések kidolgozasara Gszto-
nozte a keletnémet filozétia néhany képviselbjét, elsésorban is Georg Klaust.
Eleinte Klaus az immar — legalabbis részlegesen — rehabilitalt kibernetika
filozéfiai értelmezésérdl jelentetett meg egy tobb szaz oldalas konyvet
(Kyberneti ans philosophischer Sicht, 1961), amelyben (és ezt kévetSen szamos
egyéb munkdjdban) allhatatosan igyekezett bizonyitani, hogy Marx, Engels
és természetesen Lenin lényegében ,Gskibernetikusok” voltak.12 De

9 ,En célokat valaszthatok ki, és a tébbiek ugyszintén ezt tehetik. Ezért aztin nem
hagyatkozhatok arra, hogy a tobbick a mar ismert és megbizhaté palyakon cselekszenek;
nem tudhatom, hogy mikézben én donték, nem valtoznak-e meg a tébbi ember
cselekedeteinek értelmi alapjai. Nem az ostobasdgtél vagy a gonosz szandéktdl kell
félnem és biztositanom magam mindezzel szemben: egyszerien a t6bbi ember valt
problémava.” Niklas Luhmann: Zweckbegriff und Systemrationalitat. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1972, 14.

10 Jacques Detrida: De /a grammatologie. Les Editions de Minuit, Paris, 1967, 19; Jean-
Francois Lyotard: A posztmodern allapot. In Jirgen Habermas — Jean-Francois Lyotard
— Richard Rorty: A posztmodern dllapot. Ford. Bujalos Istvan és Orosz Laszl6. Szazadvég—
Gond Kiadé, Budapest, 1993.

11 A német forditas egy évvel késSbb jelent meg az NDK-ban. I. A. Poletajew: Kybernetik
— Kurge Einfiibrung in eine nene Wissenschaft. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin, 1959. Az el6sz6 Georg Klaus munkaja.

12 Mar Marx és Engels is kimeritéen foglakoztak — még ha csak kvalitativ médon is — a



Kybernetik und Philosophie cimmel megjelent tanulmanyaban Klaus még ennél
is tovabb ment, s mar egyenesen a marxizmus-leninizmus nyelvének ,kibet-
netikus transzforméciéjan” gondolkodott.!3 Nem kétséges: Klaus idivel sze-
rette volna ag egésg, marxista s30késletet dtirni a kibernetika nyelvére. De ez mar tul
sok volt a keletnémet rendszer iranyitéinak, és 1969 tavaszan parthatarozat-
ban itélték el a kibernetikusok ,,pozitivista elhajlasat”. Csak egyetlen jellem-
z6 mondatot szeretnék idézni a széban forgd parthatarozatbdl. ,,Nem sza-
bad hagyni, »hogy ezek [a kibernetika és a rendszerelmélet] a dialektikus és
a torténelmi materializmus, a szocializmus politikai gazdasagtana, a tudo-
manyos kommunizmus vagy a vezetéstudomany helyére 1épjenek.«”14 Ez az
itélet (jobban mondva elitélés) mai szemmel nézve korantsem volt olyan
brutalis, mint egy évtizeddel korabban Wolfgang Harich, késébb pedig
Rudolf Bahro esetében. Mindenestre annyi haszna mégis volt ennek a part-
hatdrozatnak, hogy azok a karrieristak, akik ,,mindig a hivatalos allaspont
kritikdtlan 4tvételében lattik gyors felemelkedésiik zalogat”,!> gyorsan
eltintek a kibernetika kérnyékérdl. Akik maradtak (Heinz Liebscher, Klaus
Fuchs-Kittowski stb.), 6vatosabban ugyan, mint kordbban, de igyekeztek
tovabbra is dolgozni: {rni és tanitani.

EttSl kezdve Klaus fokozatosan hattérbe szorult a keletnémet filozo-
fiai életben, raadasul egyre sulyosbodott méjbetegsége is, amely egy maso-
dik vildghaborus sebesiilés kovetkezményeképpen alakult ki nala, s egész
életében kinozta. Ennek ellenére utolsé évei a legkevésbé sem voltak termé-
ketlenek. 1971-ben megjelentette Sprache der Politik cimG konyvét, amely
minden elfogultsagaval egyttt is fontos munka, mivel — tudomasom szerint
— a keleti blokkban elséként targyalta a politikum vilagat nyelvi (szimboli-
kus) konstrukcidként.

A tovabbiakban Klaus egy posztumusz irdsat szeretném bemutatni,
amely j6l dokumentalja a német filozéfus kiilénds gondolkodasmaédjat,
amelyben keveredett egymadssal a dogmatikus marxizmus, a politikai naivi-
tas, illetve a kétségteleniil kimutathaté innovativ szellem. A nemrégiben

dialektikus ellentmondds (6nmagat névelé és cskkentd jellege) és a rendszerstabilitas
ama Osszhangjaval, amely (f6képpen a tarsadalmi rendszerekben) 1ép fel” V6. Georg
Klaus: Rationalitit — Integration — Information. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin, 1974, 104.

13 V. Michael Eckhardt (Hrsg.): Mensch-Maschine-Symbiose. Ausgewihlte Schriften von
Georg Klaus zur Konstruktionswissenschaft und Medientheorie. Verlag Datenbank fiir
Geisteswissenschaften, Weimar, 2002, 112-113.

14 Kurt Hager kijelentését (V6. Kurt Hager: Die entwickelte sozialistische Gesellschaft.
Einbeit, 26 [1971], 1203-1241.) idézi Frank Dittmann: Kybernetik in det DDR — Eine
Einstimmung, In Frank Dittmann — Rudolf Seising (Hrsg): Kybernetik steckt den Osten an.
Trafo Verlag, Berlin, 2007, 33.

51 m. 14,
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napvildgot latott Zukunfiperspektiven ciml elaboratumot valdszintleg a het-
venes évek elején vetette papirra Georg Klaus. Amint az Michael Eckhardt
jegyzeteibdl kideril, ez a félbemaradt tanulmany a Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften archivumaban talalhat6.10

»Miképpen lehetne 1étrehozni egy »tokéletes demokraciat« napjaink-
ban?”17 — tette, teszi fel a kérdést a német filozéfus tanulméinya bevezetd
részében. A vilasza egyszerre tinik szoérakoztatéan naivnak és proéfétai
médon elérelaténak. Manapsdg, mondja Klaus, mar nem adott az olyan
tipusu kozvetlen demokracia lehetésége, mint amilyen az okori Athénban
mikodott, ahol minden (szabad) ember kozvetlentl feltehette a maga kér-
déseit a piactéren. Viszont, mondja Klaus, egészen nyilvanvalé, hogy a fej-
lett vilag nagyobb varosaiban — féleg persze az NDK-ban — r&videsen
hatalmas kézponti szamitégépek lesznek elhelyezve, és példaul a szocialista
Németorszag polgarai, akik egyébként mindannyian valamilyen informaciét
hordozé berendezéssel (laptop? mobile disk?) lesznek ellatva, majd a széban
forgd eszkozok segitségével konnyedén hozzaférhet6vé teszik a politikaval
és a tarsadalmi élettel kapcsolatos nézeteiket a ,,f6léjuk rendelt rendszer”
(partvezetés?) szamara. ,,Es — mondja Klaus — az eredmény néhany perc
multdn mir ismert is lesz.”1® Természetesen Klaus volt annyira Gvatos (és
dogmatikusan marxista) elme, hogy a fenti gondolatokat kiegészitse azzal a
megjegyzéssel, miszerint mindez természetesen csak abban az esetben
mikoédik megfelel6képpen, ha a hatalom a munkasosztaly és az 6t képvisel6
part kezében van, éppen ezért a pusztan csak ,,alkalmazott informacidéelmé-
letként értett »tokéletes demokracia« ilyen veszélye illuzio”.1? Barhogy is

16 Zukunftperspektiven. In Michael Eckhardt (Hrsg): Mensch-Maschine-Symbiose. 1d. kiad.
235-261.

171, m. 236.

18 1. m. 236-237. Talan nem f6losleges megemliteni, hogy ez a kiilénés politikai naivitas
mar abban az id6ben is inkdbb csak mosolyt véltott ki a keletnémet filozéfusok kérében.
Herbert Hoérz a kdvetkez6képpen meséli el akkori reakcidjat Klausnak egy (vélhet6en
éppen a szoban forgd) kézirataval kapcsolatban: ,,Emlékszem arra, hogy a kiad6tdl egy
kéziratot kaptam lektoralasra, amely t6bbek kézott engem is belekevert a kibernetika és a
demokracia egymashoz val6 viszonyanak a problematikdjaba. Ugyanis Klaus azzal az
allasponttal lépett fel, hogy egy tokéletes demokraciat lehetne 1étrehozni oly médon, hogy
minden polgir minden feltett kérdésre egy gombnyomassal vilaszolhatna. Fin ezt
ironikusan a kévetkez8képpen kommentaltam: ha példaul azt a kérdést tennék fel, hogy
az emberek akarnak-e egy k6dos és esGs reggelen munkaba menni, vagy pedig nem, akkor
én a magam részérél mindenképpen a visszautasité valaszra szamitanék. Az efféle
aprésagok persze Klaust nem izgattdk. A demokratikus tirsadalomban valé egytittélés
normdi és a dontési helyzetek megalapozasanak kérdései 6t mar nem igazan érdekelték.”
V6. Herbert Horz: Lebenswerden — Vom Werden und Wirken eines Philosophen vor, in und nach
der DDR. Trafo Verlag, Berlin, 2005, 446—447.

197 m. 237.



alakuljon a két vilagrendszer j6vGje, mondja Klaus, eléggé megalapozottnak
tdnik az a feltételezés, hogy a vildgrendszerek versenyét az a fél nyeri meg,
amelyik hatékonyabb és nagyobb teljesitményd informdciétarolé és infor-
macié-feldolgoz6 rendszereket tud kiépiteni. ,,Aki ezeket a hipotetikus
informacids kozpontokat uralja, végsé soron az uralja az emberi életet is.””20
Azoknak az informaciécentrumoknak, amelyek a kapitalista orszagokban mar
kiéptltek vagy a kévetkez6 évtizedekben keriilnek kiépitésre, sokkal nagyobb
lesz az erejik, és sokkal fontosabb lesz a szerepiik, mint a Fold legnagyobb
elektromos- és repiil6gépkonszernjeinek. ,,Az a maganyos harcos, aki ez ellen
az uralom ellen fel kivan 1épni, gyakorlatilag a torpe szerepét vallalja magara,
akinek egy felvértezett 6ridssal kell megkiizdenie. Az a kegyetlen utdpia, ame-
lyet Jack London Vaspata cimid regényében felvazolt, artatlan gyermekjaték
ahhoz a zsarnoksaghoz képest, amely akkor kévetkezne be, ha egy monopol-
kapitalista diktatdra egy ilyen fegyverrel lenne felszerelve.”2! A fizikai és gaz-
dasagi elnyomast az informacios elnyomas valtja fel, folytatja érvelését Klaus.
Mindennek hatterében pedig a komputertechnika viharos fejlédése hiazodik
meg, Révidesen olyan szamitogépeket fognak kifejleszteni, amelyek szamos
tertileten meghaladjik az emberi agy kapacitasit.22 Ha a szocialista orszagok
komolyan veszik az informatizalt tirsadalom kihivasat, akkor azzal is sza-
molniuk kell, hogy a nem is olyan tavoli j6v6 teljesen atrendezi a tarsadalom
»osztalyszerkezetét”, és az ugynevezett munkdsosztalyt szinte teljesen fel-
véltja a technikusok és a mérnokok osztilya.?? A fejlett kapitalista orszagok
minden valészintiség szerint nem tudnak majd mit kezdeni ennck a valto-

20 1. m. 245,

21 Yo, Bgyébként korunk egyik legismertebb marxista filozofusa, Slavoj Zizek részben
tényleg a Klaus-féle préfécia szellemében jellemzi a kortars kapitalizmus vilagat, midén a
netokrdcia kifejezést tekinti a legadekvatabbnak a mai kapitalizmus megnevezésére. Ennek
az 4j vilagrendnek Bill Gates a szimbolikus vezetje, aki sikeresen tlteti at a gyakorlatba
a permanens forradalom Mao-féle elképzelését. (Majdnem minden évben 4j program,
nehogy a végén még ellustuljunkl) V6. Slavoj Zizek: Que vent I'Europe? Reflexions sur une
nécessaire réappropriaton. Flammarion, Paris, 2007, féleg a 87-111. oldalak. (A konyv
eredetileg angolul jelent meg, azonban a francia szokasnak megfelelden hidnyoznak belSle
az eredeti kiadas konyvészeti adatai.)

221, m. 240. Az emberi agy és a szamitoképek ,,gondolkodasinak” kapcsolatardl lasd az
Elektronengebirn contra Menschengebirn cim( Klaus-tanulmanyt, amely heves vitakat valtott ki
a korabeli NDK-ban. Lasd Eckhardt: i m. 31-50. Magyarul: Georg Klaus: Kibernetika és
tarsadalom. Ford. Tarjan Rezséné. Kossuth Koényvkiadé, 1966, 141-186. (Ag ember-gép
szimbidzis szocioldgidjdrd] cimi fejezet 1ényegében ezt a tanulmanyt ismétli meg,) A Klaus-
tanulmany korabeli vitdjardl és utéhatasairdl lasd Frank Dittmann: Menschenhirn und
Elektronenhirn — Georg Klaus und der Beginn der KI-Forschung. In Klaus Fuchs-
Kittowski — Siegfried Piotrowski: Kybernetik und Interdisziplinaritit in den Wissenschaften —
Georg Klans zum 90. Geburistag. Trafo Verlag, Berlin, 2004, 199-231.

23 Es findet also innerhalb der Arbeiterklasse eine erhebliche Umschittung statt.”
Eckhardt: i. m. 240.
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zasnak a tarsadalmi kdvetkezményeivel, a munkanélkilivé valé munkasok
tomegébdl j6 esetben létrejon egy olyan lakaj- és parazita-hadsereg, amely
jobb hijan kénytelen lesz a burzsoazia felsé rétegeinek kiszolgalasabdl meg-
élni. Mindez persze egészen masképpen alakul a szocialista orszagokban. A
képzési id6 kitolasaval, illetve a szabadidé fokozatos névelésével konnyedén
kezelni lehet az automatizalas kovetkeztében el6allé tarsadalmi fesziiltsége-
ket, mondja Klaus. Nem kétséges: Klaus eszmefuttatdsai az ideoldgiai kot-
latoltsag és a profétai elérelatas killonds amalgamiat képezik. Fejtegetéseinek
tovabbi része viszont mar kevésbé terhes az imént latott politikai—vilagné-
zeti elfogultsagokkal, s a szerz6 bamulatos jéstehetségérél tanuskodik.
Klaus ugyanis azt allitja, hogy a konyvtarak jellege és szerepe is alapvetd
valtozason megy majd keresztiil. A nyomtatott kényvek, mondja a szerzd,
szinte teljesen eltinnek a kényvtarakbol, s ezek helyét olyan elektronikus
adathordozdk foglaljak el (lemezformaju adattaroldk, rezgd kristalyok stb.),
amelyek végleg feleslegessé teszik a konyvek ,,lapozgatasat” és ide-oda szal-
litasat. ,,S mi lesz a kényvtarakkal? A fontos torténeti értékkel rendelkezé
kényvek kivételével (elsé kiadasok, bibliofil kiadvanyok, jelent6sebb mivek
stb.) szinte minden el fog tinni. Minden adatot elektronikus informéaciéhor-
dozdkra visznek at. Az automatak egész konyvtarakat olvasnak el, a szdve-
get atkédoljak, s célszerl formikban tiroljak Sket.”24 Azutin a masodperc
toredéke alatt Ujra el6 lehet hivni a keresett informdcidkat, akar tudomanyos
muvekrol, akar irodalmi alkotasokrdl legyen szé. Majd megkockaztatja azt
a feltételezést is, hogy a jovében minden olyan informacio, amely nem digi-
talizalhat6, szinte teljesen eltinik az emberiség emlékezetébdl. (Hogy az
efféle gondolkodds akkoriban valéban profétainak szamitott, szinte nem is
kévetel igazolast. Elég csak arra utalnom, hogy kézel tiz évvel ezutan jelent
meg Jean-Francois Lyotard Posgtmodern dllapot cimi kényve, amely altal a
nyugati filozéfia el6szér nézett komolyan szembe az informatizacié tarsa-
dalmi és kulturalis kévetkezményeivel.) Klaus ezt kévetéen persze djra
visszatér kedvenc témajahoz, miszerint a forradalmian 4j informacids tech-
nolégiak az NDK-ban lehetévé teszik az atfogd demokricia kiépitését,
mivel a valasztépolgar, amikor megvélasztja a maga képviselSjét, a képvise-
16jeldltek programbeszédeiben foglaltak igazsagtartalmat — a széban forgd
4j informacids technoldgia igénybe vételével — , pillanatok alatt ellenérizni
tudja”.25 A keleti blokkban akkoriban mir revizionistinak tekintett Roger
Garaudy inté figyelmeztetését, hogy tudniillik egy totalisan informatizalt
tarsadalomban szinte miden ember ellenérzotté, illetve manipuldlhatéva
tehetd, kénnyed eleganciaval utasitja vissza: mindezek a veszélyek természe-
tesen csak a kapitalista tarsadalmakban valdsak; a szocialista vilagban,

241, m. 243,
251, m. 246.



kivaltképp az NDK-ban, az informatikai forradalom a totalis emancipacié
alapjat fogja képezni. Hogy ez kozelebbrdl miképpen fog majd kinézni,
azzal kapcsolatban meglehet6sen szlkszavinak mutatkozik a szerzo.

Klaus egy djabb profétai gondolata szintén az informacids technolé-
gidk folyamatos fejlédésével el6alld lehetéségekhez kapcesolodik. Tudniillik
a mar emlitett varosi informatikai kézpontokban tobbek kéz6tt nagy telje-
sitményt forditégépeket helyeznek el, s anélkiil, hogy az embernek kilon-
b626 idegen nyelvek tanuldsaval kellene veszédnie, kénnyedén tajékozodhat
a glébusz barmely pontjan végbement eseményektrél. A tudésoknak sem kell
egyik orszagbdl a masikba utazgatniuk azért, hogy részt vegyenek azokon a
szakmai konferencidkon, amelyeket mindig csak limitalt résztvevoi kor sza-
mara rendeznek, mert ezeket az ,,0divatu konferenciakat” révidesen felvalt-
jak a videokonferencidk, amelyek egyrészt sokkal gazdasagosabbak lesznek,
mint a hagyomanyosak, masrészt a résztvevoi kor is joval szélesebb lehet —a
tudomany természetes ,,demokricia-sziikségletének” megfelel6en.26

Tanulmanya befejez6 részében Klaus igyekszik elharitani azokat a
lehetséges ellenvetéseket, miszerint a j6vSre vonatkozé elképzelései minde-
nestll az utépiak vilagaba tartoznanak. Voltaképpen azt allitja, s ebben
valészinidleg igaza is van, hogy minden, a j6vére iranyulé ambicidzus elkép-
zelés szitkségszerden tartalmaz valamit az utépiabdl is. A progndzisok
mindig magukban foglalnak bizonytalan elemeket, mivel a még be nem
kévetkezett események elére nem kalkuldlhaté djabb effektusokat idézhet-
nek elS. A lényeg viszont abban van, mondja Klaus, hogy a szocialista orsza-
gokban a ,,tarsadalmi kibernetika” visszacsatolé funkcidja mindig biztositja
a tarsadalom tObbségének érdekét szolgald korrekcidkat, ellenben a tékés
tarsadalmakban a monopolkapitalistak csoportérdekeit szolgild ,,proba/
szerencse” modszer szerint haladnak el6re a dolgok. A kapitalizmusban
nincs is olyan, hogy ,,0ssztarsadalmi program”, éppen ezért a rendszer nem-
igen tud mit kezdeni a visszacsatolt informdcidkkal sem. Legfeljebb arrdl
lehet sz6, hogy pontosabb informacidk birtokdban a nagy capak még éle-
sebbre fenik a fogaikat, de ez inkabb csak fokozza a rendszer anarchisztikus
jellegét, és nem old meg semmit.

26 Uo. ,,Az iizleti utazasok, a tudomanyos konferencidkra t6rténd kiutazasok vagy a
politikai rendezvények is feleslegesek lesznek” — {rja még. A korabeli keletnémet
viszonyok ismeretében teljesen életszert feltételezés lehet, hogy sok NDK-beli tudés
szamara — mivel a kapitalista orszdgokba val6 kiutazas ritka privilégiumnak szamitott —
akar még tdvozlend§ fejlemény is lett volna a j6vé ilyetén alakuldsa. Az a kérdés persze,
hogy mi lesz a turisztikai iparral, illetve hogy ki fogja majd felvenni a kilféldi utak
napidijat, mar nemigen izgatta Klaust.
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Sokak szamara mar az is meglepd informacié lehet, hogy a NDK-ban
létezett egyaltalan tudomanyos-fantasztikus irodalom. Pedig létezett, s érde-
kes médon az NDK megsztinése el6tt alig két évvel jelent meg az a lexikon,
amely arra véallalkozott, hogy atfogd képet adjon a keletnémet science fiction
négy évtizedér6l.2’ S amint azt Jens Ebert megjegyzi, az olyan — jobbara a
szbrakoztatd irodalom mifajaba tartoz6 — {rasok mellett, amelyek az Gruta-
zasok és az idegen vilagokkal valé talalkozasok lehetéségét boncolgattak,
komoly szerzOkre és muvekre is bukkanhatunk a széban forgd lexikon-
ban.28 Tlyen miinek tekinthet$ példdul Christa Wolf Se/bstversuch (1974) cimi
regénye, amelyben a szerzé egy né férfivé valasanak a torténetét meséli el,
illetve Fritz Rudolf Fries szlrrealista kisérlete, a Verlegung eines mittleren
Reiches, amelyben egy feltételezett harmadik vilighaboru utan kinai katonak
masfroznak be egy kelet-betlini el6varosba.?? Egyébként a keletnémet iro-
dalmat erésen befolyasolta szimos kelet-eurdpai szerz6 munkassaga is, igy
példaul Stanistaw Lem konyvei, a Strugazki-fivérek, tovdbba Andrej
Tarkovszkij filmjei.30

Alig férhet kétség hozza, hogy Franz Fihmann Szgjensz fikson cim@
regénye a legszinvonalasabb olyan keletnémet irodalmi md, amely tobbé-
kevésbé besorolhatd a seience fiction mifajaba ! A Magyarorszagon is jol
ismert Fanz Fihmann széban forgd regénye 1981-ben jelent meg, s amint
azt Jens Ebert megjegyzi, nem kis meglepetést valtott ki a korabeli, iroda-
lom irant érdeklédé keletnémet kozonségbdl. Tudniillik ez a kiilénds
regény, amely hét — lényegében egymastdl fiiggetlen — elbeszélés gyljtemé-
nye, annyira nyilvanvaléan szemben 4llt a korabeli rendszer ideolégiajaval,
hogy minden valészinliség szerint Fihmann akkor mar vitn felill 4116 nem-
zetkozi ismertsége és elismertsége kellett hozza, hogy a cenzira végil is
engedélyezze a kiadasat. Fihmann egyébként igencsak kiilonds életpalyat
futott be, amely persze — ismerve a huszadik szazad Kézép-Eurdpajanak
viharos torténelmét — azért nem tekinthetS teljesen példa nélkilinek. A
fiatal Franz Fihmann a harmincas évek médsodik felében meggyézdéses
néci és az SA lelkes tagja volt. A haboru — pontosabban az orosz fronton
szerzett tapasztalatok — szembeforditotta a fiatal német katonat a fasizmus-

27 Brik Simon — Olaf R. Spittel (Hrsg.): Die Science-fiction in der DDR. Autoren und Werke.
(Ost-)Berlin, 1988.

28 V&, Jens Ebert: Saidins Fiktschen statt Science-Fiction: Franz Fithmann. In Hans
Esselborn (Hrsg): Utropie, Antintopie und Science Fiction in der dentschsprachigen Literatur.
Kénigshausen — Neumann Verlag, Wiirzburg, 2003, 150.

291 m. 150.

30 yo.

31 Franz Fihmann: Saiins Fiktschen. (Kiadé nélkiil) Rostock, 1981. Magyarul: Franz
Fahmann: Szdjensg fikson. Ford. Hell Gyorgy és Kaldsz Marton. Eurépa Kiadd, Budapest,
1990.



sal, s a fogsaghdl mar meggy6z6déses kommunistaként tért vissza
Németorszag keleti Gvezetébe. A hatvanas években azonban fokozatosan
kiabrandult az NDK-szocializmusba vetett reményeibdl is, és élete utolsd
évtizedében ugy-ahogy megtirt belsé ellenzékiként tartottdk szamon.
Fihmann palforduldsardl egyébként egyértelmi tanusagtétellel szolgal a
Zweinndzwanzig Tage oder Die Hailfte des Lebens (1973) cimi utinapldja, amely-
ben az iré éppen egy Magyarorszagon tett néhany hetes latogatasa soran
szerzett élményeit dolgozza fel.32

Amint mar emlitettem, a Szdgjensz fikson voltaképpen hét, egymastdl
jorészt flggetlen elbeszélést foglal magaban, amelyeket a harom f6szerepld
(Pavlo, Janno és Jirro) személye kot Gssze. A regény térténetei a tavoli j6vo-
ben (3546-ban) jatszédnak, mégpedig egy olyan viligban, amelyben az
egymast kovets generacidoknak két vilagméretd atomhaborut is tul kellett
élnitik. Ennek ellenére még mindig két egymassal szembenallé vilagrend-
szer 1étezik a £6ldon, Uniterra és Libroterra. Nem sok faradsagaba kertl az
olvasénak annak felismerése, hogy az elsé tarsadalmi rendszerben a létezd
szocializmus, mig a masikban a liberalis kapitalizmus vildga jelenik meg.

Az elsé elbeszélésnek Tebetetlenség (Obnmachi) a cime. A fizikus Pavlo
minden valészinliség szerint Uniterra egyik szinte semmire sem becsiilt
kutatéintézetében dolgozik egészen primitiv kdrilmények kézott, pedig egy
olyan kolosszalis felfedezést tett, amellyel normalis korilmények kozott
mindenképpen ki kellett volna vivnia felettesei elismerését. Pavlo ugyanis
olyan berendezést szerkesztett, amelynek segitségével néhany percre vagy
inkabb masodpercte elére lehet latni a j6vét. Ez a r6vid id6re felvillané jové
egy olyan hurokszeriden mikéds tér—idé-kontinuumnak készénhetSen jele-
nik meg, amelyben az ,,id6” néhany percre elérefut, majd pedig fokozatosan
visszakanyarodik a jelenbe, ilyenforman az elérelatott j6v6 utolsé toredék-
masodperce egybeesik az éppen megtapasztalt jelen pillanataval. A torténet
ugy kezdédik, hogy Jannét, aki okleveles kauzaliator, meglatogatja az egyik
baratja, a logika doktora. (Egyébként mindketten magasan Pavlo felett all-
nak abban a hierarchiaban, amelyet az Uniterraban mikédé hatalom dolgo-
zott ki a foglalkozasok tekintetében.) A latogatd szeretne részt venni a Pavlo
masinajaval végrehajtandé kisérletben, abbdl a feltételezésbdl kiindulva,
hogy amennyiben tényleg el6re lehet latni a jovét, akkor a szabad akarat
ereje képes lehet mas iranyt szabni az események menetének. Miutdn Pavlo
és Janno felvildgositjak a latogatét a szerkezet mikodésérdl, az a kovetkezd
megjegyzést teszi:

32 Magyarul lasd: Franz Fihmann: Huszonkét nap, vagy az éet itiinak fele. Ford. Kalasz
Mirton. Eurépa Kiadé, Budapest, 1976.
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Marmost tegyiik fol, én... meg ti, meg a kamera is... litnink magamat
csondben ulni az asztalndl. Erre én x-idében ol s ald sétalok a szobdban.

— Olyat te nem teszel.

— S ugyan miért nem?

— Mert kiilénben mindent masképp lattal volnal33

Janno a kvetkez8képpen magyarazza el a latogatonak a jelenség 1énye-
gét: hidba hisz a litogaté (az emberek tobbségéhez hasonldan) a szabad
akarat erejében, mert ez a szubjektiv hit semmit sem segit az események
lefolyasanak remélt megvaltoztatisa tekintetében. Tudniillik 1étezik egy
ugynevezett antikauzalis effektus vagy antikauzalnexus (AK), amely az
antianyaghoz vagy antitesthez hasonlo, s ez a hatas sziikségszerten tehetet-
lenségre kényszeriti az embereket.

—No hat —kezdte Janno a csuklya al6l —, AK, antikauzalitds, antikauzalnexus,
hogyan mondjam el neked, hogy megértsed? Hiszen tudod, a természet és a
tarsadalom sok jelenségének ellenstruktiraja, antija van; test és antitest, téke
és antitGke, anyag és antianyag, reform és antireform, erotika és antierotika,
szellem és antiszellem. igy van ez a kauzalitasban is. ,,AK” egyszerlien a
megszokott nexus forditottja. 3%

Az antikauzalitasnexus voltaképpen nem mas, mint az ok és az okozat
felcserélédése. Nem az ok hatdrozza meg az okozatot, hanem éppen fordit-
va. A sztori rendszerkritikai éle teljesen nyilvanval6. Uniterraban a hatalom
ideolégiaja mar mindent el6re kidolgozott, mondhatni: a térténelem elére le
van jatszva. Ebben a vildgban az individudlis szabadsignak nincs semmi
értelme, hiszen az események elére megszabott menetén nem lehet valtoz-
tatni. Kicsit hasonlé a helyzet, mint Szent Agoston torténelemfilozofiaja-
ban. Isten szamdra nincs mult, jelen és jov6. Isten ,,nézépontjabdl” csak az
aeternitas 1étezik, hiszen a teremtés pillanata és a vilag vége (az utolsé itélet)
tulajdonképpen ,,egybeesik”. Ezért van az, hogy Uniterra hivatalossagait a
legkevésbé sem érdekli Pavlo kolosszalis felfedezése. Persze mindezt a lato-
gat6 abszurdnak talalja, de Janno elmagyarazza neki a dolog lényegét:

Persze, hogy abszurd, ezért AK — felelte Janno —, de redlis, ezért is AK [.. ]
Polip torka; lathatatlan karok; bekebelez benniinket. Ugy hissziik, akaratunk
szabad, s cseleksziink arra fél, ami most nincs jelen, de egyszer még ok

lesz.35

33 Franz Fithmann: Szdjens fiksin. 1d. kiad. 12.
M1 m. 21,
3 1.m. 23,



Végil egy tragikus eseményhez kapcsolodd kisérlettel sikeriil meg-
gy6zni a latogatdt az AK hatékonysagardl. A latogatd elészor egészen lelkes
lesz attdl, hogy Pavlo masindjanak a segitségével sikertl neki tiz percre el6-
repillantania a j6vében, pontosabban az elkévetkezé tiz perc utolsé har-
minc masodpercének torténései peregnek le a szeme el6tt. Emeletes lakote-
lepi hazat lat, amelyben minden valdszinliség szerint maga is lakik, s az
egyik nyitott, 6todik emeleti ablakban éppen egy kisfiu jelenik meg.
(,,Biebelék kisfia az ablakban!”36) Megprobil telefont és telefonkényvet
keresni, de alig taldlja meg 6ket, merthogy ilyesmik Uniterraban csak a kéz-
pontban vannak. Kirohan a kutatéintézetbdl, hogy gyalogosan jusson el a
mindjart bekévetkez6 tragédia szinhelyére, de egy piros lampanal, mikoz-
ben atfut az uttesten, megszegi a kdzlekedési szabdlyokat. Rendér, magya-
razkodas. .. az id6 vészesen fogy... Végil bekdvetkezik az, amire szamitani
lehetett: a latogatd éppen a gyerek kizuhandsanak pillanatdban ér a helyszinre.
Janno és Pavlo mindezt monitoron kévetik. ,,Most zuhan, mondja Pavlo...
” 37 aki 2 maginyos kisétletezésbe belefiradva lathatdan az alkoholizmusba
menekdl. Janno pedig a kévetkez6képpen foglalja Gssze a torténtek 1énye-
gét:

Kézben hat széban 6ssze lehetne foglalni az egész AK-elméletet: ,,Mi a jo
fenét lehessen csinalnil”, ennyi az egész. S fel6lem akdr még 6t6t hozza: ,,...a

ravasz miszerecske ezt tudja!”38

A misik, Uniterraban jatsz6dé elbeszélés (A pdrbay) alapja is egy id6-
gépfélével van kapcsolatban, csakhogy ebben az estben nem a j6vébe,
hanem éppenséggel a multba lehet visszapillantani. Pavlénak, aki ebben az
elbeszélésben a torténelem irant érdekl6dS okozatoldgns szakos egyetemista-
ként tlnik fel, sikeriil bejutnia egy olyan kiilonleges filmvetitésre, amely egy
ugynevezett retranszlacids berendezés segitségével mintegy dokumentum-
szeren képes megjeleniteni a multat.

A szemléltetés targya az a hiressé valt parbajjelenet volt, amely a normann
VII. Henrik, Traulec gréfja, valamint ennek egy szolgal6tdl hazassigon
kivill sziletett és zabigyereknek tekintett fia, Toul kozott zajlott le 1409
majusaban, és amelyrdl csak annyit tudunk, hogy ,,rendkiviil kegyetlen”
véget ért.3?

36 1, m. 29.
371 m. 34.
38 Uo.

391. m. 95.
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Uniterra torténelemszemléletét az efféle kérdések, marmint hogy tény-
legesen mi is tértént a multban, nemigen zavarjak, mert a hivatalos allaspont
szerint nem lehet kétséges, hogy az elnyomott népet képviselS Toul gy6zétt,
csak ezt aztan az elnyomo osztalyok érdekeit szem elStt tartd kronikdsok
»agyonhallgattak”. 40 Fithmann azonban ennél is mélyebbre s, midén
Uniterra konfizus térténelemszemlélete £616tti szellemes és ironikus kriti-
kajat {gy folytatja:

Misrészt viszont a parbajnak ilyetén kimenetele ellentmondasban allt
Uniterra azon hivatalos térténelemfelfogasaval, hogy az elnyomottak soha-
sem gy6zhetnek a hatalom birtokosaival szemben, és hogy a Val6ban Szabad
Tarsadalom létrehozasat megel6z6 korokban a torténések az uralkodé osz-
taly érdekei szerint alakultak [...] Nyilvanvald, hogy ez a két nézet, marmint
a Toul gy6zelmét kimondo hivatalos vélemény és az érvényes torténelemfel-
fogas, hogy az uralkodé osztily az eseményeket elére megszabja, egymadssal

nem egyeztethetk Gssze. 41

Azok, akik nem tajékozottak a marxista filozofia alapjaiban, valészind-
leg mar nem értik Fihmann kritikdjanak valédi mélységeit. Roviden: a
dialektikus- és a torténelmi materializmus hivatalosan hirdetett egysége
korantsem volt annyira magatdl értetédd, amint az a korabeli tankényvek-
ben szerepelt. A dialektikus materializmus {6 clve lényegében a szigoru
determinizmuson alapul, mely szerint a vilagban 1év6 események és folya-
matok egyértelmlen meghatarozottak, s ebben az értelemben a vilig a
szitkségszeriség uralma alatt 4ll. Ezzel szemben a térténelmi materializmus
inkabb egy aktivista és messianisztikus elvet kévet, miszerint az elnyomot-
tak szabadsagharca ,,a torténelem végén” elvezet a kizsakmanyolds, tehat az
osztalytarsadalmak megszinéséhez. Hogy ez a két elv egymidssal szinte
Osszeegyeztethetetlen, arra tobbek kozott mar Nyikolaj Bergyajev és
Raymond Aron is ramutattak. Az aktivista messianizmus nemigen tiri meg
az univerzalis érvényd determinizmust. Visszatérve a torténethez, a maltat
megelevenitS filmvetités soran Pavlo szemei el6tt egy csodalatosan szines és
tarka kozépkori vilag bontakozik ki, amely tokéletes ellentétben all Uniterra
sziirkeségével. Ha most lehetéségem lenne arra, hogy részletesen is bele-
menjek esztétikai kérdések boncolgatasaba, akkor azzal a megallapitassal
kezdeném a mondandémat, hogy szerintem ez a legjobban sikerilt elbeszé-
lés ahét kozil. Mintha csak Mihail Bahtyin és Umbero Eco kultirszociolégiai
munkainak, illetve regényeinek legszinesebb lapjai jelennének meg a sze-
miink elltt. Es ami a legizgalmasabb az egészben: a torténet eseményeinek

40T m. 103.
1. m. 103-104.



menete kivonja magat mindenféle apriorisztikus és hidbavaléan okoskodé
torténelemértelmezés alél. Ugyanis a parbaj soran nem az térténik, hogy a
disznépasztor Toul, aki mellesleg egy derékig éré g6dorbe dllva s egy bottal
a kezében kiizd teljes lovagi fegyverzetben harcold apja ellen, legy6zi a gré-
fot, de persze az dgynevezett elnyomé osztilyok térténelem-interpretacidja
sem ,,jon be”. Ugyanis az torténik, hogy Toul hirtelen kiugrik a g6d6rbél,
és hatalmas meztelen himtagjat mutatva (mint egy kézépkori csodafegyvert)
készonti a grofi tribiin kézonségét. S ekkor elszabadul a pokol... Az ese-
ményt végig kontroll alatt tarté felligyel6k megszakitjak a vetitést, s a mode-
rator szerepét betolts professzor, a hatalom megbizhaté embere, hirtelen
felall és bejelenti:

[...] itt most szemtanui lehettiink annak, hogy Uniterra torténészeinek meg-
allapitasai 4jbol fényesen igazolodtak. 42

Erre egy hang jol hallhatéan azt kialtja: ,,Nem!” A hang Pavlo hangja,
aki — a néz6koz6nség legnagyobb dmulatira — egyediil mer ellentmondani a
Legfelsébb Néptarsi Tanacs képviselSjének. Az események tovabbi részének
ismertetését mell6z6m; a végén Pavlo itt is alkoholizmusba menekiil, hiszen
hosszu tavon képtelen sikeresen dacolni a hatalommal.

A perverzitasok ntedgja cim@ elbeszélés mar Libroterra egészen mas vilaga-
ban jatszodik. Jirrénak — aki a torténetben Uniterra olyan fiatal
neutrinolégusaként 1ép elénk, aki el6tt minden valészindség szerint nagy szak-
mai j6v6 all — sikeril egy csereprogram keretében néhany hetet Libroterraban
toltenie. Mig Uniterraban minden egyhangt és sziirke, a hazak, az utcik, a
tudomanyos intézetek és maga az egész élet, addig ,,Libroterra gazdag és
tarka, sokoldalti, 4m nagyon veszélyes és érthetetlen vilag”.43 A faraszt6 napi
munka utdn Jirro, mikézben az orszag egyik varosanak fényreklamokkal teli
utcait jatja, a kovetkez8képpen kommentalja a latottakat:

Ez az Uniterraban ismeretlen, de Libroterraban széltében elterjedt balekfogas
abban allt, hogy tgyes kaprazattal, példaul egy 16 hiaromdimenziés eleven
képmasaval elamitanak valakit — rendszerint egy bava turistat —, hogy aztan, ha
igennel felel a kérdésre: tetszett-e neki a latvany, ellenszolgiltatdsul pénzt kér-
jenek érte. A kovetel6dzésre vagy éppenséggel az erészakoskodasra semmi-
lyen térvényes alap nincs ugyan, de a pénzt a kliens, félve a kellemetlen fel-
tinést okoz6 hangoskodastol, legtobb esetben minden ellenallds nélkil

leszurkolta.. .44

421 m. 112
43 Ebert : i. m. 154.
44 Pijhmann: i. m. 82.

8¢ AT

19



kellék 38

80

A fogyasztéi tarsadalom minden manipulacids technikajaval rendel-
kezé Libroterra valdoban képes bamulatba ejteni az odalatogatd idegent.
Leginkabb a varosok szonorikus univerguma kabitja el Jirrot. Jirro ,,hangszin-
haznak” nevezi el azt a medialis csdbitorendszert, amely a Libroterrdban
foghat6 tébb ezer tévécsatorna varosszerte hallhaté 6sszhangzatabdl arad.
Libroterra hazaiba egyébként nem lehet az utcafrontrdl bejutni, mivel a
miszaki berendezések témege mar régen lehetetlenné tette, hogy hasznalni
lehessen a rendes bejarati ajtokat. A Libroterraban tapasztalhatd sokféleség
azonban csak a felszint érinti, a dolgok mégott altalaban az anyagi haszon-
szerzés, a talmi csillogas és a mindeniitt jelenlévs erészak hizédik meg.
Ezért aztan Jirr6t legjobb esetben is Libroterra viliganak technikai, techno-
légiai perfekcionizmusa vonzza, nem pedig maga az ottani élet. Amikor
Jirro egyik nap beszélgetést kezdeményez munkahelyi kollégaival arrdl,
hogy miért van tele Libroterra tévéadasainak tobbsége csépogd erszakkal,
a kollégak egyike nevetve valaszolja, hogy Jirronak nyilvan ,,téves nézetei
vannak, mert a vilagra ez a perverzitas a jellemzd, és 6k kiillénben is fiziku-
sok”.45

A sz6t, hogy ,,perverzitas”, Jirro nem hallotta még, de jelentését oly szemlé-
letesnek taldlta, hogy a Nagykoérut mogotti hazrengeteg kozeit, amelyet
kordbban a Foltarulkozasok utcainak nevezett, most uj névre keresztelte at,

és a ,,Perverzitisok utcai” lettek.40

A vékony kotet utolsé elbeszélésének Pavlo kinyve a cime. Ujra
Uniterraban vagyunk 3456-ban, egy olyan vilagban, amely atélt két atomha-
borut, minek kévetkeztében a glébuszon talalhaté kényvek dénté tdbbsége
megsemmisiilt. De még igy is megmaradt 82 000 elsé kategoriajy, illetve
egymilliénal valamivel tbb masodik kategériaji konyv, akkor, ha a megma-
radt fényképeket is ebbe a masodik kategdriaba szamitjuk.

Uniterra kormanyanak egyik legelsé intézkedése az volt, hogy ellendrzés és
lajstromozas céljabdl bevont minden magantulajdonban 1évé, I. kategdriaba
tartoz6 kényvet; az ilyen konyvek rejtegetése szigoru biintetést, a legtobb
esetben halalos itéletet vont maga utdn; a végleges lajstromozas utan a leg-
tobb konyv nemzeti vagyonként a koényvtarak tulajdondba ment at, de
tulajdonosok is kaphattak vissza konyveket, és harmincegy estben ez igy is
t6rtént. ¥

45 1. m. 89.
46 Uo,
471 m. 173.



Ezek utan nem meglepd, hogy Uniterraban minden papirra nyomtatott
szoveg rendkiviili becsben 4ll, és példaul Jirro apja féltett kincsei k6z¢ tar-
tozott az az 1998-bdl szarmazé fizetési arcédula, amelyet egy 49,99 marka
értékben vasarolt potszappanért kapott valaki ,,egy Berlin nevd, mar az elsé
atomhiboruban elpusztult virosban”.#8 Jirro apja mar csak azért is kiilonle-
ges relikviaként Grizte ezt az arcédulat, mivel az egy rég letint korszak
vilagardl tanuskodott, hiszen 1458 évvel késébb mar teljesen természetes-
nek szamitott, hogy az emberek ne a sajat pénziikért vegyék meg a potszap-
pant, mert:

[-..] a csakis a nép javat szem elStt tartd uniterrai hatésagok ma havonként
ingyen osztanak ki fejenként egyet, amiért is 6rokké halasnak kell len-
niink.*?

Altaldban véve Uniterraban az a szokds, hogy a mult szovegeit mikro-
filmeken vagy hasonlé elektronikus adathordozékon taroljak. Az emberek
azutan ezeket olvassak, illetve bogarasszak a klonféle leolvasé gépek segit-
ségével (most szeretném emlékeztetni az olvasét a tanulmanyom elsé felé-
ben érintett Georg Klaus-féle fantazialasokra, hogy tudniillik a kényvtarak,
illetve a konyvek a jévSben teljesen feleslegessé valnak), mar amennyit
Uniterra hatésagai meghagytak, hiszen a multbdl szarmazé ,,informaciok”
j6 részét, mint teljesen feleslegeset, egyszertien kitorolték a memoriakbol.>0

Kapcsolatai révén Pavlénak mégiscsak sikertl szert tennie egy els
kategoriaju kényvre, a harminc magantulajdonban maradt kotet egyikére.
Ami Fihmann szamara igazan érdekes, az elsGsorban nem magaval a kényv
tartalmaval van kapcsolatban, hanem a nyomtatott kényvek pétolhatatlan
esztétikai értékével altalaban. Minden valédi kényv egy individuum, egy
»személy”, amely (vagy inkabb ,,aki”) 6nmagan talmutaté transzcendens
értékkel rendelkezik:

Ugy simult bele a tenyerébe [a konyv], mint egy emberi test. Végigcirégatta
a kékessziirke, finom koétést, és szédiilés fogta el. — A konyv, mintha csak
¢él8lény volna, ugy fekidt a tenyerébe; kinyitotta — szét lehetett nyitni —, a
keze megaddan engedelmes ellenallast érzett, az irasjelek tagolt tombokben
valtak lathatéva.

Ezzel ellentétben:

48 Uo.

49 Uo.

50 Jens Ebert atra hivia fel a figyelmiinket, hogy ezek a gondolatok jorészt Orwell
szovegeiben is el6fordulnak. V6. Ebert: i. m. 153.
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A készulékbdl kivéve sem a mikrofon, sem a mikrolapocska nem nyujtottak
semmit az érzékelésnek. A mikrofilm apré kis tekercs volt csupan, kézbe
véve alig kulénb6z6tt a hashajtd vagy a magzatelhajté kstpszuléktél.s1

A koényvben emberi ardnyok érvényesilnek; attekinthetS, magunk
donthetjiik el, hogy két-harom oldalt olvasunk el vagy egy egész fejezetet. A
mikrofilm amorf szavak halmaza, az olvasni akaré ember képtelen megfe-
lel6en szakaszolni az ilyen szdveget. Roviden: csak a nyomtatott kényvek-
nek van emberi dimenzidjuk, mondja Fihmann. Kényvek nélkil a kultira
— ha nem is halalra, de — cs6kevényes létre itéltetett. Egyébként a konyv,
amit Pavlonak sikertil megszereznie, valdszindleg egy Franz Kafka-kotet. A
varazslatos kényv olvasasatol elkabult Pavlo, amikor az olvasassal végzett és
a kényvet becsukta, visszazuhan Uniterra sziirke hétkéznapjaiba. Most sem
tehet mast, mint hogy italért nyul.

Természetesen igaza van Jens Ebertnek, amikor azt mondja, hogy
Fihmann szévegei nem elsGsorban a jovérdl szélnak, hanem a jelen elvisel-
hetetlen vildgat vetitik ki a ,,jovébe”.52 Persze a koltd vizidjat nem lehet
politikai programnak tekinteni. A mdvészetben a referenciak egészen
masutt helyezkednek el. Dieter Schlenstedt az irodalmat a szocialis fantazia
par excellence kisétleti terepének tekinti,>> Kantot idézve, aki szerint a koltd
»|---] keveset igér, az eszmékkel valé puszta jatékot jelenti be, de olyasmit
teljesit, ami mar egy tigyhéz méltd, amennyiben jatszva nyujt taplalékot az
értelemnek, s képzelSerejével életet ad az értelem fogalmainak”.5* A képze-
16eré 6néllésult logikdja egyaltalin nem cafolja a valé vilig megszokott
evidenciait. S6t, a fantasztikumban szinre 1épé ,,parallaxis” ahhoz segiti
hozza az olvasét, hogy 4j, eredeti fényben lassa megjelenni az ismert vilag
targyait és Osszefliggéseit.

Fihmann kényve tokéletesen eleget tesz ennck a ,kivinalomnak”,
hiszen mar a regény nyelvileg teljesen eltorzitott cimével (Sazins Fikschen) is
kifejezésre akarja juttatni, hogy mennyire embertelennck és visszataszitonak
tekinti annak az orszagnak a vilagat, amelyben ¢él. Persze, mint lattuk,
Fihmann az akkoriban sok keletnémet (és nem keletnémet) polgar szamara
alternatfvanak tind ,,ellenvilighan” sem taldl vonzé perspektivat. A regény
megirasa 6ta kézel egy emberdlts telt el. A rendszervaltas id6szakanak kelet-
kézép-eurdpai euféridja mar régen a multé. Voltaképpen az a legérdekesebb,
hogy ezek a szévegek ma talan még aktudlisabbak, mint kézel harminc

51 Fighmann: i m. 175.
52 Ebert: i. m. 157.

53 Lasd Dieter Schlenstedt et al.: Gesellschaft, Literatur, Lesen. Literaturrezeption in theoretischer
Sicht. Aufbau Verlag, Berlin und Weimar, 1973, 489-492. Lasd még Ebert: i m. 157.

54 Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Ictus Kiadd, Szeged, 1996.



évvel ezel6tt voltak, amikor Fihmann papirra vetette 6ket. Valészind, hogy
belathaté idén belil nemigen lesz nagy keletjuk az olyan, Mercier-féle Lan
2440 utoépiaknak, amelyek egy elképzelt idealizalt allapotot igyekeznek kive-
titeni a j6vébe. Ellenben a science fiction mint negativ ntdpia korantsem veszi-
tette el kritikai potencidljat. Mar csak ezért sem feledkezhetiink meg
Fihmann regényérél.
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