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A filozé6fia feladata az élettudomanyokban

A lehetséges félreériéseke elkeriilése végett jegyezziik meg: a kapitalista és a
Jfoldtulajdonos alakjit korantsem rizsis fenyben mutatom meg. Am it
személyekrdl csak annyiban van s30, amennyiben gazdasagi kategoridk
megsemeélyesitésel, meghatdrogott os3talyiszonyok és érdekek hordozdi.

Karl Marx

I. Bevezetés

Feladatom, hogy arrdl reflektaljak, mi a filozofia feladata az élettudoma-
nyokban. Miel6tt ebbe belevagok, szetetnék réviden a folérendelt iranyadd
kérdéssel foglalkozni: ,,Miért filozofilni (még)r”, és elérebocsatok néhany
bevezets megjegyzést eléadisom céljardl és felépitésérdl.]

Egyaltalan miért tesszik fel ma ezt a kérdést: ,,Miért filozofalni (még)?”
Elsé latasra érthet, hogy az UNESCO filozéfia-vilagnapja alkalmabdl ren-
dezett konferenciat e kérdésnek szenteljiik. Ha a filozéfia olyan definicidjat
keresnénk, amelynek torténeti és szisztematikus tekintetben esélye volna
arra, hogy minimalis konszenzusként fogadjuk el, akkor valdszinileg igen
igéretes volna a javaslat, miszerint a filozofia 1ényege a filozofianak énrefle-
xi6ja altal elért Gnmegismerésében 4ll. Am kevésbé joindulatian érthetnénk
az iranyad6 kérdést masképpen is: ,,Tulajdonképpen miért létezik (még)
filoz6fia?”2 Mire nézvést elengedhetetlen és sziikségszer(, vagy nyujt leg-
alabb segitséget a filozéfia? Miért nem valtotta le mar réges-rég az empiriku-
san megalapozott tarsadalomelmélet, a tudomanyosan informalt antropol6-
gia vagy a megbizhaté torténeti kutatas? A filozéfia talan csupan kulturalis
maradvany, épiletes anakronizmus és — egyetemi formdjaban — olyan luxus,
mely a névekvé gazdasagi szikdsség idején egyre kevésbé legitimalhat6?

Amikor 2008-ban a Német Filozofiai Tarsasag XXI. kongresszusara
Eletvilig és tudomany cimmel keriilt sor Essenben, a Frankfurter Allgemeine
Zeitung szeptember 24-i szamaban a kévetkez6t olvashattuk:

1A jelen tanulmany alapjaul szolgalé eldadas elhangzott a filozéfia UNESCO-
vildgnapjanak alkalmabdl 2008-ban Bonnban Miért filozofilni (még)? Tirténets, szisgtematikus
és tdrsadalmi perspektivik cimmel szervezett konferencian.

2 Hasonlit ez igy ahhoz a kérdéshez, amely részben alapja Jiirgen Habermas megfontola-
sainak azzal kapcsolatban, hogy a vallasok nem tlintek el, ill. 4jra megersodtek.
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Elmaltak azok az id6k, amikor egyetemi filoz6fusoknak tevékenységiik jogo-
sultsigan kellett toprengenitik, és errdl kellett konferencidkat rendeznitik: mi
végre még a filozo6fia? Az élet- és technikatudomanyokban végbement fejl6dés
korrodalta az ember tradiciondlis 6nlefrasait, ez a folyamat pedig ismét 6ntu-
datossa tette a személyileg elsorvadt filozofia szakot, és szilard helyet biztosi-
tott szamdra a bioetikai és a technika kévetkezményeit értékelS grémiumok-
ban. A kérdések jonnek oda a filoz6fushoz, nem neki kell el6szor kitaldlnia
Sket.

Helyénval6 arra utalni, hogy figyelembe kell venniink a szubtilis sze-
mantikai kiillénbséget a ,,Miért filozofalni (még)?” és ,,Mi végre még a filozo-
fia?” kérdések kozott; az a kérdés is felmeril, hogy a vélekedés, miszerint a
szak személyileg elsorvadt, csak a német egyetemek munkahelyszamok tekin-
tetében javitasra szoruld helyzetére kivan-e utalni, hiszen a cikkirénak ezt az
észrevételét érthetnénk — vagy félreérthetnénk (?) — olyan hangként is, amely
4j zseniket vagy nagy szellemeket kdvetel. Egy tovabbi jogos megjegyzés arra
vonatkozna — ami id6kézben vitathatatlanul a Frankfurter Allgemeine Zeitung
figyelmét sem kertlte el —, hogy a mai kérdésck a filozofusndket is érintik;
vagy netan a cikkir6 szemszgébdl a filozoéfusnékre inkabb az 4ll, hogy 6k a
kérdéseiket kitalaljak?

E legalabbis félreérthets észrevételek ellenére a 247 kongresszusi tudo-
sitasanak idézett részlete tartalmaz két olyan megallapitast, amely el6addsom
kérdésfeltevése szempontjabdl relevans. Egyrészt azt allapitja meg, hogy a
filozéfia tdljutott 6nmaga megkérddjelezésének fazisan; masrészt pedig azt,
hogy éppen az élettudomanyok kontextusa az, aminek révén a filozéfia visz-
szanyerte 4j (régi?) Ontudatat, és visszaszerezte szilard helyét a tarsadalmi-
politikai életben. Ha a [Z4Z-nak ez a diagnézisa talald, felvetddik a kérdés,
hogy a ,,Miért filozofalni (még)?” iranyad6 kérdés nem visszaesést jelent-e a
valsag alig meghaladott korszakaba.

Ahhoz, hogy itt viligosabban lassunk, fontos megjeleniteniink a filozé-
fia miértjére vonatkozé kérdésben rejlé lehetséges meghasonlottsagot.
Ambivalenciaja annak tudhat6 be, hogy a kérdésben kifejez6d6 kétség tobb-
féle lehet.

Ha az onreflexionak ,,egziszrencidlis kétség” jellege van, akkor a filozofia
onmegkérddjelezésével van dolgunk: a filozéfia mar nem biztos nélkiilézhe-
tetlenségében, értelmében vagy akar annak lehetéségében sem, hogy a sajat
maga dltal megfogalmazott igényeinek megfeleljen. Az ebbdl kovetkez6
Ontematizalds nem annyira narcisztikus Onszerelmet és Ontitkrozést jelent,
mint azt talan a EAZ cikkiréja kivanta sugallni; és ez a jelenség bizonyosan
nem magyarazhaté meg az arra tett utalassal sem, hogy a filozéfianak — talan
mert nincsenek mar ,,nagy fejek” — elfogytak a témai, ezért mar nem jut
eszébe mis, csak az, hogy 6nmagardl fecsegjen. Az egzisztencialis kétségen



alapulé ontematizalas sokkal inkabb annak egyié mddja, ahogyan az identitds-
valsaggal, vagyis az 6nértelmezésben tamadt szakadassal banunk. Nyilvanvalo,
hogy az ily médon 6nmagara és 6nndn alapjaira visszavetett tudomanyagban
kevés potencial rejlik ahhoz, hogy belebocsatkozzék mas tudomanyagak
kérdéseibe és kooperaciés ajanlataiba.

Az ilyenfajta 6nkétely dominancidja tehat valsagtinetként érthetd; ebbdl
azonban nem vonhato le az az elsietett kovetkeztetés, hogy a jél ,,funkciona-
16” filozofia teljesen mentes volna (ill. kellene hogy legyen) a kételynek ettdl
a formajatol. Ellenkezbleg: a filozofianak a szerkezetéhez (és a vilaghoz vald
episztemikus viszonyulds mas formaival szembeni specifikus kiilénbségéhez)
tartozik, hogy szamara diszciplinarisan (1) konstitutiv az egzisztencialis kétely.
Ez nem sziikségképpen a filozofalé személy 6nkételyének személyes egzisz-
tencidlis formajabol fakad, hanem korlatozodhat a tisztan diszciplinaris szint-
re is. A filozéfia minden esetben, amikor sajat tevékenységének ezt a dimen-
zi6jat (mondhatnank: sajat alapjainak a maga szamara konstitutiv térékenysé-
gét) kirekeszti, elfojtja, vagy gy véli, hogy meghaladta, rendre a szcientista
pozitivizmus vagy az antiliberalis ideolégia veszélyébe sodrodik.

A most emlitett egzisztencidlis kételytdl, amely a filozofalast alapjaban
konstitualja és egyszersmind nyugtalanitja, meg kell killonbéztetnink egy a
sajat szerepének explikacidjaként értett metodoldgiai kételyt mint Snmegértésé-
nek és Ontisztazasanak mozzanatat. Az efféle tudatositds és 6nértelmezésé-
nek masok szamadra, tehat sajat tudomanyagan tul is kézvetitheté megjeleni-
tése (a funkcid, az igények és a normak tekintetében) hozzatartozik legalabb-
is a filozéfianak a Iényegéhez, ha nem is a tudomanyossaghoz altalaban véve.
A modszertani kétely azonban — ezt fontos hangsulyoznunk e ponton —
kévetkezetesen érvényestilhet anélkil, hogy egyiitt jarna vele a filozéfia sajat
tevékenységét vagy onértelmezését illetd egzisztencialis kétely. Kézenfekvd,
hogy ha valamely tudomanyag dialégusba bocsatkozik mas tudomanyagak-
kal, vagy elhagyja a tudomany tertletét a tarsadalmi és politikai kontextusok
kedvéért, akkor nem art, ha megbizonyosodik sajat igényeirél, modszereirdl
és céliairol. Tgy tekintve a jelen eléadés iranyadé kérdése, hogy miben all a
filozoéfia feladata az élettudomanyokban, minden becstiletes filoz6fia szama-
ra megkerilhetetlen, amikor olyan kontextusokba kivan (vagy kényszertl)
bocsatkozni, ahol a tudomanyagnak errél az alapvetd énértelmezésérdl szolo
konszenzus nem el6feltételezhetd.

A tovabbiakban a filozéfia élettudomanyokban jatszott szerepének
kifejtéséhez szeretnék adalékkal szolgalni; ennek soran abbdl indulok ki,

3 Hogy régvest vélaszoljunk a naivits e helyiitt kézenfekvé szemrehanyasara: amit az
imént mondottunk, az zez implikdlja azt a megallapitast, hogy a diszciplindn belil maradé
filozéfiai kontextusban lemondhatunk a filozéfia ilyenfajta Ontisztazasardl ugy gondol-
van, hogy itt volna valamilyen ,,aranyfedezet”.
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hogy a filoz6fidnak ezt a relevanciajat széles korben #nylegesen elismerik.* Ttt
a modszertani Onvizsgalat értelmében vett 6nreflexio lesz iranyadé, de sziik-
ségképpen szerepet jatszik majd az 6nkétely is, mivel a filozéfia élettudoma-
nyi kontextusban jatszott szerepének némely interpretacidi fundamentalis
aggodalmakra adnak jogosultan okot. A kévetkez fejtegetések nem azzal az
igénnyel Iépnek fel, hogy kimerité felsorolasat vagy teljes lefrasat nyujtsak
mindazon moédoknak, ahogyan a filozofia az élettudomanyokban jatszott
szerepét jelenleg értelmezi és betolti. Itt sokkal inkabb egyfajta normativ
reflexiéra vallalkozom, és arra, hogy megmutassam, miért fenyegeti a filozo-
fiat ezekben a kontextusokban annak veszélye, hogy a terméketlen antitetika
rossz dialektikdjaba sodrédik. Ez az oka annak is, hogy a jelen vizsgalédasban
egyértelmien el6térben all a kritikai diagndzis, mivel csak efféle helyzetfel-
mérés alapjan lehetséges megfeleld médon valaszolni azokra a kihfvasokra,
amelyekkel a filozo6fia az élettudomanyok kontextusaban konfrontalédik.

Fejtegetéseim soran az ,élettudomanyok” terminust tdg értelemben
hasznalom, ez a tag értelem azonban jelen tanulmany céljaira nézvést kell6-
képpen specifikus, és nemcesak az orvostudomanyt vagy a biolégiat foglalom
bele, hanem a kognitiv tudomanyokat vagy az ezek altal meghatarozott pszi-
cholégiat is. Az altalam feltételezett életfogalom nem korlatozodik a termé-
szettudomanyos tertletre, hanem magaban kivanja foglalni a tarsadalmi életet
is, igy pl. azok a tudomanyok is az élettudomanyok ala szubszumalhatdk,
amelyek az egészségligy vagy a gondozas szocialis rendszereivel foglalkoznak.

Ennek megfelelen a ,,filoz6fia”-t is olyan atfogd értelemben veszem
alapul, amely az elméleti és a gyakorlati filozofiat egyarant feldleli, valamint
magaban foglalja a filozéfia szisztematikus és torténeti perspektivajat is. E
mogbtt az a megeybzEdés rejlik, hogy csak az élettudomanyok tag felfogasa
képes megfelelni azon jelenségek és problémdik komplexitasanak, amelyekkel
itt van dolgunk. Igy ebben a kontextusban a filozéfiara teljes szélességében
van sziikségtink.

Jelen dolgozat £6 részében a ,.feladat” harom jelentését fogom megku-
l6nboéztetni, és igy annak harom maddjat, ahogyan a filozéfia az élettudoma-
nyok kontextusaban értelmezi szerepét, tovabba egyenként ra fogok mutatni
e médok fogyatékossagaira, valamint a széban forgd alternativak kézottd

4 Ez nem zérja ki, hogy a tarsadalomban és a politikdban, az élettudomanyokban és még
a filozofiaban is vannak olyan hangok, amelyek vitatjak a filozéfianak ezt a relevanciajat
vagy a hasznalhatésagat ezekben a kontextusokban. Mi t6bb, ez a vélekedés valészintleg
dominans a szellemtudomanyok bizonyos kéreiben és a tarsadalomtudomanyok nagy
részében; gondoljunk csak a killénb6z6 posztmodernizmusokra egyfelSl, vagy a
Luhmann-féle rendszerelmélet altal meghatdrozott szociologiara masfelSl. Filozofiai
szempontbdl mindazonaltal kézenfekvé a gyand, hogy ez az értékelés az énmagukat a
filozéfia alternativajanak tekinté olyan kezdeményezések homalyos filozéfiai maradvanya-
ibol ered, amelyek magukat a filoz6fia alternativajaként fogjak fel.



rossz dialektikdra.> Ezutin lezarasként egy djabb alternativat szeretnék rovi-
den jelezni, és megmagyarazni, hogy ezen az utoljara jelzett médon a filozo-
fia miért felelhet meg jobban a feladatanak.

II. A ,feladat” harom moédja: kritikai diagndzis

Ebben a részben — a teljesség igénye nélkill — megkiilénboztetjik a
filozo6fia harom jellegzetes viszonyulasmodjat az élettudomanyok kontextu-
saban. Ezzel nem kivanjuk az ugynevezett alkalmazott filozéfiaban elfoglalt
egyes pozicidk részletes elemzését vagy kritikajat nyudjtani, sem az e pozicidk
alapjaul szolgald hattérfeltevéseket nem kivanjuk taglalni.® Sokkal inkibb
arrdl van sz6, hogy azonositsunk hdrom alapveté tendenciat, és megmagya-
razzuk a kozottik mikods dialektikus mozgast. E tendencidk a kévetkezk:

1. 6nfeladds utanzas révén

2. 6nfeladas alkalmazkodas utjan

3. dnmarginalizalas eszképizmus altal

Az els6 két tendencia a filozoéfia 6nfeladdsanak killénb6z6 formaira utal.
A szcientista orientacioju elmefilozoéfiaban a filozéfia modszertani 6ntudata-
nak gyors elvesztését figyelhetjiik meg, mig a masodik tendencia a normativ
értelemben kritikai filozoéfia lassa erézidjat hozza magaval. Az 6nfeladas e két
forméjaval szemben Iép fel aztan a harmadik tendencia, mely azt tekinti fel-
adatanak, hogy megalljt parancsoljon a filozéfia ilyetén hanyatlasanak.

1. Onfeladds utinzis révén

A filozoéfia nem csak gyakorlati filozéfiaként bocsatkozik az alkalmazas
kontextusaiba. Az agykutatds vagy a kognitiv tudomanyok tertletén pl. a
szellem filozoéfidja kisérd vagy akar vezetS funkcidt kap. Ugyanez 4ll az olyan
technolégiai fejlesztések kontextusaban, amelyek megszint agyfunkciok
kompenzalasat vagy javitasat tdzik ki célul.

5 Ebben a részben az olyan filozéfiai alakzatok kézotti dialektikus mozgasrdl van sz6,
amelyek sztereotipiakként mikédnek. Itt tehat nem individuadlis filozofiai pozicidkra gon-
dolok, ilyenckre ezért a kévetkez6kben nem is térténik utalds; sokkal inkabb azzal szamol-
hatunk, hogy egyetlen individualisan képviselt pozicié sem felel meg pontosan ezeknek a
sztereotipidknak. Ezzel egyiitt jar, hogy vélhetSleg egyetlen olvasé sem érzi majd ugy,
hogy érvényesek ra ezek a sztereotipidk, ellenben mas filozéfusokhoz hozza tudja rendel-
ni Gket; ez a hatds itt sziikebb értelemben nem szandékos ugyan, de tudatosan szamoltunk
clkertilhetetlenségével.

0 Ezek a feltevések metactikai, episztemoldgiai, médszertani, tudomanyelméleti vagy
altalaban véve metafilozofiai természetiick lehetnek.
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A filozéfidban vagy teolégiaban hosszu tradicidja van annak, hogy a
mentalist teljesen figgetlenitsék testi vagy empirikus-pszicholégiai jegyektdl,
és a tisztan apriori szférajaba helyezzék at; az e tradiciétdl vald elfordulas
jegyében a filozofia torténetében nem kevésbé bevett hagyomany, hogy az
emberi élet mentalis aspektusait ,,materialista” vagy éppenséggel , tisztin
természettudomanyos” médon elemezzék, redukaljak, vagy szikség esetén
kitktassdk. A francia felviligosodas képviselSinek antiklerikdlis harca éppugy
ebben a kontextusban helyezhet6 el, mint az, ahogy manapsag az agy vagy a
psziché természettudomanyos kutatasat a kutatas szabadsiga vagy a tudoma-
nyos haladds nevében védelmezik.” A mindenkori legaktudlisabb természet-
tudomanyos kutatds — az atomoktél a kémian it a neuronokig és
konnekcionista halézatukig vagy a kognitiv tudomdnyok szamitdégépes
metaforikajanak zlrzavardig — mindenkor akként az ezuttal immar végleg
megtalalt paradigmaként szolgal, amely az azonnal vagy legalabbis hamaro-
san bekovetkezs végérvényes attorést igéri. A kommunista idvtanokat kivé-
ve a nagyszabasu emberi projektumok tertiletén valdszindleg kevés olyan
tervezet akad, amelyet olyan mértékben hatiroznak meg eszkatologikus fel-
tevések, mint az ember természettudomanyos vardzstalanitidsainak modern
projektumat és ennck filozofal6 kisérézenéjét.

A teologia uralma aldl felszabadulé filozéfia Gjra és Gjra ezekben a tet-
mészettudomanyos tervezetekben kereste és taldlta meg szévetségesét sajat
szabadsigharca soran. Onnén térténetét feledve azonban gyakran nem is
észleli sajat motivacios helyzetét, valoszindleg azért sem, mert az elmefilozé-
fia szamara ez a fajta Onkritikus reflexié pusztan torténeti miveltségdisz, és
igy egyszertien irrelevans. A dénté hibat azonban nem ebben a filoz6fiator-
téneti vaksagban kell litnunk. A mentalis elemrdl (vagy az ,,En”-r6l) lemon-
dé elmefilozétfia 6nfeladasa abban rejlik, hogy nem kérdez ra az agykutatas
és a kognitiv tudomanyok empirikus leleteinek filozéfiai relevancidjara. A
szellem ilyen médon empirikusan informalt filozoéfidja a conditio humandval
szemkozt egyrészt szisztematikusan plauzibilis, masrészt elegendé védelmet
is nyujt a szubsztanciadualista teologémakkal szemben, melyek szép szamban
fordulnak el6 a szellemfilozofia cimke alatt, killondsen a személyes identitas-
6l sz6l6 vita kontextusaban. Ha a szellem filozofiajaba olyan empirikus
leleteket integralnak, amelyeket elébb filozofiai relevanciajuk tekintetében
kritikailag atvilagitottak, akkor az ellen semmilyen kifogasunk nem lehet. A
dolog csak akkor valik problematikussa a szellem filozéfidjara és egyaltalan a
filozéfiara nézve, ha a filoz6fia elhanyagolja a dolgat, vagyis azt, hogy kriti-
kailag megvizsgalja ¢ tudomanyokat, azaz mddszereiket, premisszaikat vagy

7 Ennck a tendencidnak csattands példai voltak az utdbbi években azok az ebben az
értelemben (1) felvilagosult timaddsok az akaratszabadsig ellen, amelyek egészen a
biintet6jog ideolégiamentesitésének és atalakitasanak koveteléséig mentek el.



leleteiket, és gy tavolsagtartas nélkil kiszolgaltatja magit e tudomdanyok
tobbnyire implicit, gyakran at sem latott médszertani vagy ontologiai el6fel-
tevéseinek. A szellem filozofidjanak nem lehet az a feladata, hogy a szellem
evolucionista vagy kauzalis magyarazataival szolgaljon. De csupan azért, mert
szemben all a szellem szobatudési vagy tisztan fogalmi elemzésével, a szel-
lem filozéfidjanak nem kellene dldozatul esnie a képzetalkotd eljarasok sugal-
latainak, sem mas pszeudokonkrét fetisizmusoknak. Az, hogy a klinikai
alkalmazas kontextusaiban vagy a természettudomanyos megismerés érdekei
szempontjabdl lemondhatunk a filozéfia kategorialis egzaktsagardl, és pl. a
résztvevoi perspektiva irreduktibilitasat nem kell figyelembe venni a termé-
szettudomanyos megfigyelés értelmezésekor sem, nos, ez nem jelenti azt,
hogy e tényallasok filozdfiai értelmezése soran éppoly nagyvonaltak vagy
gondatlanok lehetnénk. A redukcids vagy akar eliminaciés tézisek azonban,
miként az identitasrol szol6 kijelentések is, éppenséggel nem tisztin termé-
szettudomanyos kijelentések, még ha természettudomanyos tényallasok
alapjan fogalmaztak is meg Gket. Ha a filozofia — esetleg a kisérleti és a tech-
nikai haladas bavoletében — elkezdi egyszerten atvenni a kiilénb6z6 tudoma-
nyok ontoldgiai és mddszertani elfeltevéseit, vagy ezeket filozofiai zsargon-
ba csomagolja, és ha a természettudomanyok argumentacios és megalapoza-
si mintazataiban az egyedil érvényes egyetemes gyogyirt latja, akkor feltétle-
nil elvesziti 6nallésagat. Ha igy muvelik, akkor a filozéfia a vitdhoz végil mar
csak azt a felismerést teheti hozza, hogy az eredet kérdése tulajdonképpen
soha nem filozéfiai, hanem éppen tisztan empirikus és igy természettudoma-
nyosan megmagyarizhaté probléma volt.8

Vilagos, hogy az a filozéfia, amely vitapartnerével ilyen médon azono-
sul, a természettudomanyok szamara nem lehet vonzé vagy az e tudomany-
agak sajat perspektivajat gazdagité dialdguspartner. Ha eltekintink attdl a
futdlagos és legalabbis tudomanyos szempontbdl irrelevans aspektustol,
hogy a filoz6fia helyeslése esetleg hizeleg az agykutatasnak és a kognitiv
tudomanyoknak, s6t a kutatasi timogatasok megszerzésében még segitségiik-
re is lehet, akkor a t6bbi tudomanyag hosszd tavon mit sem profitilhat egy
onmagat ily médon feladé és sajat 1ényegét félreértd filozofidbol. A filozofi-
aval val6 interdiszciplinaris egytuttmikodés eléfeltételezi a filozéfia 6ntudatat
és Onallosagat. A relevancia és a tekintély latszolagos névelése, amit a filozé-

8 A tarsadalomtudomanyi teriileten a dolgok gyakorta allnak némileg masként. Ha a filo-
z6fia nem is tarsadalom- vagy szellemtudomany, az ezekhez a tudomanyagakhoz valé lat-
szblag nagyobb kozelsége mégis ahhoz vezet, hogy médszertani szinten erésebb igény
jelentkezik az elhatarolédasra. Cserében tartalmi szinten gyakran révidzarlatos szdvetsé-
gekre keriil sor: igy példaul a kézgazdaszok szemében rendszerint azok a filozéfusok
»nagyok”, akik osztanak veliik bizonyos tartalmi pozicidkat (pl. a szabadpiacok elengedhe-
tetlenségére vagy a magantulajdon sérthetetlenségére vonatkozdan). A vilagnézet k6zos
»igazsaga” ilyen esetekben nagy elészeretettel helyettesiti az érvelés minéségét.
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fia azzal probal elérni, hogy szcientista elmefilozoéfiava valtozik, végsé soron
nem mas, mint drimai relevanciavesztés, hiszen a természettudomanyt végil
is még mindig a természettudésok muvelik, nem pedig valamiféle természet-
tudomanyosan viselked$ filozéfia; és ennek a révid tava presztizsnyereség-
nek az ara a filozofiai identitas tartos elvesztése.

Hogy gondolatmenetiink e szakaszan ne meriilhessenck fel félreértések,
utaljunk itt még egyszer explicit médon két mozzanatra: elészor is nem a
természettudomanyok mint olyanok jelentik a problémat, hanem a szcientista
igények (s teljesen mindegy, hogy ilyen igényeket természettudésok vagy
filozéfusok tamasztanak); masrészt pedig: a szcientizmusra adott megfelels
valasz nem az (akarhogyan is motivalt) apriorizmusban vagy szubsztancia-
dualizmusban rejlik, hanem egy olyan szellemfilozéfiaban, amely empiriku-
san is tartalmas.

2. Onfeladis alkalmazfkodas sitjin

A neoliberilis korszellem és az életvildg 6sszes szocialis vonatkozasanak
Skonomizdldsa tudvalevéen nem all meg az egyetemek kapui elétt. E tekin-
tetben a filozofiai intézetek sem jelentenek kivételt. Ha a sajat kutatasi ered-
mény értéke és jelentsége — legalabbis attdl a pillanattdl fogva, hogy a sajat
szakunkon kivil esé értékelési viligokban mozgunk — mar csak az elnyert
kutatasi tamogatasok és az ,,impaktfaktor” alapjan keril értékelésre, és ha
ezek a faktorok aztin a teljesitményorientalt eszkéznyijtas cimszava alatt
kézvetlenil a filozofia kutatdi realitasdba csapddnak be, nos, legkésébb ekkor
vonzoéva valik az alkalmazott filozéfia, hiszen a mas tudomanyokkal folyta-
tott egyuttmikodése révén azt igéri, hogy rakapcsolddik a gazdasagilag jelen-
tékeny korzetekre; mert bizony ugy latszik, hogy az autoném tudomany eme
sz¢ép 4j vilaga inkabb az ilyen tudomanyoknak épiilt.

Aki filozofusként az orvosbiologiai etika tertletén dolgozik, az a kdz-
mondasos médon piacra dobja magat, mivel e tertileten gyakran kézvetlen
értékesitési érdekekrdl is sz6 van. Ezenfelil sok teriileten kézel kertl a poli-
tikai hatalom kulénféle formaihoz. Marpedig a filozéfia torténete fajdalmas
moédon tanuskodik arrdl, hogy az utébbival vald tul szoros szévetség hosszu
tavon egyiknek sem hasznal: sem a legitimalt politikai rendnek, sem a magat
puszta legitimacios instanciava degradalé filozéfianak.

Tehat az ,alkalmazott” filozéfia tgyének a természetében, vagyis az
élettudomanyok témdival valé foglalatossagaban benne rejlik az, hogy gazda-
sagi és politikai érdekek befolyast gyakorolnak a filozéfiai munkara. Ez tet-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a filozofia (avagy az 6sszes filozéfusnd és
filozéfus) altalanossagban nincs (vagy kivalt nem is lehet) abban a helyzet-
ben, hogy felel6sségteljesen banjék ezekkel a befolyasokkal. De nyilvanvalo,
hogy a filozéfia (vagyis egyes képvisel6i) éppuagy aldozatul esnck az e kdzel-



séggel egylitt jard kisértéseknek, mint mas hivatascsoportok képviseléi. Ha
belegondolunk, hogy az imént emlitett kényszerek, amelyeket a tudomanyos
tzem atstrukturaldsa hozott magaval, tovabbi kilsé nyomast gyakorolnak,
akkor a filozéfianak dnkritikusan vallalnia kellene ezt a problémat, és a kriti-
kai megvitatas ra jellemzé eszkozeivel meg kellene probalnia megdrizni mél-
tosagat, nem pedig egyediil arra térekednie, hogy tartsa vagy novelje sajat arat
a placon.

MielStt ratérnék a harmadik tendencidra, hadd tegyek itt hirom meg-
jegyzést a lehetséges félreértések elkeriilése végett. El6szor is semmi nem
sz0l az ellen, s6t (a szakma szempontjabdl) minden amellett sz6l, hogy a
filozéfia arat magasan tartsuk mindaddig, amig ettél nem séril a filozétia
méltésaga. Masodszor ez azt is jelenti, hogy a filoz6fianak, ha az élettudoma-
nyok tertileteire 1ép, nem sziikségképpen kell kudarcot vallania, azaz clvesz-
tenic méltésagat. Harmadszor és végil arra szeretnék utalni, hogy a fent
megnevezett ,,kényszerek” és , kisértések’” mellett van még valami, ami hoz-
zajarulhat ahhoz, hogy a filozéfia az elfogadas puszta keresgélésének szintjé-
re sillyedjen. Ha a filozofia komolyan veszi feladatait az élettudomanyok
tertiletén, akkor mindig figyelembe kell vennie azt is, hogy egy adott tarsadal-
mi kontextusban milyen normativ kéveteléseknek van valésagos esélytik a
teljestilésre. Bz pedig kétségkivill keskeny perem (erre még egyszer visszaté-
rek dolgozatom utolsé részében).

3. Onmarginalizilds

A két imént leirt tendencia nem pusztan hipotetikus veszélyhelyzetekre
utal. A jelenkori filozéfiaban nagyon is szemmel lathatéan jelentkeznek olyan
fejlemények, amelyek joggal adnak alkalmat a puszta mddszertani Ontisztaza-
son tdlmend kritikai 6nreflexiora. A harmadik tendencia, melyet most szeret-
nék réviden vazolni, az emlitett téves iranyu alakulasokra explicite normativ
modon reagil, a filozofia feladatat az élettudomanyokban erkélesi misszio-
ként fogja fel, és ezt oly médon Gzi, hogy az a filoz6fia 6Gnmarginalizalasihoz
vezet. Itt a filozéfidnak durvan harom valtozatat kilénboztethetjik meg,
ezek a filozéfia Onfeladasanak két imént leirt formajara az élettudomanyok-
ban betdltend6 erkolesi misszi6 feladataval valaszolnak:

a) a menekiilés a ,,tiszta” fogalomba,

b) a ,,széplélek”,

C) a tiszta moralitas diktaturdja.

a) A menekiilés a ,tisgta” fogalomba: erre az tutra filozéfusndk és filozofu-
sok egyarant ralépnek a szellem filozo6fidja, kiilonosen a személyes identitas,
illetve az élettudomanyok etikajanak a tertletén; nemcsak radikalis kuraként
az arra vonatkozo kulénféle kisértésekkel szemben, hogy a filozéfia a vildg-
nak értékesitheté tudast bocsasson rendelkezésére, hanem olyan biztonsagi
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ovintézkedésként is, amely a filozéfia szamara 6nall6 targyteriletet kivan
meg6rizni, mely targyteriilet altalanosan és egyszer s mindenkorra fel van
vértezve az ellen, hogy az empirikus tudomanyok ellenséges médon kisajatit-
sak maguknak: a filozofia tehat ezeken a médokon vonul vissza az alapelvi
sfkra, ami mar csakis filozofiailag érheté el. Erre a sikra érkezve aztan olyan
vita indul, amely elvi okokbdl csak a filozéfian belil folytathato le, és a koril
a kérdés kortl forog, hogy van-e egyaltalaban efféle genuin filozofiai targy-
terilet. Az a filozéfia, amely ezt tekinti egyetlen dolganak, kiviilrél szemlélve
narcisztikusnak, énmarcangolénak vagy autisztikusnak hat; ha ily médon
fejthet is ki masokra megigéz6 hatast, mas tudomanyok vagy akar a tarsada-
lom szempontjabdl sszességében igen csekély relevanciaval bir.

b) A széplélefe a filozofidban kétféle formaban 1ép fel. Egyfeldl a tiszta ész
és a tokéletes tudas nyomdokait kévetve £él a valésagos élet komplexitasatol,
mind a szellem, mind az etika tertiletén. A személyes identitas, a szabadsag
vagy a szellem kérdéseit az alapelvek szintjén teszi fel és valaszolja meg, illet-
ve absztrakt modellekben tematizalja, valamint olyan lehetséges vilagok mind
kevésbé kévethetd jelenetezéseiben, amelyeket zombik, szubjektumok znverted
vagy absent qualid-val, esetleg mindenhaté agysebészek népesitenck be. Az
igazsagossag kérdéseit absztrakt, olykor akar egzaktul matematikailag vazolt
formulakban vitatjak meg, és ekdzben azzal az elvi argumentaciot ,,leegysze-
rlsit6” elézetes feltevéssel élnek, amely az adott tulajdonviszonyokat mint
igazolt, jogos és adott tulajdonviszonyokat elSfeltételezi. Agyakat feleznek,
ejtenek el és cserélnek fel, hogy valaszokat kapjanak arra a kérdésre, ki kicso-
da még az efféle események utin. A pszichiatriai osztilyokon vagy a
globalizalt igazsagtalansag feltételei kbzepette jelentkezs valdsag komplexita-
sai csak mint késébb targyalandé rendkiviili esetek kertilnek latétérbe. De ha
mar egyszer megérkeztink az ,,ikerfoldre” (twin earth), vagy belebonyoléd-
tunk a racionalitas- és dontéselmélet finomsagaiba, akkor borzasztdéan nehe-
ziinkre esik visszautat taldlni a durva valésagba. Masfeldl a széplélek 6vako-
dik attdl, hogy tulzottan kozel keriiljon hétkznapi és egyszersmind politikai
gyakorlatunkhoz, nehogy kitegye magat annak a veszélynek, hogy tarsadalmi-
lag relevans médon kell felel6sséget vallalnia, és esetleg maga is kénytelen
vétkessé ¢és blnrészessé valni. Ezt csak politikailag és semmiképpen sem
tisztan filozofiai eszkdzokkel lehetne feldolgozni, és a filozéfiat ezenfelil
kitenné annak a veszélynek, hogy ,,bepiszkitja kezét” vagy korrumpalja
magat.

Természetesen elismerjiik, hogy azok a szocialis és politikai kérdések,
amelyek pl. az élettudomanyok teriiletén vetédnek fel, csak a legesekélyebb
mértékben kezelhetSk tisztan filozofiai eszkézokkel (t6bbnyire negativ for-
maban, a rossz okfejtések felfedése altal). De ebbdl nem kévetkezik, hogy a
filozéfiai érvelés ne nyujthatna komoly segitséget, és ne képviselhetne talan
éppenséggel nélkilézhetetlen érték ebben a kontextusban. Ebb4l tehat nem



kévetkezik, hogy a filozéfianak ne kellene szembenéznie az élettudomanyok-
ban rejl6 kihfvassal. Hiszen az ilyenfajta eszképizmus — azzal az 6nhittséggel
parosulva, hogy ekképp szenteli magat a filozétia tulajdonképpeni dolganak
— nemcsak ahhoz vezet, hogy a filozoéfia tarsadalmilag irrelevanssa valik, és
tresen maradt helyét kdszonettel atveszik és betoltik mds tudomanyagak
(egészen a filozofald és a jog alapjait megujitd agykutatokig), hanem egyittal
a filozofia tartalmi elszegényedését is magaval hozza. Még ha ilyen médon a
korrupcidnak és a filozéfiai identitas elvesztésének bizonyos veszélyei elke-
rilhetének tdnnek is, ennek a ,.belsé emigracionak™ tul nagy az ara mind
ezoterikus, mind exoterikus vonatkozasban.

¢) Igy hat nem csodalkozhatunk azon, hogy — latva a filoz6fia énfeladd-
sanak két formajat, illetve annak a kétféle lehet6ségnek a hibait, ahogyan a
filozéfia tulajdonképpeni feladatira eszmélnek —, megjelenik egy tovabbi
modja annak, ahogyan a filozofia feladatat interpretaljak, és ezen a médon a
filozofia szerepét offenziven és harcosan fogjak fel. Mivel ezt a harmadik
valtozatot a szellem filozofidjanak teriiletén csak nehezen lehet megkiilon-
boztetni a tiszta fogalomba valé menekiléstdl, itt annak révid vazolasara
szoritkozom, hogyan 1ép fel ez az interpretacio az élettudomanyok etikdjanak
tertletén. B terlleten a #iszta moralitds diktatirdjaként olyan filozofiai etika
jelenik meg, amely — elvhiien és legkevésbé sem térédve kvetkezmények és
aspektusok mérlegelésével — intézményes keretekre vagy konkrét cselekvési
kontextusokra vetett tekintet nélkil azt probalja megadni, hogy mi az erkél-
csileg helyes, és tarsadalmunknak mit kell tennie vagy nem tennie. Ez a filo-
zofiailag megacélozott szakért6i kultira nem tekinti etikailag jelentékenynek
sem azt, amit az életvilagszertien érintett szubjektumok ténylegesen akarnak,
sem azt, ami pl. az orvosi személyzet itélSerejébdl vagy cselekvési perspekti-
vajabdl bizonyul etikailag relevansnak. Szamara sokkal inkabb a filozéfiai
megismerés az — legyen az deontolégiai vagy utilitarista szinezetl —, ami
r6gziti, hogy mi az etikailag helyes vagy j6. Meglehet, hogy az igy felfogott
gyakorlati filozéfia védSerny6t von a cselekvés sziirkén arnyalt valésaganak
lopakodé korrupciéiaval és e valosag elveket aladsé hatasaival szemben. Am
azok a szubjektumok — akar az érintettek, akar a mindenkori cselekvési kon-
textusba bevont személyi vagy hivatascsoportok —, akiket kivilrdl sajt efféle
szakértdi etika, sziikségképpen paternalista vagy dogmatikus gyamkodasnak
latjak ezt a fajta filozofiai erkolestant. Ezért ennck a fajta etikdnak a tisztasa-
ga gyakran forditott aranyban 4ll sajat kapcsolodasi képességével és motivald
erejével a kérdéses tarsadalmi kontextusokban. Ezért aztin nem teljesen
érthetetlen, ha az efféle tiszta moralkoncepciot visszautasitjak mint puszta
prédikaciot, mely nélkiiléz minden gyakorlati-politikai relevanciat.”?

9 A tudat ilyenfajta, konstitutiv médon 6szintétlen alakzatainak elemzése tekintetében utal-
junk itt a hegeli Szelem fenomenoligidja mellett Bruno Bauer vagy Jean-Paul Sartre munkaira.
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Nyilvanval6, hogy kialakulnak szovetségek is ¢ harom forma kozt, ame-
lyek a filozofia feladatat a filozofia kétféle 6nfeladasatdl elfordulva prébaljak
meghatarozni. Igy példaul kézenfekvé, hogy a tiszta moralitas diktatdrajanak
metactikai alapjait kizarélag a ,tiszta” fogalom teriiletén helyezzik el. Es az
onmaga eldl rejtéz6 széplélek stabil alapmagatartassa valik azaltal, hogy a
megfelel6 etikai kovetelmények egyszersmind olyanok, amelyeknek tarsadal-
mi vagy politikai megvalésithatésaga kilatastalan (példanak okaért azon
modell mintdjara, ahogy a fogamzisgatlok hasznalata helyett szexualis
Onmegtartoztatast prédikalnak).

III. Etika az alkalmazasban:
egy alternativa vazlata

Tekintve a feladat nehézségét, amellyel a filozofia az élettudomanyok
kontextusaban szembestl, kézenfekvd, hogy belebonyolddik az imént bemu-
tatott rossz dialektikiba. Hogyan nézhet szembe felelésségteljesen a feladat-
tal anélkil, hogy a bemutatott csapdik foglyul ejtenék? A jelen dolgozatban
ezt a kérdést nem lehet kielégité médon megvalaszolni, mégpedig nemcsak
azért nem, mert a valasz szétfeszitené a keretet, melyet ezen a ponton szokas
emlegetni. A mélyebb ok inkabb az, hogy e valasz csak a kovetkez6 lehet: az
adott feladatot a gyakorlatban oldjuk meg kielégité médon. Mégis levonhatd
fenti megfontolasaimboél néhany édltalinos normativ konzekvencia.

El6szor is fontos, hogy a filozéfia szemmagassagban és szemmértékkel
forduljon a t6bbi tudomanyag felé. Az el6bbi azt jelenti, hogy a filozoéfia a
(mddszertani és megalapozaselméleti) 6nallésag tudatdban 1ép be a dialdgus-
ba az elvi argumentativ egyenjogusag viligos megkovetelésével. Ehhez a
filozofianak folyamatosan gyakorolnia kell arra valé konstitutiv képességét,
hogy a tudomanyokat atfogd egyiittmikodésre kritikai médon reflektaljon,
éppugy, mint a sajat szerepére.!V

A szemmértékre ahhoz van szitksége, hogy megismerje a tébbi tudo-
manyag kérdésfeltevéseit, és elismerje azok jogosultsagat. Szemkozt a konk-
rétumok buvoletével — akar kauzalis magyarazatokrdl, konkrét adatokrol
vagy épp agyi folyamatok vizualizalasardl van sz6 —, a filozéfianak kételessé-
ge, hogy vilagossd tegye a maga szamara ezeknek az adatoknak a filozéfiai
relevanciajat, és pontosan meghatarozza, milyen adalékot nyujthatnak az
egyes tudomanyagak a mindenkori problémihoz. Ahhoz, hogy elkertljik a
kompetenciavitak vagy szocialis konfliktusok dltal kialakul6 félreértéscket és

10 A filozofia genuin adalékat éppen ebben a képességében kell latnunk: a kritikai dnref-
lexiora és az interdiszciplinaris (vagy akar transzdiszciplinaris) kooperacié kritikai reflexi-
6val kapcesolatos képességében.



surlodasi veszteségeket, ezen a ponton elengedhetetlen kiilénbséget tenniink
az interdiszciplinaris egytittmtikodés horizontalis és vertikalis formaja k6zott.
Az el8bbihez tartozik a minden diskurzuspartner minden szinten megvalé-
sul6 egyenjogusaganak idealja; az utdbbi, a vertikélis forma elfogadja, hogy a
probléma mindenkori definicidja szerint meghatarozott tudomanyagak adjak
meg a kérdésfeltevéseket vagy a bizonyitas céljait, tehat egyfajta munkameg-
osztasos strukturarol van sz6.11

Mindekézben a filozéfianak, djra és mindig Gjszerten, ragaszkodnia kell
sajat hozzajarulasa relevanciajahoz, még akkor is, ha az rendszerint — gondol-
junk csak a fogalmi magyarazatokra és az argumentaciés modok vagy szintek
megkilonboztetésére — szembendll a legtébb egyéb tudomanyag modszerta-
ni normaival és gyakorlataval. A ragaszkodas a desktiptiv-prognosztikus és
normativ kijelentések kozott fenndllé kildnbséghez vagy a fogalmi tisztaza-
sok relevancidjahoz még az empirikus kérdésfeltevések kontextusaban is:
mindez szintén szemmértéket kdvetel meg (és tirelmet minden oldalrdl).
Nyilvanval6, hogy a filozéfia ezt csak akkor képes bevaltani, ha sajat filozo-
fiai kompetencidjanak viligos tudatdval rendelkezik.

Amde — ezen a ponton valészintleg ezt az ellenvetést fogjik tenni — hol
marad ebben a tevékenységben a moral? Sok, ha nem is az Osszes kérdés
esetében, amelyeket az élettudomanyok vetnek fel, etikai itélethozatalrdl van
sz6 az interdiszciplinaris vagy tarsadalmi diskurzusban. Itt a filozofia csak
akkor tud meggy6zni és magat felel6sségteljesen s egyben konstruktivan
jatékba hozni, ha argumentaciéjaban érzékeny marad a tarsadalmi keretfelté-
telekre éppugy, mint a problémakonstellacié mindenkori kontextusaira.l2 E
feladat mellett, melynek teljesitése — 1évén a raciondlis tarsadalmi eszmecsere
el6feltétele — elengedhetetlen, a filozofiai etikinak meg kell birkéznia a kihi-
vassal, mely abban all, hogy egyarant elkertiljon két végletet. Egyfel6l nem
szabad abba a tévedésbe esnie, hogy etikai kérdések konkrét értékelése tekin-
tetében volna olyasmi, mint filozofiai szakvélemény. Masfel6l nem szabad
ebbdl az ellenkez6 végletbe sem esnie, abba ugyanis, hogy a normativ diskut-
zusnak ezt a mezejét atengedje technokratikus megoldasoknak vagy mas
tudomanyagak szakértSinek (példaul hogy a szocialis rendszerek igazsagos-
saganak kérdését a gazdasaghoz delegilja). Ha nincs is a filozéfianak genuin

1 Eut a megkiilonboztetést mas helyiitt részletesebben taglaltam; lasd errél Michael
Quante: Interdisziplinaritit und Politikberatung. In Kilian Bizer — Martin Fihr —
Christoph Hittig (Hrsg.): Responsive Reguliernng — Beitrdge zur interdisgiplindren
Institutionenanalyse und Gesetzesfolgenabschitzung. Mohr—Siebeck, Ttbingen, 2002,175-193.
12 Az utébbira példaként az elosztasi kérdések kiilonbéz6 szinteire utalok az egészségiigyi
rendszerben; ezek az igazsagossag fogalmanak folottébb differencialt hasznalatat kévetelik
meg. Az elébbi pedig megkdveteli, hogy megfontoljuk példaul a zerminus technicnsok tarsa-
dalmi kontextusokban fellelhet6 vagy varhaté konnotacioit (példaként emlithetSk az ,,cuta-
nazia”, a ,,human kisérlet”, az ,,elhasznalé embridkutatds” vagy a ,,kényszersterilizacié”).
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szakértéi szerepe (jollehet alkalmanként djra és djra jogtalanul igényelte
maganak ezt a szerepet) a norma- és értékkérdések megvalaszolasaban, mely
kérdések csak tarsadalmi diskurzusban donthetSk el, mégis van egyfajta nél-
kilozhetetlenkritikai kompetenciaja, ez pedig abban all, hogy més tudomany-
agaknak ezekben a kontextusokban elkvetett argumentativ hibdit és tulka-
pasait felfedje és visszautasitsa.!3

A filozéfia ezeknek a kihfvasoknak természetesen csak olyan filozéfus-
n6k és filozétusok altal felelhet meg, akik szembenéznek velik. Szamukra az
a feladat, hogy ne hagyjak magukat korrumpalni se a politikai hatalom kézel-
sége, se a gazdasagilag befolyasos korok altal, akar kutatasi timogatasokrol,
akar kozvetlen értékesitési érdekekrdl van sz6. Természetesen egyetlen filo-
z6fusné vagy filozéfus sincs személyesen arra kotelezve, hogy e feladatnak
szentelje magat.!* Am egy olyan tirsadalomban, amely szikos pénzigyi
eszk6zOk idején sem mond le arrdl, hogy filozéfiat oktasson az iskolakban és
az egyetemeken, a tarsadalom kétségkiviil legitim moédon intéz kérdést a
filozéfidhoz, hogy segitsen tdjékozédni az élettudomanyok kontextusaban;
szakmaként ezért mindenképpen eleget kellene tenntink ennck a kérésnek.
Ha ezenfelil megfontoljuk, hogy a filozofia altalanos szolgalatmegtagadasa
nemcsak kifelé karos (tarsadalmi marginalizalodast és interdiszciplinaris elszi-
getelddést okozvan), hanem (lasd ,,egyoldald diéta”) a filozéfiat befelé is
elsorvaszthatja, akkor szakman belil is j6 okaink vannak arra, hogy az élet-
tudomanyok kihivasait filoz6fiailag megvitassuk. Ha igaz is, hogy az élettu-
domanyok a filozétia nélkil nem volndnak vakok, hanem csak révidlatok, a
filozofia pedig interdiszciplinaritds nélkil nem volna tres, hanem csak vézna,
mégis optimistak lehetiink, hogy a jévében is lesz elegendé filozofusné és
filozétus, aki szembenéz a széban forgd kihivasokkal.

Forditotta Szabo Csaba

13 Ha némely agykutaté jogfilozofiai kiruccanasaira vagy egyes kézgazdaszok elsietett
neoliberalis kovetkeztetéseire gondolunk a szocidlis dllam felszdmoldsi kisérlete kapcsan,
akkor aligha mondhatjuk, hogy ez irrelevans vagy kénnyt feladat volna.

14'S magitol értetédik, hogy a filozofia éppoly kevéssé vértez fel a korrumpalhatosag
veszélyével szemben, mint barmely més tudomanyag,



