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Visszanyesések

Topografiai megfontolasok exegetika, és
interpretacié modernitasbeli kontextusardl

Exegézis versus hermeneutika

A szellemtorténeti és filozéfiai gondolkoddsban a természet, az
Orokkévald(sag), illetve az ember koz6tt folyd, mindegyre megujuld harc és
viaskodas kimenetele — azaz, hogy melyik entitasra essen a hangsuly a teremti
prioritast tekintve — voltaképpen maig eldontetlen. Akoril folyik az évezredes
adaz vita, hogy az ember pusztan megismerhet, a gndzis sui generis foglya,
vagy maga is legitim teremtdi aktor — a kérdés djra és Gjra felmeril a szellem-
torténeti ¢és filozéfiai gondolkodds horizontjan. E nyugtalanitd, kilénbézs
korokban eltéré médon provokativ kérdés 4j szinezetet kapott a hermeneuti-
kai kézelités médszertanaval, amennyiben a hermeneutikai dimenzié a meg-
ismerést a puszta rekapitulacié, megismétlés vagy rekonstrukcid folyamatai
mellett felruhdzta egy teremtdi aktivitassal: a megértés immar nem feltétlen
egy mar meglévé, de eltiint tokéletes vildg (a paradicsom) tjramegjelenitése,
felelevenitése az emberi beszéd és emlékezet segitségével, hanem a megértés,
ill. értelmezés révén torténd Ujrateremtése—teremthetésége a mindenkori el-
multnak/elmult vilignak. Az emlitett vita leginkabb a biblia-exegézis és a het-
meneutikai interpretacio tertletén élezédik ki, amennyiben az el6bbi egy mar
kinyilatkoztatott szot, szenvedéssel megvaltott vilagot rekapitulal és rekonst-
rual (ismétel meg, épit fel djra, magyarazva), mig az utébbi egy mindenkor
torténd, kontextualizalodo, lehetséges szoveg-vilagot szimulal és interpretal
(értelmezve-megértve a lehetségesben rejlé variansokat és invariansokat). Mig
a biblia-exegézist az Isten motivalja, addig az interpreticié mogott az em-
ber all. Az utdbbi felé torténd hangsulyeltolodas folyamataban a reneszansz
kétségtelenil nagy szerepet jatszott azzal, hogy az embert, szemléletmddjat,
testi-lelki diszpozicioit kulcsszerephez juttatta az interpretalas végtelen folya-
matdban. De természetesen a f6 motivald tényezé még a reneszansz idején
is az isteni teremtoi aktivitds, azzal a nem elhanyagolhaté kilonbséggel az
el6z6 korokhoz képest, hogy ekkor mar lehetségesnek gondoltak lekottazni
vagy elcsipni azokat az eljarasokat, ellesni a t6kéletesség dramaturgiai rend;jé-
nek azon némely 1épését, amelyek Istent jellemzik. ,,Mavészetiink miatt Isten
unokajanak nevezhetnek minket” — mondja a fest6krél Leonardo. S szavainak
nyomatékaul egy isteni genealégiaba illeszti a festészetet:
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Ha lebecsiil6d a festészetet, amely a természet minden lithaté mévénck egye-
dili megjelenitdije, bizonyara azt a finom taldlmanyt is lebecstiléd majd, amely
filozofikus és érzékeny megfigyeléssel szemléli a formak minden tulajdonsagat,
tengereket és orszagokat, fakat, allatokat, fiiveket és viragokat, amelyeket fény
és arnyék 6vez. S ez a tudomany valéban, jog szerint a természet gyerme-
ke, mivel a festészet a természettS] szarmazik. Még pontosabban a természet
unokajanak mondjak, hiszen minden lathat6 dolgot a természet hozott létre,
s ezektdl a dolgoktdl ered a festészet. Ezért hdt joggal nevezik a természet

unokdjanak és Isten rokonanak.!

Michel Foucault nyoman a legnagyobb eltérést a biblia-exegézis és az
interpretacié egyéb eljarasai kézott abban jel6lhetjik meg, hogy mig a bib-
lia-exegézisben az értelmez6i gesztusok mindig és kizardlagosan a tokéletes
isteni vildgot, Isten szavait tikrozik, addig a reneszansz merészségét kbvetSen
a modernitas kiteljesedett interpretacids technikaiban az 6nmagat tiikr6z6 ét-
telmezési mechanizmusok problematikdja kerilt el6. Az 6nmagat-titkrézés-
ben az ember valt lathatova a maga esetlegességében, torékeny lelki, szocialis,
gazdasagi és torténetfilozofiai kapesolatrendszereiben. Foucault hdrom szer-
26, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud és Karl Marx szévegelemz6 eljarasait
nézi meg kdzelebbrdl, s mutatja meg minuciézusan, hogy miképpen szimp-
tomatikusak 6k a modernitas egésze szempontjabol. Foucault hatasos képi és
fogalmi matrixat kélcsénvéve allithatjuk, hogy e harom szerzé szdvegeinek
olvasasakor ,,az a sokkhatas, az a seb-féleség” tarul a szemiink elé, amelyet ,,a
miuveik okoztak a nyugati gondolkodasban”. Ez a seb és sokkhatds

[...] feltehetGen annak tulajdonithaté, hogy [e szerz6k] a szemunk el6tt re-
konstrualtak valamit, amit maga Marx egyébként »hieroglifiknak« nevezett. Ez
kényelmetlen helyzetbe hozott benniinket, mivel ezek az interpretacios techni-
kak minket magunkat érintenek, mivel mi tobbiek, interpretitorok, magunkat
is ezekkel a technikdkkal kezdtiik interpretéﬂni.2

Ennek a sebnek és sokknak a modern interpretacios eljarasok révén vald
feltarulkozasa és nyilvanvalova valasa annal is inkabb revelativ lehetett, mert
az ezt megel6z6 korszakok mainstream értelmezé eljarasa, azaz a biblia-exe-
gézis éppen hogy a sebeket és a sokkhatast szerette volna eltiintetni a vilag
kilénb6z6 korpuszairdl (Krisztus teste, a torténelem nagy haborui, a jarva-
nyok, birodalmak pusztulasai stb.). Krisztus megvalt6 halala és feltamadasa
révén eltinnek f4j6-vérz6 sebei(nk), megtoretett teste az exegetikai munkala-

! Leonardo da Vinci: A miivészetek Osszehasonlitisa. In u6: Vilogatott irisai. Ford.
Krivacsi Aniké. Typotex, Budapest, 2002, 151-152.

2 Michel Foucault: Nietzsche, Freud, Marx. Ford. Angyalosi Gergely. Athenaenm, 1992/1.,159.



tok segitségével a tokéletes isteni korpuszként valik lathatova, azaz tike6z6-
dik vissza a hivé ember lelkében. Foucault szerint Freud, Nietzsche és Marx
azzal, hogy kortlkeritették az embert a mindig 6nmagat tikr6z3 interpretacid
feladataval, voltaképpen olyan tiikroket alkottak meg kortléttink és nekiink,
»amelyekben azokat a képeket pillantjuk meg, melyek be nem hegedé sebei
alakitjak ki mai ndrcizmusunkat”. A biblia-exegézis tiikreiben még Krisztus
szenvedéseinek és kereszthaldlanak szimbolikaja is a t6kéletes, megvaltott vi-
lag jeleként értelmezddik.

Am az emlitett szerz6k méveiben képzadé tikérjaték egy sokféleképpen
rétegz6do, 1étlehetéségeiben alterald vilag allegbridit mutatja meg az olvaséi-
nak. Ezért is mondhatja Foucault, hogy Nietzsche, Freud és Marx ,,val6jaban
a jel természetét valtoztattdk meg, azt a mddot, ahogyan az éaltaldban vett
jel interpretilhat6 volt”.3 Mindazonéltal érdekesnek és termékenynek mutat-
kozhat a feladat: megvizsgalni, hogy a harom szerz6 szévegtikreiben milyen
médon tarulkozik fel az a szévegvilag, amelyet a biblia-exegézis sszességé-
ben tokéletesnek és megvaltottnak mutat fel? A kévetkezé oldalakon néhany
példa segitségével megprobalom bemutatni, hogy Nietzsche, Freud és Marx
némely szévegében hogyan értelmez6dnek bizonyos kurrens bibliai széveg-
helyek, torténetek, motivumok vagy éppen milyen retorikai eszk6zok jelenitik
meg azokat: csupan a megemlités, a parhuzam szintjén kerilnek el6 a vallasi
érztlet és hitelv példaiként vagy kifejezett utaldsok formajaban jelennek meg
a bibliai logionok. A legvégén Foucault Taubes-szel valé vitajanak rekapitula-
lasaval felidézem ebben az egész torténetben Hegel szerepét s helyét.

Reneszansz szimulakrum

Még mielStt a konkrét példaimmal el6hozakodnék, szitkségesnek tinik
elid6zni egy kicsit annal a szévegkorpusznal és idGszaknal, amely t6bb tekin-
tetben atmenetet képez a Biblia torténeti vilaga és annak a homogenitassal
jellemezhetd exegetikai rekonstrukcidja, illetve a modernitas pluralis interpre-
tacios technikdi kézott. Természetesen a reneszanszrol van szé. Megint csak
Foucault mondja, hogy ebben a korszakban

[...] a hasonlésag volt az, ami helyet adott az interpretacionak, biztositotta sza-
mara az altaldnos keretet és a mikodtetéséhez szikséges minimalis egységet.
Ahol a dolgok hasonlitottak egymadsra, ahol @z hasonlitott, valami ki akart
mondddni és megfejthetévé valt; tudjuk, milyen jelentSs szerepet jatszott a ha-
sonlésdg és a koriilotte mellékbolygdként keringd tobbi fogalom a XVI. szazad
kozmoldgidjaban, botanikajiban, zoolégidjaban, ﬁlozéﬁéjéban.4

3 Uo.
41 m. 158.
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A hasonlésag elveinek, azaz konkrétan a comvenientia, a szimpatia, az
aemnlatio, a szignatura és az analégia mozzanatainak feler8s6dése és elterjedé-
se a vilag értelmez6 megfejtésében két erbs eléfeltevésen alapult. Egyrészt a
kilonb6z6ség, a kilonbség — ma {gy mondanank — fenomenolégiai elvének
az érvényesitésén, masrészt annak elfogadasan, hogy ezeknek a kilénb6z4
elemeknek az Osszeillesztését az isteni teremtettség tOkéletes mivolta garan-
talja. A kiilonbség nevei, a cognitio és a divinacio, azaz a megismerés és a kinyi-
latkoztatas az isteni teremtd sz6 révén teljesednek be, teremtik meg azt a kon-
szenzust, amely a rossz hasonlésaggal, a szimulakrummal all szemben. De a
reneszansz idején e szimulikrumot, az Isten és az Ordég meghasonlott viszo-
nyabdl taplalkozé rossz hasonlésigot mar kezdik nagyon komolyan venni,
kezdik tehat komolyan venni a kilonbségek elszabadulasat, vagy legalabbis
annak a lehetségességét, hogy a kilénb6z6 vilagszegmentumok immar nem
feltétlen hasonulnak egymashoz az isteni elv mentén, hanem meghasonulnak,
folyton djra termelik és szinre viszik a killonbséget. Ebben rokon a rene-
szansz a modernitas tapasztalataival és kurrens interpretacios technikaival.
A £6ld tehat még tikr6z6dik ugyan az isteni égbolton, de egy olyan égbolt
tikre ez mar, ahonnan — Jacob Taubes szép képével élve — eltint az isten.
A kézépkor végén és a reneszansszal valt véglegessé, hogy egy isteni égbolt
nélkili f6ldon élink. Ezt, az igy keletkez6 természet- és tarsadalomfilozofiai
szituaciot sziikséges immar megérteni és minél pontosabban lefrni.>

A biblia-exegetikai értelmez6i mechanizmusok egy id6tlen és végtelen
horizonttal szamolnak, melyet egyrészt Isten ugyanilyen idStlensége és vég-
telensége jellemez, masrészt a megvaltds-megvaltodas reménye s tdvrendje
rajzol meg, Ezzel azonban az exegetika és az eszkatologia — amiként arra Odo
Marquard egy masik Osszefiiggésben, nevezetesen a miavészet esztétizaloda-
sanak mint kompenzatorikus modellnek sajatosan modern jelensége kapcsan
markdnsan ramutatott — szikségképpen tagadja a meglévé vilag rendjét:

A bibliai eszkatologia gnosztikus eltilzasa tagadja a vilagot: a megvalt6 isten
nevében, aki vilagbiroként a meglévd vilagot elveti, annak haldlat akarvan, stir-
geti e vilag végét, alkotasaival, miivészetével ngctemben.6

A hermenecutikai interpreticié modern technikai ellenben torténetileg
szitkségképpen szitudltak, éppen hogy a meglévo, a 1étezd vilag feltételezé-

5 Vé. Jacob Taubes: Nyugati eszkatoljgia. Ford. Martonffy Marcell és Miklés Tamds.
Atlantisz, Budapest, 2004, 167.

0 Odo Marquatd: Aesthetica und Anaesthetica (Philosophische Uberlegungen). Wilhelm Fink
Verlag, Minchen, 2003, 13. Marquard szerint az esztétika éppen azért post Christum
natum, leginkabb pedig alapvetéen modern jelenség, mert az eszkatoldgiai vilagvesztéssel
el6allo trt ellensilyozza.



sével sziletnek, és egy sajatos térelosztds szerint jelennek meg, Mig a biblia-
exegetika totalis enigmaja, Krisztus szenvedéseinek, kereszthalalanak és felta-
madasanak eseménye a hivé ember lelkében egyértelmien a megvaltott élet
szimbolikus és eszkatologikus jeleként értelmezddik, addig

[...] a 19. szazadtdl, vagyis Freudtol, Marxtdl és Nietzschétél fogva a jelek
sokkalta differencialtabb térben rendezédtek el, egy olyan dimenzié szerint,
amelyet a mélység dimenzidjanak nevezhetnénk, feltéve, hogy ezen nem
interioritast, hanem éppen ellenkez6leg, exterioritast értiink.”

A kovetkez6kben tehat azt vizsgalom meg, hogy a harom szerz6nél mi-
lyen térelosztasban jelennek meg a bibliai utalasok, azaz hogyan fordul ki és
at naluk s altaluk az exegetika belsé interiorizalt mélysége az interpretcid
exteriorizalt mélységjatékaba. Vagyis: hogyan valnak, teremtédnek az isteni
titok belsé rejtettségébdl, lényegi enigmdjabdl barazdalt, red6z6d6 feltletek és
hajlatok, kiszégellések és éles peremek Nietzsche, Freud és Marx szévegeiben?

Mindazonaltal nem kertilheté meg, hogy utaljunk egy olyan korilmény-
re, amely mindharom szerzénél k6z6s. Ez pedig nem mas, mint a keresztény
vallast illet6 éles kritikdjuk. E kritika nem szimpla elutasitas, hanem az ember
egzisztencialis és torténeti szituaciojat érinté eleven reflexio szilotte: tulaj-
donképpen ezt is meg lehet vilagitani az interpretacié természetének meg-
valtozasaval. Helyesebben a filozéfiai és teoldgiai értelmezés kozotti radikélis
kilonbség megmutatasaval. Azért érdemes egy ilyen altalanos nézépontot
talalni, mert ezaltal pontosabban lthatjuk a harom szerz6 eltéré motivaci-
6ja és ereddji vallaskritikajaban a koz6s momentumot. Ujfent Taubes egyik
gondolatmenetére utalhatunk, aki Teodicea és feoldgia cimG tanulmanyaban
plasztikusan mutatja be a filozéfiai és a teologiai értelmezdi attitlid kozotti
kilénbséget, mondvan:

A filozofia az isteni kinyilatkoztatds segitsége nélkil kutatja az emberi észt.
A teoldgia az adott sz6 isteni kinyilatkoztatasa altali exegézisként értendd. A
filoz6fia sohasem akceptalhatja a teoldgia eme Oninterpretaciojat, de kisérletet
tehet ri, hogy a teolgiai exegézis jelentdsigét megérese.

Az exegézis tehit eleve az isteni kinyilatkoztatds szavanak idv- s jelen-
téskorében értelmezddik, sui generis meghatarozott és zart alakzatban, a filo-
z6fial interpretacié ellenben kutat, fiirkészi a valot, ezaltal pedig kiteszi magat

7 M. Foucault: Nietzsche. .. 1d. kiad. 160.
8 J. Taubes: Theodizee und Theologie: Eine philosophische Analyse der dialektischen

Theologie Karl Barths. In u6: Vom Kult zur Kultur (Bansteine gu einer Kritik der historischen
Vernunft). Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2007, 212.
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a nyitott horizontoknak. Nietzsche, Freud és Marx pontosan azt teszik, ami-
r6l Taubes {r: megkisérlik a maguk médjan a teoldgiai exegézis jelentGségének
megértését. S amire jutnak — természetesen megint csak a maguk eltérd atjain
—, az az, hogy a keresztény vallas az exegézis révén ellehetetleniti, de legalabb-
is akadalyozza a filozofianak az emberi ész és 1élek szabad, a képzel6er6 ins-
piralta kiteljesedésén alapulé éninterpretaciéjat.? Mindazonaltal jelen gondo-
latkisérlet Nietzschét, Freudot és Marxot nem valldskritikajuk 1épései mentén
szeretné kévetni s megérteni, hanem valamiféle retorikai vagy tropikai olva-
sasi stratégiat kbvetve néhany textualis momentumot elesipni naluk. A kérdés
tehat az, hogy milyen kdvetkeztetéseket vonhatunk le abbdl, ahogyan szdve-
geikben a bibliai utalasok, motivumok megjelennek. Foucault mellett Taubes
ebben azért lehet nagy segitségtinkre, mert altala, pontosabban a Foucault-
val valé vitaja révén Nietzsche, Freud és Marx mellé az interpretaciéelméleti
perspektivaban sziikségképpen oda kell helyezniink Hegelt, mialtal az egész
kérdés kap egy jabb szinezetet, mely arnyalat a térténelem, az interpretacio,
az 6ntudat, a filozéfia és a teoldgia kéz6tt mutat meg djabb Gsszefiggéseket.

Mélység és szarnyalas (Nietzsche)

Az interpretans és az interpretandum viszonya mind a hdrom szerzd
muveiben egy eleven, dinamikus topografiat eléfeltételez és rajzol kortl. Ezt
Nietzschénél a mélység, Marxndl a lapossag, Freudnal pedig a mogottesség
vagy alattisag szervezi. Példdimat Nietzsche esetében szamos széveghelyrdl
idézhetném, am ezuttal a 17/ jon és rosszon harmadik, A valldsrdl sz016 tészét
valasztom.10 Nietzsche e kései m{ivében megprobal egy olyan perspektivabol
széttekinteni a vildgon, amelyet a szabad szellem megszenvedetten feltart és
megtalalt diszpoziciéjanak nevezhetiink. Am e diszpoziciét nem a folyamatos
letisztulas és a belatasokbdl nyert ismeretek révén megszerezhetd biztonsag
jellemzi, egyfajta, a térben kijel6lhet6 szilard pont. Hanem éppen ellenkezé-
leg: a dinamikusan telitédé mélység, a térnek az emberrel t6rténd rejtélyes
egytuttalakulasa:

9 Meg kell persze e helyt jegyezni, hogy Taubes intenciéja alapjan eddig a kévetkeztetésig
nem juthatunk el. O ugyan nagyon invenciézusan mutat rd a filozéfia és a teoldgia kozti
kilénbségre, de interpretaciéja ebbdl a szituaciobol nem a kilénbség elmélyitése felé,
pontosabban e mélység tapasztalatinak feldolgozasa felé veszi az iranyt, hanem valami-
képp az athidalds, kapcsolattartis maveletei jellemzik médszerét.

10 B4y természetesen az egész miivet athatja a mélységgel és a magassaggal valé retorikus,
tropikus jatszadozas: a filozofdlas 4j természetének, a hatalom akarasanak morfologiajat
irja le a mélység és a magassag, az alaszallas és a folemelkedés, az elmélyiilés, a szarnyalas,
repiilés, a kilatas és az alapillantas iranyuldsaival, dinamikus savozasaval Nietzsche (v6. 23.,
30., 34., 40, 41., 63., 211., 286. logion), a mélység nala nem lényeg, hanem vonatkozas.



Szellemi latéerejének és belatoerejének novekedésével egyiitt né a tavolsig s
mintegy a tér az ember koriil: vilaga mind mélyebb lesz, mindegyre 4j csillagok,
mindegyre 0j rejtélyek és képek lépnek be latokorébe. Talan mindaz, amin a
szellem szeme éleslatasat és mélylatasat gyakorolta, csupan alkalom volt erre a
gyakorlasra, mer6 jaték, valami gyermekeknek és még gyermekicknek val6. 11

Ebben az emberrel egyttt n6vé és mélyils térben aztin az olyan, az
emberi szellem térténetében alapveté — vagy ahogy Nietzsche mondja, ,,leg-
tnnepélyesebb” — fogalmak, mint térténetesen Isten és a bin, kezdenek egy-
re kevésbé fontosak lenni. Egész egyszerden azért, mert méas perspektivaban
kertilnek az emberi tekintetek elé, mas dimenzioban artikulalédnak. Ebbdl a
perspektivabdl, a szabad szellem nézépontjabdl, megint csak az el6z6 kor-
szakokhoz képest, egészen eltéré topografiai mezé rajzolédik ki. Nietzsche
4j diszpoziciéjabol olyan ,,vadaszteriletekre” és égboltra pillanthat rd, ame-
lyeket a kiilonb6z6 fiiggelmekben €16, jelestil és killonosen a keresztény men-
talitdsban és hitben formal6édé lélek nem vehet észre. Nietzsche tekintete egy
nagyon etrls interioritast vesz itt célba az exterioritisként megnevezett és ér-
tett mélység dimenzi6jabol:

Az emberi lélek és hatdrai, az ember bensé tapasztalatainak mindeddig elért
teljes terjedelme, e tapasztalatok cstcsai, mélységei és messzeségeli, a lélek egész
eddigi térténete és még ki nem horpintett lehetGségei: a sziiletett pszicholégus
és a »nagy vadiszat« barétja szamara ez a kijelolt vadaszteriilet.12

Nietzsche vadasztertlete voltaképpen a nyugati eszkatolégiai hagyo-
many egésze. Kivancsi, célz6 és metszé tekintete elé {gy hat maga a ,,meg-
valtott” vagy inkabb hivé emberi lélek kertl. Ebbdl a szempontbdl két mo-
mentumot emel ki és targyal kiilon is: a tudas és a lelkiismeret probléméjat,
valamint a szent(ség) kérdését. Feltlinnek ezen a vadasztertileten a konverziv,
megtért lelkek Agostontél kezdve Pascalon at Wagnerig igen sokan, mint akik
bedéltek annak a paradoxianak és legabszurdabb abszurdumnak, amelyet az
»Isten a kereszten” formula, az aldozatisag e legreprezentativabb alakzata je-
lent. A kilonb6z6 lelkeket kilénbozéképpen éri el és alakitja at e formula.
Agostonbdl pl. ,,bantéan hidnyzik a mozdulatok és vagyak minden elékel6-
sége”, Pascal intellektualis lelkiismerete mély, sebzett és félelmetes, Wagner
pedig ,,vallasi neurdzisban” szenved. Azonban ahhoz, hogy mindezen ,,ve-

1 Friedrich Nietzsche: T4/ jon és rosszon. Ford. Tatar Gydrgy. Ikon, Budapest, 1995, 46.
12 1. m. 41. Lathatjuk, hogy e sz6vegrészletben a pszicholégus mint az interpretans par
excellence figurdja jelenik meg, s Foucault éppen ebben az értelemben beszél Nietzsche
esetében a pszicholégiardl: ,, Az interpretacié elve nem mads, mint az interpretator, s talan ezt
az értelmet adta Nietzsche a ’pszicholdgia’ szénak.” M. Foucault: Nieszsche. .. 1d. kiad. 165.
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szedelmes és fajdalmas élmények tolongasat™ latni lehessen, szitkség van ,,a
derts, kajan szellemiség kifeszitett égboltjara”, amely a gbér6g filozdfia szebb
napjaiban fvel6dott Attika és a mediterran érzékelés-gondolkodas f6lé, s ame-
lyet Nietzsche szeretne belakni vagy inkabb bejarni, berepiilni olykor sasként,
szarnyal6 alkiionikus koénnyed gondolatként, Zarathustra filozofiai-kolt6i
szélamaiként. A bensé tapasztalat csicsait, mélységeit és messzeségeit vonja
dinamikusan valtozé, a repilés hullimzé palyai mentén alakuld latokorébe.
Nietzsche jatszik a mélységgel és a magassaggal — szabadon, biiszkén, a szel-
lem minden magabizonyossagaval. Ironikus, cinikus, kiméletlen s felszabadult
ez a jaték: maga az interpretacio, az értelmezés s félreértés lehetségessége,
szitkségessége, relacionalizmusa fejezédik ki a jaték metaforaban. A 17/ jon
és rosszon masodik része, A szabad szeller 27. logionjaban a kilénb6z6 in-
diai zenei jatékmodokat emliti a ,,nehezen érthet6ség” és ,,az interpretacid
valamelyes finomsaga” kontextusdban, s ,,a félreértések jaték- és kiizd6te-
rérél” beszél. S hogy a mélységgel és a magassaggal vald jatékra-jatszado-
zasra vonatkozdan konkrét példat emlitsink. A mélységet illetéen: a kdzbe-
szédbe mar-mar bonmot-ként épiilt be az egyik leghiresebb, a 146. logion, a
Monddsok és kizjatékok cimet viselé negyedik részbdl: |, Aki szérnyetegekkel
harcol, tigyeljen, nehogy kézben szérnyetegeé valiék. Es ha sokaig pillantasz
a mélységbe, a mélység is beléd pillant.”’13 A magassigot illetSen pedig em-
lithetjiik a 205. logiont A mordl természetrajzaboz cim@ 6t6dik részbdl, ahol a
filozofia/filozofus sajat fejlodésének, vertikalis kiteljesedésének karikaturajat
olvashatjuk:

A tudomanyok kiterjedése és toronyépité tevékenysége mérhetetlenné nétt, s
ezzel annak valdszindsége is, hogy a filozéfus mar a tanulds idészakaban elfa-
rad, s engedi magat valahol megallitani, »specializalni«: hogy el sem jut tobbé
sajat csucsara, vagyis az attekintéshez, korultekintéshez, alitekintéshez. Vagy til
késén jut fel, amikor legjobb korszakan és erSin mar tdl van; vagy sérilten,
eldurvultan, elfajzottan, gy, hogy latokore, atfogd értékitélete mar keveset
szamit. 14

S persze az ellentétek, ellentételezések aktiv erejének mozgositasat is
ugyanezen metszéen ironikus, kiméletlen és szabad jaték lendilete hatja at.
A szentet példaul nem az élet vallasos-moralis kiteljesedéseként-betetézése-
ként lattatja, hanem éppen azt kérdezi, hogyan lehetséges egyaltalan az élet
aktivitdsaban olyasmi, mint a szent jelensége, amely ily médon az akarat, egy
erbaktivitds megtagadasa. De még csak nem is ez a legnagyobb probléma a
szenttel Nietzsche érvelése szerint: hanem az, hogy tapad hozza valami, ami

13 F Nietzsche: Tl jon és rosszon. 1d. kiad. 62.
141 m. 82,



ellehetetleniti a megtapasztalhatosagat, pontosabban ami interpretalhatatlan-
na teszi: méghozza a csoda latszata. A csoda a rosszbdl a joba valé hirtelen
atcsapast mutatja meg, teszi az ember szamara ,,kézzelfoghat6éva™:

[...] a csoda latszata [...] tudniillik az ellentéteknek, a 1élek moralisan ellentétes-
ként értékelt allapotainak egymdsrakivetkezése: gy hitték, itt egyenesen kézzel-

foghato, ahogyan a »rossz emberbdl« egy csapasra »szents, azaz j6 ember valik.

A szent jelenségét ily médon nem 6nmagabdl, hanem a csoda latszatabol
»tapasztaljak meg” és magyarazzak, magabdl a par excellence megmagyaraz-
hatatlanbdl. A szent jelenségét olyasmivel magyarazzak (a keresztények), ami
sziikségképp kivonja magat az interpretacié végtelen folyamatabol. Ez 6nbe-
csapas, az embernek sajat magara kényszeritett totalis reaktivitasa. A ,,szent”
révén ,minden id6k emberének, még a filozéfusnak is” mintha dgy mutat-
kozhatna meg a megmagyarazhatatlan, hogy éppen az interpretacié elve, a
kilonbségnek és az el6zetességnek-elitéletességnek ugyanabban az értelme-
z61 gesztusban torténd érvényre jutdsa, azaz a masban énmagammal és 6n-
magamban massal val6 szembestilés lehetSsége iktatodik ki: a szentet pusztan
csodalhatja minden id6k embere, még a filozofus is, anélkiil, hogy 6nmaga-
val (6nmaga lehetéségeivel, hatalmaval, alavalosagaval, szarnyalasaval, leala-
csonyodasaval) szamot vetne. Hzaltal pedig a bens$ tapasztalat csicsainak,
mélységeinek és messzeségeinek topografiai gazdagsaga és szarnyald ereje
helyett a csoda latszata, a megvilagosult 6nazonossag konverziv szegénysége
és megado erdtlensége all el6. Ezért van az, hogy a szenttel val6 taldlkozas
a szembestilés interpretaciés jaték- s kiizdGtere helyett a meghajlas gesztusat
eredményezi, a megadas, a magamat-feladas bic et nunc gesztusat.

Mi van a jel mogott? (Freud)

Ha Nietzsche esetében azt hangsulyoztuk, hogy az emberi Iélek ke-
ril kritikai figyelme homlokterébe, killénésen és fokozottan igaz mindez
Freudnal. De Freud nem beszél a 1élekrdl dltaldban, oly médon, mintha az
egészében lathaté és észrevehetd volna, pusztan a lélek jeleirdl, jelzéseirdl,
azokrdl a nyomokrdl van sz6 nala, amelyek vizsgalatabdl relevans kévetkez-
tetéseket vonhatunk le az emberi pszichérél. Ilyen jel vagy nyom tipikusan
az alom, az emlék, a fantdzia vagy a nyelvi elszdlasaink, tévedéseink. Amir6l
Freud kapcsan e helyt szolni szeretnék, abban is fontos szerepet jatszanak
az el6bb felsorolt elemek. Leonardo da Vinci egy gyermekfeori emléke cim@ tanul-
manyaban elemzi Freud a reneszansz zseni Szent Anna harmadmagdval cima
festményét. Freud gondolatmenete néhany 1épésének felidézésével szeretném
bemutatni, hogy nala a megérté és a megértendd viszonyaban kirajzolédd

6 AT

49



kellék 39

50

topolégiai elrendez&dés milyen kévetkezmények levonasara ad lehet&séget az
interpretaci6 technikajat illetGen.

Azt mondhatjuk, hogy Freudnal a mogottesség vagy alattisag, szoval
mindenképpen egy térbeli relacid szervezi az interpretaciét. Tehat hogy egy
emlék, alom vagy fantdzia mogétt mindenképpen talalhatunk, pontosabban
el6feltételezhetlink valami mast, ami az emlék, fantazia vagy dlom létét meg-
hatarozza. Freud Leonardo esetében mindezt a mogottesség-struktarat kiter-
jeszti a muvész érdeklGdése és fejlédése egész genealdgiajara, és ebbdl pro-
bélja megérteni Leonardo egy titokzatos jellegzetességét, hogy ti. nem fejezte
be a muveit:

Midén aztan megkisérelte [ti. Leonardo], hogy a kutatastdl kiindul6pontjahoz,
a mivészi alkotdshoz térjen vissza, észlelte, hogy érdeklédésénck uj beallitoda-
sa zavaré hatast fejt ki és pszichés munkajanak természete valtozott. A képben
most elsésorban egy probléma érdekelte — am6gott megszamlalhatatlan mas
problémat latott felmeriilni, amint ezt a természet kutatisaban, mely vég nél-
kiili, befejezhetetlen, megszokta. Nem volt tobbé képes arra, hogy igényét be-
szikitse, a mivet izolalja, kiszakitsa a nagy Gsszefiiggésbol, melybe tartozott. A
kimerit6 kiiszkédés utan, hogy mindent kifejezzen, ami gondolataiban hozza
kapcsolédott, kénytelen volt azt félig készen cserbenhagyni vagy befejezetlen-

nek nyilvanitani. 1>

Ebbdl a szévegrészletbdl két momentumot emelnék ki. Egyrészt azt,
hogy Freud beallitasdban Leonardo egy kép ,,mogott megszamlalhatatlan
mas problémit latott felmertlni”, mastészt hogy a cserbenhagyast, a befe-
jezetlenséget, vagyis az alkotdi folyamatban su7 generis tetten érhetS hidnyt az
elébbivel szoros Osszefiiggésbe hozza. Ily médon Leonardo alkotéi-teremtdi
tekintete és Freud értelmez6i tekintete itt egymasba olvad. Es ez a feler6so-
dott, helyesebben egymast felerSsitd tekintetnyaldb véteti észre a gyanutlan
szemlélével a Szent Anna harmadmagaval cimi festmény kompozicidja mogott
ott rejls, voltaképpen oda nem ill6, de e csaladi idillt (meg)magyardzé mo-
mentumot: Maria kék ruhaja a/att a keselyit. Itt ugyanarra a — mint Foucault
irja — ,,materialis térbeliségre” bukkanunk, ,,amelynek Freud olyan nagy fon-
tossagot tulajdonitott, s amely a beteget a pszichoanalitikus kidomborité, a
lényeget kiugrat6 tekintete elé 4llitja”.16 Csak jelen esetben a pszichoanali-
tikus tekintete a festmény sikjabol ugratja ki a kompoziciét, tehat a lényeget
szervez6 momentumot, a keselyd alakjat.

15 Sigmund Freud: Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke. Ford. Vikir Gyérgy. In
ué: Esszék. Gondolat, Budapest, 1982, 268.
16 M. Foucault: Nietzsche... 1d. kiad. 161.



Hozza kell ehhez tenni, hogy az 6tlet, a kép kompoziciéjabdl eléting,
helyesebben Maria 6lt6zéke altal kérvonalazédé keselyd alakja nem Freudé,
hanem Oscar Pfisteré. Freud nala olvasott ertl, és nem is feltétlen fogadta
el ezt az elképzelést és magyarazatot. Azonban ahogyan beemeli elemzésébe
— hosszu, tobboldalas labjegyzetet szentel a témanak —, az arra enged ko-
vetkeztetni, hogy heurisztikus volt szamara az 6tlet. Még ennél is fontosabb
az, ahogyan arrdl ir, hogyan jelenik meg a képen a keselyd, itt ti. éppen azt a
térbeli, topografikus metaforikat alkalmazza, amirdl Foucault beszél:

Ezen a helyen az olvasé nyilvan nem sajnalja a faradsdgot, hogy az chhez az
irashoz mellékelt illusztraciét megnézze, és megkeresse benne a Pfister meg-
figyelte keselyl korvonalait. A kék kend8, melynek szélei a képrejtvényt ko-
rulrajzoljak, a reprodukciéban mint viligossziirke mez6 emelkedik ki a t6bbi

ruhazat sotét hatterébsl. 17

A sotét hattérbdl kiemelkedd vilagosszirke mez6 mint kriptografikus
jel és pszichoanalitikus nyom a lényege a freudi interpreticié topografikus
metaforikajanak. A bécsi lélekmester ugy néz Leonardo képére, ugy firkészi a
kompoziciét, mintha az analizis soran beszélgetne a festével. A kévetkezbkre
jut: egyrészt Leonardo e festményét egyazon idében készitette egy masik kép-
pel, a Giocondival, Mona Lisa del Giocondo6rdl készilt portréjaval. Gioconda
mosolya felidézi gyermekkora s legtéképp az anyja emlékét, aki elhagyta 6t,
pontosabban a gyermek Leonardét apja magahoz vette, amikor Gjra ndsilt.
Leonardét fantazidja arra sarkallja Freud szerint, hogy megalkossa ,,az anya-
sag dicsoitését, és a mosolyt, amit az el6kelé holgynél megtalalt, az anya-
nak visszaadja”.18 Mastészt Leonardo egy helyiitt az Atlanti kddexben, amint
éppen a keselyd roptét targyalja, hirtelen félbeszakitja az eszmefuttatasat és
lejegyzi egy gyermekkori emlékét:

Ugy tlnik, mér elére elrendeltetett, hogy ilyen alaposan foglalkozzam a ke-
selytivel, ugyanis mint egész korai emlék jut az eszembe: amikor a bélesében
fekiidtem, egy nagy keselyl szillt le hozzam, farkaval szdjamat kinyitotta, és
ezzel a farokkal stirin bokdéste ajkamat.1?

Freud részint 6sszekoti a keselytifantazit a nagyon koran elvesztett anya
miatt keletkezett fajdalommal, hiszen a keselyd az anyasag szimbdluma is, az
Onmagat a sz€l altal megtermékenyité élet jelképe. (Mindazonaltal nem sza-
bad hogy elkeriilje ezen a ponton a figyelmiinket az a momentum, hogy a ke-

178, Freud: Leonardo da Vinci. .. 1d. kiad. 304—305.
181, m. 302.
19 1 eonardét idézi Freud: i. m. 273.
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selyd mint az anyasdg szimbdluma a kereszténység abszolut anyasdgszimbo-
lumara irédik ra, helyesebben mint keselyt-anya emelkedik ki Maria-anyabdl
a kivancsi és figyelni nem rest tekintet elétt.) Részint viszont a keselytifan-
taziat az erotikus irdnyaba tolja el, eziltal a Leonardo-festményen 4brazolt
jelenet atértelmezédik: a keselyd farkat, ,,coda”-jat a férfi himtaggal azono-
sitja, a farok altal végzett mozdulatsort pedig a fellatidval. lly médon egyrészt
az anyasag duplikdtuma jon létre, az anyasag abszolut egységébdl egyfajta
,keverékegység” lesz, az azonossagba belekeveredik a kilénbség, amivel az
interpretacionak musz4j kezdenie valamit.20 Eppen ezt teszi a maga kiils-
n6s médjan Freud. Masrészt a képbdl el6réppend keselyd alakja Leonardo
boldogsaganak, egyszersmind e boldogsag hidnyanak a jelképe lesz, azaz az
Onmagat sziintelendl interpretald, 6nndn lényét egy keselyl roptébe kivetitd
alkoto-megért egzisztencia utolérhetetlen gesztusa.

Eszkatolégia és vulgaritas (Marx)

Karl Marx esetében latszolag kénnyd az ember dolga, ha a vallaskritikai
attitddjébdl szeretnénk kiindulni. Marx azt mondta, hogy minden kritika el6-
feltétele a vallds kritikdja. De olyat is mondott, mint ismeretes, hogy a vallas a
nép 6piuma. Akkor most melyik attitid a relevans? A totalis ellentimadasba
lendils és a masikat komolyan vevé, vagy a frivol, a masikat lesajnalé? (Vagy
nem is frivol Marx ez utébbi megjegyzése, s nem tdmadoé az elsGként emlitett,
csupan rendkivil jézan a filozofus azt a szerepet illetGen, amit a vallas toltott
be az ember t6bb ezer éves torténelmének poli- és monoteisztikus korszaka-
iban, nevezetesen egyfajta — ha nem a legf6bb — vonatkoztatasi keret, azaz
egy olyan szempont- és elvrendszert szerepét, amihez képest meg kell hata-
roznom sajat feltételezettségemet, magamat, vildigomat?) A magam részérdl
Karl Lowith és Jacob Taubes véleményével értek egyet, akik Marxot nagyon
is relevansnak {télik meg a nyugati eszkatolégia viszontagsagos torténetében,
mondvan: mig Séren Kierkegaard az egyén, addig Marx a tdmeg szempont-
jabol gondolta végig a legkonzekvensebben az elidegenedés, a vilagtol elsza-
kadas-megfosztddas, vagy ahogyan Taubes kifejez6 tomorséggel fogalmaz, a
»vilagidegenség” problémajat, vészterheit.

Karl Lowith érdeme, hogy felismerte Marx és Kierkegaard térténelmi Gssze-
fiiggésének valodi horderejét; ragyogd elemzéseit e helyiitt az iranta érzett hala
jegyében haszndljuk fel. Lowith mutat rd, hogy Marx és Kierkegaard szem-
benallasa csupan a polgari-keresztény vilag ugyanazon biralatanak és kézosen
véghezvitt lerombolasanak kettés arculatat jeleniti meg. A polgari-kapitalista

20 1. m. 303.



vilag forradalmat el6készité Marx a proletarok tomegére és a tomeg gazdasagi
egzisztencidjara épit, mig a polgari vilag ellen kiizdé Kierkegaard mindent az
egyénre alapoz.z1

Marx voltaképpen egy ellen-eszkatologiai perspektivaba allitja a szekula-
rizalt ember torténetét, amennyiben gy latja, hogy az embereknek a f6ldon
kell megtalalniuk a boldogsagot és a boldogulast. A boldogsag és a boldogulas
lehetSségeirél Marx megint csak konzekvensen és praktikusan gondolkodik,
latszik ez pl. abban a momentumban, amit Foucault hangsilyoz mar t6bbszor
idézett tanulmanyaban:

Marxndl nagyon fontos a lapossag fogalma; a Tdke elején elmagyarazza, hogy
Perszeusztdl eltéréen el kell meriilnie a kdben, meg kell mutatnia, hogy nin-
csenek szornyek, sem mélységes enigmdk, mert mindaz, amit a burzsodzia
mélységnek vél a pénzrol, a t6kérdl, az értékrél alkotott fogalméaban, voltakép-
pen csak lapossag.22

Itt vagyunk hat djra a topografiai interpreticié jatéklehetségeinél.
Azonban hogyha Marx vallaskritikai megfontolasainak kézelébe szeret-
nénk jutni, egy masik értelemben szitkséges a lapossagra utalni, méghozz4 a
vulgarizacié értelmében. Ebben a vonatkozasban is kiemelt szerepet kap a t6-
meg szempontja, hiszen a vulgarits valamiféle tudasnak a szélesebb néptéme-
gek szamara valé hozzaférését, e hozzatérés lehetéségének biztositasat jelenti.
Bizonyos értelemben ad absurdum egy adott episztémének az ellapositasat
jelenti tehat. Véleményem szerint Marxndl ilyen vulgatizalt, ellapositott forma-
ban jelennek meg a bibliai fordulatok és alakok kilénb6z6 kontextusokban.

A toke elsé kotetének tizenkettedik fejezetében példaul, ahol a szellemi
és fizikai munkanak a kapitalista tarsadalomban tapasztalhat6 természetét és
kilonbségét mutatja be Marx, és arrdl ir, hogyan nyomoritja abnormissa a
manufaktiramunkast a tékés azaltal, hogy ,,a termeld térekvések és adottsa-
gok egész vilagat elnyomja benne”, minekutin megszinik a munkas 6nallé
dolgot végz6 személy lenni, pusztin a manufaktira tartozéka lesz, egyszer
csak a kovetkez6 fordulatot olvashatjuk:

Miként a kivalasztott népnek homlokara volt frva, hogy Jehova tulajdona, ugy
a munka megosztisa a manufaktiramunkdsra jegyet iit, amely 6t a téke tulaj-

donava bélyegzi 23

21 1. Taubes: Nyugati eszkatoligia. 1d. kiad. 228.
22 M. Foucault: Nietzsche. .. 1d. kiad. 160.

23 Karl Marx és Friedrich Engels Miei. 23. kétet: A ike. 1. kényv. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1967, 338.
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E széveghelyen a megbélyegzés és a kivalasztottsag 6szovetségi motivu-
minak2* egy vulgarizalt-inverziv alakzatira bukkanunk, amely feltehetéen a
szenvedés és hanyattatottsig elementaris mivoltat lehet hivatva kifejezni. Am
csak elsé pillantasra tiinik ez igy. Epp az az érdekes, hogy egy puszta retorikai
fordulat alatt mi rejlik, vagy masképp fogalmazva: egy retorikai fordulattal mi
keril felszinre. Mert Jehova bélyege, homlokjele egyrészt valéban a tulajdon-
last hivatott kifejezni, tehat hogy a zsidé nép Jehovaé. Masrészt ez a viszony
kevésbé a kisajatitast, mint inkabb a 1étadast, a 1étezés biztositasat jelentette a
zsid6 torténelemisten altal népének. Ez persze csak részben alapité gesztus,
ti. megtalalhaté benne az ismétlés mitolégiai mozzanata, amint arra Hans
Blumenberg utalt Freud Mézes-clemzésének kritikdja soran:

Mobzes alapitotta teoldgia paratlan érvényestilésére alkalmazza. Ebben az 6sz-
szefuggésben nyer jelentSséget az, hogy a zsid6 torténelemisten a nevesitett
identitas és az ily médon szamon kérhetS szovetségi hiliség Istene, s nem az
attribatumoké. 2>

Marmost ennek a szoros szévetségalapitasi — vagyis hat inkabb a sz6-
vetség megerlsitését szolgdld — jegynek a vulgaris atvitele a kapitalista tu-
lajdonlas dramaturgidjara olvashat6 ugy, hogy Marx egy bibliai motfvum
révén fejezi ki a munkaslétezés biztositasinak folyamatat, azaz hogy a mun-
kas sui generis nem létezhet t6kés munkaaddja nélkil. De szimunkra jelen
kontextusban még érdekesebb az, hogy Marx mindezt egy retorikai fordulat
nyelvi kénnyedségével, és nem egy direkt utalas ideoldgiai nyomatékaval
fejezi ki.

Egy masik helyen, A sgent csalidban Eugene Sue regénye, a maga koraban
nagy vitdkat kivaltd és heves kritikai érdeklédés homlokterébe keriilt Peirigs
rejtelmei egy jelenetének elemzésekor ugyanezen vulgaris kontextualizalast fi-
gyelhetjiik meg, amikor is a megvakitas és a kasztralas mozzanatai kzott ke-
letkezik parhuzam. A regény f6hése, Rudolf, oly médon szeretne megbiintet-
ni egy binoézét, hogy egyszersmind ,,meg akatja kritikailag reformalni, példat
akar rajta statualni a jog/ vilag szamara™:

A buntetés, amelyet Rudolf a maitre d’école-on végrehajt, ugyanaz, ame-
lyet Oﬁ;genéx{ hajtott végre 6nmagan. Kiberéli 6t, megfosztja egy nemzdszervtil,
a szemt6l. »A test lampasa a szem.« Hogy Rudolfnak éppen a megrakitds jut
eszébe, becstletére valik valldsi 6sztonének. Ez a biintetés volt napirenden

24 V6. Ezék 94; Jel 7,3; Jel 9,4; Jel 13,165 Jel 14,15 Jel 14,9; Jel 22,4.
25 Hans Blumenberg: Hajitirés nézével. Ford. Kiraly Edit. Atlantisz, Budapest, 2005,
127-128.



az egészen keresztényi bizanci birodalomban és viragzott az angol és francia

keresztény-german birodalmak erdteljes ifjii szakasziban.20

Nos, azt az eseményt, amikor a f6hés megvakit egy ,,herkulesi testi erejd
és nagy szellemi energiaju bindz6t”, Marx Ugy irja le, hogy az kasztralja az
ellenfelét. Egyben idézi Maté evangéliumanak 6,22 versét: ,,A test limpasa a
szem.” Azaz az abszolat szellemi dimenziot vagy a test atszellemitését, mely
Maténal kozvetitddik, atforditjak egy testi metaforikdba, ily médon a biblia-
ival éppen ellenkez6 iranyd mozgas- és értelmezésmechanizmust inditva el.

A tudat tapasztalata (Hegel)

Amikor Michel Foucault egy, a hatvanas évek kézepén rendezett szim-
péziumon felvazolta a modernitas interpreticids technikdiban leginkabb
forradalmi valtozast hozé figurakat, Nietzschét, Marxot és Freudot érin-
t6 koncepcidjat, az el6adasat kévets vita soran a legélesebb reakciét Jacob
Taubesbdl valtja ki:

Nem fogyatékos-e Foucault elemzése? Nem vetett szamot a vallasi exegézis
technikaival, amelyeknek dénté szerepiik volt. Nem kovette nyomon az igazi
torténelmi alakuldst. Annak ellenére, amit Foucault mondott, gy vélem, hogy
a XIX. szdzadban az interpretacié Hegellel kezdédik.27

Taubes felvetésére Foucault valasza egy nem feltétlen termékeny félre-
értésen alapul, merthogy elismerve a felvetés Hegelt illeté relevancidjat, igy
fogalmaz: ,,Ne keverjik 6ssze a filozéfia torténetét és a gondolkodas arche-
ologiajat.”’?8 Nos, Foucault ebben az idészakban dolgozza ki az archeoldgiai
kutatasi modszertanat, igy nem csoda, ha az interpretacids technikat firtatd
problémafelvetést kissé tulreagalja: ti. Taubesnél sem keveredik Ossze a tor-
téneti és az archeoldgiai dimenzié. Taubes nem a filozéfiatorténeti reflexid
hianyat veti Foucault szemére. Egyszertien arrdl van sz6 nala — s véleményem
szetint a megjegyzése is errdl tanuskodik —, hogy az emberi produktumok,
gondolati, exegetikai, hermeneutikai alakzatok mint a médszer kdrébe von-
haté meghatarozottsagok, beleértve jelestl a hegeli dialektikat is, keresztul-
kasul torténeti jellegliek, alapvetSen mar tervezetikben a torténelmi id6hoz
kétédnek.

20 K. Marx és E Engels: A szent csalad vagy a kritikai kritika kritikaja. Marx é Engels
Miivei. 2. kétet. Kossuth, Budapest, 1958, 177.

27 M. Foucault: Nietzsche. .. 1d. kiad. 166.

21 m. 167.
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De Taubesnek egy 1963-as tanulmanya vilagitja meg leginkabb azt, hogy
miért {gy reagalt Foucault eladasara. A Psgichoanalizis és filozdfia cimG sz6-
vegben egyrészt kifejti, hogy szerinte miért Hegel a kulcsfigura a moderni-
tas filozofial, interpretacio-torténeti perspektivajaban, masrészt hogy ezzel
a kulcsszereppel miért jar szitkségképp egytitt a vallasi exegézis technikdinak
figyelembevétele. A tanulmany masodik részének vezérfonala — amint a cim
is mutatja: sub specie Freud —

[...] az igazsag hegeli fogalma mint progressziv feltaras, amely egy 6ntudatnak a
masik 6ntudattal folytatott kommunikaciéja révén megy végbe. A kommunika-

ci6 éppen a kélesénds ,,elismerés” vagy a nyelv altal téreénik.2?

Taubes szerint Hegel abban kiilénbézik elvi szinten a Descartes-tol Kantig
terjedé modern filozdfiai tradiciotol, ahogyan azt szcenirozza, hogy a tudatnak
6nndn magara hagyatottsagaban, maganyaban Isten felé kell fordulnia. Ezért az
odafordulasért az emberi megismerés igazsaga all jot, és mindenekelGtt a tudat
ezzel az isteni timasztékkal maga mogott fordulhat vissza a jelenségekhez. Az
igazsag eme emberi és isteni garanciaja a tudatnak egy masik tudattal vald par-
beszédében — és éppenséggel a nyelvben tarulkozik fel. A tudat tapasztalata és
Isten megtapasztalasa ily médon ugyanabban a kérben Gsszeér.

Taubes a természetes tudat hegeli fogalmanak elemzésén 4t, illetve a
kételynek és a kétségbeesésnek mint ezen at szitkségképpeni velejaréinak
a bemutatdsan keresztil jellemzi a tudat, Isten és az igazsag titokkal teli és
revelativ koincidenciajat. A locus, amelyet Taubes elemez A szellen fenomeno-
ldgidjanak Bevezetésébdl, igy hangzik:

Bebizonyul majd, hogy a természetes tudat csak fogalma a tuddsnak, vagyis
nem redlis tudas. Minthogy azonban kozvetleniil inkdbb a realis tudasnak
tartja magat, azért szamara ennck az utnak negativ jelentése van, s inkdbb
6nmaga elvesztésének tekinti azt, ami a fogalom realizdl6dasa; mert elveszti
igazsagat ezen az uton. Ezért ez a kézely utjanak tekinthetd, vagy helyesebben,

a kétségbeesés ﬁtjénak.30

A természetes tudat mindenekel6tt nem naiv tudat. A mindannyiunkban
kilénbozoképpen meglévé tudatrdl van sz6, amely 6nmagardl nem tud, pon-
tosabban amely 6nmaga szamara ,,tudattalan” marad, utal Taubes Freudra.

29 ). Taubes: Psychoanalyse und Philosophie (Noten zu einer philosophischen Interpretation der
psychoanalytischen Methode). 1n u6: Vom Kult zur Kultur. 1d. kiad. 361.

30°G. W. E Hegel: A szellem fenomenoligidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979, 50.



De a tudat nem pusztan hamis tudat: 1at, de 6nmagat nem latja. Taubes sze-
rint mindez éppen megfelel a Hegel altal A sgellem fenomenoldgidjaban abrazolt
utnak: az 6nmagarol nem tudé tudat szerkezetének és torténetének. A tudat
a szellem Odiisszeidjat vagy még inkabb Odipeidjat bejarva ismeri fel magat.
De ebben a felismerésben egyben elismeri, amit mindig is mar tudott és a
megismerés gyokerének tartott: Gnmagat. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy
,»a tudattalan nem mdégottes vildg, valami, ami mogott mintegy elrejtézik a
tudat, hanem alapvetéen valamiféle elkeriilhetetlen mod, az, ahogyan a ter-
mészetes tudat van, ami 6 maga”.3!

Taubes abrazolasiban a Descartes-t6l Hussetlig terjedé filozéfiai ha-
gyomanyban a kétely éle és r&ppalyaja sehol sem annyira husbavagd és oly
tokéletesen fvel6ds, mint Hegelnél, mint Hegel idézett gondolatdban. A tudat
tapasztalatinak tudomanya egyben ,,a kéfely Gtjanak tekinthetd, vagy helye-
sebben a kétségbeesés utjanak”.

A hamis tudat Hegel altal itt jelzett problémdja az, amelyet majd Marx,
Nietzsche és Freud tematizalnak a maguk kilénféle médjan; kilonféleképpen,
mégis Osszetartozoéan. Mert ebben a Hegel utani filozéfiaban az az j, hogy
gyanuval ¢l a tudattal és a tudat struktaraival szemben. A kétely problémajat
maganak az ego cogitonak a kartezianus varaba zartak, vagy masképp fogal-
mazva: Descartes és az 6 filozofiai tradicidja szerint a tudat és a gondolko-
das egymassal 6sszefiigg, Marx és Freud tori szét gondolkodas és tudat eme
filoz6fiai azonositasat. A hamis tudat lesz immar a kérdés, Marxnal szocidl-
Skonoémiailag, Freudndl pszicho-6konémiailag mcgfoga.lmazva.32

(Nietzschénél pedig az igazsag 6kondémiajara vonatkoztatva — tehetnénk
hozza.) A tudat tapasztalatainak dtja nem maganyos 6svény. A tudat ezen az
uton szemtdl szembe talalkozik az abszolut tudas ,,mi’-jével, ezzel a rejté-
lyes tobbes szam elsé személyd személyes névmasi alakkal, amely oly sok-
szor felbukkan A szellem fenomenoligidja lapjain. Ez a ,mi” lehet a filoz6fus
ontudatanak kifejezbje, de lehetiink mi magunk is, akik Hegellel végigjarjuk
a megismerés Utjat, s nyitottak probalunk maradni arra, (a)hogy az abszolut
tudds ,,mi”-je k6z0lni akarja veliink a tuddsat:

[-..] amit lényegének mondanank, nem e lényeg igazsaga volna, hanem csak tu-
dasunk a Iényegérdl. A lényeg vagy a mérték benniink volna, annak pedig, amit
vele 6ssze kellene hasonlitani és amirdl ez altal az Gsszehasonlitas altal dénteni
kellene, nem kellene a mértéket sziikségképp elismernie.33

31y, Taubes: Psychoanalyse. .. 1d. kiad. 362.
32 V.
33 G. Wi E. Hegel: A szellem fenomenoligidja. 1d. kiad. 53.

6 AT

5T



kellék 39

58

A természetes tudat szamara nem kinalkozik mas ut az igazsiag megisme-
résére, mint 6nmaga megtapasztalasanak hossza utazasa, sajat igazsagat kell
megfejtenie az utazas soran.3* Onmaga tapasztalata és Isten megtapasztalsa,
valldsi exegézis és hermenecutikai interpreticié ily médon ér Gssze Taubes
Hegel-értelmezésében.

Topografia és feltarulkozas

Persze nem kertilheti el a figyelmiinket, hogy az igazsag megismerésének
fent jellemzett utja nagyon is jl beillesztheté abba a topografiai metaforikaba,
amelyet az eddig targyalt szerz6k szévegeiben is lathattunk. Az is jol lathato,
hogy mig Nietzsche leginkdbb szarnyalni szeret a mélységek f6lott, killon-
b6z6 magaslati régidkat berepiilve, Freud rejtjeleket fiirkész és fura lénye-
ket ,,ugrat ki’ kiilonféle feltleti s mélységi dimenziokbol, Marx pedig t6képp
vulgarizalja a mélységet és a magassagot, addig Hegel aprélékosan bejarja a
mélység varatlanul adodé szakadékait, majd nehézkesen feltornazza magat
onnan a felszinre, hogy aztan az éteri empireumba emelkedjen. De mindezt
milyen akkuratusan teszil

Hegel Fenomenoligidjaban rendkivil szines textualis elrendezddést, reto-
rikai dramaturgiat figyelhetiink meg, Ha csak az E/fszoban és a Bevezetésben
tartunk vele, az olvasé mar itt, a kezdet kezdetén is valtozatos Gvezeteket
jathat be. Az ember Hegelnél ,,felktizdi magat a dolog gondolatihoz dltaliban”
(11.),%5 ,,a fogalom komolysiga a dolog mélyére szall” (uo.), a filozéfia tudo-
mannya emelkedik (uo.). Ures mélységek, szélességek, tartalmatlan intenzita-
sok, kiterjedés nélkili puszta erék tinnek itt fel killonb6z6 felileteken (13.),
s van, mikor maga a tudis mozgasa is pusztan ,,a felileten megy végbe, nem
érinti magat a dolgot” (30.). A szellem a mult mélyére stllyeszti régi vilagat, s
az Ujjal mint tudomannyal magat megkorondzza (14.). A puszta formalizmus
alakzatait itt ledobjdk az tires mélységbe (10.), az intellektudlis szemlélet pedig
a tunya cgyszerségbe esik vissza (17.). A szeretet 6nmagaval val6 jatéka-
nak eszméje az éplletes egyhangusagio vagy egyhangu éptiletességig sillyed
le (uo.). Az 6ntudat az éterbe emelkedik, hogy ott az 6t vardé tudomannyal
egytitt ¢lhessen (21.). A negativitas mintegy paralizaltan az énmagat moz-
gatot lefokozza anyagga (31.), a médszer ellenben ,,mint az egésznek alkata,
tiszta lényegiségében [lesz] felallitva” (32.). Az értelem folotte 4ll az egyes
dologi létezésck immanens tartalmainak (35.). Am a tudomanyos megismerés

34 V6. J. Taubes: Psychoanalyse. .. 1d. kiad. 363.

35 A zardjelben megadott oldalszamok a mér hivatkozott magyar Fenomenoligia-kiadasra
vonatkoznak, s azért adtam meg Oket, hogy az olvasé pontosan kévethesse s
visszakereshesse az elrugaszkodasi, tartézkodasi s landolasi pontokat a szévegben.



elmertl az anyagban, ott tovabb halad, majd lefokozddik 1étezésének egyik
oldalava, egyszersmind dtmegy magasabb igazsagaba, s végil kiemelkedik az
egészbdl (36.). Az esetleges tudat persze még igy is elmeriilve ott marad az
anyagban, neki ,,tehat keservesen esik, hogy a matériabdl egyszerre tisztan
kiemelje személyes énjét és hogy maganal legyen” (38.). Mindazonaltal a leg-
jobb nem maradhat a bensé aknajaban, felszinre kell jutnia onnan (44.). A
fogalom munkajaban mint a tudomanyos belatasra szert tevé tevékenységben
rejtez6 mélység kinyilvanitja a 1ényeg forrasat, viszont rakétaként e belatas
az empireumba t6piti a filozéfust (45.). Végil: a szkepticizmus mint ,,ires
szakadék” jelenik meg a fogalmi megismerés utjanak felszinén — nota bene:
az abszolat szellem 6nmagahoz visszatéré mozgasaban, hogy ne mondjam,
kérmenetében —, amelybe minden kinalkozé 4j (ismeret, tapasztalati momen-
tum) beleveti magat (51.).

Ez a hihetetlentil kalandos és topografiailag valtozatos utazas mint
az igazsag megismerésének utja filozofiailag s retorikailag sem nagyon ke-
csegtet az elérés, célba érés eredményével. Nem azért, mert eleve sikertelen.
Hegelnél, mint lattuk, nem sikertelenségrdl van sz6, hanem a kétely s a két-
ségbeesés nagyon is emberi, s6t ontoldgiai mozzanatairdl. Hanem azért, mert
az igazsag progressziv feltarulkozasat mindig mar (cleve) visszanyesi a topo-
grafiai dinamizmus buktatokkal, kitérSkkel, szédilettel, le- és felfokozassal,
intenziv erékkel s ellenerdkkel, elernyedésekkel teli mozgasa. Ez éppen hogy
nem az utazas sikertelenségét jelzi, hanem az igyekezet nagysagat. Mert hogy
— mondhatjuk {gy a végén Hans Blumenberggel egytitt —

[...] a tudat végleges diadalai, melyeket 6nnon feneketlen mélységei folott arat,
nem léteznek: miveltség, hagyomany, racionalitas és felvilagosodas nem olyas-
mire vonatkoznak, ami az életben az alapoktol, s f6ként egyszer és mindenkorra
clvégezhetd, hanem inkabb arra a mindig Gjra nekigytrkéz6 igyekezetre, mely

visszanyes, felfed, felold és jatékka tesz.30

36 H. Blumenberg: Hajotirés nézivel. 1d. kiad. 127.
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