Rbzsa Erzsébet

A teoldgus Hegel
A hegeli bolcselet alapmotivumai a fiatalkori
vallaskritika és a szellemi habitus metszéspontjan

1. Biografia, alapmotivum, szellemi habitus
és a kereszténység korai tematizalasa

Ebben az {rdsban a fiatal Hegelt allitom koézéppontba, s nem az abszolut
szellem és a rendszer filozéfusaként elhiresiilt, ekként némelyekben ellenér-
zést kivalté gondolkodét. Azokra a gondolati elemekre szeretnék ravildgita-
ni, amelyek Hegelnek a valldshoz, illetve a kereszténységhez val6 viszonyat
jellemezik. Bz a téma-meghatarozas kapcsoldédik Wilhelm Dilthey és Lukacs
Gyorgy eltérd értelmezéseihez, akik vagy teolégust (Dilthey), vagy politikai
gondolkodé6t (Lukacs) lattak a fiatal Hegelben.! Ez a megkozelités azonban
irrelevansnak mutatkozik: Hegel bolcseleti érdekl6dése és tajékozodasa kez-
dettél fogva és mindvégig széles spektrumot 6lel £61, amely spektrum néhany
allando és sok valtozé elem dinamikus-komplex konstellaciéit fogja egybe.
Anélkiil azonban, hogy barmely elemet, mint kizarélagosan dominalét lehet-
ne beazonositani. Viszont az allandé elemek k6zé tartozik a vallds és a politika
vilaga. B tag és dinamikus horizont klénésképpen érvényes a frankfurti id6-
szakra, amelyet Lukacs Hegel valsagkorszakanak tart. Ez a kulturlis-torténeti
sokiranyusagot és a fenomének sikjan sokféleséget jel6lé alapvonas a jénai
korszak kezdetéig egyértelmiien uralja a hegeli irasokat. Jénaban viszont az
egyetemi el6adasokban kifejtett rendszerkisétletek kertilnek elétérbe, amely-
nek betetbzése A szellem fenomenoldgidja. A Fenomenoldgia kéziratat Hegel 1806
kora &szén, a jénai csata zlrzavaros napjaiban fejezi be, s bar elvesztésétdl
retteg, mégis elkiildi kiad6janak Bambergbe.

A fiatal Hegel” terminust nem biografiai értelemben hasznalom, de
nem is lukacsi jelentésben, aki a Fenomenoldgidban latja a ,,fiatal Hegel” kitelje-
stulését. Ti. a jénai korszak és az azt megel6z6 évek gondolati fejlédése kozott
vilagosan kivehet6 térésvonalakat taldlunk, amelyeknek szembe6tl6 eleme a
filozéfia mibenlétének és a filozéfidhoz, mint tudomanyos rendszerhez vald
viszonynak az eltér$ értelmezése. A jénai korszak elStti Hegel a rendszergon-
dolat éles biraldja, a jénai években tartott eladasaiban viszont jabb és ujabb

1 Otto Poggeler: Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes. Alber, Freiburg—Miinchen,
1973, 2. Auflage 1993.
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rendszervazlatokkal 1ép fol. A rendszergondolat mar a korai jénai frasokban
megjelenik, amelyeket a Schellinggel kézosen jegyzett Kritisches Journal der
Philosophie-ben publikalt.2 E Jéniban indulé koncepciondlis véltozisok nyil-
van 6sszefliggnek a fiatalember élethelyzetével. A jénai magantanari allas elStt
még korantsem dolt el a palyavalasztas, a berni és frankfurti hazitanitéskodas
egyfajta bolcseleti tovabbképzési lehetSséget és a hivatasvalasztas elodazasat
is megteremtette Hegel szamara. Ezzel szemben a jénai magantanari allas ha-
tarozottabb iranyt ad a palyavalasztasnak, a filozofia, illetve az egyetemi tanari
allas felé orientalédasnak.

Az alabbiakban az 1800-ig tartd, a jénai korszakot megel6z6 idészak
néhany jellegzetes clemét allitom el6térbe, azaz nem a fiatal Hegel teljes
muavét, amely a Fenomenoligia megjelenésével (1807) zarul. A teolégus Hegel
gondolataira fokuszalok a korai irasok széles spektruman beliil. Azt a tényal-
last szem el6tt tartva, hogy a feoldgidboz, illetve a valldshoz, vald viszony alakulisa a
szellemi habitus formdlddasinak egyik fundamentuma. A teoldgidhoz, illetve a val-
lashoz valé viszony valtozasaban tetten érhetd az a gondolati t6rés, amelyre
fentebb utaltam: mig a korai Hegelnél a kritikai elemek dominalnak, addig
a jénai évektdl a vallas a szellem-koncepcié konstituenseként, az abszolit
szellem masodik alakjaként 6nall6 helyi értékre tesz szert a rendszeren belil.
Ugyanakkor a vallas és a teologia kérdéskorét tematiknsan nem lehet vala-
miféle linearis fejlédéstorténeti modellel vagy valamiféle statikus rendszet-
modellel leirni. A vallds nem csupan az abszolit szellem formaja még az
érett Hegel szemében sem, amely forma a szellem rendszerében a képzet
episztemoldgiai szintjén 1ép f6l, meghaladva a mavészetet, s alulmaradva a
filozéfiaval szemben. A rendszer e kiils6, az enciklopédikus rendszer-kon-
cepci6 didaktikai szempontjait kovetd felépitésének a teljes rendszer-kon-
cepcidval valé azonositdsa sulyos félreértés, amely sziikségképpen elvezet a
korai és a kés6i mli szembedllitisihoz.3

2V6. G. W. E Hegel: A filozofia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége (Részlet).
In u6: Ifjiikori irdsok. Valogatta Markus Gyo6rgy, forditotta Révai Gabor. Gondolat Kiadé,
Budapest, 1982, 147-190. V6. még ué: A természetjog tudomanyos targyalasmaédja. Uo.
209-310. Lasd még: G. W. . Hegel: Hit és tudas. In G. W. F. Hegel — E. W[ J. Schelling:
Hit és tudds. Tanulmdnyok a Kritisches Journal der Philosophie-bil. Forditotta: Nyizsnyanszki
Ferenc. Osiris, Budapest, 2001, 247-393.

3 Poggeler alabbi megfontolasa is inspirdléan hatott a szerzénck a hegeli rendszerre iré-
nyulé kutatasaira, aki igy fogalmaz a rendszer és a korai Hegelhez valé visszatérés alter-
nativaja kapcsan: a ,,korai” vagy a ,,fiatal” Hegelhez valé visszatérés soran tobbrdl van szo,
mint puszta genezist6l, s a rendszer recepciéjat sem lehet valami merev, zart rendszerként
kezelni. Majd igy folytatja: ,,Inkabb azokat a motivumokat kell viligossa tenni, amelyek a
rendszerkisérletekhez vezettek, s amely motivumok a rendszer-megoldasokban akar még
félre is sikeriilhettek; magat a rendszer gondolatot gy kell targyalni, ahogyan az térténe-
tileg fellépett és amilyen ténylegese joggal bir.” Otto Poggeler (Hrsg): Hegel. Einfithrung in
seine Philosgphie. Alber, Freiburg—Miinchen, 1977, 8.



Val6jaban az érett Hegel sem tagadja meg a korai Hegelt: a késéi rend-
szerekben is szamos olyan kérdést vet 61, amelyek az ,,ezoterikus” tudoma-
nyos rendszert megel6z6 ,,élet”, illetve ,,valdsag” ,,exoterikus” tartomanyaiba
esnek. A kereszténység tematikai kontinuitasa is e kett6s dimenzié — a filozé-
fia mint tudomany és mint a legtagabban vett kultira — szem el6tt tartasaval
magyarazhat6. A jelzett torésvonalak pedig a sajat szellemi habitust érint6 Gt-
keresés tinetei és velejardi, nem pedig az inkonzisztencia, illetve inkoherencia
megnyilvanuldsai. Az életm@ alapveté kontinuitasanak fundamentuma az a
feltevés, miszerint az életnek, a valésagnak a filozéfiaval szemben elsébbsége
van, s hogy a filozofia ebbdl eredé korlatokkal rendelkezik. Az élet elevensége
és sokszinlisége az az alapgondolat, amely kezdett6l megragadta Hegelt, s
amelynek megfelel6 megjelenités¢hez-kifejezéséhez kereste az alkalmas mé-
diumokat. A politika, a jog, a mivészet, a vallds, a filoz6fia térténeti-kulturalis
alakzataiban elrendez6dé élet- és valdésag-problémdk, valamint a megfeleld
fenoménvilag a filozéfia fogalmisaganak taplald kézege. Tanulmanyait sem a
fogalmi gondolkodas inditotta, hanem a teolégiahoz, a filozofiahoz, a kélté-
szethez, a politikahoz, ezek torténetéhez és eszmetorténetéhez, illetve jelen-
koti allapotahoz fordult. Az érett Hegel e tag tematika didaktikai elrendezé-
sére és kozvetithetGségére vezette be az enciklopédikus rendszert, amelyben
a torténeti-kulturdlis alakzatokat egyuttal az abszolut szellem formaiként és
struktdraiként mutatja be. A filozéfia ezoterikus és exoterikus dimenzidi, tu-
domanyos rendszer mivolta és kulturalis fenomén jellege, illetve torténeti-
kulturalis alakzatai egysittesen alkalmasak a fenti belatasok kozvetitésére. Ez a
belatas az egész életmiinek kontinuitast kblesonoz.

A jelzett megkozelitési nehézségek mérséklésében Wilhelm Dilthey me-
todolégiai megfontolasat megszivlelendének tartom. Dilthey tanara volt an-
nak a Hermann Nohlnak, aki 1907-ben megjelentette Hegel korabban nem
ismert, nem is kiadasra szant ifjukori kéziratait. Dilthey — mint életfilozéfus és
a hermeneutika egyik atyja — azon a véleményen volt, hogy a hegeli filozofiat
Jeflidéstirténetileg lehet megérteni. Igy aztan Hegel-olvasata ellentétbe keriilt az
addig kizarélagos képpel, a szisztematikus Hegelt, az abszolat tudas filozo-
fusat kanonizal6 beallitassal. Diltheyhez kapcsolédva, am a tisztan fejlédés-
torténeti szempontot nem osztva, gy vélem: nem a rendszeralkoté filozéfus,
de nem is a biografia a maga részleteiben és aprélékosan feltarandé adataival
ennek a filoz6fidnak a kulcsa. Am azt nagy valdszindséggel allithatjuk, hogy
Hegel életrajzabol a szelleni habitust formald korai elemek magyardzd erdt képeznek a
késdbbi, érett mithiz, a rendszeralkotdsi térekvésekhez is, amennyiben a forma-
16d6 szellemi habitus éppen a filozéfiai alapmotivumokra vilagit ra, amelyeket
a rendszer is meg6riz. Ebben ugyancsak a hegeli md buvopatakként mikédé
kontinuitasa jut kifejezésre, amelyre fentebb ramutattam.

Az életrajzi adatok nem azonosak a szellemi motivumokkal és habitus-
sal. Hegelnek a vallashoz és a kereszténységhez vald viszonyardl tébbet tu-
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dunk, ha van tudomasunk arrél, hogy a protestans Hegel-csalad a 106. szazad-
ban a katolikus Ausztriabdl teleptlt at a protestans wiirttenbergi hercegségbe,
Stuttgartba. J6, ha tudjuk: a korantsem ostoba gyerekhez anyja tébbek ké-
z6tt vallastanbdl is magantanart fogadott, aki a korszak hires teolégusa volt.
Hasznos informicid, hogy érettségi utdn a tibingeni egyetemre ment, ahol
lelkész-tanitokat képeztek, jollehet, ahogy leveleibdl meg életrajzabdl kitlinik,
nem is akart lelkész lenni. Tobbet tudunk ezen informacidk birtokaban — de
ettdl a filozoéfiai motivumokat még nem ismerjik és nem értjik meg jobban.

A szellemi habitns ugyanis tobbet és mast jelent, mint biografiai adatok
puszta sorat: kulturalis, politikai, mvészeti, vallasi hatdsok és inspirdciok egybe-
kapesoldddsait jelzi és jelenti. Természetesen ebbdl a protestans csaladi tradici-
Ok sem zarhatok ki. A habitus arra mutat r4, hogy a fiatal Hegel egész intellek-
tualis, érzelmi és moralis karakterét atjartdk, 6szténdzték e kulturalis hatasok.
Hegel habitusanak specifikumat — a 20 évesen zseniként fellépé Schellinggel
szemben — egy igen tag, rendkivil sokféle kulturalis elembdl formal6do,
Osszerendez6d6 és GjrarendezOds, komplex: és nyitott interpreticids horizonfban
talaljuk meg, amely hosszd tanulasi és mavel6dési folyamat eredménye. E
habitus egyik tartopillére a gbrog és latin klasszikus muveltség iranti korai
és egész életére kihaté érdeklédése. Hasonléképpen van ez a kereszténység
tematikéjaval, jollehet ehhez a fiatal Hegel éles kritikai viszonyt alakitott ki.
Ez a tig interpretaciés keret lehetGséget kinal arra, hogy a vallast, mint a
szellem egyik formajat, értelmesen 6ssze lehet kapcsolni konkrét térténeti
vallasokkal, t6bbek kéz6tt a kereszténységgel, illetve olyan konkrét jelenségek
elemzésével, amelyekkel a tiibingeni teoldgiai tanulmanyaik soran szembe-
stltek. A kereszténységnek — miként a g6régségnek — ugyanis nincs 6nallé
rendszertani statusza (eltekintve a szabadsagban val6 haladas torténetfilozo-
fiai megfontolasaitol), holott éppen a kereszténység Hegel szellem-koncepci-
6janak egyik alaprétege.

A szellemi habitus kzegében és e tag horizonton formalodé filozofiai
és kulturalis motivumok fel6l értheté meg az a helyi érték és funkcid, amely
a kereszténységet a hegeli bolcseletben megilleti, miként az is, hogy az antik
vilagnak Hegelnél mértékadd szerep jut a mindenkori jelen megitélésében.
Anélkil, hogy visszahozhatonak vélné az antikvitast. (Ezt Gadamer Hegel ér-
demének tekinti, szembeallitva azt Schleiermacher restiticié-gondolatival.#)
Hegel koran arra a belatasra jut, hogy az antikvitas 6nallé térténeti korszak,
am ,,régi”, letint vilag. Ebben felismerhetjiik Schiller hatasat: gondoljunk a
naiv és a szentimentalis koltészet killonbségérol irt munkaral A hegeli jelen, a
kezd6d6 klasszikus modernitas Eurdpa-kozponti és kereszténység-centrikus
vilag,

4 H.-G. Gadamer: [gagsdg és midszer. Egy filozdfiai hermenentika vizlata. Gondolat, Budapest,
1984, 126-9.



A hegeli térténetiség-gondolat — amelyben Rousseau és Herder befolya-
sat is felismerhetjik — nem csak az antikvitashoz val6 viszonyra hat ki, hanem
a kereszténységhez és a Biblidhoz val6 viszonyt is érinti. A Biblia — féleg
Moézes kényvel — Kant szamara is fontosak, de csak fiktiv-térténeti kiindu-
l6pontként, a térténelem felteheté kezdetérdl elmélkedve. Hegel viszont a
kulturak valésagos, egymast kvetS torténeti soraban keresi és adja meg a
kereszténység és a Biblia értelmezési keretét. A kereszténység mar a fiatal
Hegelnél 6nall vildg, 6nallé torténeti kor és 6nalld kultura, amely més ko-
rokhoz ¢és kulturdkhoz (,,népszellemekhez”) val6 viszonyaban értelmezhetd.
A kereszténység kituntetett, de nem abszolat vonatkoztatdsi pont a kultardk
(zsid6, gbrdg, rémai kultira) egymashoz vald viszonyat, torténeti egymasra
épuléstiket targyald korai frasokban. A kereszténység filozofiai interpretacioi
soraban — gondoljunk akar Kantra vagy Herderre — nem talalunk ilyen atfogd
és mas kulturak felé nyitott torténetiség-elméletet.

A kereszténység kritikai — elemzd és birald — tanulmanyozasa nyoman jut
majd el Hegel ahhoz a belatashoz, hogy a modern vilag alapértéke a szabad
szubjektivitds, amelyet ,,eszmeileg” a kereszténység vezetett be. A korai ke-
reszténység-kritikdn tul ez a modern individuumra kihegyezett érett koncep-
ci6 lesz a hegeli modernitas-elmélet tartopillére.

A kereszténység kritikai tanulmdnyozasa nem magyarazhaté az antik-
vitas eszménye nélkil, amely Hegelt Goethe, Herder és Winckelmann vi-
lagahoz koti. Az antikvitis-gondolat kritikai funkciot nyer Hegelnél. Mar a
fiatal Hegel belatja: az antikvitas végérvényesen elmult. A kérdés immar az,
hogy jelenthet-e ez az elmdlt vildg szamunkra még valamit, s ha igen, mit
és mennyiben? Anglia politikai és gazdasigi viszonyait tanulmanyozva és a
francia forradalom eseményeit napi szinten kévetve f6lismeri, hogy a jelen a
modernitas vilaga, amelynek értelmezéséhez az antikvitas normativ és tartalmi
tampontot kindlhat. Azaz kritikai-elemz6 potencidlt, amely a kultara alakza-
taira, igy a vallasra, illetve kulturalis fenoménekre, pl. az egyetemen tanitott
teologiara is vonatkoztathato.

Az igy formal6doé kritikai funkcié alapjan éles biralatnak veti ala az an-
tikvitas isteneit felvalté és kévetS vallasokat, a zsidé és a keresztény vallast,
mintegy megelSlegezve Nietzsche hangnemét és kdvetkeztetéseit. Nemcsak
az Isten halott tételét talaljuk meg a fiatal Hegelnél, hanem azt a Nietzsche-
nek tulajdonitott gondolatot is, hogy egyetlen igaz keresztény volt, Jézus,
akinek tanitdsat mar a sajat tanitvanyai halott dogmava tették. A keresztény
egyhaz folytatta és betetdzte azt a folyamatot, amelyet Hegel ,,pozitivitasnak”
nevez: az életben gydkerez6 hittdl vald eltavolodast és elidegenedést, ami a
»halott” dogmak és intézmények velejardja.

A vallassal kapcsolatos kérdések kezdettSl fogva a jelzett tag torténeti-
kulturalis horizonton meriiltek f61 Hegelnél. A kultaranak, hegeli terminussal:

6 AT

65



kellék 39

66

a szellem teljes vilagat felolelé komplexumnak a koncepcidja és nagyra t6r6
igénye kés6bb a hegeli rendszer alapvetd rétege lett. A fiatal Hegel viszont
kifejezetten biralja a rendszeralkoté szandékot. Am a kzés motivum megta-
lalhato, bar mas formaban: a kilonféle tuddstartomanyokat és valosagszféra-
kat, kulturalis-térténeti alakzatokat tematizalé komplex szellemi habitusban,
amely a fiatal Hegelnél még meglehetésen amort keretekben 1ép elénk, a késé
Hegelnél viszont idénként statikusnak tiné rendszer alakjat 6lti. Ennek a ha-
bitusnak — miként majd a rendszeralkotdsnak is — alapvonasa a teljességre t6-
rekvés, mint komplexitas és nyitottsag. Ez a dinamikus komplexitasra igényt
tarté korai szellemi habitus és a késébbi rendszeralkotasi motivum egytittese
kontinuitast kéles6néz az életminek.

A kereszténység illetve a vallds — a filozéfiaval és a politikdval egytitt —
alkotjak a korai hegeli bélcselet nagy tematikus komponenseit. Hz a tematikus
iranyultsag az ¢letrajz fel6l is értelmezhetd, hiszen egészen a jénai évekig nem
lehet tudni, hogy Hegel a hivatdsvalasztasban merre orientdlédik. A publi-
cisztika, az irodalom is lehetséges alternativak: a Holderlinhez frt Eleusis c.
kéltemény poétikai tehetségrél arulkodik, leveleiben és korai irasaiban pedig
a publicisztika stilusjegyeinek teljes arzendljat megtalaljuk.

Hegel vallas- és kereszténység-értelmezése
a berni években

Az Elet” és a ,szeretet” életfilozofiai-egzisztencialista felhangokkal
rendelkez6, egyszersmind igenl6-affirmativ attitdje, valamint a ,,pozitivitas”
éles kritikai potencialja az a két pélus, amelynek mentén a berni és a frankfurti
korszakbil fennmaradt toredékek gondolatisaga korvonalazédik. A g6rdg szel-
lemiség melletti elkotelezettség ugyanakkor a ,pozitivitds” erdsen kritikai foga-
lomhasznalatat is befolyasolta. A pozitivitas kifejezés egyarant szolgal a zsidd
és a keresztény szellem biralatara, valamint a fennallé egyhazi intézmények,
teologiai dogmak és magatartasformak kritikdjara. Ekzben az éles kritikai
attitid ellenére igenl6 akcentust is felfedezhetiink ezekben az ifjukori szdve-
gekben, gy a ,, néprallas” és a ,gordg fantiziavallds” antik ihletésd fogalmaiban. E
kifejezésekkel Hegel az ,,igazi vallds” torténelmi lehetségét akarta bizonyitani,
annak a valldsnak a lehet&ségét, amely a wordl, a szabadsdg és ag emberi méltisig
kanti alapértékeire épil, egyszersmind az élet és a szeretet hegeli affirmativ
attitddjével 6sszhangban van.

Az 1790-es évek elsd fele, kozepe a német filozéfia kiemelkedd korszaka. Az
id6s Kant még aktiv. Erre az id6szakra esik kritikai mivei fogadtatasanak els6
szakasza. Hegel killonosen arra érzékeny, hogy miként reagilnak Kant kri-
tikai gondolataira a feoldgusok. Egyik Schellingnek cimzett levelében arrdl ir
— beleszéve a tiibingeni teoldgiai stddiumokon szerzett tapasztalatait —, hogy



a teolbgusok visszaélnek Kant gondolataival, és hogy kézben ,,minden marad
a régiben”. A realista Hegel szdlal meg, amikor azt irja: ,,az ortodoxia rendit-
hetetlen mindaddig, amig gyakorlasa — vildgi elénydkkel 6sszekapesolodvan
— belesz6védik az allam egészébe”. S hozzateszi: ,,HEz az érdek tulsigosan
ers”. Markans metaforakkal (a ,kanti mdglya”, a ,,dogmatika tlizhalala”)
juttatja kifejezésre azt a meggy6zG6dését, hogy a teoldgusok végil mégsem
tudjak feltartéztatni a kanti eszmék hatdsat, mert sajat szandékuk ellenére a
Hflozofiai eszmék altalanos terjedését segitik el”.> Ezekben a sorokban az
ifja Hegel radikdlis valldskritikdjinak jegyeire ismeriink. Ugyanakkor ebben a
periédusban megindul az a szellemi mozgolddas is, amely majd a Kant utani
filozéfiaba torkollik, és a német idealizmusnak a kanti filozéfidban gydkere-
z6, am azt meghaladni szandékoz6 programjahoz vezet. Fichte, Holderlin,
Schelling és Hegel gondolatai a 90-es években ennek a &e#ds kitésnek a jegyé-
ben irhatok le.

Hegel érdekes modon, de nem érthetetlentl, ekkor még tavolsagtartassal
viszonyul a spekulativ idealizmushoz. Ismételten leszbgezi, hogy nem akar
a spekulativ filozoéfia kiteljesitésén dolgozni, mert gyakorlati orientaciéjabol
ereden fenntartisai vannak az elméleti/spekulativ filozofidval szemben. A
kantidnus jénai professzor, Reinbold kapcsan irja Schellingnek, hogy ,,az ef-
fajta spekulaciok inkdbb csak az elméleti ész szempontjabdl jelentSsek, és
kevésbé alkalmazhatok szélesebb kérben hasznilatos fogalmakra”.6 Hegelt
mint a kanti gyakorlati filozéfia kovetdjét kezdettdl fogva az foglalkoztatja,
hogyan lebet a kanti filozdfia eredményeit | gyakorlati teriiletefeen alkalmazni’? Ezek a
szovegek azt is dokumentaljak, mennyire nem szerencsés az a szembeallitas,
amelyet Dilthey és Lukdes értelmezése reprezentdl, miszerint a korai mivek-
ben 2agy teoldgiai munkakat, zagy politikai tanulmdanyokat kellene litnunk. A
két témakor és a jelen kétféle megkozelitése — a gyakorlati orientacioval Ossz-
hangban — egyiittesen jellemzi a korai irdsokat.”

A Népvallds és kereszténység cimet kapott, a berni korszakbol fennmaradt
korai téredékben a vallast mint ,,életiink egyik legfontosabb tgyét” hatirozza
meg.8 Kant kovetdjeként ugyan a tiszta moralitds és az ész eszméi képezik
fejtegetései hatterét, am a privat vallassal szembeallitott ,,népvallas” fogalma-
val, az ,,objektiv”’ és a ,,szubjektiv vallasossag” megkilonboztetésével olyan
hurokat pendit meg, amellyel #//ép a vallds és moralitds kanti koncepcidjan.

5 G. W. E Hegel: Ifjiikori irasok. 1d. kiad. 43—6.

01 m. 43.

7 A korai HegeltSl fennmaradt politikai témaju szovegekkel, igy az an. Cart-Schrifttel, a
wiirttenbergi viszonyokrdl irt elemzéssel, a Németorszag alkotmanytarat taglalé frassal,
illetve a Wallenstein-esszével itt nem foglalkozunk.

8 G. W. E Hegel: Fragmente iiber Volksreligion und Christentum (1793—1794). In ué:
Friihe Schriften. Werke in 20 Binden. Frankfurt a. M., 1986, 9-103.
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Az ,,objektiy vallds” az, amit az iskolaban tanitanak, s amivel a puszta ét-
telemre és emlékezGképességre akarnak hatni.? A | hideg értelem” az objektiv
valldst szolgalja, mert megvilagitja ugyan az alapelveket, de arra alkalmatlan,
hogy azokat gyakorlativa tegye. Az értelem és a felvilagositas ,,okosabba tehet,
de jobba nem” — ez Hegel 6 ellenvetése a felvilagosodas értelem-kultusza-
val szemben. Ezt azonban hiba lenne észellenes attitGdként beallitani. Hegel
a ,,reflexios”, a ,,szétvalasztd”, az analitikus értelemmel szemben, de ennek
jelent6ségét nem tagadva, az észnek tulajdonit elsébbséget episztemoldgiai,
metafizikai és egzisztenciafilozofiai értelemben. Az ész hegeli fogalma igy
nemcsak a felvilagosodas racionalizmusanak kritikajara lesz alkalmas, hanem
egyuttal e gondolatkor folytatasara is. A hegeli ész ezen tdl a romantika 4ltal
tematizalt szféra, a sziv, a kedély, a bensSség sajat és sajatos vilaganak integ-
raldsira is alkalmas.l0 Innen nézve tokéletesen érthetd az ész elhelyezése a
Fenomenoldgidban: a tudat (és 6ntudat) episztemoldgiai strukturainak, illetve a
szellem kulturalis-torténeti alakzatainak érintkezési pontjaként adja meg He-
gel az ész statuszat, amely statuszhoz az e szférak kézotti kozvetit6-6sszekap-
csol6 funkciét rendeli hozza.

Az ész gyakorlati konnotdcidia a fiatal Hegelnél prioritissal rendelkezik. Mi tobb:
ez a gyakorlati orientdcid lesz és marad a hegeli boleselet alapmotivuma. A szabjektiv val-
las a Hegel szamara oly fontos ,,gyakorlati ész szlikségletébdl” ered, ezért nem
az értelem, hanem a ,,sziv tigye”. A szubjektiv vallasnak része lehet a ,,tanftas”
is, amely az objektiv vallashoz tartozik, bar itt az emberi érzelmek szévedékébe
illeszkedik, ezaltal 6szténdz cselekvésre, s ezaltal lehet ,,eleven” és , hatékony”
az, ami 6nmagaban objektiv és halott. Az aktivitds-elvi késGbbi szellem-kon-
cepcib egyik alapeleme mertl £61 a szubjektiv valldsrdl sz616 fejtegetésekben: a
cselekvések motivacidinak és motivaltsaganak kérdéskore, amely a kanti erkol-
csi torvénynél komplexebb, életkézelibb allasponthoz vezet.

A szubjektiv vallds mellett a ,,néprallis” fogalmaban fejti ki Hegel nézetét
az ,igaz vallastdl” és az ,,igaz hitrél”. A népvallasnak a vallds privat karakte-
rén tilmutatd kozosségi-konstitutiv jellegét hangsulyozza Hegel. |, Esgrétikai
valldsnak” kell lennie: ki kell elégitenie a képzelSerdt és az érzéseket is, még-
pedig szép, szemléletes képzetekkel. E korai hegeli széveg kapesan joggal
asszocialunk a vitatott szerz6ségl Altestes Systemprogrammra, amelyben a ,,s36p
vallds” lehetségét tematizalta.ll Frdekessége ennek a szévegnek a markans

9 V6. i m. 13-24.

10 V&, Ch. Taylor: Quellen des Selbst. Die Entstehung der nenzeitlichen ldentitat. Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 1996, lasd kiilénésen a ,,Die Wende zum Expressivismus™ c. fejezetet,
639-651.

1 Ennek a korai szovegnek a keletkezése 1793-94-re tehetS, az Altestes Systemprogramm
keletkezését 1796 végére vagy 1797 elejére datalja O. Poggeler. A Hegels Werke in zmwanzig
Binden szerkeszt6i ezt a téredéket Hegel-szovegként megjelentették az elsé, Fridbe Schriften
cimet visel6 kétetben. G. Wi F. Hegel: Frithe Schriften. 1d. kiad. 234-236.



fogalomhasznalat, amely mintegy elSre vetiti a szellem kérébe tartozoé késéb-
bi fogalomhasznalatot. A szubjektiv és az objektiv vallis e megkiilonbézte-
tése implicite tartalmazza a szubjektiv és objektiv szellem késébbi megkiilon-
boztetésének lehetSségét, jollehet itt a késébbi abszolat szellem egyik alakja,
a vallas szemsz6gébdl torténik ez a differencialas.

A feresztény vallds pozitivitdsa cimet kapott, ugyancsak a berni évekbdl
szarmazé munkajaban Hegel a kereszténység jelenkori allapotdhoz firténeti
magyardzatot flz; torténeti aspektusbol, a zsidé vallas és a kereszténység vi-
szonya, illetve a kereszténységnek az un. poganysaghoz, vagyis a gérég-rémai
vilaghoz valé viszonya szemszogébdl értelmezi a jelent.!2 A zsidé nemzet
hajdan a legnagyobb bdlcsességbdl vezette le térvényeit, de aztan az egész
nemzet mindennapi életét ,halott formulakba rendezték”. Egy id6 utan
azonban a torvényeknek vald ,,rabszolgai aldvetettségbdl”, az ,,6ntudat nél-
kuli 1étezésbdl” felébredt egy nemesebb élet iranti sziikséglet. Ez az idegen
nemzetekkel val6 kapcesolat hatasara tortént. Az esszénusok, majd Keresztel6
Janos utan Jézus volt az, aki szembeszallt a zsidok szolgai szellemével. Je-
lentSsége abban allt, hogy kisérletet tett a moralitas szabadsdganak ,helyre-
allitasara”, annak a hagyomanynak a helyreallitisara, amelyre népének szent
konyveiben bukkant. A moral alapelvei ugyanis mar Jézus el6tt megvoltak,
ezért 6 ,nem dllitott fel semmi djat”. A szent kényvekben djra felfedezett
alapelveknek megfelel§ ,,egyszert tanitdsaban” a torvény betlijének kdvetése
helyett az erkoélesi torvény iranti engedelmességet hirdette. Ezaltal a ,,bajok
gyokerét timadta meg”, 4m mégis cs6d6t mondott. Ugyanis, amikor a zsidok
befogadtak tanitasat, azonnal ,,pozitiv hitté¢” valtoztattdk, amelynek szolgai
moédon hédolhattak. Mar a tanitvanyok szabalyokat, kotelességeket teremtet-
tek Jézus beszédeibdl és a személye korili eseményekbdl. A mester szabad
kovetése szolgai hodolatta alakult.!> Nem nehéz felismernitink Niesysche Anti-
krisztusaval vald gondolati rokonsagot, aki ebben az esszéjében a ,,Megvaltd
pszichologiai tipusat” elemzi. A megvaltas ,,pszicholégiai valésaga” egy Uj
életmdd: ,,gyakorlat”, nem pedig ,,hit”, és nem tedria, — s ebben Jézus egye-
dul volt, és egyetlen volt és maradt a ,,papok™ és a , kereszténység”, azaz az
Antikrisztus viligaban.14

Nietzsche kiméletlen kritikdjaval hasonléképpen rokonsagban van a he-
geli gondolat folytatdsa. A zsidé szellem ,,pozitivitasira” a jelenkor keresz-
ténységében is raismertink Hegel szerint. A {6 kulonbség kozottik az, hogy

12G W E Hegel: Die Positivitit der christlichen Religion. In Fribe Schriften. 1d. kiad.
104-189. Magyarul részletek olvashatdk ,,A keresztény vallas pozitivitasa” c. frasbol. Vo:
Hegel: Ifjikori irdsok. 1d. kiad. 55-107.

13 V6. Hegel: Ifiiikori irdsok. 1d. kiad. 98—107.
14 F Nietzsche: Az Antikriszius. Ford. Csejtei Dezsé. Ietus Konyvkiads, Szeged,1993,
46-52.
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a sidok kiilsd szertartisokkal akartak istentiket kielégiteni, a keresgtények pedig
mindent az érziiletbe helyeztek, amelyet azonban 7igy irtak elf, mint egy parancsot. 1gy
aztan a keresztények visszajutottak oda, ahol a zsidok voltak — a ,,torvény
szabta szolgasaghoz”. Holott az ,,igaz hit” a szabadsagon alapul: ez a moral
lényege.1>

A g6r6gok nagyszerlségét és maig mintaado szerepét nem csak a keresz-
ténységgel vald Osszevetés soran lehet felmutatni, hanem a rdwai vildg elem-
zése is erre a kovetkeztetésre vezet benntnket. A gbérég szabad ember sajat
torvényei szerint élt mind maganéletében, mind a kézéletben. Ezzel szemben
a romaiknal az egyéni folakodott elétérbe, naluk az élet célja a ,, fefjes onzés” lett,
a szabadsag moralis eszméjét pedig a #ulajdon, mint egyetlen polgati jog, és a
vagyon foglalta el. Mindez az emberiség romlasihoz vezetett.16

Az érett torténetfilozéfidban a torténelmet mint ,,vagdhidat” dbrazold
Hegel mar a berni években gy gondolja, hogy hatalmas veszteségek kisérik
a torténelem menetét. S ez mar a kereszténység kialakulasakor nyilvanvalo.
Hiszen a szabad g6rog polisz pusztulasa utan Jézus mar nem tudott szabad
polgarokhoz fordulni, mint Szokratész annak idején. A réomai vilaghan ilyen
polgarok mar nincsenek. Jézusnak e radikalisan megvaltozott feltételek k-
z6tt kellett a keresztény eszme megalapitéjava lennie, amelynek messze hatd
kévetkezményeit aztan a kereszténység és a hozza kapcsoldédo torténeti kot-
szakok, egyének és népek viselték.

Vallas és kereszténység a frankfurti korszakban

Hegel a frankfurti években szamos ponton atértelmezte a keresztény-
séget. Az atértelmezés irdnya és mércéje mar korabban kialakult: Jézus alakja
tovabbra is a kézéppont, aki a szabadsag és a szeretet elveit és értékeit mint
univerzalis normakat vezeti be. A szubjektiv vallisossag Frankfurtban is fon-
tos eleme a kereszténységrdl alkotott koncepcionak. A szubjektiv érziilet egy-
re inkdbb a modern szabad szubjektum meghatarozottsaga lesz. Tavolodast
észlelhettink attdl a g6rog szabad ember-képtdl, amelyre Kant moralitds- és
szabadsagelve vetult ra.

A frankfurti évekbdl szarmazé Vdzlatok a vallisril és szeretetrdl c. toredék-
ben eddigi témékra és fogalmakra ismeriink, de 4j akcentusok is megjelennek,
uj fogalmakkal, igy a szeretet fogalmaval egészil ki az eddigi arzenal. A hitet
az elméleti és a gyakorlati tevékenység viszonyaban hatarozza meg Hegel. A
gyakorlati hit mint tevékenység ,,idedlis”, ,,tdlhalad a valésagon”, mert a sza-
badsag és a moralitas képezi értékhorizontjat. Az ,,egység” és a ,,szembealli-

15 G. W. E. Hegel: Ifiiikori irisok. 1d. kiad. 96-99.
161, m, 109-123.



tottsag” gyakorlati-filozéfiai perspektivaja konkretizalodik, antropoldgiai-eg-
zisztencialis perspektivaval egészil ki. A ,,szétszakadt ember” és a ,,belsbleg
egységes” antropologiai és egzisztencialis kettGssége, illetve ennck felolddsa
képezi a széveg alaptémadjat: a szubjektum és az objektum, a szabadsdg és a
természet, a valdsagos és a lehetséges kettévalasa és egyesiilése a dontd kér-
dés. A keresztény eszmekorhoz k6t6dé szeretetben latja Hegel a megoldast és
feloldast.17 A szeretet el6szor is érzelmi involvaltsag, ezen tul interszubjektiv
vagy interperszondlis viszony. De ezeknél t6bb: antropoldgiai és még inkabb
egzisztencialis lehet6ség is. A gyakotlati tevékenység kozegében van adva ez
a lehetGség, amellyel élve megsemmisithetS a szétvalasztottsag, az objektum
idegensége. A szeretet az 6nazonossagot és a masokkal valé azonosulas le-
hetSségét egyszerre kinalja: ,,Akit szeretiink, nem all velink szemben, egy a
lénytinkkel; csak magunkat litjuk benne, és 6 mégsem mi vagyunk... 718

A szévegben egyszerre fedezhetjiik f6l az altalanos, ,,nembeli” antropo-
logiai és az ,,egyedi” egzisztencialis dimenziot. Hegel szerint ,,az ember” , len-
ni kivan”, nem tudja elviselni, hogy a ,,medd6 semmiben” gondolja el magat.
Az egyesiilés sziikséglete ezzel a lenni kivanassal és tudatra ébredéssel 1ép fel,
egyébként ,az ember” csak szembedllitott lény. Am a szembeillitottsdg nem
csak negativ, hiszen semmi sem hordja magaban gy6kereit, az elvont azonos-
sag ures. Vagyis az idegenség hozzatartozik az emberhez, csak igy van 6nma-
ga és a masik szamara, s pontosan ,,ez ajandékoz az embernek mindent”. 19 A
szeretet viszont kizarja a szembeallitast. El6sz0r is érzés, de nem ,,egyedi ér-
zEs”, ami csak rész-élet, s nem a teljes élet. Az egyedit Hegel mint korlatozott-
sagot értelmezi, s a szeretet pontosan az individualitas korlatozottsagan vald
tullépés is. Ti. a szeretet a teljességre iranyul, mert az éesre vonatkozasban ha-
tarozhaté meg. Benne a teljes élet van, mint dnmaga megkettdzittsége és egysége. Az
élet, ami a fejletlen egységbdl indult ki, a mavelidés révén bejarta a &drt a teljes
egységig. A szeretet a teljesség kifejlése, s {gy mindegyik 1épcséfok sziikséges
momentum lesz, a szembeallitottsag, az Fnnel szembenallé Masik, a két indi-
vidudlis rész-élet is, amely éppen egyesiiléstikben valik teljes életté. A reflexid
aktusa hozza létre a szembeallitottsagokat, a szereter aktusa pedig megsziinteti,
mert képes arra, hogy megfossza a szembeallitottakat az idegenség jellegétdl.
Az idegenség” és a ,félelem” egzisztencialis sajatossagal eltlinnek a szeretet-
ben és dltala. A szeretet ,,egyszerre vesz és kap”, s az ¢élet gazdagsagat nyeri,
amikor ,,végtelen kilénbségeket kutat, és végtelen egyestiléseket ismer meg”,
mint ,,Julia a Rémedban”. Ez a romantikus és ugyanakkor egzisztencialista
hangvételd gondolatsor, miként a felsorolt fogalmak is, a hegeli dialektika elsd

17 Hegel szeretet-koncepcisjdhoz lisd Rézsa Erzsébet: Hegel szeretetfilozofiaja. Pro
Philosophia Fiizetek, 8. évf. (2002)/ 3., 1-21.

18 G. W. E Hegel: Ifiikori irisok. 1d. kiad. 116.

191 m. 117-118.
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kezdeteirSl arulkodnak. Emellett figyelemre mélt6 a patetikus magassagokig
emelked6 gondolatvezetés hirtelen fordulata, ami a jézansagban, az ifjai hév-
vel telitett Hegel sorait kbvet$ realista Hegel fellépésében érheté tetten. Azt
irja, hogy az egymast szeret6 emberek mas dimenzidban is élnek, a ,,halott
dolgokkal” is kapcsolatban vannak, az objektumok vildga, a tulajdon, a jog
is része az életiiknek. S ha ez fontos része az embernek, gondjainak, gondo-
latainak, akkor az egymast szereté emberek sem bujhatnak ki az alél, hogy
erre reflektiljanak.20 Bz a megjegyzés megel6legzi azt a gondolatot, amelyet
a Jogfilozdfia Hegelénél talalunk meg részletesebben kifejtett alakban, ahol a
filozofus a szerelem f6lé emeli az erkdlesi szereteten és felelésségen alapuld
hézassag intézményét. A kereszténység altal inspiralt vallasi tematika filozo-
fiai —antropoldgiai és egzisztencialis — transzformacidja és tagitasa ennck a
korai szévegnek kifejezetten érdekes akcentust kdleséndz. A vallasossagnak
az emberi élettel, illetve az individudlis egzisztenciaval valé Gsszekapesoldsa
—ami az ,,élet” fundamentuma —, és mindennek kotszakokon és vallisokon
tulnyuld relevanciaja messze tdlmutat a vallast az abszolat szellem kozegébe
bezaré rendszerértelmezéseken.

A kereszténység szelleme cimmel megjelent téredék Alapraziataban Gjfent
a kanti moralis vallas lehet6ségét tematizalja Hegel. Itt KKant moralis vallds-
filozofidjara tamaszkodva fejti ki Jézus forradalmi fellépésének jelent&ségét,
aki a zsidésag gyokereit timadta meg, amikor a szubjektumot, a moralitast,
a szabadsagot és a szetretetet szembehelyezte a térvénnyel. Bzt a zsidésagot
nemcsak a szolgasag jellemezte, hanem a ,,szétvalasztottsag”, a ,,sz¢ép kapcso-
latok”, a ,,szeretet” hidnya is. A moralitas elvéhez Jézus a szabadsag mellett az
egyesits szeretetet kapesolja. Jézus a parancsokkal az érztletet, vagyis a megfe-
lel cselekvéste vald hajlamot allitja szembe. E hajlam alapja 6nmagaban van,
nem valami idegenben, igy eleget tesz a szabadsag normajanak, vagyis sajat
maga szab torvényt maganak. Az egyesités gy nem marad puszta elv, hanem
cselekvésben nyilvanul meg, azaz a teoretikus viszony praktikus tevékenységgé
lesz. A cselekvések végtelen sokféleségében a szeretet probal teljességet te-
remteni, ez adja a teljesség latszatat az egyes cselekedetek kotlatozottsaganak.
Ez az igyekezet és a teljesség elérésére iranyuld probalkozas azonban csak
keveseknek sikeriil, és az is csak pillanatnyi lehet, ami fajdalommal tSlt el a cse-
lekedet eme kotlatozottsaga miatt. Ez azonban mit sem valtoztat azon az alap-
igazsagon, hogy az clvalasztas és az egyesités az ,,emberiség torvénye”. Hiszen
az érziilet az objektiv torvényt megsziintetheti, Jézus tevékenysége éppen erre
iranyult, am az ,,objektiv viligot”, az ember és a vilag kilénalldsat nem tudja
felszamolni. Ugyanakkor, ha elvalasztottan is, mégis mindig meg kell lennie az
egésznek. Bz Isten értelme, éppen ezért nem szabad gondolatot, tanitast, az
emberrel szembeni szubsztanciat csindlni Jézusbol. Isten ui. a szeretet, a sze-

20 1. m. 121-123.



retet Isten, nem is létezik mas istenség, mint a szeretet. Igy Jézus az egyetlen
Isten. Jézus szabdlyanak — a blinbocsanatnak — az a kulcsa, hogy 6 atérezte az
emberi természet egész mélységét, mert rendelkezett azzal a képességgel, hogy
atérezzen masokat és megérezze lénytk harmoniajat vagy diszharmoniajat, igy
felismerte korlataikat és sorsukat. A bintk megbocsatdsa ebbél a nézépontbél
visszatérés a moralitishoz, ami az igaz hit. Ez nem sziinteti meg a bindket, a
megbocsatds nem torli el a bint, a rossz lelkiismeretet sem, ez nem is lehet-
séges, hiszen a tettet nem lehet meg nem torténtté tenni. De a szeretet altal
lehetévé valik a megbékitett sors, ami a térvényben viszont lehetetlen, mert
nem engedi a szeretetet kozel férkézni magihoz.2!

Hegel a kereszténységben tobbletet fedez 6l a zsidé kultiraval és val-
lassal szemben. Ez a t6bblet a keresztény gyokerd kultura sajatja annyiban,
amennyiben nem csak altalinos emberi sikon, hanem individualis-egziszten-
cidlis értelemben is megjelenik. A ,,cselekvések végtelen sokfélesége”, miként
a modern ember egyéni létének kontingens jellege adottsagok, amelyeket az
egységre val torekvés, ,,az emberiség térvénye” ellenpontoz. Bz a fesziltség
az egyéni életvezetés fundamentuma is egyben, amelynek az egészre torek-
vés — Isten — adhat érselmer. Vagyis nem a jo és a rossz kiizdelme a dénté az
életben, mint Kantnal, hanem az egészre, az egységre vald torekvés a szétsza-
kitottsaggal teli élethelyzetekben. A moral fontossagat mintha felilmuilna az
egzisztencia, az individualis élet. A torvény allaspontjanak és a dualitasoknak
mint végsé elvnek a hegeli biralata Kantra is vonatkozik: a Kanthoz kialaki-
tott distancia djabb lépését talaljuk ezen a széveghelyen.

K. Dising megjegyzését idézve: Hegel megoldasa alapjaiban killénbézik
a kantitél, mert 6 nem 4llit fel apodiktikus térvényt, hanem az egység elvét és
struktirajat allitja kézéppontba.22 Frankfurtban mar ezt az allispontot latjuk
kérvonalazodni a szeretet fogalmaban, amely az ember erkélesiségét, az egyesi-
tés hatalmat, a térvény és a vagy egységét foglalja magaban. Dising azt emeli ki,
hogy a Kant-kritika £6 sz&vege, Az erkilesok metafizikdja c. mihoz irt kommentar
(1798) ugyan elveszett, de A kereszténység szelleme c. toredékbdl mégis rekonstru-
alni lehet ennck a kritikinak a fontosabb mozzanatait. Ebben az is segitségtinkre
van, hogy Hegel e korai Kant-kritika szamos elemét késbb is megtartotta.

Kanttal szemben Hegel ekkor az alabbi kifogasokat emeli: a kategori-
kus imperativusz, az erkdlesi torvény formulaja csupan ,,formadja” a maxima
altalanos torvény-aspektusanak. Kant ezaltal szétszakitja az embert az 4ltald-
nos térvény tudataval rendelkez6 1ényre, valamint a vagyakkal bird, kilénos
természeti szubjektumra. Az altalanos és kilonos, a lehetséges és valosagos

21 Alapvazlat ,,A kereszténység szelleméhez”. In G. W. E. Hegel: Ifiiikori irdsok. 1d. kiad.
134-1306.

22 K. Dising: Jugendschriften. In Otto Poggeler (Hrsg): Hegel. Einfiibrung in seine
Philosophie. 1d. kiad. 28—42.
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szétvalasa egy tovabbi fontos ellenvetése Kanttal szemben. Ez a kifogas
Schillernél jelent meg elészor: 6 fogalmazott tgy, hogy az érzékiség alavetése
az erkolesi akarasnak valéjaban az uralom és a szolgasig modellje, amelyet
Kant az emberi bensébe helyezett. Hegel felveszi a schilleri gondolatmenetet,
és az altalanos és kilonds, a lehetséges és valdsdgos logikai és egyszersmind
ontolbgiai vagy metafizikai fogalmainak rendszerében alapozza majd meg ezt
a Kanttal szembeni ellenvetést.

Hegel az egység struktirdjat annak sokféleségében keresi, amikor az
élet ¢s a szellem fogalmait dinamikus és rendezett relaciok Osszességében
tartja megragadhaténak. Vilagosan megmutatkozik ez az 1800-as Rendszerts-
redékben, amelyre Diising utal: az Egy-Lét és az Egy-Elet mint végtelen ha-
taroz6dik meg, amely a véges reflexié szembeallitottsagait nem magan kivil
birja, hiszen azzal végessé tenné magat, hanem azokat mint az élet részeit 6n-
magaban tartalmazza. Az élet igy nem valami spinozai értelemben felfogott
szubsztancialis természetd 1étez6, hanem dinamikus viszonyok szévedéke,
amely a sokféle relaciot sajat magabol hozza 1étre. Hegel ezzel megel6legzi az
azonossag és nem-azonossag azonossaganak késébb alapvetd jelentSséglivé
valt tételét.??

23 K. Diising nyoman tekintsiink ki a frankfurti fordulatra. Hegel gondolatai kézel allnak
frankfurti baratai nézeteihez. Hélderlinnek rengeteget koszénhet. Mégis, szamos jele van
annak, hogy Hegel Frankfurtban mar a sajat utjat keresi. Foglalkoztatja az a gondolat,
hogy hogyan lehet az Egynek ebben a spinozai-hdlderlini ihletést fogalmdban elhelyezni
a valldst. A végtelent ekkor mar a ,,szellers” terminusaval jeldli, am még nem sikertl tisztaz-
nia a szellemben sem az 6nmagira vonatkozast, sem a szubjektivitas struktarajit. Az
ember mint véges szellemi élet vonatkozik a szellem végtelen életére, és ez a vonatkozas
a vallas. A vallds az egyes emberben és az emberek kézétt, a ,,népben” végbemend egye-
stilés. A filozofia ekkor még szerényebb feladathoz jut, mert a reflexié fogalmai és itéletei
révén még a szembeallitottsdg foglya. A vallas dltal kinalt felemelkedés viszont nem gon-
dolati természetd, hanem élmény, amelyet nem lehet gondolatilag-fogalmilag adekvatan
kifejezni. A valldsnak ezt a filozdfia [olé vald helyezését egy éven beliil Hegel minden indoklds nélkiil
Seladja. Ez azonban mar [éndban tirténik. Ettdl kezdve mindvégig az abszoliitum spekulativ, ésszeri
megismerése mellett voksol. Ebben az alapvetd fordulatban kiilsé befolyasra aligha gyanakod-
hatunk, inkabb a késéi frankfurti téredékekben kell keresniink a magyarazatot.

A spekulativ filozofia iranyaba tett 1épések mogott metafizikai, teoldgiai és metodoligiai okokat
lehet sejteni. A mar emlitett pozitivitas tanulmany atirt valtozataban tinik fel az a gondo-
lat, hogy a véges és a végtelen meghatirozasa a metafizika feladata. A véges és a végtelen
szellem egymasra vonatkoztatasiban a végesség sokfélesége és immanenciija, illetve a
reflexi6 alkalmazasa a végtelen abrazolasara jelzik a spekulativ megismerés iranyaba valé
elmozdulast. Ezt Jénaban, Schelling k6zelében el8szor a reflexié és az intellektudlis szem-
lélet szintéziseként hatarozza meg. Szembedtld a stilusbeli fordulat — ezek a fejtegetések
mar nem koltéi nyelven irédtak, hanem elméleti igénnyel és ennek megfelel6 eszkéztarral.
Ennek a valtozasnak a jelét fedezhetjiik fel abban a megjegyzésben, amelyet 1800 novem-
berében Schellingnek irt levelében tett. Jénaba késziilve irja bardtjanak, hogy az ,.ifjukor
idealjaitol” a ,,tudomanyos reflexiés formahoz” és a ,rendszerhez” fog fordulni. In
Diising: Jugendschrift. Id. kiad. 33—42.



Hegel a masik emberrel val6 egység gondolatat, amely az el6z6 téredék
nagy témaja, az Istennel valé egység gondolatival egésziti ki. A frankfurti
korszak belatdsa, hogy a masik emberrel és az Istennel val6 egység egyiittesen
jelenti az élet végsé alapelvét, értékét és értelmét, s ez koleséndzhet integri-
tast és identitast a kontingens léttel kiizdé modern embernek. A vallasnak,
illetve a kereszténységnek ez az egzisztencialis, individudlis — nem egyszerd-
en metafizikai, de nem is csupan antropoldgiai — megkozelitése arra szolgal,
hogy az emberi élet végsé kérdéseit kivezesse a (kanti) moral és metafizika
zsakutcaibol. Mas szavakkal, Hegel mar a frankfurti években, joval a rend-
szeralkotasi tervek elStt vilagossa tette: az élet valdsaganak és komplexitasa-
nak elsébbséget kell adnunk olyan kulturalis alakzatokkal, toérténeti formakkal
és filozofiai konstrukcidkkal szemben, amelyek az életnek és a valésagnak
e jellegzetességeit korlatozzak, vagy hatalyon kivil helyezik. Nem talzds azt
allitani, hogy a hegeli filoz6fia alapmotivumai szlletésének vidékén jarunk,
amikor e korai irasokat tanulmanyozzuk.
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