Kalman Ungvari Kinga

A filozofia dolga Richard Rorty
ironikus pragmatista megkdzelitésében

1. Bevezetd kérdések

Richard Rorty amerikai filozéfus. A szerz6 foldrajzi hovatartozasa-
ra vonatkoz6 rovid megallapitas valamiképpen bizonyossaggal szolgal-
hat. Az egyébkénti elhelyezés problémasabb. Tekintstik ugy, hogy Rorty
neopragmatista, aki folyamatosan ,,tarsalog” a kontinentalis filozéfidval. Kér-
déstink arra irdnyul, hogy ebbdl a pozicidobdl hogyan latja Rorty a filozéfia
dolgat, milyennek értékeli esélyeit a perdénts szerepre, hogyan valtoznak
vagy mozdulnak el a hagyomanyos erévonalak ezen a téren. Problematikus,
hogy az esetlegességre, irdniara valé hivatkozas, a vattimo-i ,,gyenge gon-
dolkodas” felengedést képezhet-e a metafizikai (g6g-) gondolkodas merev-
ségébdl, segit-e ez valamiben, hasznal-e valakinek — fogalmazzuk meg igy,
pragmatikus modjara, a kérdéseinket.

Bar Rorty nem szivesen tekinti magat posztmodernnek, gyakorolja az
»egyedi vagy GsszemérS elbeszéléssel” szembeni gyanakvast, s ugy tekinti
a posztmodernizmust, mint a filozéfiai hagyomanyok betokosodasanak el-
felejtését. Kérdéses, hogy ez a fajta bizalmatlansag lehet-e, akar-e egy Gjabb
bizonyossag megalapozdja lenni, a feloldé kategoridk 6ncéliak-e, s egyaltalan
mennyire értelemszer bizonyosnak allitani azt, hogy nincs bizonyossag. Mit
tehet a filozofia?

Kissé elodazva a neopragmatista kategoridk vizsgalat ala vételét, érde-
kesnek tartom kiemelni Rorty egyik interjujanak révid részletét, mely (ide-
iglenes) magyarazataul szolgalhat irasmédbeli jellegzetességének: ,,én angol
nyelvii kézonségnek irok, és a jellegzetesen muvelt angol és amerikai olvasé
nem lesz képes kdvetni azt, amir6l Derrida beszél, mivel nem értik utalasait”.!
Mirél beszél a filozétus? Figyelembe 6hajtja venni receptoranak szellemi ka-
pacitasat, aki nem az eurdpai heeum/ liceo filoz6fia 6rain nevelkedett? Mennyi-
re gyakorlatias! Tisztaban van olvasdja befogaddképességével, igy irasmddja
chhez igazodik? Szandékolt lazasag? Kompromisszum? Hogyan kezeljiik ka-
tegériait, ha azok deklardltan nem szigordak? Transzpatens nyelve mogott
vannak-e olyan instanciak, amelyeket feltétlendl tisztel? Latszolag csevegd,
kénnyed irasmodja milyen nem sejtett esszencidkat kérvonalaze BEzekre és

1A filozéfia utin demokricia. Giovanna Bortardori interjja Richard Rorty-val. Jelenkor,
38. évf. (1995), janius, 553.
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nem csak ezekre a kérdésekre keresiink valaszokat Rorty alapkategoriainak,
gondolatrendszerének révid feltarasa soran, abban a reményben, hogy a sz6-
vegek engedik magukat felfejteni.

2. Filozoéfia a maganszféraban

2.1. Irdnia

Rorty ,,maginjellege” az irénia. Bzt a kilondsebben nem felting ter-
minust tekintem Rorty egyik kulcsfogalmanak, s egyben alapmagatartisa
kulcsanak is. Az irénia meghatarozasa relative szokvanyos: nem mas, mint
radikalis kételkedés, kiviil helyezkedés. A Rorty-ul mikods kategoriat meg-
kozelitve azt tapasztaljuk, hogy kilonds rangra emel6dik ez a nem kilon-
leges fogalom. Firtelmezésében az irénia ellenkategéridja a metafizika, s ez
varatlan, rendhagyé jelentéseket ruhaz ra, erételjesebbé teszi azt. Irénia és
metafizika mérlegén ellensulyozédnak az alternativak. Az ironikusrdl kide-
ril, hogy olyan gondolkodd, aki tisztaban van szotara esetlegességével, nem
bizik abban, hogy éppen hasznalatban 1év6 szotara kimeritébb, a valosaghoz
kézelebbi, mint a masé vagy a régi. Epp ezért minden szotar pétolhatd, az
ironikus nem ragaszkodik egyetlen megoldashoz sem a végsSkig, azt reméli,
hogy kovetkez6 eszkdztara jobb lesz az el6z6nél. A metafizikai gondolkodas
a jozan ¢észt hivja segitségiil, s meggy6z6désszerien hasznal végsé szotarakat,
bizva ezek megnyugtaté timpont mivoltaban. A metafizikus megkérdéjele-
zetlentll hagyja szotara lapossagait, a tompitéd kategéria-mankokrol képtelen
lemondani, legalabbis igy latja ezt Rorty.

Az ironikus nem hiszékeny, altalaban gyanakszik a dolgok belsé termé-
szetét illetéen, a lényeget feltételezé nézetekkel szemben. Aggodalma arra
iranyul, hogy fogalmi gy6kértelensége okan nem képes tudatositani ideiglene-
sen mikods nyelvjatékainak hibait. A metafizikus ezzel szemben hiszékeny,
és elnyomja ideig-6raig fennallé gyanakvasait. Meggy6z6dése szerint ha a va-
lésagot megfelel6en faggatjuk, akkor az el6bb-utébb felszinre engedi a végso,
helyes szotarat. Ezek alapjan a metafizikus szamara a filozéfia az altalanos,
alapveté dolgok tudaslehet6sége, mellyel meg lehet fejteni a vildg rejtélye-
it, és meg lehet oldani a siirgeté problémakat. A filoz6fiat muveld ironikus
csak szétara tovabbvitelében reménykedik. Nem ,,ratalal” az djabb elemekre,
hanem ,,csinalja” azokat: a valtozatossag és az djdonsdg fontosabb szamara,
mint a korabban meglévohoz kozelités. A metafizikus szamara még mindig
elképzelhet6 a platéni elgondolas, mely szerint az igazsag benniink van, s bar
nincs mindig alkalmas valaszunk, vannak megbizhaté tampontjaink a helyes

2 Richard Rorty: Fsetlegessig, irdnia és szolidaritis. Jelenkor Kiadé, Pécs, 1994, 89.



megolddshoz, az egyetemeshez valé eljutishoz. Az ironikus mindezt zavard
kézhelysorozatnak mindsiti, s csak akkor tudja magat biztonsagban, ha min-
den ilyen jellegi filozéfiaval szemben taplalt hitet elvetett. Az igazsagot felfe-
dezni akaré metafizikus magatartas elfogadhatatlan az ironikus szamara. Az
ironikus csak hozzatesz elméleti el6zményeihez vagy elmozditja ezeket, nem
felfedezbként mikodik, csak vjrateremt egy szotarat, Gjrateremti Gnmagat.

Az ironikus nem szolidarizal erSteljesnek tind, de kétségesen mikods
szotarakkal. A zsargon, amelyet megteremt, nem magyardz (ki), csak leir, s
ekozben folyamatosan reflektal mas szétarakra. Biztonsaga abban allhat, hogy
folyamatosan béviti a szétarakkal kapcesolatos ismereteit, igy talan kevésbé le-
hetséges az, hogy beleragadjon sajat szotaranak tévedéseibe. ,,Rorty esetében
éppen ezért intervokabularis gondolkodasmodrol beszélhetiink, vagyis olyan-
rél, mely atlép egyik szétarbol a masikba, mikézben véllalja a kiilénb6z6 sz6-
tarak elsajatitisanak firadsigos munkajat [...]”.> Boros Janos értelmezése is
hangsulyozza, hogy itt nem a szotarak f61¢é valé emelkedésrél van sz6, hanem a
szétarak k6zott atjarasrol. Rorty ugy gondolja, hogy minél tobb kényvet, kul-
turat olvas az ironikus, anndl esélyesebb kételyeinek (tészleges) felszabadulasa,
a korlatozé csapdak elkerilése. Nyilvanvald, hogy ezt a szerepet komolyan is
veszi, hiszen ktlonleges részletességgel elemzi az analitikus és a kontinentalis
filozéfia alapveté mozzanatait, vallalva a szemlél6dé, a kritikus szerepét. Jel-
lemz8en eurdpai az a fintorgas, miszerint Rorty feltarasai nem elég alaposak,
nem értheti, ,,mi folyik itt”. A szétarunkba valé bezarkdzas jele ez, talan elévi-
gyazatosabb eurdpaisigunk onreflexidjat kiterjeszteni az amerikai recepciéra
is. Ugyanigy tamadasok érik az analitikus filozéfia betkeibdl is. Erre mond-
hatta David Hall elemz6, hogy ,,kevés kortars gondolkodd jelenléte ennyire
paradoxalis, mint a Richard Rortyé”,% s az is valészind, hogy még legvehemen-
sebb kritikusai is érdekl6dve olvassak minden sorat.

Az irbénia maganjellegt, de akkor hogyan alakul hataskére? Hogyan hat
a nyilvanossag szférajara? Rorty kritikusai agy vélik, hogy iréniaja felel6tlen,
elpusztitja a tarsadalmi reményt, megakadalyozza a konszenzust. Mit ered-
ményezhet a metafizika felszimoldsa? — marad Rorty szamara a kérdés, ugy a
magan-, mint a nyilvanossag szférajaban. Az ironikus Gjra-leiras kényelmetlen
lehet sokak szamara, esetenként megalazoé is, t6ként, ha szembesit egy véges-
nek hitt szotar mélységes tévedéseivel. Ha ez igy all, akkor felmeriil annak a
veszélye, hogy az irénia csak egy szlk kor kivaltsaga (az értelmiségé?), kizarja
a tobbség szamara valdsagat, ami eleve ellentmondana pragmatikus szandéka-
inak. Rorty vélasza paradoxnak tinhet: tiltakozik a két emlitett szféra egyesi-
tése ellen. Ugy véli, csak egy metafizikus hiheti, hogy e ketté koz6s nevezdre
hozhaté. A maganember, a belsé sohasem lesz azonos a kiils6 emberrel, a

3 Boros Janos: Pragmatikeus filozdfia. laazsdg és cselekés. Jelenkor Kiado, Pécs, 1998, 144,
41dézi Boros Janos: i. m. 147.
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lélek és az allam nem felelhetnek meg egymasnak, a kozélet nem olvadhat
egeyé a maganélettel. Az ironikus szotara csak annyira tartalmaz masoké-
val k6z6s elemeket, amennyire sziikséges kialakitani a t6bbick szenvedésével
szembeni fogékonysagot, szelidséget. Ez az egyetlen lehetséges mddja a nyil-
vanos és a magan érintkezésének.

Ebben a kett6sségben jelentkezik az ellentmondasossag: egyrészt tud-
juk, elvarjuk, hogy Rorty metafizikamentesen kezelje a problémakat, mastrészt
viszont mire szolgal ez a kettévalasztias? Az egyetlen felmertls lehetséges
kiat maganak az elhatarolasnak az ironikus jellegli elgondolasa. Egy olyan
megkozelités mikodhet, amely tud a differenciardl, de nem tesz ugy, mintha
tudna, hol a hatar a két szféra kozott, és nem emel ki dominans elemet. A
probléma marad.

Az iréniat gyakotrld gondolkodérdl annyit Gsszegezhetiink, hogy bi-
zalmatlan, gyanakvé, nem produkal hatalmi diskurzust. Nincs olyan érv, ét-
dek, tgy, amelyrdl azt gondolna, hogy mindannyiunk szamara kézos, vagyis
egyesiti az emberiséget. A maganjellegl ironikus nem fiiggetlenitheti magat
a nyilvanossagot érinté problémaktol, de a sajat megoldasait kis darabokbdl
prébalja 6sszeallitani, hiszen nem 4ll rendelkezésére egy 6r6ktdl fogva létezd
Osnyelv. Az esetlegesség és esenddség hangsulyozott lehetéség ebben a szitu-
aciéban, az ironikus ezt expliciten vallalja, 1étformajanak is tekinthetd.

2.2. Esetlegesség

,»A vilag nem beszél. Csak mi beszélink.”> Ha elfogadjuk, hogy a vildg
odakint van, de az errél sz6l6 (szolni akard) igazsag nem lehet ugyanott, ak-
kor Rorty gondolatmenetét kévetjik, s tudomasul vesszik a vilagrol szold
nyelv esetlegességét is. Amit a vilagrol tudok, az eszkdz, amivel ezt a tudaso-
mat kimondom, és az, aki beszél — kontingens. Az ironikus akkor ,,igazi”, ha
képes mindezzel szembesiilni, mi t6bb, ,,hasznot hajtani” beléle.

2.2.1.

A nyely esetlegessége annak a tudomasulvételével kezdédik, hogy a vi-
lag nem javasol semmilyen szétarat, nem mukdodtet nyelvi jatékokat. Minden
nyelvi eszkézt mi termelink. A nyelvvel kapcsolatos viszonyunk hasznalat-
figes, mindig a leghasznosabb jatékszabalyt valasztjuk, hozzaalakitjuk pilla-
natnyi igényeinkhez. A régebbi valtozatokrdl akkor mondunk le, ha a gyakor-
lat azt indokolja. Az ironikus filozéfia nem keres ujabb érveket a vildg és a
nyelv kozotti jobb megfelelés mellett, nem hisz a talalébb lényegtitkrzésben,
a korrespondencia nem tét szamara. Az ironikus nem halad fogalomrol foga-
lomra, hogy elkévesse a megfeleltetés sziikségszert muveleteit, elfeledkezve

5 Rotty: i. m. 20.



az odakinn-levGség és a nyelv esetleges kapcsolatardl. A valésag semleges,
k6z6mbés: Isten, ember, igazsag természetérdl egyetlen szétar sem szélhat
nhelyesebben”. A filozéfia akkor mikédik gyakorlatszerien, ha tudatositja
soron kovetkezé eszmekisérletének kontingencidjat. Modszerének holiszti-
kusnak és pragmatikusnak kellene lennie. Az ,,igy prébdlj meg gondolkodni”
javaslat arra szolgal, hogy a gondolkodds eltekintsen a régi, eredménytelen
hagyomanytdl, s 4j, érdekes kérdéseket vessen fel. Nincs semmiféle biztositék
arra, hogy ez az Gj moéd jobb az el6bbinél, de a holisztikus djitasi kisérletet
Rorty j6 megoldasnak tartja. Az 4j szétarat kell vonzéva tenni, a helyettesi-
tendd nyelvet viszont értelmetlen ellenérvekkel felszamolni.

Donald Davidson nyoman® Rorty is tgy véli, hogy a nyelv esetlegessége
azaltal alapoz6dik meg, hogy tobbé nem tekintjiik az abrazolas, a kifejezés
kézegének. A hagyomanyos filozéfidban a kézeg Gsszekoti és szétvalasztja
az 6ntudatot és a nyelvet. Az alany—targy szétvalasztds Rorty szamara nem
alkalmazhat6 t6bbé. Ervényteleniteni kell a valésig belsé lényegénck pre-
misszajat, mert a vilag — mint lehatarolt entitas — nem lehet referencia. Ezzel
szimmetrikusan a nyelv istenitésének heideggeri formdjat is elutasitja. Nyelv
és vilag ,,imigyen” alakulé viszonya Rorty reményei szerint nem lesz sem
redukcionista, sem expanzionista. Az elkertilés pragmatista recept szetint is
lehetséges. A kérdésfelvetéseink megvaltoztatdsa kulcsfontossagi: a ,,miben
all a nyelv és a gondolkodas k6zotti viszony?” kérdés helyett a nyelv haszna-
latardl, hasznalhatosagardl kellene faggatni szétarainkat.

Arkhimédészi pont hidnyaban a filozéfia modszere Gjabb lefrasok meg-
valésitasa — 4j utakon. Nem lehetséges ,,kivilré]” megszélalni, tgy, hogy
onmagunk érdekeit is dekonstrualjuk. A gyakorlatiassag remélt, de nem biz-
tositott. A filoz6fus nem véglegesit egy bizonyos nyelvet, csak ideiglenesen
alkalmazza azt, s felkészill sz6tara megbolygatasanak lehetéségére is, anélkiil,
hogy azt ,katasztrofalis karnak” min&sitené.

A nyelv és a vilag koz6tt hizodo hatarok feloldasa, eltérlése nem kénnyd
vallalkozas. Donald Davidson nyoman Rorty kiemeli: ,,Nincs olyan valami,
mint a nyelv [...], nincs olyan dolog, amit meg kell tanulni vagy el kell sajati-
tani”.7 A nyelvrdl valo gondolkodds szokisos modjat torli: a viligosan kor-
vonalazott nyelvi struktirardl valé lemondas torténete ez, a metafizika egyik
legerésebb alapkdvének az elmozditisa. A vilag és a nyelv a hasznalat soran
egybeolvad.

A nyelv valtozasa nem kévet egy eleve meghatdrozhaté felsGbb célt, régi
és Uj egymasutanisaga tulajdonképpen ,,vak” folyamat. A pozitivista gy gon-
dolja, hogy Galilei felfedezte azokat a szavakat, amelyek végre megfelel6en
abrazoljak a valésagot, kvetkezésképpen a nyelv az igazsag felé tart. Az iro-

01, m. 24. sk.
71. m. 30.
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nikus ugy tekint ugyanarra az eszkdztarra, mint egy ideiglenesen jobban mu-
kodd szerszamra. Az esetlegesség bevezetésének eredménye a de-divinizalt
vilag és nyelv. A filoz6fus kockazatos, de tiszteletre mélté feladata az, hogy
ebben az 4j vilagban boldoguljon, félretéve a ténytisztelet és az objektivitas
nyelvét.

2.2.2.

A szemiélyiség esetlegességérdl értekez6 Rorty ismételten a nyugati filozo-
fiai tradicidval szembeni fenntartasait fogalmazza meg — ezuttal a hagyoma-
nyos értelemben centralis szerepet jatszo szubjektum fogalmat boncolgatja.

Az alany majdnem két és fél évezredes feladata ebben a kultdraban az
volt, hogy megprobaljon kitdrni az idS, az egyéni vélemény, az egyszetiség
vilagabol, s képes legyen atlépni az 616k igazsagok szférajaba. Azt a szemé-
lyiséget tekintették kiemelked6nek, aki sikeresen haritotta el az esetlegesség
»vadjat”, s 1étezését az 6rokkévaldsag terminusaival tamasztotta ald.

Freud egyike azoknak, akik t6bbé mar nem volt hajlandok engedelmes-
kedni ennck a hagyomanynak, az egyén de-divinizalasara vallalkozott, és ramu-
tatott tudatunk esetleges mivoltara. Kant szamara a moralis tudat még feltétlen
jellegt, univerzalis: minden Ggy van az emberben, mint egy 6rok, isteni diszlet.
Freud egyértelmtvé teszi, hogy szamara az erkolesi érték egyéni, kontextus
altal feltételezett, s legtébbszor a véletlen terméke. Az egyén dontései kisérle-
tek, esetleges cselekvések szovedékei. Az egyén kontingencidja megfosztott-
sagként is értelmezheté: koherencia-, biztonsag-, univerzalitas-nélkiliség, de
mikédése joval konstruktivabb. Tovabba életképtelenné teszi a platoni ihleté-
st racionalis—irracionalis szétvalasztast, lemondat a tudomany és a koltészet,
a géniusz és az elmezavar, a moralitas és a megfontolas kézotti hatarokrol.
Felszamolja a két iranyba elmozduld szubsztanciaparokat, még a Janus-arcd-
sag sem fogadhat6 el megoldasként. Figyelemre méltd, hogy destrukcidja csak
latszolagos: gondoskodik arrdl, hogy Gjonnan létrehozott szétara felszabaditd
legyen. A targyalt kategdriaparok ugyanazt a szubjektumot irjak le, ahogyan
alternativ megoldasokat keres az alkalmazkoddsra. Bln és erény nagyon valto-
zban értékelédhetnek, sohasem nyilvanvalok, a cselekvés elSjele mindig attdl
figg, hogy milyen megélt élményekkel tarsul. A racionalitas szerepe arra re-
dukalédik, hogy a kontingens eseménydarabokat elfogadhatéan illessze egybe.
Ebben a folyamatban a hangsuly azon van, hogy a partikularishoz forduljunk,
s ne kovesstink el erészakot az individuum egyszeri torténésein, csak azért,
hogy az egyetemesség kategoriajaba erdltessiik azokat.

Freud tobb vonatkozasban alataimasztja Rorty elgondolasat. Egyikiik
sem hisz abban, hogy a magan- és a nyilvanos szféra 6sszefoghatd, egyikiik
sem tartja elképzelhetének azt, hogy a tarsadalom és az egyén egyazon mo-
don tokéletesedhet. Ugy Freud, mint Rorty lemondanak a metafizika szotara-
6], amikor a személyiséget (is) esetlegesnek tekintik.



2.2.3.

Az jgazsag esetlegességét Rorty Nietzsche akcepcidjaban kézeliti meg.8
Az igaz vilag csak egy jol bevalt mese, s az igazsag utani kutatas csak ,,metafo-
rak hadseregét” szilte a filozofia trténete soran. A ,leghosszabb hazugsag”
utan — a forduléponton — nélkilézhetetlennek tinik az igazsig estlegességé-
nek bizonyitasa.

A pragmatizmus sajatos james-i megkozelitésében az tekinthetd igaz-
nak, ami a vélekedések utjan jonak bizonyul. Egy elmélet igaz, ha miko-
dik, de a bizonyulds sokféle vereséget szenvedhet, ezért az igazolddott tétel
végs6 szlikségszerisége zardjelbe tétetik. A jogosult allithatésag gyakorlati
prébatétel alapjan vald: igaz az, ami eljuttat oda, ahova el szeretnénk jutni.
Az igazolhatésdg a j6vébeli mikodés lehetdsége, s ily médon az igazsig
kontextusfiiggd, tobbé nem abszolut, az id6 és a tér kereteitdl fiigg. Erde-
kes, hogy a Davidson—Rorty paros ezen a ponton ugy gondolja: legtobb
vélekedésiink igaz, hétkéznapi kiizdelmeink soran képesek vagyunk meg-
gy6zben igazolni szétarunkat a hasonld helyzetekkel szembesil6k szamara.

Az esetleges személyiség esetleges nyelvi eszkézokkel esetleges igazsa-
gokat mond ki a vilagrél. A kiils6 hatdsok, interakcidk serkentik a képzelettin-
ket, s az eredmény nem a tékéletes reprezenticio, hanem a sikeres kapcsolat
a vilaggal. Megismerés helyett remény, igazsag helyett hatékonysag, A Des-
cartes-féle alapok természetes rendje helyett 6nmagunkra kell hagyatkozni.
Az ember legértelemszertibb feladata 6nmaga jraalkotasa lenne: egy érdekes
alternatfva, melyet a fantdzia mozgat, értékesebb, mint az atemporalisnak hitt
alaptételek kutatasa. Ha elfogadtuk masok lefrdsat magunkrél, akkor kudatrcot
vallottunk. A siker lehet&sége az ,,imigyen akards”, az dnteremtés — kiszabadit
a balvanyok fogsagabdl.

2.3. Ironia és esetlegesség néhany kovetkezmeénye

Az eddig targyalt két alapfogalom mar lehetéséget ad arra, hogy koz-
vonalazzuk, hogyan tesz Rorty kisétletet az igazsagelméletek megkérddjele-
zésére, s milyen médon térténhet meg a filozéfiai gondolkodds szerepének
Gjraleirasa. A tovabbiakban olyan kategéridkat emelnék ki, amelyek meglata-
som szerint kézvetleniil hozzatartoznak az ironikus magatartashoz, folyoma-
nyai lehetnek az esetlegességet elismerd gondolkodasnak.

2.3.1. Panrelacionizmus

Ne valasszuk el tincatél a tancost, filozofidjatdl a filozéfust — igy is
sz6lhatna a panrelacionista alapallasa. Rorty James valtozatat citdlja: ,,Nem
létezhet olyan kiilonbség, amely ne idézne el§ kiilénbséget valahol mashol”,

8 1. m. 43-45.
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és ,,valamennyi dolog valahogy Gsszetartozik és Osszekapcsolodik™.? Bz egy
id8ben jelenti azt, hogy minden dolog 6sszefligg és azt, hogy a kétértékinek
elképzelt vilag nem helyes, még akkor sem, ha logikailag igazolhat6. Rorty dva
int az ellentéteket keresd/meg6rz6 problémafelvetéstdl, de tudatiban van an-
nak, hogy a polaris fogalmak nem iktathaték ki teljesen (6 maga is tobbszor
szembestl ezzel, mint arra késébb is fény fog dertlni). Az oppozicidkat egy-
mas kélesonhatasaban kell vizsgalni, a logika nem ontologizalandé, a valsag-
ban a pélusok egymasba érnek, reliciéban allnak egymassal.

A metafizika egyik el8szeretettel tartogatott dualis fogalomparija a szub-
jektum—objektum fogalompar. Rorty a nagy hatast darwini elméletre hivat-
kozik az oppozicié megszintetésének alatamasztasara. A transzcendentalis
szubjektum helyett a kérnyezetével interakciéban allé bioldgiai 1ényt allitja.
Ez a szubjektum nem is probal objektumardl titkérképet szolgaltatni, folya-
matosan benne van a ,.kilsében”, részévé valik a természetnek, s ily médon
értelmetlenné valik alany és targy kilonvalasztasa.

Erdekes megtudni, hogyan oldja fel Rorty a panrelacionizmus szellemé-
ben a magan- és a nyilvanos szféra kilonvalosagat. Latszolag , rajtakaptuk”,
amint épp nem kovetkezetes. Gondolhatjuk-e mégis ugy, hogy ez a két kate-
goria nem kilén strukturdlja a vilagot, s tulajdonképpen az elkiilonités csak
logikai, hisz a valésagban a kélesonhatas sziikségszerta? A kérdés még marad,
legalabbis tanulmanyunk ezen fazisaban.

2.3.2. Antiessgencializmns

,»A pragmatikusok szamdra X-nek ugyanugy nincs nem-relacionalis tu-
lajdonsaga, amint belsé természete vagy lényege.”10 A dolgok relacidk révén
jelentik 6nmagukat, az 6nallé esszencia létezését Rorty véglegesen sutba veti.
Ugy tinik, hogy valamennyi 1étez6 viszonykomplexumként értelmezendd,
ezt igazolhatja egy egyszert példa, a természetes szamé. A 17-es nem lehet
figgetlen a tobbi szamtol: azaltal adédik 17-sége, hogy a tobbi szam révén
kifejez6dik. Minden egyéb is hatalmas viszonyszévedék, {gy torténhet meg
az, hogy a gbr6goktél 6r6kolt idealizmus ,,egész pereputtyat” félretehetjik.
A pragmatista nem kedveli a transzcendentalis torténeteket, s leszamol az
emberi lényegeket keresS elbeszélésekkel, hatékonyabbnak latja a vilagot md-
kodo 6sszefiiggésekben vizsgalni. A belsé mag keresését nem azért adja fel,
mert meglatta a dolgok mélyén, hogy nincs semmi lényeg, hanem mert azt
reméli, hogy e nélkil a keresés nélkiil jobban kijohetiink a vilaggal. Redlis
problémaink megoldasiaban nem segitenck az ugynevezett esszencidk, ellen-
kezd8leg: a ,,nem-talalas” f6l6sleges frusztracidkat sziilhet.

Az antiesszencialista nem tisztel embernél nagyobbat, nyugodtan viseli

9 Boros Janos: i. m. 179. sk.
10 Boros Janos idézi Rortyt: i. m. 183.



az antropocentrizmus vadjat. Deklaraltan nem hisz egy olyan abszolut ins-
tanciaban, amely el6tt az embernek alazatosnak kellene lennie. Ismételten el-
utasitja az ember és az emberfeletti, a nyelv és a vilag, az anyagi ¢és a szellemi
kettGsségét.

2.3.3. Antireprezentacionizmus

Nyilvanvalonak latszik, hogy esetlegesség, irdnia azt is eredményezi,
hogy a valésag reprezentalasa bukott tigy. Nincs miért egy olyan phiiszisz-t
cl6feltételezni, amely szemben all a nomosz-szal, amely maganval6, vagyis
képtelenség leképezni gy, ahogy van. Nincs arkhimédészi pont, amelynek
perspektivajabdl legalabb azt megallapithatnank, hogy a reprezentacié nem
lehetséges. Rorty tautologikusnak tartja Kant azon panaszat, miszerint a meg-
ismerésen tali, sajnos, til van a megismerésen. Alldspontja szerint nincs értel-
me a maganval6 dolog és a fenomén athatolhatatlansagan bankédni, mert ez
nem tét a filozofia szamara.

Rorty a reprezentacionizmus két eszkbzével kapcesolatosan probal mas
kiutakat talalni: a szem és a nyelv mikédésérél van szo. ,,A latészerv ebben az
Osszefiiggésben a kognitiv strukturaknak és a nyelvnek is a metaforaja. Mind-
kett6r8l azt hitték, hogy a megismerés médiumaiként, hol tikorként, vagy
attetsz6 uvegként, hol fatyolként vagy lepelként a megismer$ és megismert
kozote allnak™! A filozofia eddig tgy tekintette, hogy egyik legfébb feladata
ennck a kézegnek a megértése. A kozeg altalaban két strukturat feltételez,
amelyek ko6z6tt kapesolatot kell teremteni (szubjektum és objektum). Ez nem
kivant dualizmus, s megdrzi az okularis metaforaval jard tobbi problémat,
nevezetesen a vilagos—homalyos, latszat—valosag, felfedés—eltakards szétva-
lasztasanak immar haszontalannak tané kérdését. A szem, mint tudjuk, nem
artatlan, nem alapozhatjuk t6bbé boldogulasunkat a latasra vagy kiterjesztett
valtozataira. A nyelv jelek és zajok sokasiga, ,,soha nem 4brazolt semmit”,12
igy nem is tolthet be semmiféle magasabb szerepet. A nyelvet j6l megha-
tarozott célok érdekében hasznaljuk, legtobbszor eredményesen, de ennek
a korrespondenciat illetéen nincs relevanciaja. Vagyis az ablakon kitekintve
kétségtelenil megallapithatom, hogy épp hull a hé, csakhogy ennck — Rorty
szetint — semmiilyen filozéfiai mondanivaléja nincs.

2.3.4. Relativizmus

Az eddigi fogalmakban mar implicite benne van a relativista gondolko-
das lényege, de pontositanunk kell, mit ért Rorty ezen a fogalmon. Harom
jelentése lehet a relativizmusnak, de Rorty csak az egyiket tartja a maga szama-
ra relevansnak. Elveti azt a relativizmust, mely szerint minden meggy6z6dés

T m. 190.
12 Rorty: i. m. 11.
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egyarant érvényes lehet vagy amely alapjan az igazsag nem egyértelmd ka-
tegbria, s ezért annyi értelme van, ahany igazolasi eljaras 1étezik. A pragma-
tista kritika szr6jén csak az a véltozat marad fenn, melynek értelmében az
igazsagrol csak annyi mondhaté el, amennyit a kéz6sségiink altal mikodte-
tett igazolasi stratégiak megengednek. Ez a felfogas nyiltan etnocentrikus,
Rorty szemben 4all a realista koncepcidkkal, amelyek igazsag és természet
megfelelését hirdetik. A relativizmus perspektivajat valasztja, mert nincs al-
talinosan, egyetemesen érvényes pozicid, melybdl a megismerés funkcibit
kellSen at lehetne tekinteni. Csak a tdg értelemben vett kulturalis antropo-
légia szolgalhatja céljainkat, vagyis egy olyan igazsag funkciondlasat, amely
kéz6sségileg igazolodik.

A relativizmus szubjektivizmussal és tarsadalmi konstrukcionizmussal
jar egyutt. Ezek a kategériak nemrégen vadnak szamitottak filozéfiai berkek-
ben, Rorty azonban minden vonatkozasban hatarozottan vallalja a hatasukat.
Ugy véli, hogy egy bankszimla és a ,,zsiraf” elnevezés egyarant konstruk-
ci6. A bankszamlat mi hozzuk létre (tirsadalmi konstrukcio), a zsirafot mi
taldltuk meg (természeti 1étez0), vagyis mindketté esetében a szubjektum
relacionalasabol valik a tairgy 6nmagava. A nyelvet mi besz¢ljiik, a dolgok nem
valaszthatdk el a nyelvtSl, ily médon relativak, szubjektivek, konstrukciok
eredményei.

2.3.5. Antiepisztemologizmus

Rorty kategdriai az episztemoldgia elvetéséhez vezetnek. Bz a fordu-
lat azonban nem juttatja pragmatikus lendiletét zsakutcaba. A mindennapi
életben tovabbra is hasznosak a latds segitségével tett megallapitasok, de
hangsulyozza, hogy az embernek nem az éleslatéd szerepére kell térekednie.
A részvétel, a kérnyezet alakitasa az egyént egészként implikalja, s ezt Rorty
értékesebb alternativanak tartja.

3. A nyilvanossag filozofidja
3.1. A magdnjellegtd] a nyilvanossag felé: ki a filozdfis?

Az eddig kiemelt és elemzett terminusok konnotacidi, a gyanakvas és a
bizalmatlansag, ellehetetlenitik a megalapozas barmilyen formajat. Kérdéses,
hogy a maganszféraban problémamentesen alkalmazhat6 ironikus magatar-
tas hogyan fog mikodni a kéz6sségi 1étbe plantalt gondolkodé szamara. Mit
eredményeznek az ironikus maganfogalmai a k6zosség szine el6tt? Ezek a
kérdésck alapvet6ek a pragmatista szamara: a két szféra atjarhatésaga megol-
dédhat, ha megfelel6 valaszok sziiletnek. Ehhez azonban tisztazni kell, mit is
jelent filozéfusnak lenni az adott kontextusban.



A filozéfus csak javitott Onlefrdssal léphet ki a maganszférabdl, véli
Rorty, gondoskodnia kell 6nmaga redefinialasar6l ahhoz, hogy a tarsadalom-
ban hiteles szerepvallalasra legyen alkalmas. Csak egy megujult hiposztazisbol
jarulhat hozza a hasznossagaval kapcsolatosan felmeriilé gyanu eloszlatasa-
hoz, illetve a nyilvanos- és a maganszféra 6sszefliggéseinek megértéséhez.

Rorty posztfilozofikus perspektivardl beszél. Bz a perspektiva nem sza-
molja fel a filozéfiat, de jelentGsen modosit szerepkorén és akcepcidjan. A
posztfilozéfia elsé kovetelménye a deprofesszionalizalédas: nem tandcsos azon
ageddni, vajon filozofiat vagy irodalmat frunk-e. Az autonémiardl valé lemon-
das nem azt jelenti, hogy vereséget szenvedtink. Nem huzhatunk vilagos vona-
lakat filozofia, politika, tudomany és irodalom kéz¢é, de nincs is sziikség erre. A
filoz6fusnak Gjabban lehet, hogy a ,,segédmunkis™3 szerepe jut, ahogy Locke
akarta, el kell takaritania ,,a filozofiai aljinévényzet egy részét”,14 hogy lehetévé
tegye a jov6 konstrukeidit. Rorty t6bbszor is hangsulyozza, hogy nem érdemes
tul sok idSt vesztegetni a mult szétarainak tévedéseivel, a jové sokkal fontosabb
tét. Ennek ellenére tudatidban van annak is, hogy az épitkezés nem lehetséges a
hagyomanyos gondolkodas komoly ismerete nélkiil. A portas szerepe mellett a
filozofus profétanak kell lennie, a j6v6 alakitasahoz vizionariusra van sziikség,
Az elsé felszabadité gesztus az értelmetlen pretenciokrol valé lemondas, ezek
kilénésen artalmasnak bizonyultak a filozéfiai produkcidk szamara. A gondol-
koddknak végre le kellene mondaniuk a diszciplindk hierarchidjanak csicsan
valo tetszelgéstSl. A legitimacio keresése érthetS kisérlet, de a racionalis, min-
dent megold6 gondolat megvaldsitasanak vagya korszeritlen..

A megalapozas-cllenes filozofusok sem mentesiilnek néhany veszélytol.
Azok, akik forradalmaroknak tekintik magukat, hamarosan avangardistak
lesznek, és csak akkor elégedettek, ha mindent megujitottak, természetesen a
filoz6fia segitségével. Igy a tamadott megalapozas ismét jelenvalé. Ez a tipust
jelenség Rorty véleménye szerint az eurdpai filozofia sajatossaga, ezzel szem-
ben az amerikai analitikusokat a tulzott professzionalizalédas veszélye fenye-
geti. Az angolszasz gondolkoddk gy tesznek, mintha lenne a problémaknak
egy jol ismert listija, amelyet leadtak nekiink az Egbél, és amelyet nemze-
dékrél nemzedékre érintetleniil megdriztink. Rorty tetszetSs irdniaval intézi
el az analitikusok id6t6] és valtozastdl valé menekilését, s egyik interjajaban
még explicitebben elutasit minden olyan jellegli kotlatozast, amely bizonyos
témakat nem itél eléggé filozofiainak: ,,Nem hiszem, hogy a filozéfianak len-
ne egyetlen sajatsagos targya. Vannak emberek, akik sok idét téltenek azzal,
hogy a halalon gondolkoznak. Masokat viszont inkabb a szexualitds vagy a
pénz foglalkoztat. Nem gondolom, hogy ezek koziil barmelyik is filozofiku-

137, m. 72.
14 yo.
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sabb lenne, mint a2 masik.”’1> Immar kétségtelen, Rorty nem ir6dik be a hagyo-
manyos trendek egyikébe sem. Azaltal, hogy nyiltan lemond a filozéfia mint
diszciplina autonémiajardl, nem a filozéfia ellen fordul, ellenkezéleg, csak igy
latja lehetségesnek megvédeni ezt a tevékenységet.

A professzionalizalédds és az avantgardizmus egy harmadik negativ le-
hetbséget is implikalhat, a sovinizmusét. Rorty helyesli a nemzeti irodalmak
szerepét, de kockazatosnak tartja nemzeti filozéfia kialakitasat (itt mégis el-
kilénitédik az irodalom és a filozéfia). Az irdk, kélt6k jok abban, hogy az
ifjusag szamara identitasformald torténeteket irjanak, de a filozoéfianak nem
ezt kell tennie. A nemzeti 6ntudat erSsitése helyett, ami bizonyos értelem-
ben elszigetel hatasu, a filozéfianak hidakat kell épitenie a nemzetek kozott,
kozmopolita kezdeményezéseket kell tennie. Rorty ebben a kérdésben is op-
timista, hisz abban, hogy a filozéfusok képesek lesznek elharitani a felmeri-
16 veszélyeket, a filozéfusnak békitd szerepet kell betéltenie régi és 4j kozott,
feladata a generaciok kézotti kommunikacié megvaldsitasa. A kozmopolitiz-
mussal kapcsolatosan azonban jelentds fenntartdsai vannak, pontosabban az
un. ,,UNESCO-kozmopolitizmust™ biralja, amely a kulturilis relativizmus
driigyén megelégszik a fennallé viszonyokkal. Az 6vatos hallgatas az atro-
citasok esetében megbocsathatatlan cinkossdg, az eurocentrikussag pedig
nem mentség. Rorty szerint be kell latni végre, hogy az emberi jogokkal vald
visszaélés, torténjen az a vilag barmely részén, mindenképpen felhaborito.
Nem tekinthetjiik a tliink tavol es6 kegyetlenkedést az illet6 zéna kulturlis
kuriézumanak. Minden esetben egyforman hatarozottan kell fellépni, s a
demokratikus politika nyelvére kell leforditani a kilénb6z6 kultarak nyel-
vét. A demokratikus szétar egyetemes alkalmazhatésagara a tovabbiakban
még visszatérek, Ggy tinik, ez lehet a felvetett kérdések megvalaszolasanak
kulcsmozzanata.

3.2. A magdnjellegtdl a nyilvinossag felé: milyen a liberdlis kozisség?

Rorty a liberalis k6z8sség esetében is jraleirdst javasol. A felviligoso-
das liberalisanak a racionalista szotar még hasznara valt, azonban ma mar
ugyanez az eszkOztar akadaly a tovaabblépés utjdban. A tdrsadalomnak fell
kell adnia a filozofiai megalapozas igényét is, ,,a racionalitas és moralis k-
telesség helyett a metafora és az Onteremtés fogalmai”l6 kellene hogy cent-
ralisakka valjanak. Az ujraleiras tehat nem racionalista és nem egyetemes-
ségre torekvs, hanem de-divinizald jellegd. A kéz6sség minden tagja véges
¢és halando, élettk értelmét mas esetlegesen létez6 emberi Iényekbdl vezetik
le, nem aggddnak a relativizmus felmeriilé vadja miatt. A liberalis utépia

15 Giovanna Borrardori interjija Richard Rortyval. Id. kiad. 547.
16 Rorty: i. m. 61.



polgarai liberalis ironikusok, moralis mérlegeléseik soran tudataban vannak
nyelviik esetlegességének.

A kultara racionalizalhatésaga helyett a liberalis ironikus az Gjrafogalma-
zas altal a kultdra poetizalhatésagat kisérli meg. A 17-18. szazad reménye az
volt, hogy minden teriileten képes lesz racidval helyettesiteni a szenvedélyt és
az érzelmeket, Rorty azonban abban bizik, hogy a tarsadalom az egyéni fan-
taziak egyenld esélyére torekszik. A liberalis k6zosség hése az ,,erés kolté”,
ellentétben az eddig centrilis szereptinek tartott bdlcs, tudds vagy pap tipusi
héroszokkal.l7 Az erés kolts azzal van elfoglalva, hogy tléls dsszefliggése-
ket mondjon ki és erésebb legyen el6deinél, ezaltal szellemi patricidiumot
kévetve el. A liberalis k6zosségben az erds kolté a Thomas Kuhn-féle forra-
dalmi tudds szerepét tlti be, a kritikusok a normaltudésok, akik megprobal-
jak az 0j nyelvet a régi szotarba illeszteni. A poetizalt liberalis kultaraban az
erSs kolté (aki lehetne filozéfus vagy mivész is) metafordja fordulatot hoz,
4j paradigma sztletik. Nem elhanyagolhaté Rorty megjegyzése, mely szerint
ha az 4j te6ria még financalisan is sikeres (eladjak a konyveket, talk-show-kba
hivjak a szerz6t stb.), akkor batran mondhatjuk, 4j filozéfia sziiletett a libera-
lis tarsadalom szamara.

A filozofia torténetét a metaforak vitték elére; nem voltak véglegesek,
de a tudomany motorjat képezték. Egyetlen metafora sem igazolhatd, épp azt
lényeges megérteni, hogy a nyelv vak, és egy metafora sikerességét nem lehet
megmagyarazni. Ennek értelmében a relativizmus ellen védekezni értelmet-
len gesztus. Senki nem lehet semleges, és nincs egyetlen olyan pozicié sem,
amely megsegithetne abban, hogy egyetemes érveket mondjunk ki soron 1évé
metaforankat illetéen. Csak kovetjik mikodéstket és kifaradasukat, bizva ab-
ban, hogy hozzajarulnak egy békésebb, szabadabb tarsadalom mikédéséhez.
A filozéfiai Gjraleirasok célja Rorty nézetében nem a tokéletesedés, hanem a
parbeszédkészség novelése. Nyilvanvald, hogy a pragmatista szamara a gya-
kotlat elsdleges az ideoldgiaval szemben: a demokratikus gyakorlat fonto-
sabb barmilyen filozéfiai megalapozasnal.

Rorty a tarsadalom felé fordul; dgy tinik, minimalizalja az elméleti kér-
dések szerepét, és valamelyest mulattatja az a jeffersoni gondolat, hogy még
senkinek sem lett tres a zsebe attdl, hogy példaul husz istenben hitt. A li-
beralis tarsadalomnak gyakorlati megalapozas kell, mégpedig olyan, amelyet
maga a k6z6sség fogalmaz meg igényként. Ha az alap a tarsadalom lesz, akkor
Rorty egyaltalin nem mentesiilt a kantianizmus transzcendentalizmusatol. A
szubjektum helyett a tarsadalom az értékteremtd, s igy ez a tanszcendencia
szolgaltatdja. A nyelv és a megértés a kbz6sség altal kialkudott egyensily for-
rasai, a demokracia a filozéfia £61¢€ helyezddik, és Rorty nem védekezik ellene.

17 Uo. 71 0.
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Sok elemz6 tekinti ugy, hogy Rorty kivezet a filoz6fiabdl a liberalis ko-
z6sség kell6 megalapozasa kedvéért, de nem vitas: filozéfiai fogalmakkal ope-
ralva és filozofiakra reflektalva elég nehéz nem benne maradni abban.

Mi is a teendd a filozéfia szamara a liberalis tarsadalomban? Az egyetlen
nyelv helyett 4j nyelvi kontextusokat kell keresni, olyan 6sszefiiggéseket kell
teremteni, amelyek feloldhatjak a demokraciaval kapcsolatos disszenzusokat.
Rorty batran kimondja: a demokracia a politikai fejlédés csucspontja, mert
tényszerten karpétol az elviselt kényszerekért, csokkenti a szenvedés forra-
sait, de legalabbis ez a célja. Ekézben a filozéfusnak nem kell beavatkoznia
az intézmények és altalaban a hatalom dolgaba, hanem a gondolkodasméd,
életmod, tolerancia modozatain kell elmélkednie. A demokraciat belsévé kell
tenni, nem kell mindent az allam térvényeire bizni, ebben jatszhat szetepet a
mindenkori filoz6fus. Erdekes megfigyelni, hogy Rorty nem fordit kiléns-
sebb figyelmet a filozofia és a valés gazdasagi-politikai élet kapcsolatara, ami
nehezen érthetS egy vérbeli pragmatista részérdl, kiilondsen miutin meghir-
dette a professzionalizalédas korszeritlenségét. A demokratikus kdzosség,
amelyrSl beszél, kvazi-atempordlis, nem valés/él6 szervezet. Ugy thnik,
Rorty erre a problémara nem ad kell6 megoldast.

3.3. Az ironifns megmentdje a nyilvanos szféraban: a szolidaritas

Hogyan lesz az ironikus gondolkod6bdl a tarsadalom hasznos részer?
Milyen moédon integralédik a majdnem idealisnak tartott demokratikus
rendszerbe a gyanakvd, semmilyen szétarban nem igazan bizé ironikus?
Ezekre a lényeges kérdésekre lehet valasz a szolidaritas. Pragmatikusok nem
haszniltak, de a felvilagosodds mar felfedezte a fogalom potencialjat: Kant-
nél is fellelheté mint alapveté moralis érték a kdzvetlen, személyes segitség
fogalma. A demokracia csak dgy miikédhet, hogy az emberek tamogatjak
a raszoruldkat. Bz a gondolat is megerdsiti a mar emlitett ,,belsévé tett de-
mokracia” eszméjét. Noha Rorty 6dzkodik valami olyanrdl beszélni, ami
torténelem és intézmények felett allna, mégis ugy gondolja, hogy moralis
kételeségiink szolidaritast érezni minden emberi Iény irant.

A ,,mi-intencidk” vizsgalata révén Rorty tisztazza, mit ért a redlis szo-
lidaritas érzésén. Ha ,,mi”-r6l beszéliink (mi, gbrégok, mi, katolikusok stb.),
akkor nyilvanvaléan egy ,,6k”-nek is kell léteznie, amely ellenségem, de leg-
aldbbis nem olyan, mint én, s ezért gyanakvoan kell figyelnem a mikodését.
Rorty egy idében két probléma el6tt all: egyrészt nem térekedhet keresztény-
kanti humanista univerzalizmusta, mastrészt felismeri a ,,mi’—, 6k’ elvalasz-
tas kockazatat a szoildaritasra nézve. Tisztdban van azzal, hogy az emberek
hajlamosabbak a ,,magukfajtinak” segiteni, igy szitkséges annak stirgetése,



hogy ,,mi”-tudatunkat terjessziik ki mind tobb olyan személyre, akiket eddig
,,0k”-nek gondoltunk.!® Ez a lépés nyilvanvaléan a moralis fejlédés gondola-
tat implikalja, vagyis a nagyobb szolidaritas megvalésitdsanak reményét, ami-
nek Rorty nem sznik meg hangot adni.

Rorty ezen a ponton ismét védekezésre szorul, ismét Kant szelleme ki-
sérti: tekinthet6-e a szolidaritas a priori kategdrianak, hisz a fogalomba vetett
bizalma ezt sugallja. Erre a valasza: ,,Inkabb ugy foghatjuk fel, mint annak a
képességét, hogy egyre tobb hagyomanyos (térzsi, vallasi, faji, szokasbeli és mas
hasonld) kulénbséget lényegtelennek tartsunk a szenvedés és megalazas tekin-
tetében meglévé hasonlésagokhoz képest — hogy a téliink nagyon kilénb6ézé
emberekre is igy gondoljunk, mint »kéziiliink« valokra.”1? Szerinte Kant téve-
dett akkor, amikor a szenvedés helyett a riciéra alapozta a moralis kételességet.
Ugy véli, a szenvedés és megalaztatas révén torténd azonosulds lehet a szolida-
ritas egyetlen valoszerd alapja. A szolidaritas nem a prioti, nem megtalaljuk ma-
gunkban, hanem létrehozzuk, interszubjektiv érvényességet szerezve szamara.

Rorty egy masik kényes kérdést sem hallgat el: ,,a masok iranti fele-
16sség” csupan életiink ama nyilvanos oldalat alkotja, ,,amely maganjellegt
érzelmeinkkel és az Onteremtés maganjellegl kisérleteivel verseng, és nincs
automatikus elsébbsége e maganjellegd inditékokhoz képest™.20 Itt meriil fel
a két szféra kilonvalasztottsaganak problémidja a legintenzivebben. Rorty ez
esctben is az ironikus 6nazonossagat vallalja, s Ggy tekinti, hogy nem lehet
,klasszikus vezérelvekre2! hivatkozni, s igy a szolidaritdst sem lehet automa-
tikusan mikédé mozgatdrugdva tenni. A cél ebben a helyzetben az lenne,
hogy minél t6bb marginalis helyzetben 1évé ember irant érezziink egyuttér-
zést. Ahogy nincs semmilyen bizonyossagunk a szoétarunkat illet6en, ugy a
szolidaritast sem gyakorolhatjuk abszolut minta szerint.

A szolidaritdsra valé felszolitds nem kategorikus imperativusz, tehat rész-
ben problémasnak tinik az, ahogyan Rorty folyamatosan visszatér erre mint
egyetlen rezonabilis megoldasra az emberiség egyiittlétezését illetGen. Erre a
problémara adhat valaszt a szolidaritdssal kapcsolatos pontositisa: az embe-
riséggel valé azonosulas szolidaritdsa clkiilonitendé az 6nmagunkban vald
kételkedés szolidaritasatol. Az elébbi — Rorty szerint — tulajdonképpen nem
megvaldsithaté eszme, viszont az dnmagunkban valé kételkedés lehetséges.
Lehetséges nap nap utan rakérdezni: vajon elég érzékeny vagyok-e masok szen-
vedése irant, alkalmasak-e intézményeink a megaldztatisok megsziintetésére,
vagyis képes vagyok-e egyiittérezni masokkal 6nmagambdl kiindulva, folyama-
tosan felvetve azt a kérdést, hogy vajon mindent megteszek-e annak érdekében,

181 m. 212.

197 m. 211.

20 Uo.

211 m. 213. Rotty J. B. Schneewind 1970-ben megfogalmazott koncepciéjat idézi.
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hogy minimalizaljam masok szenvedését? Ironikusan gondolkodom, de a nyil-
vanossag érdekében cselekszem, igy is Osszegezhetnénk Rorty megoldasat, aki
egyesiti a liberalis hataskorét az ironikuséval, s gy tekinti, hogy lehetévé valik,
hogy egyetlen személy mindketté legyen. Ha tehat elfogadtuk a magin- és a
nyilvanos szféra kilénvalasztast, akkor két kérdéssel kell folyamatosan szembe-
stlnink: milyen koz6sségnek vagyok, illetve lehetek a tagja, masrészt mit tehe-
tek maganyommal? A kéz6sségekbe valo tarsulas evidens médon szolidaritas-
alapd, maganyom kotelessége pedig az dnteremtés megvaldsitasa.

A szolidaritds fogalma nem csak tarsadalmi, k6z6sségi dimenzidkban je-
lentkezik. Rorty episztemoldgiai vonatkozasban is kifejezé kategorianak tart-
ja, szembehelyezi az objektivitassal. A nyugati filoz6fia jellemzbje Platén éta
az objektivitasra valo torekvés, egyben pedig a szolidaritastdl valé eltavolodas
volt. A realista gondolkodds hagyomanya az Igazsig keresését tekintette £6
célnak, ennek nyoman igaznak szamitott mindaz, ami megfelelt a valosag-
nak, s a korrespondencia hivei a szolidaritast az objektivitasra alapoztak. A
pragmatista ellenkez6 iranyba mozdul el: az objektivitast a szolidaritasra kor-
latozza, nincs szitksége metafizikira vagy episztemoldgiara. Az igazsag az,
amiben érdemes hinni, a klasszikus pragmatista elgondolds szerint. Az igaz és
az igazabb kozotti szakadék nem a természet és az emberi tudat k6zo6tt hizo-
dik, hanem egy jelenlegi j6 és egy potencidlis még jobb kozott. A szolidaritas
hiveként a pragmatista szerint minden emberi kutatasnak erkolesi értéke van.
Az obijektivitas vagya irrelevans, Putnam nyoman Rorty is lemond az ,,isteni
tekintet” megvaldsitasanak kisérletérdl, amely képes lenne a noumenont meg-
latni. Az objektivitasrél lemondva ismételten értelmetlenné valik a relativiz-
mus vadja, nem lévén abszolit centrum-eszmény, nem lévén semmi, amihez
képest barmi is relativva valhatna.

A tudomanyossaghoz is 4j terminus kapcsolédik, ami nyilvanvaléan el-
lentmond a hagyomanyos tudomanyossagnak: a ,,new fuzziness” (4j homa-
lyossag) lesz a pragmatista ilyen vonatkozasu jelzéje. A szandék egyértelmi:
ily médon is prébalja eltérdlni a szubjektiv és az objektiv, a tény és az érték
kozotti hatarokat. A | fuzzy”-k, igy Rorty is, arra tesznek kisétletet, hogy az
objektivitas fogalmat helyettesitsék a ,,nem kieréltetett egyezséggel”. Bzt az
egyezséget nem tekinthetjitk véglegesnek: sosem hihetjik el, hogy jé iranyba
haladunk vagy hogy célba értiink. Sok ideig az igazsag megtalalasa volt min-
den emberi tevékenység finalitisa, de Rorty megfelelS ironiaval kezeli ezt az
elgondolast is: valéban azt képzeltiik, hogy megtalaljuk az igazsagot, és utana
pihenni tériink? Sokkal vonzébb az a véltozat, mely szerint a tudomanyok,
muvészetek teriilete mindig is a kiilonb6z6 elméletek, mozgalmak, alternativ
iskolak versenyének ,,show”-ja lesz. Az emberi cselekvések célja nem lehet a
megallas, az 6nelégiltség, sokkal inkdbb egy gazdagabb, jobb emberi élet. 1ly
moédon a tuddst a szolidaritas vagya fogja motivalni, s ennek értelmében leg-
t6bb értéke a masok iranti tisztelet, illetve az Uj informaciok iranti kivancsisag



lesz. A kutatds pragmatista paradicsoma a tolerdns egyet nem értés, vagy a
mar emlitett békés egyezség, a legy6zést helyettesité meggydzés. A kutatd
nem a sajat hidsdgat szolgalja ebben az idealis helyzetben, hanem szolidarizal
szakteriiletének tobbi tagjaval, tisztaban 1évén azzal, hogy a racionalitis nagy
eszményét szolgalni értelmetlen prébalkozas.

4. A Filozd6fia utan filoz6fia?

T6bb huszadik szazadi gondolkodd felvetette a filozéfia végének gon-
dolatat, Rorty sem mentesiil ennck a kérdésnek a kisértésétél. Posztfilozofia?
Hgyaltalan filoz6fia? Filozéfia helyett demokracia? Tény, hogy a metafizika
kisérteteivel kiizdé Rorty javasol valami djat, valami mast a huszonegyedik
szazad filoz6fidja szamara, a neopragmatista szempontjabol.

Boros Janos egy vildgutaz6éhoz hasonlitja Rorty viszonyulasat a filo-
z6fial nyelvekhez: baratsdgos, engedékeny, érdeklédése tolerans, tanulékony.
Decentralé, deprofesszionalizalé magatartasa lehet6vé tette az analitikus fi-
lozéfia ,,keményvonalanak” részbeni feloldasat, s igy a modszertani szigor
helyett a hangsuly inkabb az értelmezésre, a megértésre helyez6dott. A k6zos
alap feladdsanak gondolata, a temporalitas felvallalasa egy 10j szereposztast
implikal a filozéfia mtvelSi szamara.

A filozofia végérél értekez6 filozéfiak mar 6nmagukban is ellenérvei a
meghirdetett végnek, 6nallité tagadasok, véli Rorty. Nem a filozofiat kell fel-
adni, csak Platont, az objektivitasra, az allandé igazsagokra vald térekvését,
ami nem mas, mint kézdsséglink halalfélelmének tiikrézéje, az ideakeresés
esetlegességiink tudomasulvételének képtelensége. A metafizika kérdéseire
nincs valasz, nincs j6 megoldas, s ezt Rorty nem azért allithatja, mert be-
pillantott a dolgok ,,mélyére”, hanem mert egy masik szétar perspektivaja-
bdl operal, amely szétar érvényteleniti a Platontél Kantig terjedd filozéfia
kérdéseit. Gyengeség, ,,puha gondolkodas” felvallalva. A biztonsag kedvéért
Rorty nem csak egy szempontbdl vizsgalodik, tart a sziuklatokord, egyoldala
latasmodtol. Az intervokabularitas bizonyult a leghatasosabb ellenszernek:
ott lenni a kilénb6z6 szétarak vonzaskorében, a filozéfiai nyelvek kozott
(sosem f616ttl), ez Rorty opcidja. Ily médon lehetséges megfelelSen reagalni
az Gjabb kihfvasokra, hisz a passzivitas vagy az erészak egyarant binés al-
ternatfva.

A pragmatikus gondolkodé nem tévesztheti szem el6l mindennapi fog-
lalatossaganak gyakotlati dimenzidjat: a filozofia létez6 mindaddig, amig tar-
sadalmi, politikai valtozdsok lesznek, ezeken a valtozasokon éléskddik a gon-
dolkodé, ugyanakkor valaszt is ad ezekre. Kétségtelen, hogy Rorty nem tartja
tobbé hitelesnek, de még lehetségesnek sem az elefantcsonttoronyba vonult
béles vagy pap szerepét. A jelenkori gondolkodé mérndk vagy tgyvéd lehet,
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akinek legf6bb gondja, hogy kliensének problémaira elfogadhaté valaszokat
adjon, a folyamatos véltozasok figyelembevételével.

Kicsi, margindlis szereprdl van Gjabban szo, de fontossaga nem kevés. A
feladat, végil, a meggy6zés: a demokratikus utdpia felettébb hasznos voltardl,
az egalitaridnus nyelv elterjedésének szitkségességérdl. Gyengéd, de hataro-
zott meggy6zéstél van sz6. Rorty hiszi, hogy a demokratikus alapelvek min-
den kulturaban visszhangra talalnak, mivel minden kultiraban vannak olyan
torténetek, amelyek azt igazoljak, hogy a témeg sokszor tovabb lat, mint a
bélcs, s ennek alapjan a demokratikus utdpia képébe minden kozosség élete
besz6hets. Egyetért Dewey-val abban, hogy a filoz6fia csak hipotéziseket ki-
nalhat, s csak akkor értékes, ha érzékenyebbé tesz mdsok szenvedései irant, a
korulottink 1évs élettel kapesolatosan. Mégis, dgy tdnik, a demokricia nem
csak egy feltételezett megoldds a szenvedéseket illetGen, hanem pillanatnyi
helyzetiinkben az egyetlen kézenfekvé lehetéség.

Rorty optimista, de nem képzeli azt, hogy a torténelem a mi oldalunkon
all. Nem létezik valami sziikségszer( erd, amely a j6 végkimenetelhez vezetne,
»[-- -] ellenkezdleg, kilenc a tizhez az esélye annak, hogy a dolgok rosszul vég-
z6dnek. Mindemellett fontos a remény, hogy megtorténhet, a dolgoknak nem
lesz rossz vége...”22 A ,j6 vég”, vagyis egy megfelel6bb jové kialakitisdhoz a
filozéfia nem ad biztos receptet, de lényeges lehetSség,

Ha nincs is vége a filozéfianak, Rorty gyakran elfogadja a ,,posztfilozo-
fia” terminust. Ebben a stadiumban a filoz6fia narrativva valik, a gondolko-
dé elmond valamirdl egy térténetet, mint példaul ember, szabadsdg, Eurdpa,
kultura stb., a kis elbeszélések egymas mellé helyezédnek, hiszen a cél nem az
atfogd latomas, hanem a parbeszéd, amelyben mindenki helyet taldl sajat tot-
ténetének. A narrativak értelmet adnak a szerzé életének, viszonyithatja magat
a mult szotaraihoz, hatalmi el6feltevések nélkil.

Ugy tiinhet, hogy ellentmondésra talalunk Rorty fejtegetésében. Ha
nincs szitkség a Nagy Elbeszélésekre, akkor mire szolgal a liberalis utopiaba
vetett feltétel nélkuli bizalom? Rorty ugy tekinti, hogy az ironikus szamara
ez a megoldds nem a természet lényege, nem a térténelem vége, nem is egy
Isten akarata — s igy mentestl a metafizikus térténet gyanajatél —, hanem az
épp rendelkezésiinkre allé legjobb eszme, amin az emberek érdemes, hogy
dolgozzanak, s amelyben (Rawls nyoman) az egyenlétlenség a legmegnyug-
tatobb differencia. A demokratikus tarsadalom nagysaga abban 4ll, hogy be-
fogad minden embercsoportot, minden kultdrat, amely hajlandé a megadott
jatékszabalyok alapjan mutkodni. A kilénboz8ség elfogadott, a kulturalis
disszenzus pozitivan ellensulyozza a politikai konszenzusra valé térekvés lat-
szblag kotlatozé effektusait. Rorty megeyéz6déssel hirdeti a demokratikus
gondolkodas egalitarius nyelvét, amely minden tagjatél ugyanazt koveteli meg

22 Richard Rorty: A filozéfia és a jové. Jelenkor, XXXVIIL. évt. (1995), junius, 553.



és ugyanazt kindlja azoknak, meghagyva szamukra a lehet8séget, hogy olyan
vilagmagyarazattal, magantorténettel mikodjenck, amilyenre vagynak, feltéve,
ha az nem zavarja masok hasonlé fogantatasd, de egészen mas tartalmu tor-
téneteit. A ,,maganjellegli narcizmusok™ kis elbeszélések, a demokracia uté-
pidja viszont mégis egy ,,clsé szintli elbeszélés”. Rorty kézossége azokbdl az
emberekbdl all, akik szabadon elfogadtak ennck a szétarnak a lehetSségeit,
olyan egyedek, aki nem félnek embertarsaik kegyetlenkedéseitdl, a szolidaritas
és érdekl8dés nyelvét beszélik. Bzt a kozmopolita utépiat hivatott a filozéfus
kozvetiteni, békés eszkozbkkel megerdsiteni.

A Filozéfia helyett ma mar csak filozéfia? Elégedetlennek kellene lenni
az Uj helyzettel? Rorty valasza egyértelmi: minden igy van jol, a hierarchia
csucsan mar nincs semmi, nincs hierarchia sem, amiben hinni kellene, a tudo-
manyok konkurrenciaja rég értelmetlenné valt tét.

Az irénia marad az alapattitid, de ezzel nem prébal tullépni semmin,
nem kell semmit transzgresszalni, csak onértékelésként, életformaként ma-
kodteti az iréniat a gondolkodé. A filozéfia nem tolt be kritikai funkciét, nem
fanyalodik mds filoz6fiak maradvanyara, nem igényli az egyetemes és egyre
igazabb igazsagok kimondasanak kivaltsagat. A racionalitas helyett az érzelem
valik a filoz6fiai gondolkodas megoldasava: a szolidaritds, a masokkal szem-
beni tolerancia, az egyittérzés értékesebb alternativiknak bizonyulnak, mint
barmilyen kizaré jellegd, agressziv metafizika kinélata.

5. Konkluzidok

A bevezetésben feltett kérdések bizonyos mértékben iranyitottak a ta-
nulmdny alakulasat, de nem valészind, hogy korlatoztak a fejtegetésben, hi-
szen kétséges az is, hogy megteleld valaszok szillettek a felvetett problémakra.
Megkiséreltik feltérképezni Rorty szétarat, szandékunk szerint filozéfidjanak
a filozofiara iranyul6 vonatkozasait vizsgiltuk. Osszegezni szeretnénk azt,
amit e dolgozat megirdsa idején sikeriilt megsejten.

Van-c esély még perdénté szerepre, ha a filoz6fiardl van sz6? A kérdés
hibas volt, mert nem kell t6bbé pert donteni, metafizikus el6feltevést problé-
maként ez {gy elvetend6. Ettdl figgetlenil kell filozofia; hiszek abban, hogy
Rorty ezt mondja el, valahanyszor filoz6fiardl beszél, még akkor is, ha a szere-
pét teljesen megvaltoztatva interpretalja. Kellenek olyan filozéfidk, amelyek
egyittlétezésrol szolnak, nem élre térnek és végsé modszerrel kecsegtetnek.
Sztikségesek olyan filozofidk, amelyek egy trhetéen ideoldgiaszert tizenetet
kozvetitenek a tarsadalomnak arrdl, hogy semmilyen emberi tevékenységnek
nem kell t6bbé a legy6zéstdl szdlnia, igy a filozofia sem az agresszid szotara
kellene legyen. A szerep tehat nem kevés, de nem is perdéntd.

Ha ez igy all, akkor a felengedés megtorténhet. A gbg-gondolkodas Rorty

minden {rdsiban dekonstrudlédik, gyakorlatilag minden eréfeszitése erre ira-
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nyul. A hagyomdnyos etéviszonyok felbomlanak, s nem kerill 4j rend a he-
lytikbe, legalabbis nem szandékoltan. Az esetlegességre, antiesszencializmusra
hivatkozé gondolkodé nem kivan 4j megalapozast, nem tekinti ugy, hogy
egy djabb centrum nélkil védtelenekké valunk. Vildgossd valt, hogy éppen
az esszencia keresését értelmezhetjiik gyengeségnek, félelelemnek. A felenge-
dé szandék tehat egyértelmt, az mar egészen mas kérdés, hogy sikeres tud-e
lenni.. Bz lenne a posztmodern nagy kihivasanak és esetleges kudarcanak is
egy résztorténete. El6fordul-e Rorty mdvében olyasmi, mint az 4j bizonyos-
sag kutatdsa/hirdetése? A demokratikus szotar, a szolidaritas nyelve, a liberalis
utépia folyamatosan ennek az elvetett alapnak a visszavettilését idézi. A ma-
gan- ¢és a nyilvanos szféra elkiilonitése egy Gjabb dualitds, amely latszélag nem
sokban kiilonb6zik mas metafizikai dualitasoktdl. Tanulmanyunk soran ezekre
a problémakra igyekeztiink Rorty magyarazatait megoldasként felhasznalni.
Ugy tinik, hogy korantsem sikerilt lezarni a kérdéseket. A pragmatista vénaja
gondolkodé nehezen adhat fel minden, pszicholdgiai szempontbdl is fontos
tampontot. A k6z6sség, amelynek perspektivajabdl ir — még ha ironikusan is
—, nem nélkilézheti a bevalt receptet. Rorty nem allhatott ellen a kisértésnek:
enyhitett terminusokkal, gyongédebben, de felkindl egy jonak hitt valtozatot.
Bizonyos pontokon nem tir ellentmondast, erételjesen argumental a demokra-
cia ,Jegnagyobb j6” mivolta mellett, illetve amellett, hogy a filozofianak legf6-
képpen az a dolga, hogy ezt az értékrendet propagalja. Szandéka erkélesi szem-
pontbdl tisztességes, csak egyébkénti, maganjellegl identitasanak mond ellent.
Azt mar nehéz lenne elbiralni, hogy mi a fontosabb: az eszmei kvetkezetesség
vagy a gyakotlati eredményesség a tarsadalom pozitiv iranyu elmozduldsaban.

Rortynal is vannak instancidk, s ,laza” szétara nem jellegtelen. Az ame-
rikai filozéfia néhany kimagaslé gondolkodéja (Donald Davidson, William
James és mindenek el6tt John Dewey) épp olyan jelent6s Rorty mive szem-
pontjabdl, mint az eurdpai filozéfia nagyjainak irasai, legyen az Nietzsche,
Marx, Freud, Heidegger, Derrida, Foucault eszmerendszere, de a kevésbé is-
mert szerzGk gondolatait legalabb annyira szfvesen vizsgalat ala veszi. ,,Filo-
z6fiai kényveket az altalam olvasott kényvek hatasara irok, a kényvekre vald
reakcidoként.”23 HozzaszOl, hozzair a térténethez, az instancidk nem korla-
tozzak abban, hogy sajatsagos legyen, kialakitott nyelvi vilaga egyarant jelzi a
szigoru teoretikusra vall kovetkezetességet, de az olvaséjaval kommunikalni
akaré gondolkodo nagyvonalusagat is.

Richard Rorty amerikai gondolkodé, és ez az, amit még mindig biztosan
allithatunk. Az egyébkénti kategorizalas bantd lenne egy olyan filozéfussal
szemben, aki nem hisz a professzionalizalédasban, nem tartja kivanatosnak
a szik mezsgyén mozgast, ¢s minden elméleti gesztusa a szabadsag lehet6vé
tételére iranyul.

23 1. m. 557.



