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Politikai intézményrendszer
€s csoportkilénbsésg:

az egyetemes allampolgarsag
eszményének kritikaja*

Az allampolgarsag egyetemessé tételét célul kitliz6 eszménynek kdszon-
hetéen a modern politikai életben lendiletbe jottek az emancipalodasi térek-
vések. Amidta a polgarsiag allampolgari alapon egyenlé jogokat kezdett
kévetelni, és megkérdGielezte az arisztokracia el6jogait, a nék, a munkasok, a
feketék, a zsidok és még sokan masok mind arra térekednek, hogy allampol-
gari statushoz jussanak. A modern politikaclmélet kinyilvanitotta, hogy erkdl-
csi szempontbdl minden ember egyenlS. E kijelentés alapjan az elnyomotta-
kat képviselS tarsadalmi mozgalmak a t6rvény elStti egyenlSség mellett teljes
jogu allampolgari statust is kéveteltek mindenki szamara.

Allampolgarsigot mindenkinek, és egyenldséget minden allampolgar
szamaral A modern politikai szemléletmdd altalaban azt feltételezte, hogy a
mindenki szamara elérhet$ allampolgarsag egyetemes jellege abban nyilvanul
meg, hogy az allampolgari status felilemelkedik az egyéni sajatsagokon és
kilonbségeken. Barmilyen tarsadalmi- vagy csoportkilonbségek alljanak is
fenn az allampolgarok k6z6tt, barmekkora legyen is az egyenl6tlenség a pol-
gari tarsadalom mindennapos élete soran a jolét, a status vagy a hatalom
terén, az allampolgarsag mindenki szamara egyenld statust biztosit a politikai
kozéletben. Amennyiben az egyenléséget egyformasagnak tekintjik, az
allampolgarsagot pedig mindenkire kitetjeszthetGként hatarozzuk meg, emli-
tést kell tenniink az egyetemes allampolgarsag fogalmanak még legalabb két
értelmezési lehetGségérdl: a) a sajatossal ellentétben altalinosnak értelmezett
egyetemességrdl; ez magaba foglalja mindazt, ami k6z6s az allampolgarok-
ban, ellentétben azzal, amiben kilénbdznek egymastdl, és b) az azon torvé-
nyek és szabalyok Osszességeként tekintett egyetemességrol, amelyek min-
denki szamara azonos tartalommal birnak, és amelyeket mindenkire azonos
moédon alkalmaznak; olyan térvények és szabélyok tartoznak ide, amelyek
nincsenck tekintettel az egyéni- és csoportkilénbségekre.

* Iris Marion Young: Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal
Citizenship. Ethics, 99 (2) [1989], 250-274.
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A 19. és 20. szazadban lezajlé dihddt, nemegyszer véres politikai kiiz-
delmek soran a kirekesztettek és hatranyosan megktlonboztetettek kdzott
sokan ugy gondoltak, hogy a teljes kort allampolgarsig — mas széval az
egyenld politikai és polgari jogok — elnyerése szabadsagot és egyenlSséget is
biztosit szamukra. Ennek ellenére még napjainkban is, a 20. szazad végén,
amikor a liberdlis kapitalista tarsadalmakban az allampolgari jogokat hivatalo-
san minden csoportra kiterjesztették, bizonyos csoportok ugy érzik, hogy
masodrendd allampolgarként kezelik 6ket. Az elnyomott és kirekesztett cso-
portokat képvisel6 tarsadalmi mozgalmak korében az utébbi idében felvetd-
dott a kérdés, hogy az egyenl allampolgati jogok kitetjesztése miért nem jar
egyitt a remélt tarsadalmi igazsagossaggal és egyenléséggel. A valasz egyik
vetiilete erSteljesen marxista: az egyének és csoportok statusat leginkdbb
meghatarozé tevékenységek anarchikusak és oligarchikusak; a gazdasagi élet
nem all kell6 mértékben az allampolgarok befolyasa alatt ahhoz, hogy kiha-
tassal legyen a csoportok egyenlStlen statusara és a csoportokkal valé egyen-
16tlen banasmodra. Magam is ugy vélem, ez egy helyes és fontos kérisme arra
vonatkozdan, hogy az egyenl$ allampolgari jogok miért nem szlntették meg
az elnyomast, de jelen irasomban egy masik okra is felhfvom a figyelmet,
mely a politika és az dllampolgarsag fogalmanak egy sokkal modernebb meg-
kozelitésben toérténd értelmezéséhez kotsdik.

Maga az a tény, hogy kapcsolatot feltételeziink a mindenki szdmara
megadhaté allampolgarsag és az allampolgarsag fogalmanak masik két jelen-
tése kozott (az azonos életvitel és az azonos banasmoédban valé részesiilés),
6nmagaban problematikusnak bizonyul. Az elnyomottak érdekeit képviseld
tarsadalmi mozgalmaknak koszénhetéen ez a kapesolat mara mar meggyen-
gilt. Az emlitett mozgalmak biszkén felvallaljak csoportsajatossagaikat,
szembehelyezvén azokat az asszimilacié eszméjével. Mi tobb, azt is megkér-
déjelezik, hogy az igazsagossag valéban minden esetben csak annyit jelente-
ne, hogy a jog és a kozpolitika mindenaron egyenlé banasmédban részesiti a
kilénb6z6 csoportokat. Ennek kovetkeztében kialakuléfélben van a differen-
cidlt Allampolgarsag fogalma, amely alkalmasnak tinik arra, hogy mindenki
szamara elérhet6vé tegye a teljes kord allampolgarsag elnyerését, és biztositsa
annak lehet6ségét, hogy batki élhessen allampolgari jogaival.

Jelen irasomban amellett érvelek, hogy a mindenki befogadasaként és a
részvételi lehetGség mindenki szamara valé biztositdsaként felfogott egyete-
mes allampolgarsag fogalma egyaltalan nem all 6sszefiiggésben, sét, Ossze
sem egyeztetheté az egyetemességnek a modern politikai eszmefuttatasok
soran hasznalatos masik két értelmezésével: a tilnyomé t6bbségként, vala-
mint az egyenlé banasmddként értelmezett egyetemességgel. ElSszor is, az
az eszme, mely szerint az allampolgari megnyilvanulasok olyan koz6s akara-
tot hoznak létre vagy juttatnak kifejezésre, mely tilmutat a csoporthoz tarto-
zas, a helyzet és érdek sziilte egyéni indittatasi nézetkilonbségeken, lényegé-



ben kizarja azokat a csoportokat, amelyeket kiviilrSl ugy itélnek meg, hogy
képtelenck magukéva tenni az altalinos allaspontot. Az egységes akarat
kifejezésre juttatasaként értelmezett allampolgarsig gondolata tulajdonkép-
pen az allampolgarok homogenizalodasat segiti el6. Igy hat, amennyiben a
viszonylagositott allampolgarsag hivei kitartanak a kézakarat és a kézos élet-
vitel eszméi mellett, lényegében Sk is ugyanugy a kirekesztést és a homoge-
nitast tamogatjak. Am amennyiben mindenkit befogadunk, és biztositjuk
szamukra a kozvitdkon, valamint a dontéshozasban val6 részvétel lehetGsé-
gét, ugy vélem, megoldast kell talalnunk j6 néhany, a csoportképviselettel
kapcsolatban felmertlé problémara. Tovabb4, ha a csoportok kézott adott-
sagbeli, kulturalis, értékrendbeli és viselkedésbeli killénbségek allnak fenn, és
némelyek kozilik privilegizalt helyzetben vannak, az egyenl6 banasmdd
elvéhez valo szigort ragaszkodas tulajdonképpen az elnyomas és a hatranyos
megkilonboztetés fenntartisat eredményezi. Ahhoz, hogy mindenkit befo-
gadhassunk, és biztosithassuk szamukra a tarsadalmi és politikai intézmé-
nyekben valé részvétel lehetségét, a csoportkillénbségeket figyelembe vevé
kilénleges jogok bevezetése valik sziikségessé, amelyek tekintettel vannak a
csoportkillonbségekre, hogy ezaltal elejét lehessen venni az elnyomasnak ¢és
a hatranyos megkiilonboztetésnek.

1. A tdlnyomé t6bbség
akaratérvényesitéseként felfogott allampolgarsag

A kapitalista joléti tarsadalmat a kortars politolégusok egy része politi-
kamentesnek tartja. Az érdekcsoport-pluralizmus, mely ezt a tarsadalmat
jellemzi, a maganszféraba utalja a politikai célkitizések megvaldsitasara
iranyuld stratégiak kidolgozasat, és hattértargyalasok, valamint fiiggetlen
szabalyozé tgynokségek és csoportok hataskorébe iranyitja at azokat. Az
érdekesoport-pluralizmus fragmentalja a politikai célkitizéseket és az egyé-
ni érdekeket egyarant, megnehezitve ezaltal a vitatott kérdések egymashoz
viszonyitasat és a fontossagi sorrendek felallitasat. A fragmentalt és privati-
zalt jellegd politikai viszonyok az erésebb érdekek érvényre jutasat segitik
elg!

1 Theodore Lowi klasszikusnak szimité, az érdekesoport-liberalizmus  privatizalt
miveleteirdl sz6l6 elemzése maig jellemz6 az amerikai politikara; lasd The End of
Liberalism. Norton, New York, 1969. Ujabb elemzéscket nydjt Jirgen Habermas:
Legitimation Crisis. Beacon, Boston, 1973; Claus Offe: Contradictions of the Welfare State. MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 1984; John Keane: Public Life in Late Capitalism. MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 1984; Benjamin Barber: S#rong Democracy. University of
California Press, Betkeley, 1984.
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Vilaszul a politikai viszonyok maganszféraba utalasara sokan a kozélet
megujitasara és az allampolgari erények melletti Gjboli elkotelezédésre szoli-
tanak fel. A demokracia szamara elengedhetetlenil] szitkséges, hogy a joléti
vallalati tarsadalmak polgarai felébredjenck privatizalt fogyaszt6i almukbol,
kialljanak a masok iranyitasara maguknak kizarélagos jogot formal6 szakava-
tottak elé, és kbzos erével, aktiv vitdk sordn kéz6s megegyezéste térekedve
kézbe vegyék sajat életiik és intézményeik irdnyitdsat.? A részvételi demokra-
cia intézményeiben az allampolgarok aktivaljak és tovabbfejlesztik passziv
formaban mar birtokukban 1évé érvelési-, szocializaldédasi- és vitakészségi-
ket; tovabba kimozdulnak egyéni létezési formajukbdl, hogy megszoélitsanak
masokat, és figyelembe véve meg tiszteletben tartva a méltanyossagot, szem-
benézzenek velitk. Sokan, akik az allampolgarsag erényeit szembehelyezik a
politikanak a joléti kapitalista tdrsadalomban tapasztalhaté privatizaldsaval,
Machiavelli — vagy még inkabb Rousseau — polgari humanizmusat tekintik
modellértékiinek a kortars kozélet szamara.

To6bb ponton is egyetértek e szerzékkel. Elfogadom egyrészt azt a néze-
tiiket, hogy privatizalt és fragmentalt jellegének betudhatéan az érdekeso-
port-pluralizmus féként a véllalati, katonai és mas befolyasos érdekek érvé-
nyestlését segiti elé. Egyetértek velitk abban is, hogy a demokratikus folya-
matok szamara sziikséges az érdemi kozvitak intézményesitése. Am komoly
problémakba ttkoziink, amennyiben kritikus mérlegelés nélkil modellérté-
kiinek fogadjuk el a modern politikai gondolkodas hagyomanya altal rank
orokitett kozpolgari eszményeket.* Az az idealis kozszféra, amely az allam-
polgarsagnak a t6bbségi akarat, valamint az egyéni kilonbségeken tdlmutato,
minden polgar szamara koz6s érdek vagy allaspont kifejezésre juttatdsaként
val6 felfogasa eredményeként jott 1étre, tulajdonképpen a polgarok homoge-
nitas-igényének egyik megnyilvanulasi formaja. Még a mult szazadban is

2 Egy nemrég megjelent, kiemelkedd jelentSségi iras az ilyen jelleg demokracia erényeit
és a létrejottéhez sziikséges feltételeket veszi szamba. Lasd Philip Green: Retrieving
Democracy. Rowman & Allanheld, Totowa, New Jersey, 1985.

3 Barber és Keane egyarant modellértékiinek tekinti a Rousseau-i értelemben vett polgéri
tevékenységet a részvételi demokricia szamara. Hasonl6 dllispontot képvisel Carole
Pateman is klasszikus mtvében: Participation and Democratic Theory. Cambridge University
Press, Cambridge, 1970. (Pateman allaspontja azéta persze valtozott.) Lasd még James
Miller: Roussean: Dreamer of Democracy. Yale University Press, New Haven, Connecticut,
1984.

4 A kdzpolgiri erények magasztalisa sorédn gyakran hivatkoznak az Skori polisz modelljé-
re; lasd Murray Bookchin: The Rise of Urbanization and the Decline of Citizenship. Sierra Club
Books, San Francisco, 1987. Jelen irdsomban azonban csak a modern politikai gondolko-
dassal kapcsolatos éllispontom kifejtésére szotitkozom. A vitdk sorian a gorég polisz
gyakran a tavoli multba veszett kezdetek mitoszaként jelenik meg; ugy tekintik, mint
egyfajta paradicsomot, ahonnan kitizettiink, és ahova visszatérni vagyunk, ezért is emle-
getik olyan sokszor a polgari humanizmus modern eszméi kapcsan.



altalanosan elfogadottnak tartottdk a masnak mindsitett csoportok kik6zosi-
tését. Bar mara mar nem annyira szembetiné a kbz6s akarat megtestesitje-
ként felfogott, univerzalista szempontok szerint meghatirozott koézszféra
kirekeszté jellege, a jelenséggel mindenképp szamolni kell.

A polgari republikanizmusra épiilé hagyomany ellentétben all Hobbes
vagy Locke individualista szerz6déselméletével. Mig a liberalis individualiz-
mus az allamot szitkséges eszkoznek tekinti arra, hogy konfliktus esetén
kézvetitsen, és olyan intézkedéseket hozzon, amelyek lehet6vé teszik az
egyén szamara, hogy személyes érdekeinek megfelelGen, szabadon cseleked-
hessen, a republikinus hagyomany a szabadsidgot és az dnrendelkezést az
allampolgari statussal egylitt jard kozosségi tevékenységek kozé sorolja. A
nyilvanos vitakon és a k6z6s dontéshozatalban val6 részvétel révén az allam-
polgarok felilemelkednek sajat, 6nds érdekeik altal vezérelt életiikon és
egyéni érdekeik érvényesitésére iranyuld torekvéseiken, azzal a céllal, hogy
k6z6s allaspontra jussanak. E kéz6s allaspontbdl kiindulva elkezd6dhetnek a
kézjé meghatarozasat célzé egyeztetések. Az allampolgarsiag az emberi élet
egyetemességének egyik megnyilvanulasi formaja, és igy az egyéni szitkségle-
tek, érdekek és vagyak heteroném szférajaval ellentétben a racionalitas és a
szabadsag korébe tartozik.

Az allampolgarsagnak a sajatossal szemben egyetemesként, a differenci-
alttal szemben altalanosként térténé meghatarozasa 6nmagaban nem indo-
kolja a teljes kort allampolgari status minden egyes csoportra valé kiterjesz-
tését. S6t, a modern republikanusok kézill tobben is éppen ezzel ellentétes
véleményt fogalmaznak meg. Bar dicséitik az emberiség egyetemességének
megnyilvanulasi forméjaként tekintett allampolgari erényeket, egyescket
tudatosan kizarnak az allampolgari k6z8sségbdl arra hivatkozva, hogy nem
tudjak elfogadni az altalanos allispontot, vagy befogadasuk a kéz6sség szét-
zilalasahoz és megosztasdhoz vezetne. A kozjo, a kozakarat, a nyilvanos
kézélet és mas hasonlé eszmények mind egy homogén polgari kézosség
kialakitasat szorgalmazzak.

A feministak f6leg arra szeretnének valaszt kapni, hogy a polgari k6zos-
séget a testvériséggel kapcsolatba hozé diskurzus mennyivel t6bb puszta
metaforanal. Mivel a modern allamot és a kbzszféraban megnyilvanul6 allam-
polgari statust férfiak hoztdk létre, féleg a férfiak élettapasztalatabdl szarma-
26 értékeket és normakat ruhdztdk fel az ,,egyetemes” jelz6vel. Ilyenck pél-
d4ul a katonai értékrend elemeként szimon tartott értékek, mint a becstilet
és a homoerotikus bajtarsiassag, a fliggetlen résztvevék kozott tapintatos
hangnemben lebonyolitott tizleti tirgyaldsok és a tisztességes tizleti verseny,
vagy a higeadt megfontoltsdg vezérelte, indulatmentes eszmecserék.

Sokan a kozszféraban valé részvétel egyetemességeként értelmezett
allampolgarsag felmagasztalasiban nem latnak egyebet, mint a férfiak nemi
kilénbségek el6li menckiilésének egyik megnyilvanulasi formajat, mely
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lényegében nem mas, mint a nék altal képviselt természettSl vald fiiggbség
és erkolesi felfogas, valamint egy, a férfiakétdl kilonbozo, teljes egészében
meg nem értett létezési forma elismerése elli menekiilés.3 Igy az allampol-
garsag mellett 1étrejott kdzszféra egyetemessége és az egyéni érdek sajatossa-
ga kozotti ellentét Gsszemosddott az értelem és az érzelem, valamint a férfi
és a n6 kozotti ellentéttel.

A polgari vilagban elfogadott erkélesi munkamegosztas hatart von az
értelem és az érzelem kozé; a férfiassagot az értelemmel, a néiességet az
érzelemmel, a vagyakkal, valamint a testi igényekkel és szitkségletekkel azo-
nositja. A férfidi erény és az allampolgari status altal képviselt kdzdsségi
értékek felmagasztaldsa (mint a flggetlenség, az altalanossag vagy a higgadt
megfontoltsag) azt eredményezte, hogy az indulatok, az érzelmek, a testi
igények és sziikségletek a csalddi maganszférara korlitozodtak.6 Ezért a ndk
kizarasa a tulnyomo tobbség altal alakitott kdzszféra szamara alapvetd fon-
tossaggal bir, mivel a néket f6leg a maganszféra foglalkoztatja, és hianyzik
bel6liik a j6 allampolgarra jellemzd fiiggetlenség és higgadt megfontoltsag.

Rousseau tarsadalmi modelljében a n8k nem kapnak szerepet a kdzszté-
ra alakitasaban, mivel az érzelmek, vagyak és a test gondozasa harul rajuk. Ha
a vagyak, a testi igények és szitkségletek kielégitését célz6 elvardsok valnanak
a koézvitak mozgatérugdjava, az a nyilvanos tanacskozas ellehetetlenedéséhez
és egységének fragmentalédasdhoz vezetne. Mi tébb, fontos, hogy a né f616t-
ti dominancia az otthoni privat szféran belil is megnyilvanuljon, mivel a rajuk
jellemz6 veszedelmes, heterogén nemiséget mindenképp az erény és a hazas-
élet kotelékén belil kell tartani. A néket erényes életmddra kotelezve meg-
Otrizhetjiik minden csalad 6ndllé egységét, és elejét vehetjitk a térvénytelen
gyermekek okozta kdosznak és vérkeveredésnek. Az erényes, bezarkdzott
életmédot folytaté né a maga soran figyelemmel kiséri a férfi vagyait, és
erkélesi nevelés révén mérsékli annak mindig kitorésekre kész indulatait. A
férfi né utani vagya azt a veszélyt hordozza magaban, hogy Osszezuzza és
szétszOrja az egyetemesség, valamint az ésszerség elvén mikods kézszférat,
és elmossa a koz- és maganszféra kozott hazodo hatart. A sziikségletek,
vagyak és érzelmek altal meghatarozott maganszféra 6rzéjeként a nének meg
kell bizonyosodnia arrél, hogy a férfi indulatai nem bomlasztjak fel az érte-

5 Hannah Pitkin Machiavelli irisainak olvasatira tamaszkodva aprolékos és részletekbe
mend elemzést nydjt a nemi kildnbségek el6li menekiilésként felfogott polgari kézosségl
erényektdl; lasd Fortune Is a Woman. University of California Press, Berkeley, 1984. Carole
Pateman legtjabb irasai is hasonlé szemszogbdl elemzik a jelenséget; lasd tobbek kozott:
The Social Contract. Stanford University Press, Stanford, California, 1988; tovabba Nancy
Hartsock: Money, Sex and Power. Longman, New York, 1988. 7. és 8. fejezet.

0 Lisd Susan Okin: Women and the Making of the Sentimental Family. Philosophy and
Public Affairs, 11/1982, 65-88. Lasd még Linda Nicholson: Gender and History: The Limits
of Social Theory in the Age of the Family. Columbia University Press, New York, 1986.



lem képviselte egyetemességet. A né 4altal melegen tartott csaladi tdzhely
olyan erkélesi rendezettséget képes fenntartani, mely mérsékli a partikularista
tzleti és kereskedelmi szféra birtokvagytdl vezérelt érdekhajhdsz megnyilva-
nulasait, mert akarcsak a nemiség, a versenyszellem is magiban hordozza a
fennall6 tirsadalmi és politikai rend szétzildlasanak veszélyét.”

Nem szabad viszont megfeledkezniink arrél sem, hogy az egyetemes
allampolgarsag tilnyomod tobbségként valé meghatarozasa kovetkeztében a
nékoén kivill mas csoportok is hattérbe szorultak. Az eurdpai és amerikai
republikdnusok nem talaltak lényeges ellentmondast a bizonyos csoportok
kirekesztésén alapuld egyetemes allampolgarsdg hirdetésében, mivel a min-
denki szamara egyforma allampolgari status eszméje a gyakorlatban az allam-
polgarok egyformasagat eléfeltételezte. A fehér bérd férfiak altal dominalt
polgari tarsadalom ésszerinek, mértékletesnek és tisztanak tartotta a republi-
kanusok altal gyakorolt erényeket, amelyek képesek ellenallni a szenvedélynek
és a fénylzésre serkentd vagyaknak, lehet6vé téve az egyén szamara, hogy a
ko6zjé érdekében felilemelkedjen sajat vagyain és szitkségletein. Mindennek
eredményeképpen a szegényeket és a bérmunkasokat kizartak a polgari kérok-
bél, azzal az triiggyel, hogy ezek az emberek tulsdgosan a sziitkségletek befo-
lyasa alatt allnak ahhoz, hogy a kéz6sséget szolgald allaspontot alakithassanak
ki. Ebb6l a szempontbdl az amerikai alkotmany megalkotéi sem voltak
egyenléségpartibbak az eurdpaiaknal; tudatosan igyekeztek leszikiteni a mun-
kasosztaly lehetSségeit a kozszféraban vald szereplésre, mivel attdl tartottak,
ha nem {gy jarnak el, csorbulhat a kézérdek iranti elkételezettség,

A korai amerikai republikanizmus e képvisel6i meglehetésen egyértel-
mduen kifejezésre juttattdk az allampolgarok kézotti homogenitas sziikséges-
ségét, mivel attdl tartottak, hogy a csoportkiilénbségek a kézos érdek iranti
clhivatottsag aldaknazasahoz vezetnek. Ez azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy a feketék, az indianok, kés6bb pedig a mexikdiak és a kinaiak jelenlétét
is olyan veszélyelemként fogtak fel az orszagra nézve, amelyre csak az asszi-
milacié, a megsemmisités vagy a dehumanizacié szolgalhat megoldasként. E

7 A Rousseau nSkkel kapcsolatos allispontjat elemzé irdsok kéziil emlitést érdemel Susan
Okin: Women in Western Political Thonght. Princeton University Press, Princeton, New Jersey,
1978; Lynda Lange: Rousseau: Women and the General Will. In Lorenne M. G. Clark —
Lynda Lange (eds.): The Sexism of Social and Political Theory. University of Toronto Press,
Toronto, 1979; Jean Bethke Elshtain: Public Man, Private Woman. Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 1981. 4. fejezet. Mary Dietz szellemes kritikat fogalmaz meg
a politikaelmélet kapcsan Elshtain dltal kialakitott ,,maternalista” allispontrél. Ek6zben
azonban, gy tinik, a polgari kézésség olyan egyetemes eszménye mellett foglal allast,
mely alapjin a nék felilemelkednek sajatos érdekeiken, és mintegy éltalinosulnak; lasd:
Citizenship with a Feminist Face: The Problem with Maternal Thinking, Po/itical Theory,
13/1985, 19-37. Rousseau ndkrdl alkotott véleményérdl lisd még Joel Schwartz: The
Sexcual Politics of Jean-Jacques Roussean. University of Chicago Press, Chicago, 1984.
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harom lehetéség tobb kombinacidjat ki is probaltak, de a fenti csoportok
egyenldnek valo elismerése soha nem jott szamitasba. Még a republikanizmus
atyjaként ismert Jefferson is vadaknak, indulatosaknak irta le a feketéket és a
rézbériceket; a nékkel kapcsolatban pedig attdl tartott, hogy amennyiben
kikertilnek a csaladi szférabol, ohatatlanul fékeveszetté és pénzsovarrd val-
nak. Az erkoles6s, civilizalt republikianus életmédot ezzel a visszahuzo,
miveletlen vaggyal allitottak szembe, mely szerintiik a nék és a nem fehér
bériiek jellemvondsa.8 Hasonld volt a kirekesztés logikdja Eurdpiban is; ott
féleg a zsidokra Gsszpontosult.”

A kirekesztés nem véletlenszerien ment végbe a republikdnus tarsada-
lomban, és nem is volt Osszeegyeztethetetlen az egyetemes allampolgarsag e
gondolkodok altal megfogalmazott értelmezésével. Lényegében a kzdsségi-
és a maganszféra kozotti kettGsség egyenes kovetkezményeként kell felfogni,
ahol a kozszférat a tébbség uralmaként hatirozzak meg, melyen belil a
sajatosnak csak masodlagos szerep jut, mig a maganszférat a sajatossigok
megnyilvanulasi teriiletének tekintik, amelyben az érzelem, az egytivé tarto-
zas, a szikségletek és a testiség dominal. Amig ez a kettésség fennall, az
allampolgarsag fogalmanak a n6kre, a munkasokra, a zsidokra, a feketékre, az
azsiaiakra, az indianokra, a mexikoéiakra és mas egykor kirekesztett csopot-
tokra vald kiterjesztése olyan homogenitast igényel, mely elnyomja a kéz6s-
ségen belili csoportkiilonbségeket, és gyakorlatilag arra késztet, hogy az
egykoron kirekesztett csoportokat a kivaltsigosaktdl szarmazd és altaluk
meghatarozott normak szerint itéljiék meg;

Az érdekcsoport-liberalizmusrdl kritikakat {r6 azon gondolkodok, akik
szitkségesnek tartjak a k6zosségl élet megujitasat, minden bizonnyal egyetlen
csoporttdl vagy nagykoru személytdl sem akarjak megtagadni a lehetSséget
az 4llampolgéri jogok gyakorlasara. Ok lényegében demokratik, és meg van-
nak gy6z3dve arrdl, hogy csak ugy sziilethetnek bélces és igazsagos dontések,
csak dgy alakulhat ki egy olyan politikai intézményrendszer, amely nem gatol-
ja, hanem ellenkezbleg, béviti a polgarok szamara eléthets lehetSségeket és
javitja egymashoz valé viszonyukat, ha minden egyes polgar szamadra bizto-
sitott a politikai életben val6 részvétel lehetSsége. Ennek ellenére az a tény,
hogy a részvételi demokracia képviseléi szamara a tilnyomé tébbség és a
kozosségi értékek elsédleges fontossaggal birnak, azt a veszélyt hordozza
magaban, hogy ezaltal hattérbe szorulhatnak az allampolgarok kozotti
kilénbségek.

8 Lasd Ronald Takaki: Iron Cages: Race and Culture in the 19" Century America. Knopf, New
York, 1979. Don Herzog mas korai amerikai republikdnusok kirekesztéshez vezetd
el6itéleteit is targyalja. Lasd Don Herzog: Some Questions for Republicans. Political
Theory, 14/1986, 473—-493.

9 George Mosse: Nationalism and Sexuality. Fertig, New York, 1985.



Az alabbiakban Benjamin Barber S#rong Democracy cimd kényvére hivat-
kozom, mely meggy6z3 erejli, konkrét leirast nyudjt a részvételi demokracian
belili folyamatokrdl. Batber felismeri, hogy a demokratikus kézosséget
védelmezni kell a szandékos és véletlen csoportkizarasoktdl, de semmit sem
javasol arra vonatkozoéan, hogy hogyan lehetne mindenkit befogadni és min-
denki szamara biztositani a nyilvanos szféraban valé részvételt. Ugyanakkor
hatarozottan eclutasitja azokat az elméleteket, amelyek az érzelmi toltettél
megtisztitott politikai diskurzusmodellek mellett érvelnek. Mindez arra
enged kévetkeztetni, hogy Barber —a 19. szazadi republikdnus gondolkoddk-
kal ellentétben — nem tart a tObbség és az ésszeriség elve alapjan rendezett
kozsztéranak a vagy és a testiség altali szétzilalhatésagatol. Viszont fenntart-
ja a polgari k6z6sség fogalmanak tulnyomo tobbségként valé meghatarozasat
a csoportaffinitdssal, valamint az egyéni szitkségletekkel és érdekekkel szem-
ben. Vildgosan kilonvalasztja az allampolgari jogok érvényesitésének teret
ado kozszférat a sajatos azonossagtudat, a szerepek, a csoporthoz valé tarto-
zas és érdekek 4ltal jellemzett maganszfératdl. Az emberek tarsadalmi azo-
nossagtudata korantsem merdl ki az allampolgari status megélésében, 4am egy
erés demokraciaban erkélesi els6bbséget élvez minden mas tarsadalmi tevé-
kenységgel szemben. Fontos, hogy az egyéni érdekek hajszolasa, valamint a
kilénb6z6 csoportok koveteléseinek érvényre juttatdsat célzé nyomasgya-
korlas a kozszféra altal meghatarozott kézosség és a kézdsen kidolgozott
elképzelések keretén belil torténjék. Ezek alapjan vilagossa valik, hogy a
részvételi demokracia Batber megkdzelitésében is a kzérdek 4altal meghata-
rozott nyilvanos szféra, valamint az egyéni érdekek és elkotelezettségek altal
jellemzett maginszféra kozott ellentéten alapul.l0

Bar egyarant elismeri a t6bbségi szabalyon alapulé eljarasok és a kisebb-
ségi jogvédelem kiilonb6z6 formainak szikségességét, Barber mégiscsak azt
allitja, hogy ,,az erés demokrata a megosztas minden formaéjat helyteleniti, és
a tobbségek 1étét a kolesondsség kudarcanak tekinti” (207.). Ugy véli, hogy
egy allampolgari kbz6sség ,,6nalld 1étét meghatarozé tulajdonsagai az alapitd
tagok ko6zos értékrendjén alapulnak™ (232.); kévetkezésképpen a polgarok-
nak felil kell emelkedniiik egyéni sziikségleteiken és elvarasaikon, és fel kell
ismernitik azt, hogy ,,mindannyian egy erkélcsi testet alkotunk, melynek
létezése az egyéni szitkségletek és elvarasok egy mindenki szamara elérhetd,
koz8s, egységes jovOképpé vald rendezésétdl fiige” (224.). Ezt a k6z8s jové-
képet nem feltlrdl erdltetik ra az egyénekre, hanem kéz6s munka és megbe-
szélések eredményeképpen keril kidolgozasta. Am Barber kézos tervekre
vonatkozé elképzelései bizonyos rejtett részrehajlasokat is feltdrnak: ,,Akar
egy csapat jatékosai vagy a katonak a habordban, a k6z6s fronton politizald

10 Barber: i. m., 8. és 9. fejezet. A tovabbiakban a zardjelben 1évé oldalszamok erre a
kényvre vonatkoznak.
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emberek olyan koteléket alakithatnak ki egymas kozott, melyhez hasonlét
soha nem tapasztaltak életiik soran, mig el nem kezdték k6z6s tevékenységi-
ket. Ez a kotelék, mely a koz6s eljarasokra, a k6z6s munkéra és a kdzosség
sikerét célul t4z6, egyittesen felvallalt feladatokra fekteti a hangsulyt, sokkal
inkabb szolgilja az er6s demokraciat, mint a monolitikus célkittizések és azok
hozadékai” (244.)

Amennyiben az egyetemes allampolgarsag megvaldsitasara tett kisérlete-
ink soran olyan eszményeket fogadunk el, amelyek a kzbsséget az egyedi-
séggel ellentétben az altalanossag és a massaggal ellentétben az egyformasag
megtestestlésének tekintik, mindig is hajlamosak lesziink bizonyos csopot-
tok kirekesztésére vagy hatranyos megkiilonboztetésére, még akkor is, ha
azok hivatalosan a t6bbséggel egyenlS allampolgari jogokat élveznek. A
kézsztéra egyetemesként vald felfogasa és ennek kévetkeztében a sajatossag
maganszféraba utaldsa a homogenitast a tarsadalmi részvétel egyik alapvetd
feltételévé teszi. Az allampolgari jogok gyakorlasa soran minden polgar kéte-
les ugyanazt az egyéni érdekeken, perspektivakon és tapasztalatokon tulmu-
tato, altalanos alldspontot felvallalni.

Am a dolgok ilyen partatlan, atfogd perspektivabol torténd szemlélése
nem tobb mitosznal.!'! Az emberek a koziigyeket 6hatatlanul és igen helyesen
sajat helyzeti tapasztalataik és a tarsadalmi viszonyokra valé ralatasuk figgveé-
nyében itélik meg. Kilénb6z6 tarsadalmi csoportoknak killénbozéek az
igényeik, mas a kultdrajuk, a torténelmik, mdsak a tapasztalataik, eltéré
modon értékelik a tarsadalmi viszonyokat, és mindez meghatarozo erével bir
arra vonatkozdan, hogy egyes csoportok hogyan értelmezik a kilénbézé
iranyelvek elfogadasara tett javaslatokat, milyen végkimenetelt jésolnak azok-
nak, és hogyan fogalmazzik meg politikai allaspontjukat. A politikai jelensé-
gek killonb6z6 interpreticioi nem csupan — és nem is els6sorban — eltéré
érdekek vagy érdekellentétek mentén jonnek létre. A csoportok nemcsak
sajat érdekeik érvényesitése soran értelmezik eltéré modon a jelenségeket,
hanem akkor is, ha igazsagosan kivannak eljarni. Azokban a tarsadalmakban,
ahol egyes csoportok kivaltsagosak, masok pedig elnyomottak, az olyan poli-
tika, amely az allampolgari statusra hivatkozva egy altalanos allaspont elfoga-
dasa érdekében elvatja az emberektd], hogy tekintsenek el személyes hova-
tartozasuktol és tapasztalataiktol, 1ényegében a kivaltsigosak elSjogainak
megszilarditasat segiti el6, mivel az egységesitett kbzszféraban a kivaltsago-
sak kénnyebben érvényt tudnak szerezni érdekeiknek, és egyben hajlamosak
mas csoportok hattérbe szoritasara és elhallgattatasara.

1 Boy mésik irisomban részletesebben taglalom ezt a gondolator; lasd Iris Marion Young:
Impartiality and the Civic Public: Some Implications of Feminist Critiques of Moral and
Political Theory. In Seyla Benhabib — Drucilla Cornell (eds.): Feminism as Critigue. Polity
Press, Oxford, 1987, 56-76.



Barber szerint egy felel6s gondolkodasi allampolgarnak felil kell emel-
kednie személyes hovatartozasan, elkdtelezettségein és igényein, mert ha
mindenki csak személyes érdekeit tartja szem el6tt, a nyilvanos szféra miko-
désképtelenné valik. Ezen a ponton Barber 6sszetéveszti a pluralitast a priva-
tizaciéval. Az érdekcsoport-pluralizmus — melyet mas szerz8khoz hasonléan
6 maga is kritikdval illet — valéban egyfajta egoista, 6ncélt magatartast intéz-
ményesit a politikai folyamatok kapcsan, illetve egy olyan kép kialakitasdhoz
jarul hozza a hianycikkekért és elGjogokért folyd politikai versenyben részt
vevs partokrol, mely szerint azok egyedili célkitizése abban all, hogy minél
nagyobb nyereségre tegyenck szert, és ezért sziikségtelen figyelnitik a kiilon
allaspontot képvisel6 csoportokra és érdemben megfontolniuk azok kévete-
léseit. Az érdekesoportok kdzotti egyeztetések altalaban a nyilvanossag kiza-
rasaval zajlanak, és gyakran e targyalasok végkimenetele sem publikus; nem
keriilnek nyilvanossagra, és megvitatasukra sem keril sor olyan férumon,
ahol minden érintett £él kifejthetné az allispontjat.

Ez az egyéni nyereség érdekében lebonyolitott maganjellegli egyezteté-
sek sorozataként tekintett maganszféra nem tévesztendd 6ssze a pluralitassal,
amely nem mas, mint kiilénb6z6 csoporttapasztalatok, csoporthoz-tartoza-
sok és elkotelezettségek Gsszessége, és amely minden nagyobb tarsadalom-
ban fellelhetd. Az egyén megérizheti csoportidentitasat, és a tarsadalmi ese-
ményekkel kapcsolatban csoportspecifikus hatasok 4ltal befolyasolt allaspon-
tot alakithat ki, am ezzel egyiitt fogékony maradhat a k6z6sségi problémak
irant olyan értelemben, hogy nemcsak a sajat nyereségvagya foglalkoztatja,
hanem masok kdvetelései felé is nyitott marad. A kézosséget érintd javasla-
tok megvitatdsa soran nemcsak lehetséges, hanem egyenesen sztikséges tavol
tartanunk magunkat hirtelen vagyainktol és zsigerbél j6v6 reakciéinktol. Am
igy sem varhatjuk el a polgaroktdl, hogy feladjak hovatartozasukat és helyze-
ti, személyes tapasztalataikat. A kévetkez6 részben bévebben kifejtem, hogy
a legjobb megoldas arra, hogy partatlansag szinlelése nélkil fenntarthassuk
ezt a kritikus tavolsagot az, ha a kilénb6z8 csoportok szamara lehetévé
tessziik, hogy nyilvanos vitakon hallassak hangjukat, és ismertessék a tSbb-
ségtdl eltérs allaspontjukat.

Nem volna szerencsés, ha a kozélet tjrapolitizalasa soran egy olyan
egységesitett kdzszféra jonne 1étre, amelyben a kdzéletet érinté problémdk és
a k6zj6 megvitatasa érdekében a polgaroknak le kellene mondaniuk csoport-
hoz tartozasukrol, muiltjukrél és sajatos igényeikrdl. Az egységet célz6 ilyen-
fajta torekvések csak elrejtik, de nem sziintetik meg a kiilénbségeket, és haj-
lanak arra, hogy bizonyos allispontokat ne engedjenek a nyilvinossig elé.12
A tilnyomé t6bbség akaratérvényesitéseként értelmezett efféle egyetemes
allampolgarsag helyett az allampolgarsdg fogalmanak egyfajta csoportki-

12 1 4sd Pateman irasat a feminizmustdl és a részvételi demokraciarol.
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lonbségre éptlé megkdzelitésére és heterogén kézszférara van szikség, Egy
heterogén kézszféra nyiltan elismeri a kiilénbségeket, és elfogadja azok fel-
szamolhatatlansagat; mds széval belatja, hogy egy adott torténelmi tudattal és
nézéponttal rendelkezé személy soha nem fogja teljes mértékben megérteni
és elfogadni egy mas csoporton belil kialakult nézépontot és torténelmi
tudatot képvisel6 személy allaspontjat. Ennek ellenére a tarsadalom halada-
sanak el6segitése irant érzett elhivatottsag és annak felismerése, hogy a hala-
das csak a f6bb iranyelvek meghatarozasa révén valésulhat meg, képes athi-
dalni a kiilénbségeket, és igy a csoportok kozott 1étrejdhet a kommunikacid.

2. A csoportképviseletként felfogott
differencialt allampolgarsag

Egy New England allambeli varosi kozgytlés mikodésérdl irt tanulma-
nyaban Jane Mansbridge arrdl értekezik, hogy a nék, a feketék, a munkasosz-
taly és a szegények altalaban ritkdbban vesznek részt a varos vezetésében, és
érdekképviseletiik is kevésbé hatékony, mint a fehéreké, a kdzéposztalybeli
szakembereké és a férfiaké. Bar minden allampolgarnak jogaban all részt
venni a dontéshozatalban, vannak csoportok, amelyek allaspontja és tapasz-
talatai tobb okbdl sem keriilnek nyilvanossag elé. A kézéposztalybeli fehér
térfiak masokndl gyakrabban vallalnak vezet6i funkcidt, nagyobb rutinjuk
van a meggy6z6 érvelésben; az anyaknak meg az id6s embereknek viszont
nehezebb eljutniuk a gylésekre.!> Amy Gutmann is arrdl ir, hogy a részvé-
teli demokraciara jellemz$ struktirdk hajlamosak elhallgattatni a hatranyos
helyzet csoportok hangjat. Példaként a k6zdsségi ellendrzés alatt allé isko-
lakat emliti. T6bb varosban is megfigyelték, hogy ezekben az iskoldkban a
demokricia erésodésével egylitt erteljesebbé valt a szegregacio is, mivel a
kivaltsagos helyzetben 1évS, magukat arnyaltabban kifejezni képes fehérek
sikeresebben tudtak érvényre juttatni sajat alapvetS érdekeiket a feketék azon
jogos kovetelésével szemben, hogy egy integralt rendszerben egyenlé bands-
modot biztositsanak mindenki szdmaéra.l* Az ehhez hasonlé esetek mind azt
igazoljak, hogy ha a részvételi demokracia struktarai az egyetemesség és az
egynemiség fogalmaval hatirozzak meg az allampolgarsagot, hajlamosak
ujraképezni a fennallé csoportelnyomast.

Gutmann szerint az a tény, hogy a demokratizaléddssal egyiitt az elnyo-
mas is megjelenik, arra utal, hogy a politikai egyenléség beteljesedése eltt

13 Jane Mansbridge: Beyond Adversarial Democracy. Basic Books, New York, 1980.
14 Amy Gutmann: Liberal Equality. Cambridge University Press, Cambridge, 1980, 191—
202.



meg kell valésulnia a tarsadalmi és gazdasagi egyenléségnek. Anélkil, hogy
kétségbe vonnam a tarsadalmi és gazdasagi egyenléség altal képviselt értéke-
ket, dgy vélem, ezek kiteljesedése legalabb annyira fiigg a politikai egyenlGség
megvalosulasatdl, mint a politikai egyenléség kiteljesedése a tarsadalmi és
gazdasagi egyenléség megvaldsulasatdl. Ha el akarjuk keriilni, hogy efféle
utépikus kérbe bonyolédjunk, miel6bb meg kell oldanunk ,,a demokracia
paradoxonat”, amelynek folytin a tarsadalmi hatalom bizonyos személyeket
masoknal egyenlébbekké tesz, és az allampolgarsag altal biztositott egyenld-
ség egyescket polgartarsainal tobb hatalommal ruhdz fel. A megoldas rész-
ben abban rejlik, hogy intézményes keretek kézott nyiltan el kell ismerni az
elnyomas alatt all6 csoportok létezését, és biztositani kell szamukra a képvi-
selet lehetSségét. Miel6tt ratérnék a fenti megoldassal kapcesolatos alapelvek
és eljarasok targyalasara, sz6lnom kell arrdl, hogy tulajdonképpen mit értiink
a csoport fogalma alatt, és mikor tekintliink egy csoportot elnyomas alatt
allénak.

A tarsadalmi csoport fogalma azért valt politikai szempontbdl fontossa,
mert az utdbbi évekre jellemz8, baloldallal szimpatizalé és emancipalddast
kévetels tarsadalmi mozgalmak nem annyira az osztaly- vagy gazdasagi érde-
kek érvényesitése, hanem inkabb a csoportidentitas kifejezésre juttatasa cél-
jabdl szervezodtek. Gyakran azaltal mozgdsitjak a tomegeket, hogy felvallal-
nak és j6 fényben tlintetnek fel egy megvetett, esetleg értékeitdl megfosztott
faji vagy nemzeti identitast. Politikai mozgodsitas céljabdl a nék, a melegek
vagy az idGsek altal szervezett mozgalmak olyan jellemz6knek tulajdonitanak
csoportidentitist meghatarozé, pozitiv szerepet, mint példaul az életkor, a
nemi jelleg vagy a munkabiras.

Nem all szandékomban pontos meghatarozast adni a csoport fogalma-
rél, de fel szeretném hivni a figyelmet néhany olyan jellegzetességre, amely
megkildnbozteti a tarsadalmi csoportokat mas kézosségektSl. A valamely
tarsadalmi csoporthoz tartozds olyan koézosségvallalast feltételez, mely altal
az emberek azonosulnak egymassal, a kiviilallok pedig beazonositjak Sket.
Az egyén a multrdl alkotott sajatos képét, a tarsadalmi viszonyokra, szemé-
lyes érvényesilési lehetéségeire vald ralatasat, észjarasat, értékrendszerét és
onkifejezési modjat jorészt csoportidentitisinak készonheti. Egy csoport
sajatos jegyeit gyakran kiviilallok, mas csoporthoz tartozok fogalmazzak meg
— sztereotipiak altal. Ilyen kérilmények kozott a kirekesztett csoportok tagjai
szamara épp a koz6s elnyomatds jelenti az Osszetartd erét. Kulonbséget kell
tenniink a tarsadalmi csoport és két masik fogalom, az aggregatum és a tar-
sulas kozott.

Aggregatum alatt az emberek valamely tetszélegesen kivalasztott tulaj-
donsag alapjan torténd osztalyozasat értjiik. Az emberek barmely énkénye-
sen kivéalasztott tulajdonsaguk alapjan (a szemtuk szine, az autdjuk markaja, az
utca, ahol élnek) aggregatumokba sorolhatok. A kivélasztott tulajdonsagok
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szamara vonatkozoan sincs semmiféle megszoritas. Olykor aggregatumok-
nak tekintjik a tarsadalmunkon beltl érzelmi vagy szocialis okokbdl el6térbe
keriil§ csoportokat, azaz olyan énkényes alapon meghatarozott szempontok
szerint soroljuk kiilénb6z6 osztalyokba az embereket, mint példaul a bérszin,
a betdltott évek szama vagy a nemi szervek. Hzzel ellentétben a tarsadalmi
csoportok esetében foként a koz6s identitdstudat a mérvadd, nem pedig a
csoport tagjaira jellemz6 kbz6s tulajdonsagok. Amikor az amerikai feketéket
egy tarsadalmi csoportba soroljuk, nem a bérszin a mérvadé. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban annal, mint hogy t6bb, meglehetésen vilagos béri ember is
feketének vallja magat. Bar olykor az objektiv médon meglévé tulajdonsagok
is tagadhatatlanul sziikségesek ahhoz, hogy egy személy bizonyos tarsadalmi
csoportba sorolja magat — vagy esetleg masok oda soroljak —, egy tarsadalmi
tomorilést csak akkor tekinthetiink csoportnak, ha annak tagjai azonosulnak
egy tarsadalmi statussal, felvallaljadk az azzal egyitt jaré kozos torténelmi
multat, és kéz6s azonossagtudattal rendelkeznek.

A politikai és tarsadalomtudomanyi irdsok szerz6i nem annyira az agg-
regatum, mint inkabb a tarsulds kifejezéssel szoktak a tarsadalmi csoportokra
utalni. Tarsulds alatt olyan emberkézdsséget értek, amelynek tagjai dnkéntes
alapon gytlnek egybe. llyenck példaul a klubok, a vallalatok, a politikai pat-
tok, az egyhazak, a féiskolak, a szakszervezetek, a lobbiszervezetek vagy az
érdekszervezetek. A tarsadalmat szerzédésnek tekinté individualista modell
alkalmazhaté a tarsulasokra, de nem alkalmazhaté a csoportokra. A tarsuld-
sokat maganszemélyek hozzak létre; mint kiforrott személyiségek gytlnek
egybe, meghatarozzak a szabélyokat, leosztjak a tisztségeket és a felelGsség-
koroket.

Tegytik fel, valaki belép egy tarsulasba. Bar ez a tagsag alapvetSen befo-
lyasolja az életét, semmiképpen nem fog identitisa lényegére oly meghataro-
z6 erével birni, mint példaul az a tudat, hogy a navahoék kézé tartozik. Hei-
degger ,.belevetettség”-fogalma kivaléan megragadja a csoportaffinitis
lényegét: az embernek az a benyomasa, hogy egy olyan csoport tagjaként él,
melynek léte és a benne uralkodé viszonyok 6r6ktdl fogva adottak Az egyén
identitasat mindig az hatirozza meg, hogy miként azonositjak 6t masok, ez
az azonositas viszont csoportokba valé besorolas révén megy végbe. E cso-
portok mindig el6re meghatarozott tulajdonsagok, sztereotipidk és a hozza-
juk kapcsol6dé normak szerint rendezédnek, melyekhez viszonyitva megha-
tarozhaté a személy identitasa. A csoportaffinitdsra jellemzé belevetettség
nem zarja ki annak lehet&ségét, hogy ha az ember egyszer belekeril egy
csoportba, késébb el is hagyhassa azt. A n8k kézil tébben is a heteroszexu-
alisokkal val6 azonosulasuk utan valnak leszbikussa, és ha elég sokaig élink,
mindannyian megéregsziink. A belevetettséggel kapcsolatos fenti példak épp
azt illusztraljak, hogy a csoportaffinitisban végbemend ilyen jellegti valtoza-
sokat az egyén a sajat identitdsaban végbemend valtozasként éli meg.



Egy tarsadalmi csoportot nem a kozbs tulajdonsdgok lényegszerten
vagy természetébdl fakadban adott, sajatos Gsszességeként kell elképzelni. A
csoportidentitas 1ényegét leginkdbb viszonytényezOkon keresztil lehet meg-
ragadni. A viszonytényezSk differencidlasira, a furtdsodés és az érzelmi
kotédések kialakulasara kedvezd helyzetek megteremtése révén a tarsadalmi
folyamatok csoportokat hoznak létre, melyeken beltl affinitas alakul ki az
emberek kozott. A csoportok dnmeghatarozasuk részeként gyakran elhata-
rolédnak a ,,massag” bélyegét viselS egyéb csoportoktdl, amelyeket megvet-
nek és amelyeket megprébalnak domindlni, illetve elnyomas alatt tartani. Bar
egy csoport meghatdrozasa soran az affinitds és az elkiiloniilés lényeges sze-
repet tolt be, nem ad tartalmi azonossagot, azaz olyan k6z8s jegyet, amely a
csoport minden tagjara jellemz6 volna.

A tarsadalmi folyamatok eredményeképpen 1étrejétt csoportok képléke-
nyek; megjelennek, és kénnyen el is tinhetnek. A homoszexualitas példaul
tobb tarsadalomban is létezett a torténelem soran, de a férfi homoszexuali-
sok csoportidentitasa csak a 20. szdzad nyugati kultdraiban mutathaté ki.
Ahhoz, hogy a csoportidentitas szembetinévé valjon, kélesonhatasba kell
keriilnie mas csoportokkal. A modern tirsadalmakban az egyén gyakran
tObbsz616s csoportazonossag-tudattal rendelkezik, és ennek kdvetkeztében
maguk a csoportok sem tekinthetSk kilonallé egységeknek. Minden csopot-
tot csoportkiilénbségek szelnek at.

Ugy vélem, egy modern tarsadalomban a csoportokra valé elkiiloniilés
elkertilhetetlen és egyben kivanatos folyamat, am e kérdést korantsem lehet
lezartnak tekinteni. Csupan azt feltételezem, hogy napjaink tarsadalmat cso-
portok tagoljak, és ez j6 ideig igy is lesz. A politikai probléma, amellyel
szembe kell néznlink, az, hogy egyes csoportok kivételezettek, masok pedig
elnyomas alatt allnak.

De mi is tulajdonképpen az elnyomas? Egyik irasomban részletesen
elemzem az elnyomis fogalmat.!> Réviden, egy csoport akkor van elnyomis
alatt, ha tagjainak jelentSs része az alabb felsorolt kérilmények kozott €l és
dolgozik: 1) a munkajabdl vagy eréfeszitéseibdl szarmazé hasznot masok
élvezik, anélkil hogy azt kélcsénds alapon viszonoznak (kizsakmanyolas); 2)
nincs lehet&sége részt venni a fontosabb tarsadalmi tevékenységekben — a mi
tarsadalmunkban ez alatt els6sorban a munkat értjik (marginalizacid); 3)
masok hatalmanak kiszolgaltatottan ¢l és dolgozik, kevés 6nallésaggal ren-
delkezik (a munka autonémidja), és nem tud mdsok f6lott autoritast gyako-
rolni (erStlenség); 4) a csoportra ragasztott sztereotipidk kovetkeztében a
kivilallok ugy itélik meg, hogy a tarsadalomra gyakorolt hatdsuk és a tarsa-
dalmon belili szereptik elhanyagolhatd, és kevés lehetSségiik adédik a tarsa-

15 1 4sd Iris Marion Young: Five Faces of Oppression. Philosgphical Forum, XIX /4. [1988],
270-290.
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dalmi eseményekkel kapcsolatban kialakult sajat tapasztalatuk és allaspontjuk
kifejtésére (kulturdlis impetializmus); 5) az illeté csoporthoz tartozdk idén-
ként csoportgytloletbdl és félelembdl fakadd erészaknak és zaklatasoknak
vannak kitéve. A felsorolt szempontok alapjan az Egyesiilt Allamokban
napjainkban a kovetkez6 csoportok szamitanak elnyomas alatt alloknak: a
nék, a feketék, a bennszulott amerikaiak, a csikindk, a Puerto Rico-iak és
mas spanyol anyanyelvli amerikaiak, az 4zsiaiak, a férfi homoszexualisok, a
leszbikusok, a munkasok, a szegények, az Oregek és a testi vagy szellemi
fogyatékossaggal ¢él6k.

Egy utdpikus jévében talan kialakul egy olyan tarsadalom, ahol nem lesz
elnyomas, és senkit nem ér hatranyos megkiilonboztetés. A politikai vezérel-
vek kidolgozasa soran nem indulhatunk ki abbdl az alapfeltételezésbol, hogy
a tarsadalom teljes mértékben igazsagos; sokkal inkabb arra az altalanos tat-
sadalmi és torténelmi valdsagra kell alapoznunk, amelyben mindannyian
léteziink. Ez azt jelenti, hogy a részvételi demokracia elméleti keretének
megalkotdsa sordan nem egy differencialatlan emberi k6z6sség eszméjébdl
kell kiindulnunk, hanem tudomadsul kell venniink a csoportkiilénbségek léte-
zését és azt, hogy bizonyos csoportok elnyomottak vagy barmikor elnyomot-
takkd valhatnak és hatranyos megkiilonboztetésben részestilhetnek.

Mindezeket figyelembe véve a kévetkez6 alapelvet fogalmazom meg:
barhogyan is jott létre, egy demokratikus k6zdsségnek kdtelessége a tarsadal-
mon belll elnyomott vagy hatranyosan megklilénboztetett csoportoknak
lehetSséget biztositani arra, hogy hallathassak hangjukat és képviselhessék
sajatos allaspontjukat. Az ilyen csoportképviselet megteremtése érdekében
hiarom tevékenység tdmogatasira szikséges intézményi mechanizmusokat
kialakitani és kozforrasokat felszabaditani: 1) a csoporttagok dnszervezédé-
sére, hogy ezaltal erésitsék a hatalommal val6 felvértezettség érzését a k6zos-
ségen beltll, és elGsegitsék a kbzos tapasztalatok és érdekek tarsadalmi Gssze-
figgésekben atgondolt értelmezését; 2) annak tdimogatasara, hogy a csoport
koézzétehesse a szocialpolitikai javaslatoknak a csoport tagjaira gyakorolt
hatasarol készitett felmérések eredményeit, és a maga sordn a csoport is
hasonl6 javaslatokat terjeszthessen el intézményes keretek kéz6tt, a dontés-
hozok pedig legyenek kételesek azokat figyelembe venni; 3) vétdjog biztosi-
tasara a csoportot kozvetlentl érinté déntésekkel kapcsolatban; ilyen példaul
a n6k esetében a sziiletésszabalyozashoz vald jog vagy a bennsziilétt ameri-
kaiak esetében a rezervatumok hasznalata.

A fenti elv szerint csak az elnyomott vagy a hatranyosan megktlénboz-
tetett csoportok szamara indokolt a kiilénleges képviselet biztositasa, mivel a
kivaltsagokat élvez$ csoportok képviselete eleve adott. Kovetkezésképpen
egy teljesen elnyomdsmentes tarsadalomban ez az elv nem keril alkalmazds-
ra. Ennek ellenére nem lehet sem dtmeneti jelleglinek tekinteni, sem csupan
kiegészité szerepet tulajdonitani neki, mert meggy6z6désem szerint a



modern, komplex tarsadalmakban a csoportkildnbség nemcsak elkeriilhetet-
len, hanem kivanalom is, ahol pedig megjelenik, ott fennall az elnyomas ¢és a
hatranyos megkiilonboztetés veszélye. Ezért a tarsadalomnak mindig készen
kell allnia az elnyomott vagy hatranyosan megkiilénboztetett csoportok kép-
viseletére, és valahanyszor a helyzet megkivanja, meg kell tennie a sziikséges
intézkedéseket e képviselet biztositasa érdekében. Mindazonaltal ez az okfej-
tés jelen koérilmények kézott csak elméleti jelentSséggel bir, mivel a csoport-
elnyomas tarsadalmunkban meghatarozé tényezd, melynek felszamolasa csak
a tavoli j6vében tdnik lehetségesnek.

Tarsadalmi és gazdasagi kivaltsagok alatt tobbek kézott azt értjik, hogy
az ezeket a kivaltsagokat élvez$ csoportok magatdl értetédének tartjak, hogy
jogukban 4ll hangot adni sajat allaispontjuknak — és ezt senki nem is vonja
kétségbe; rendelkezéstikre allnak tovabba azok az anyagi, személyi és szerve-
zeti forrasok, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy a nyilvanossag elétt
felszolalhassanak, és meghallgatasra leljenek. A kivéaltsigosok altalaban nem
torekszenek az elnyomott csoportok érdekeinek védelmezésére, és nem igye-
keznek elémozditani érdekérvényesitési torekvéseiket sem, részben azért,
mert tarsadalmi helyzetiikbSl adéddan nem latjak at ezen érdekek lényegét,
masrészt pedig sajat kivaltsigos statusukat bizonyos fokig épp masok folya-
matos elnyomasa révén képesck fenntartani. A targyalasi férumokon és a
dontéshozatalban az elnyomott csoportok hatékony képviseletét tulajdon-
képpen az elnyomas megakadalyozasa céljabdl kell biztositani. Egy ilyen
csoportképviselet a kivaltsagosok sajatos igényeire és tapasztalataira is felhfv-
ja a nyilvanossag figyelmét. Mert amig nem szembesiilnek a tarsadalmi viszo-
nyokkal és eseményekkel kapcsolatban kialakitott mas allispontokkal, a
sajatjuktdl eltérd értékrendekkel és mas nyelvekkel, sokan hajlamosak arra,
hogy sajat allaspontjukat egyetemes értékiinek nyilvanitsak.

A politolégusok és a gyakotlé politikusok gyakran magasztaljak az
allampolgari erényeket, mert a kdzéletben val6 részvétel az embereket 6n6s
céljaikon val6 felilemelkedésre, masok iranti felelésségvallaldsra és masoktol
val6 figgbségiik elismerésére kotelezi. A felel6sségteljes allampolgar szem
el6tt tartja az érdekeket, de ugyanakkor az igazsigossag is foglalkoztatja.
Belatja, hogy az embertarsai altal képviselt érdekek és allaspontok sem kevés-
bé elfogadhatbak a sajatjanal, és ezért mindenkinek lehet&séget kell biztosi-
tani arra, hogy hangot adhasson igényeinek és érdekeinek; ezeket az érdeke-
ket és igényeket pedig meg kell hallgatni, tudomasul kell venni, tiszteletben
kell tartani, és meg kell tenni a szitkséges 1épéseket érvényesitéstik érdekében.
Az egyetemesség kérdése azota valt problémava, amidta ennek a felel6sség-
nek a megjelenését egy altalanos allaspont kialakitasara torekvé folyamat
koztes allapotanak kezdték tekinteni.

Amint mar kifejtettem, a tilnyomé tobbség akaratérvényesitéseként
felfogott allampolgarsaig megkertli és igyekszik lényegtelennek feltintetni
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azokat az elvardsokat, amelyek minden tapasztalatra, igényre és tarsadalmi
eseményre vonatkozé allaspont kifejezéste juttatasara és tiszteletben tartdsara
iranyulnak. Lehetetlen olyan mindenki szamara elfogadhaté, altalanos allas-
pontot kialakitani, amely lehet6vé teszi a sokféle tapasztalat és vélemény
figyelembe vételét és megértéssel vald kezelését. Kulénb6z6 tarsadalmi cso-
portok, ha nem is foltétlenil Osszeférhetetlen mddon, de mindenképp egy-
mastdl eltéréen értelmezik a multat, a tapasztalataikat, és kilonbozé allas-
pontot képviselnek a tarsadalmi élettel kapcsolatban, minek kévetkeztében
nem tudjak teljes mértékben elfogadni mas csoportok nézépontjait. Senki
sem allithatja magardl, hogy a kézérdek védelmében emel szét, mivel egyik
csoport sem nyilatkozhat a mdsik nevében, és természetesen senki sem
beszélhet mindenki nevében. Csak akkor érheté el az, hogy minden csoport
kifejthesse sajat tapasztalatait és a tarsadalom kilatasairdl alkotott elképzelé-
seit, masok pedig kell$ figyelmet szenteljenek ezeknek az allaspontoknak, ha
kilénleges képviseletet biztositunk szamukra a nyilvanossag el6tt.

A demokratikus déntéshozasi folyamatok igazsagos kimenetelének biz-
tositasara a csoportképviselet bizonyult a legalkalmasabbnak. Allitasunkat
Habermas kommunikativ etikdjara hivatkozva tdmasztjuk ald. Ha nincs egy
filozo6fus-kiralyunk, aki kinyilatkoztassa a transzcendens normativ alapigazsa-
gokat, csak ugy donthetiink valamely politikai célkitizés vagy hatarozat
igazsagossagardl, hogy megvizsgaljuk, meghozataluk soran ténylegesen lehe-
téséget biztositottak-e minden igény és allaspont kinyilvanitasara. A kommu-
nikativ etika meghatarozasa soran Habermas tévesen kitart egy olyan egyete-
mes vagy partatlan allaspont létezése mellett, melynek alapjan elbiralhatok a
nyilvanossag elé kerilé koévetelések. Egy olyan kommunikativ etikinak,
amelynek a szetepe nem csupan egy dontéseket szentesitd, hipotetikus kdz-
szféra fenntartisa, hanem a dontéshozasi folyamatok igazsiagos kimenetelét
szavatolé koriilmények biztositasa is, mindenki szamara meg kellene terem-
tenie a feltételeket ahhoz, hogy kinyilvanithassa konkrét igényeit azok saja-
tossagaival egytitt.!1® Ugy vélem, az egyének élete, az ahhoz kapcsol6dé
szitkségletek és érdekek, valamint az egyének masok igényei és érdekei irant
tanusitott érzékenysége részben kozos élményeken és kozos identitastudaton
alapul. Ezért olyan tarsadalmi kérilmények kozétt, ahol egyes csoportok el
vannak hallgattatva vagy hattérbe szoritva fejtik ki tevékenységtiket, az igé-
nyek és érdekek teljes és szabad kinyilvanitasahoz elengedhetetlentl sziiksé-
ges, hogy ezek a csoportok hallassak hangjukat a tanacskozasok és a déntés-
hozatal soran.

16 Jurgen Habermas: Reason and the Rationalization of Society. Beacon, Boston, 1983. 3. rész.
A kommunikatfv cselekvéssel kapcsolatban képviselt tilsdgosan univerzalista alldspontja
miatt biralja Habermast Seyla Benhabib: Critigue, Norm and Utopia. Columbia University
Press, New York, 1986; és Iris Marion Young: i. m.



A megkilonboztetések és sajatossagok figyelembe vétele kévetkeztében
a demokratikus eljarasok soran nem valtak erételjesebbé a kicsinyes egyéni
érdekek érvényesitését célzé torekvések; gyakotlatilag a csoportképviselet a
legjobb gyogyir a részrehajlastél mentes vagy dltalinos érdekképviseletnek
alcazott, 6namit6 egyéni érdekérvényesitési torekvések visszaszoritasara. Egy
demokratikus elvek szerint rendez6d6 kozosségen belil, ahol a tarsadalmi
egyenlStlenségeket csoportképviselet révén mérséklik, sem egy egyén, sem
egy csoport nem jelentheti ki egyszerien, hogy akar valamit. Azt kell mon-
dania, hogy az igazsagossiag megkoveteli, vagy igazsig szerint jar szamara az,
amit kér. A csoportképviselet azok szamara is lehetévé teszi, hogy kinyilva-
nithassak igényeiket és képviselhessék érdekeiket, akikre egyébként valdszi-
nileg nem forditananak figyelmet. Mi tébb, akkor bizonyosodhatunk meg
igazan arrdl, hogy egy, a k6zosséggel szemben megfogalmazott kovetelés
nemcsak egyéni érdekérvényesitésre tett kisétlet, hanem valéban jogos, ha a
kévetelést eléterjeszték meg tudjak védeni allispontjukat mds, ha nem is
foltétlentll ellentétes, de lényegesen eltérd tapasztalatokat, prioritasokat és
igényeket el6térbe helyez6 véleményekkel szemben. Tarsadalmi kivaltsagokat
élvez8ként nem valdszind, hogy killénésebben foglalkoztatna a tarsadalmi
igazsagossag, hacsak nem lennék rakényszeritve arra, hogy meghallgassam
azokat is, akiknek véleményét kivaltsagos helyzetembdl kifoly6lag hajlamos
vagyok figyelmen kiviil hagyni.

Egy elnyomason és tarsadalmi dominancian alapul6 tarsadalomban leg-
inkabb a csoportképviselet biztositja az igazsagossag intézményes formaban
valé megnyilvanulasat. Viszont egy csoportot targyaldsokon képviselni nagy
mennyiségd tudast is igényel, igy a csoportképviselet hozzajarul a gyakorlati
bélcsesség elmélyitéséhez. A csoportkiilonbségek nem csupan eltéré szik-
ségletekre, érdekekre és célokra korlatozddnak, hanem kilénb6z6 tarsasagi
helyzetekre és tarsadalmi tapasztalatokra is kiterjednek, amelyek magyardzat-
tal szolgalnak bizonyos tarsadalmi tényekre és szocialpolitikai iranyelvekre. A
kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok tagjai mas és mas dolgokat tartanak szamon
a tarsadalmi viszonyok szerkezetérdl és a szocialpolitikai iranyelvek lehetsé-
ges vagy tényleges kdvetkezményeirSl. Torténelmi tudatuknak, a csoportra
jellemz6 sajatos értékrendnek és kifejezésformaknak, valamint a mas csopot-
tokkal valé viszonyuknak és az altaluk végzett munkaknak készénhetéen a
csoportok egymistdl eltéré moédon értelmezik a tdrsadalmi eseményeket.
Amennyiben ezek az eltéré értelmezések megfogalmazddnak és meghallga-
tasra talalnak, hozzajarulhatnak ahhoz, hogy masok is megértsék azokat.

Az elmilt évekre jellemzd, emancipalédasra iranyuld tarsadalmi torek-
vések kifejlesztettek néhdny, a heterogén kozszféra eszméjére alkalmazott
politikai gyakorlatot, és ha csak ideiglenesen és részlegesen is, de sikertlt
ilyen koz6sségeket 1étrehozniuk. Némelyik politikai szervezeten, szovetségen
és feminista csoporton belil olyan hivatalos jeldlégyiléseket rendeznek bizo-
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nyos csoportok szamara (mint példaul a feketék, a latin-amerikai bevandor-
16k, a n8k, a melegek, a leszbikusok, a fogyatékosok vagy az idések csopor-
ton belili témorilései), amelyek hijan az altaluk képviselt vélemények esetleg
nem keriilnének nyilvanossag elé. E szervezeteken belil altalaban kialakult
egyfajta gyakotlat arra, hogy a belsé targyalasok soran hogyan viszonyuljanak
a klikkek altal képviselt allispontokhoz, és arra is, hogy miként oldjak meg a
klikkek képviseletét a déntéshozatalban. Esetenként a szervezetek kételezs-
nek irjak el6 bizonyos csoportok képviseletének biztositisat a vezetS testi-
letben. A csoportkillénbségeket felvallalé tarsadalmi mozgalmak hatisara
néhdny éve a Demokrata Part is olyan szabalyzatokat fogadott el, amelyek-
ben tételesen szerepel a csoportképviselet biztositdsa orszagos és tagallami
szinten egyarant.

Bér tavol vagyunk attdl, hogy létrejottét bizton allithassuk, a ,,Szivar-
vany Koalici6” épp egy ilyen heterogén, a csoportképviselet killonb6zé for-
mainak helyet ad6 kozszférara utal. A hagyomanyos értelemben vett koalicié
az egységes kozszféra fogalmaval allithaté parhuzamba, mely tdlmutat az
egyéni gondokbdl és tapasztalatokbdl fakadé kilonbségeken. Egy hagyoma-
nyos koalicién belil a kiillénb6z8 csoportok olyan célok elérése érdekében
dolgoznak egyiitt, amelyeket mindannyian fontosnak talalnak a kéz6s érdek
érvényesitése szempontjabdl, vagy amelyek a koalicié minden tagjat egyfor-
man érintik; altalaban egyetértés van abban, hogy a nyilvanos kézlemények-
ben a felmerild érdek-, vélemény- vagy nézépontbeli kiilonbségek lehetbleg
ne keriiljenek nyilvanossagra és ne mutatkozzanak meg a koalici6 tevékeny-
ségében. Ezzel ellentétben a szivarvany-koaliciét alkoté csoportok mindegyi-
ke elfogadja a masik létezését, és felvallalja a tarsadalmi kérdésekkel kapcso-
latos tapasztalatainak és perspektiviinak sajatos voltit.l7 Egy szivarviny-
kozosségen belil a feketék nem csak egyszertien eltdrik a melegek részvéte-
lét, a munkajogi aktivistadk nem zugolédnak, ha veteran békemozgalmi
emberekkel kell egyiitt dolgozniuk, és egyikiik sem kezeli leereszkedSen a
feministakat. Idealis kérilmények kézott egy szivarvany-koalicid elismeri a
részét képez6 elnyomott csoportok és politikai mozgalmak 1étezését, és
tamogatja azok kéveteléseit; politikai programjai megfogalmazasa soran

17 A Mel King polgarmesterré valasztasat célul kitlzé szervezet igéretet tett egy ilyen
csoportképviselet megvalositdsara, de igéretét csak részben és akadozva sikerilt valéra
valtania; lasd a Radical America, 1984/17-18-as dupla kilonszamat. Sheila Collins irdsaban
arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a szivarvany-koalicié eszméje mennyiben jelent
kihivast a hagyomanyos amerikai politikai el6feltevések szamara, amelyek ,,olvasztotégely”-
szerepet tulajdonitanak a tobbségnek, és kimutatja, hogy az orszagos szintd szivarvany-
kirendeltségek és az alulrdl szervez6d6 kampanystibok kézotti egyeztetés hidnya volt az
oka annak, hogy az 1984-es kampdny soran Jacksonnak nem sikeriilt a csoportképviselet-
tel kapcsolatban tett igéretét megvalésitania; lasd The Rainbow Challenge: The Jackson
Campaign and the Future of U. S. Politics. Monthly Review Press, New York, 1986.



kerili a kilénbségeket elrejteni hivatott ,,egységelvek” hangoztatasat, és
igyekszik lehetSséget biztositani minden csoportnak arra, hogy sajat tapasz-
talatai szemsz6gébdl elemezze a felmerils tarsadalmi és gazdasagi kérdése-
ket. Ez azt jelenti, hogy a szivarvany-koalicié részét képez6 csoportok bizo-
nyos fokd 6nallésagot tartanak fenn, a déntéshozo testiletek és eljarasok
pedig megteremtik a csoportképviselet lehetSségét.

Ha a kortars politikiaban egyaltalan beszélhetiink csoportképviselet alap-
jan mikods heterogén kozosségekrdl, azok csak a tébbségi politizalasnak
ellenall6 szervezetek és mozgalmak keretén bell létezhetnek. Mindazonaltal
a heterogén kozsztéra intézményei irant a demokratikus déntéshozatal min-
den szintjén megnyilvanulé elkételezettség elvileg a részvételi demokracia
elengedhetetlen velejardja. Mindaddig, amig a csoportelnyomast és a hatra-
nyos megkiildnboztetést nem sikertil felszamolni, a politikai kéz6sségeknek
— beleértve a demokratizalt viszonyok koz6tt létrehozott munkahelyeket és a
kormanyon belil mik6dé déntéshozo testlleteket is — biztositaniuk kellene
az elnyomas alatt all6 csoportok képviseletét, lehetGséget nydjtva e csopot-
toknak egyrészt arra, hogy a nyilvanossag el6tt kifejthessék a vitas kérdések-
6l kialakitott sajat allaspontjukat, masrészt pedig arra, hogy a csoportérde-
keknek szavazatukkal is nyomatékot adhassanak. E csoportképviseleti struk-
turaknak nem helyettesitenitik kell a regionalis- vagy part-alapon szervezd-
dott struktarakat, hanem azokkal parhuzamosan kellene mikédniiik.

Ahhoz, hogy a csoportképviselet alapelvei alkalmazasra keriiljenck az
Egyesiilt Allamok nemzetpolitikijiaban vagy a szocialis intézményeken, gya-
rakon, iroddkon, egyetemeken, egyhazakon és mas intézményeken belil
mikods demokratikus kézosségekben, kreativ gondolkodésra és rugalmas-
sagra volna szitkség, Nem allnak rendelkezéstinkre kévetendé modellek. Az
eurdpai konszociativ demokratikus intézményeken alapulé modelleket példa-
ul nem lehet kiragadni a kialakulasukat meghatarozé sajatos krnyezetbdl, és
még eredeti kérnyezetitkben sem mutikédnek teljesen demokratikus médon.
Az utébbi idében Nicaraguabdl érkeznek hirek olyan prébalkozasokrdl, ame-
lyek soran néket, bennsztilétteket, munkasokat, parasztokat és egyetemista-
kat tomoritenek intézményesitett dnszervezddési korokbe. Ugy tinik, jelen
pillanatban a nicaraguai példa all a legkbzelebb az dltalam felvazolt elképze-
léshez.18

Ezek tehat azok a strukturak, amelyek a csoportképviselet elvének meg-
feleléen a legmegfelelébbnek bizonyulnak az elnyomas alatt allé vagy hatra-
nyosan megkiilénboztetett csoportok szamara. De melyek azok a csoportok,
amelyeknél indokoltta valik e képviseleti forma alkalmazasa? Ebb6l a szem-
pontbdl az Egyesiilt Allamokban mindenképpen szimitasba kell venni a

18 1 4sd Gary Ruchwarger: Pegple in Power: Forging a Grassroots Democracy in Nicaragna. Bergin
& Garvey, Hadley, Massachusetts, 1985.
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néket, a feketéket, a bennszulétt amerikaiakat, az idSseket, a szegényeket, a
fogyatékosokat, a melegeket, a leszbikusokat, a spanyol anyanyelv amerika-
iakat, a fiatalokat és a szakképzetlen munkasokat. Elképzelhet$ viszont, hogy
nem minden nyilvanos megmozdulas esetén és nem minden kozszférat érin-
t6 dontéssel kapcsolatban szitkséges a felsorolt csoportok mindegyike sza-
mara killénleges képviseletet biztositani. Csak akkor kell biztositani kilonle-
ges képviseletet, ha multja vagy tarsadalmi helyzete kdvetkeztében valamely
csoport sajatos allaspontot alakitott ki a vita targyat képezé kérdésekkel
kapcsolatban, vagy ha e kérdések sajatos modon érintik a csoport érdekeit,
esetleg megfelel$ képviselet hianyaban bizonyos észrevételek és érdekek nem
juthatninak a nyilvanossag elé.

Egy ehhez hasonlé alapelv felvetése olyan eredetproblémaval jar, melyre
a filozéfiai eszmefuttatas nem hoz megoldast. Ahhoz, hogy ezt az alapelvet
a gyakorlatban alkalmazni lehessen, a kézésségnek el kell déntenie, mely
csoportoknak adja meg a kildnleges képviselet jogat. Kérdés az is, hogy
milyen szempontok alapjan hatirozhaté meg egy ilyen ,,alkotmanyozé nem-
zetgyulés” Osszetétele. Ki donti el azt, hogy melyik csoportot indokolt kép-
viselethez juttatni, és milyen eljaras soran kell ezt a déntést meghozni? Egy
politika megalapozasihoz nem elegend$ csupan az elvek vagy a program
megfogalmazasa, mert a politika mindig folyamat, melynek mindannyian
részesei vagyunk. A politikai vitdk soran hivatkozhatunk ezekre az elvekre, a
nagykozonség pedig elfogadhatja azokat mint a tevékenységét iranyito ténye-
z6ket. Bar kitartok amellett, hogy a csoportképviseletnek helye van egy ilyen
vitaban, ez nem jelenti azt, hogy helyettesiteni tudna a vitat vagy befolyasolni
tudna annak végkimenetelét.

Melyek lehetnek a csoportképviselet mechanizmusai? Ahogy mar kifej-
tettem, a csoportképviselet elvének egyik megnyilvanulasi formaéja a csoport
onszervezédése. A csoporttagok demokratikus férumokon gyidlnek Gssze,
ahol megtargyalnak bizonyos kérdéseket, és megfogalmazzak azokkal kap-
csolatban a csoport allispontjat és javaslatait. A csoportképviselet elvét egy,
a demokratizalt dontéshozatali folyamatokat célzé tagabb program részeként
kell felfogni. A kézéletet és a dontéshozasi folyamatokat ugy kellene atalaki-
tani, hogy a polgaroknak lényegesen tobb lehetSsége nyiljon a vitakon és a
dontéshozatalban valé részvételre. Minden polgar szamara biztositani kellene
a lehet6séget arra, hogy részt vehessen a lakokozosségi vagy a varosnegyedi
szinten szervezett Osszejoveteleken, felszélalhasson a vitakon, és részt vehes-
sen a dontéshozatalban. Egy ilyen rendszerben, mely sok szempontbdl
hasonlit a részvételi demokraciahoz, az elnyomas alatt allé csoportok is meg-
szervezik csoport-Osszejéveteleiket, ahol kinevezik sajat képvisel6iket.

Az olvaséban joggal tevédik fel a kérdés, hogy miben killénbézik a
csoportok 6nszervez&dését és a dontéshozasban megnyilvanulé csoportkép-
viseletet felkarold heterogén kézszféra fogalma a fentebb biralt érdekeso-



port-pluralizmustdl. El6szor is, a heterogén kézszféra keretén belil nem jut
minden egyestiletbe tomorilé emberkézosség szitkségszertien képviselethez.
Csak azon elnyomott vagy hatranyosan megktlénboztetett csoportok szama-
ra indokolt lehetévé tenni a killénleges képviseletet, amely hozzajarul a tar-
sadalomra vagy valamely intézményre jellemz6 azonossagtudat és statusvi-
szony f6bb megjelenési formainak kifejezésre juttatasahoz. Az érdekesoport-
pluralizmus keretén belil példaul a Balnabaratok Szovetsége, a Nemzeti
Szévetség a Szines Bérlek Felzarkoztatasaért, a Nemzeti Fegyverszovetség
vagy a Nemzeti Nuklearis Leszerelési Kampany mind egyforma statust élvez,
és olyan mértékben képesek a dontéshozatalt befolyasolni, amilyen mérték-
ben eréforrasaik és talalékonysaguk révén vetélytarsaiknal meggy6z6bben
tudnak érdekeik mellett érvelni a déntéshozok elétt. Bar a demokratikus
politikinak maximalizalnia kell a véleménynyilvanitas és az érdekérvényesités
szabadsagat, nem szabad azt Gsszetéveszteni azzal az elvarassal, hogy minden
csoport kiilén hallathassa hangjat a nyilvanossag el6tt.

Masodsorban, a heterogén kdzszféraban a képviselettel rendelkezé cso-
portok nem jellemezhetéek j6l meghatarozott érdekek, célkitizések vagy
bizonyos politikai nézetek altal. A tarsadalmi csoportok kialakulasa soran
tulajdonképpen az azonos identitastudat és életstilus bizonyul mérvadénak.
Az egylitt szerzett tapasztalatok eredményeképpen a csoport tagjainak lehet-
nek olyan kézos érdekeik, amelyeket szitkségesnek tartanak a széles kézon-
séggel elfogadtatni. Am tarsadalmi helyzetiikbél kifolydlag sajatos értelme-
zésmodjuk gyakran a tarsadalom minden vetiletére kiterjed, és kulénvéle-
ményt alakitanak ki minden tarsadalmi problémaval kapcsolatban. A benn-
szul6tt amerikaiak példaul agy vélik, hogy &si vallasuk és a természettel vald
szoros kapcsolatuk kdvetkeztében sajatos ralatast nyernek a kérnyezetvédel-
mi problémakra.

Végiil az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az érdekcsoport-pluraliz-
mus éppen annak igyekszik elejét venni, hogy a kézvitak és a k6z6s dontés-
hozatal gyakotlata széles korben elterjedhessen. Az érdekcsoportok kizardlag
sajat érdekeiket prébaljak elStérbe helyezni, és azoknak minden energidjukkal
érvényt is akarnak szerezni, anélkill hogy a politikai piacon versenypozicié-
ban 1év6 egyéb érdekeket is figyelembe vennék. Masok érdekeire csak akkor
vannak tekintettel, ha azok stratégiai megfontolasbdl — potencialis szovetsé-
gesek vagy ellenfelek allaspontjaként — hasznukra valhatnak a sajat célkit(izé-
seik érvényre juttatasaért folytatott harc soran. Az érdekcsoport-pluralizmus
szabalyai szerint nem szlikséges egy érdek jogossgat vagy a tarsadalmi igaz-
sagossaggal valé OsszeegyeztethetSségét bizonyitani. Ezzel ellentétben a
heterogén kozszféra valdban egy olyan kozdsség, amelyben a résztvevék
egyitt vitatjak meg a problémadkat, és azon igyekeznek, hogy minél jobb és
minél igazsagosabb déntéseket hozzanak.
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3. Egyetemes jogok és kulénleges jogok

Az egyetemesség elvének a jogalkotasba és a politikai célkitlizések meg-
valésitasara iranyuld stratégiakba vald beépitése az egyetemes allampolgarsag
egy masik olyan jellegzetessége, amely napjainkban ellentétben all azzal a
torekvéssel, mely a politikai és a tarsadalmi életben minden csoport szamara
teljes kord részvételt igyekszik biztositani. A liberalizmus modern és kortars
képvisel6i megkeriilhetetlennek tartjak azt az alapelvet, mely szerint az allam
muikodését iranyitd szabalyokban és politikakban — a kortars liberalizmus ide
sorolja még a maganintézmények muiikodési szabalyzatait is — nem kaphat
helyet semmiféle faji, nemi vagy mds csoportkiildnbség alapjan tett megkii-
lonboztetés. Az allam és a jog altal képviselt kézszféranak olyan altalanos
érvényd szabalyrendszert kell kidolgoznia, mely képes elvonatkoztatni az
egyének és a csoportok sajatos igényeitdl, torténelmi tudatatdl és helyzetétdl,
mely egyenl8séget biztosit minden személy szamara, és egyforman érvényes
minden allampolgarra.

Amikor a politika ideoldgiai szinten és a gyakorlatban egyarant elfogad-
haténak talalta azt, hogy egyes csoportokat bizonyos, a fehérbéra térfiakhoz
viszonyitva kimutathato, feltehet6en természetes kiilénbségek alapjan érdem-
telennek nyilvanitson az egyenl6 allampolgari statusra, az emancipacidés moz-
galmak szamara fontos volt kitartani azon allaspontjuk mellett, mely szerint
erkolesi értéke alapjan minden ember egyforma, és egyenlS allampolgari
jogok illetik meg,. Ilyen kdrilmények kozott a csoportkilonbségeket figyel-
men kiviil hagyé jogegyenlSség kdvetelése volt az egyetlen ésszert megoldas
arra, hogy felvegyék a harcot a kirekesztés és a lealacsonyitas ellen.

Mara a tarsadalmon belill teljes az egyetértés azzal kapcsolatban, hogy
minden ember erkédlesi értéke egyforma, és egyenld allampolgari jogok illetik
meg, Am annak ellenére, hogy a melegek és a leszbikusok kivételével majd-
nem minden csoport jogegyenléségnek 6rvend, a csoportok kozotti egyen-
l6tlenségeket tovabbra sem sikeriilt felszamolni. Ez az oka annak, hogy a
feministak, a feketék felszabaditasaért kiizd$ aktivistak és még sokan mdsok,
akik azért harcolnak, hogy minden csoport teljes elfogadtatisnak 6rvendjen,
lehetSsége legyen részt venni a tarsadalom intézményeiben, hatalmi pozicié-
kat foglalhasson el, és megbecsiilésben részesiiljon, azon a véleményen van-
nak, hogy az egyetemes érvényl jogok és szabalyozasok, amelyek értelem-
szertien nem veszik figyelembe a fajok, a kultirdk és a nemek kézotti kiilénb-
ségeket vagy az életkor, illetve a fogyatékossag altal eléidézett kiilénleges
igényeket, nemhogy visszaszoritanak az elnyomast, hanem egyenesen annak
fokozasahoz jarulnak hozza.

Az elnyomott és hatranyosan megkiilénbdztetett csoportok teljes elfo-
gadtatasaért és a dontéshozatalban vald részvételik biztositasaért kizdé



tarsadalmi mozgalmaknak szembesiilniiik kell a kiilonbség dilemmajaval.l?
Egyrészt ki kell tartaniuk a férfiak és nék, fehérek és feketék, egészségesek és
fogyatékossaggal él6k kézott fennalld 1ényeges killonbségek tagadasa mellett,
mert ezéltal elkertilhetévé valik, hogy a n8ktdl, a feketéktdl vagy a fogyaté-
kosoktél masok szamara elérhet jogokat tagadhassanak meg, és az is kikiisz-
6bolhetd, hogy megakadalyozzak Sket bizonyos funkcidk betbltésében, vagy
kizarjak 6ket valamely intézménybdl. Ugyanakkor fontos hangoztatniuk azt
is, hogy a nék és a férfiak, a fehérek és a feketék, az egészségesek és a fogya-
tékosok kozott gyakran olyan csoportkilonbségek jelentkeznek, amelyek
kévetkeztében az egyenlé banasmdd szigoruan vett alkalmazdsa igazsagtalan-
nak bizonyul, mivel — kiiléndsképpen az elényds pozicidk elfoglalasaért folyd
versengés soran — a kilénbségek kévetkeztében ezek a csoportok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Példaul a csoportnak tekintheté koézéposztalybeli fehér-
bért férfiakrdl elmondhat6, hogy szocializalédasuk sordn olyan sajatos
médon kifinomult megnyilvanulasi formakat, higgadt magatartast és szakmai
kérdésekben olyan hatarozott fellépést sikerill elsajatitaniuk, melyeket szak-
mai és vezet6i kérokben kénnyen sajat hasznukra fordithatnak. Amig 1étez-
nek a hatranyokat fenntarté csoportkiilonbségek, akkor jarunk el igazsago-
san, ha mell6zésiik helyett inkabb felvallaljuk azokat.

Még ha a jog gyakran nincs is tekintettel a csoportkiiléonbségekre, a tar-
sadalom érzékenynek bizonyul rajuk, és gyakran deviansnak vagy épp ellen-
kez6leg, a masikhoz hasonlénak mindsit bizonyos csoportokat. A hétkézna-
pi életben a kdztudatban és a dontéshozoi kérdkben tovabbra is olyan el6i-
téletek élnek a nSkrdl, a feketékrdl, a latin-amerikai bevandorlékrdl, a mele-
gekr6l, a leszbikusokrol, az idGsekrdl és mas megkiilénbdztetett csoportok-
r6l, melyek triigyll szolgalnak ezek kirekesztésére, mell6zésére vagy a velitk
szemben alkalmazott 6nkényeskedd és lekezelé banasmédra. A mindenttt
felbukkand rasszista, szexista és homoféb megnyilvanulasok, az életkor saja-
tossagaibol vagy a fogyatékossagbdl eredd alkalmatlansaggal kapcsolatos
el6itéletek, valamint a befolyasuk alatt mikodé intézmények mind sajatos
kérialményeket teremtenek e csoportok szamara, altaldban hatraltatva azokat
adottsagaik fejlesztésében, és igy hozzajarulnak egy csoporton belili k6zds
tudas és tapasztalat kialakuldsahoz. Végil — részben szegregalodasuk és elzar-
kézasuk, részben pedig sajatos torténelmi tudatuk és hagyomanyaik kovet-
keztében — a tarsadalmi csoportok kozott a nyely; az életmdd, az értékrend,
a testbeszéd és a tarsadalomhoz valé viszonyulds szintjién megnyilvanuld
kulturalis kiilénbségek is megjelennek.

Az adottsagok, a sziikségletek, a kultira és a kognitfv stratégidk terén
mutatkoz6 csoportkiilénbségek elismertetése csak akkor jelent problémat az

19 Martha Minow: Learning to Live with the Dilemma of Difference: Bilingual and
Special Education. Law and Contemporary Problems, 48/1985, 157-211.
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elnyomas megszintetéséért kiizd6k szamara, ha a tarsadalomban a kiilénbsé-
get devianciaként vagy hidnyossagként fogjak fel. Ez a megkdzelités egyben
azt is feltételezi, hogy bizonyos adottsagokat, sziikségleteket és kognitiv
megnyilvanuldsokat, valamint egy adott kultdrat normalisnak tekintenck.
Korabban mar jeleztem, hogy a dominans csoportoknak kivaltsagos helyze-
tikbol adéddéan moédjukban all partatlannak és targyilagosnak tintetni fel
sajat tapasztalataikat és allaspontjukat. Ugyancsak kivéltsigos helyzetiknek
készénhetSen ezek a csoportok normaként fogadtatjak el sajatos adottsaga-
ikat, értékrendjuket, kognitiv és viselkedésbeli megnyilvanulasi formaikat, és
mindenkit8l elvarjak, hogy azokhoz igazodjék. A feministak féként azt
nehezményezik, hogy napjainkban a jol fizetett munkahelyek férfiakra jellem-
26 életritmus és viselkedési formak szerint vannak kialakitva, és ha egy né
foglal el egy ilyen munkahelyet, elvarjak téle, hogy alkalmazkodjék a férfi
normak alapjan meghatarozott munkakéri kévetelményekhez.

Amennyiben az adottsagok, az értékrend és a viselkedési vagy kognitiv
megnyilvanulasi formak szintjén csoportkillonbség tapasztalhatd, egy teljesit-
mény-alapu jutalmazasi rendszer csak tovabb mélyiti a csoportok kozotti
szakadékot. Bar az egyenl6 banasméd elve alapjan mindenkit ugyanazon
normék szerint kell elbiralni, valéjaban nem léteznek teljesen ,,semleges”
viselkedési- és teljesitménynormak. Ha bizonyos csoportok kivaltsigoknak
Srvendenek, masokat pedig elnyomnak, a térvények, a politikai célkitizések
és a maganintézmények szabalyzatai nagy valészinliség szerint a kivaltsagos
csoportok érdekeinek kedveznek, mivel a normakat hallgatélagosan e cso-
portsajatossagok figyelembe vételével hatarozzak meg, Ezért ahol a teljesité-
képesség, a szocializacid, az értékszemlélet, valamint a kognitiv és a kulturalis
megnyilvanulasok terén csoportkiilonbség tapasztalhatd, a csoportok integ-
raldsa, valamint a politikai és gazdasagi intézményekben val6 részvételitk
biztositasa csak ugy valdsithaté meg, ha clegend$ figyelmet forditunk e
kilénbségekre. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a kilonbségeket mell6z8,
altalanos érvényd jogok és szabalyok elfogadasa mellett bizonyos csoportok
szamara lehetSséget kell biztositanunk arra is, hogy kildnleges jogokban
részesiiljenek.20 Az alabbiakban néhany olyan sajatos helyzetet fogok szamba

20 A | kiilénleges jogok” kifejezést ugyanabban az értelemben hasznalom, mint Elizabeth
Wolgast Equality and the Rights of Women cimi mtvében (Cornell University Press, Ithaca,
New York, 1980). Wolgasthoz hasonléan én is szitkségesnek tartom kiilénvalasztani az
emberi jogokon belill a mindenkire alkalmazhaté — tehat az éltalanos — jogokat azoktdl,
amelyek csak bizonyos embercsoportokra, j61 meghatarozott kérilmények kozott érvé-
nyesek. Lényegében a jogok e két kategdridba vald sorolasaval csak az altalanossag kilén-
b6z6 fokaira szeretnék utalni; a ,kiloénleges” jelz6t ebben az esetben tulajdonképpen
»sajatos”-ként kell értelmezni. Sajnos a , kiilénleges jogok”™ alatt sokan rendkiviilit értenek,
azaz kiemelt jelentSséglit, a normatdl eltérét. Mint azonban késébb kifejtem, nem az a cél,
hogy bizonyos elégtelenségeket kompenzaljunk, igy segitvén az embereknek ,,normalissa”



venni, ahol a kiilénb6z6 allaspontok kialakitdsara iranyulé vitik soran indo-
koltnak tartom az elnyomott vagy hatranyos helyzetd csoportok szamara a
kilénleges jogok biztositasat.

Feminista kérokben manapsag vita targyat képezi a sziilési és gyermek-
nevelési szabadsaghoz val6 jog, valamint a szoptatds anyak kiilonleges banas-
médhoz valé joga. Nem 4ll szandékomban bevezetni az olvasét a téma koril
kialakult bonyodalmakba, melyek annyi kihivast tartogatnak a jogelmélet
szamara. Linda Krieger ugy véli, a terhes nék és a sztilésre vardé nék munka-
helyi jogaival kapcsolatban felmeriilé kérdések kovetkeztében paradigmaval-
sagba jutottak a nemek koz6tt egyenléségrdl kialakitott eddigi elképzelése-
ink, mivel az egyenlé banasmdd elvének alkalmazasa ez esetben sérti a nk
érdekeit.?!

Véleményem szerint azért nem helyénvalé ezt a kérdést az egyenld
banasmaod elve alapjan megkézeliteni, mert az vagy nem biztosit a gyermeket
vallal6 nék szamara jogalapot a szabadigra és a munkahely fenntartdsara,
vagy ha mégis, akkor e jogok biztositasa csak ugy valhat megvaldsithatéva,
ha a terhes és a gyereket nevel6 néket a nemek kozotti killonbségek szem-
pontjabdl semleges ,,akadalyozottak” kategdridba soroljdk. Ez viszont elfo-
gadhatatlan, mivel a teherbeesés és a gyermeksziilés teljesen normalis ese-
mény egy egészséges né életében; mi tébb, tirsadalmi szempontbdl egyene-
sen létfontossagy, és minden eset egyedinek szamit, melyet minden né saja-
tos moédon él meg, és ennck kovetkeztében viltozoak a sziikségletei is.22 A
terhes nék ,akadalyozottként” valé kategorizalasa negatfv, betegséggel
rokonithaté értelmet kdles6noz a terhességnek. Sét, azt is feltételezi, hogy a
n6k szabadsaghoz és biztos munkahelyhez valé jogat csak az indokolja, hogy
terhesen vagy kdzvetlendl sziilés utan fizikailag képtelenek az adott munka-
kért betolteni, vagy sokkal nehezebb nekik ilyen allapotban dolgozni. Ezek
mind tagadhatatlanul lényeges szempontok, am azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy minden nének tobb-kevesebb idSre van sziiksége ahhoz,

valni. Ellenkezéleg, éppen denormalizalni kell azzal a céllal, hogy bizonyos helyzetekben,
az elvonatkoztatds adott szintjén mindenki részestljon ,,kulonleges” jogokban.

21 Linda J. Krieger: Through a Glass Darkly: Paradigms of Equality and a Search for a
Women’s Jurisprudence. Hypatia, 2/1987, 45-62. Deborah Rhode kitling 6sszegzést nyujt
a terhességgel kapcsolatos vitak sordn a feminista jogelméletben megfogalmazott dilem-
makrol. Lasd Justice and Gender. Kézirat, 9. fejezet. [Harvard University Press, 1991 — a
szerk.]

22 Lasd Ann Scales: Towards a Feminist Jurisprudence. Indiana Law Jonrnal, 56/1980,
375-444. Christine Littleton egy nagyon jé elemzést tett kzz¢é a terhesség és a gyermek-
sziiléssel kapcsolatos egyenlé vagy megkilénboztetett banasmodrol feminista kérokben
kialakult vitar6l és a ndket érinté mads jogi kérdésekrdl; lisd Reconstructing Sexual
Equality. California Law Review, 25/1987, 1279—1337. Mint mdr utaltam ré, Littleton ugy
véli, hogy a terhesség és a sziilés csak azért nem mindsiil munkanak, mert a munka fogal-
mat a domindns férfi értékrendet kéveté normak alapjan hatiroztak meg;
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hogy bedllithassa szoptatasi programjat, napi rutint alakithasson ki, és meg-
felel6 kapcsolatba kertilhessen sajat gyermekével.

A sziilési szabadsaggal kapcsolatban azért alakultak ki hosszas patrazs
vitak, mert a nemek kozotti killonbségeket nemcesak a feministak, hanem
sokan masok is alapvetdnek és megkeriilhetetlennek tartjak. Am amig a mas-
sagot deviancidnak, megbélyegzettségnek és hatranynak tekintik, igencsak
kérdésessé valik a nemek kozotti egyenléség megvaldsithatdsaga. Fontosnak
tartom hangsilyozni, hogy a mdssiaggal kapcsolatos kérdések korantsem
kizarélag a szaporodassal Osszefiiggésben kertilnek felszinre. Még a testi
kilénbségek szintjén megnyilvanulé massagbdél adédé megkulénboztetés
sem korlatozédik csupan a nemiségre. Az utébbi husz évben jelentSs elSre-
lépések torténtek annak érdekében, hogy kiilonleges jogokat biztositsanak a
fizikai vagy szellemi fogyatékossaggal él6k sziamara. Ime egy jabb példa
arra, amikor egy adott csoport befogaddsa és részvételének lehet6vé tétele
soran az egyenlé banasmod szavatolasa mellett néhany sajatos elvarast is
figyelembe sziitkséges venni.

A test életkor altal befolyasolt valtozasairdl sajnalatosan kevés szé esik
a jogi szakirodalomban. Tekintettel arra, hogy folyamatosan né a tarsadalom
altal mell6zott, j6 egészségi allapotban levé id6sek szama, akik dolgozni sze-
retnének, az utdbbi idében egyre tébb szd esik a kételez6 nyugdijazasrol
52616 rendelkezések Gjratargyalasarol. Am az errdl a témardl szervezett vita-
kat rendre elhallgattatjak, mert ha minden munkara képes és dolgozni akard
emberre kiterjesztenék a munkahoz valé jogot, alapjaiban kellene djraszer-
vezni a munkaerd elosztasat; mindezt olyan gazdasagi kérilmények kozott,
ahol mar gy is tarsadalmi fesziiltséget okoz a munkanélkiiliség. Onkényes és
igazsagtalan dolog az életkorara valé hivatkozassal megsziintetni valakinek a
munkaviszonyat. De ugyanilyen igazsagtalansagnak tartom azt is, ha egy id6s
embernek a fiatalokéval azonos elvardsok szerint kell teljesitenie. Az volna az
idedlis, ha kiilén munkajog volna érvényes az idGsekre. Egy bizonyos életkor
betbltése utan lehetdséget kell adni nekik, hogy visszavonulhassanak, és
élvezzék nyugdijukat. Ha pedig tovabb szeretnének dolgozni, részmunkaidés
programot kellene biztositani szamukra, mely sokkal rugalmasabb lenne,
mint amilyen munkarend szerint a legtébb ember manapsag dolgozik.

A munkakori kotelezettségeket szabalyozo kiilonleges jogokra hozott
fenti példdk (a terhesség és a gyermeksziilés, a testi adottsagokbdl eredd
akadalyozottsag és az id6s kor) azt hivatottak bizonyitani, hogy mindeniknek
megvan a maga jol meghatarozott célja és strukturaja. Ugyanakkor kihfvast
jelentenek olyan paradigmdk szamara, mint a ,,normalis, egészséges” munka-
er$ vagy a ,,szokvanyos munkamegosztasi helyzet”. Egy megkilonboztetett
banasmaédot indokoltta tevd korilmény létrejtte Gnmagaban nem a munk4-
sok iranti eltér viszonyulasformakkal magyarazhat6, hanem inkabb egyfel6l
a munkasok, mésfel6l a munkahelyi struktirak és normak kozotti kélesdnha-



tasok eredménye. A kiilonbség tehat még az ilyen esetekben sem természetes,
megvaltoztathatatlan biolégiai tulajdonsiagokbdl, hanem a testnek a bevett
szabalyokhoz és gyakorlatokhoz val6 viszonyabdl ered. A killénleges jogok
irant a politikum részér6l megfogalmazott igény célja nem egy hatranyos
helyzet ellensilyozasa, mint sokan gondolnak, hanem az, hogy pozitiv fény-
ben tiintessék fel a kiilonbézs élethelyzetekben megnyilvanulé massigot.23
A jogalkotas és a politikai stratégiak kidolgozasa soran a massagot érin-
t6 kérdések nem csak a testi adottsagokkal kapcsolatban meriilnek fel, hanem
jelentSs szerepet jatszanak a kulturalis integritas és a kulturalis lathatatlansag
problémakérén belil is. A kultira alatt olyan csoportspecifikus jelenségeket
értek, mint a viselkedés, a vérmérséklet és bizonyos kdzdsen osztott jelenté-
sek. A kulturalis kiilénbségek olyan sajatsagokra vonatkoznak, mint a nyely,
a beszédstilus vagy dialektus, a testbeszéd, a taglejtések, kiilénb6zé tarsadal-
mi gyakorlatok, értékrendek, a csoportspecifikus szocializacié és igy tovabb.
Minél nagyobb a csoportok kozotti tarsadalmi killénbség, annal valdszindbb,
hogy némely szocialpolitikai kérdésnek az egyenléség elve alapjan térténd
rendezése igazsagtalansaghoz vezet, mivel ezaltal vagy tagadjak a kulturalis
kilonbségek létezését, vagy pedig tehertétellé valik azok mellett kitartani. Bar
rengeteg olyan problémat lehetne példaként felhozni, melynek méltanyos
megoldasa érdekében figyelembe kell venni a kulturalis kilénbségeket és
azok hatasait, én csak haromrdl teszek emlitést: a pozitiv diszkriminaciérol,
a méltanyos javadalmazasrdl, valamint a kétnyelvi és kétkultaraju nevelésrél.
Figgetlentl attdl, hogy kvotikat vesznek-e alapul vagy sem, a pozitiv
diszkriminaciét alkalmazé programok mind athagjak az egyenlé bandsmaéd
elvét, mivel az elSléptetések, a munkalehet&ségek biztositdsa vagy az iskolaba
val6 felvételi kovetelmények meghatdrozasa soran faji vagy nemi szempon-
tokra hivatkoznak. A pozitiv diszkriminacié elve mellett két érvet szoktak
felhozni. A valamely adott nemmel vagy emberfajjal szemben alkalmazott
pozitiv megkllénboztetés sziikségességét gyakran azzal indokoljak, hogy
ezaltal enyhiteni probaljdk a csoportot ért multbeli sérelmeket, vagy karpo-
tolni szeretnék Sket azokért a hatranyokért, amelyeket a multbeli diszkrimi-
nici6 és kirekesztés kévetkeztében kénytelenek a jelenben elszenvedni.24
Nem célom allast foglalni egyik indok mellett sem, mely a pozitiv diszkrimi-
naciét szorgalmazé elveken keresztil elfogadhaténak tinteti fel a faji vagy

23 Littleton szerint a massigot nem kiildnleges tipusd emberek valamilyen sajatos tulaj-
donsagaként, hanem kiilonleges emberek és sajatos intézményi strukturdk kolesonhatasa-
ként kell felfogni. Hasonlé véleményen van Minow is, aki amellett érvel, hogy a massagot
a csoportok kézotti viszony fiiggvényében kell értelmezni, nem pedig egy adott csoport
lényegi tulajdonsdgaként.

24 Szamos vita alakult ki az ilyen ,,el6retekintS” és ,,visszatekinté” jellegl érvelések koril.
Lasd Bernard Boxill: Blacks and Social Justice. Rowman & Allanheld, Totowa, New York,
1984. 7. fejezet.
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nemi alapon térténd megkilonboztetést. Csupan arra akarom felhfvni a
figyelmet, hogy a pozitiv diszkrimindciot szorgalmazoé elveket ugy is értel-
mezhetjik, mint amelyek ellensulyozni hivatottak az iskolakban és a munka-
adok altal alkalmazott, kulturalis szempontbdl részrehajlé standardokat és
értékelési szempontokat. E standardok és értékelési szempontok t6bbé-
kevésbé a dominans csoportok (a fehérek, az angolok vagy a férfiak) kultu-
ralis- és élettapasztalatait titkrézik. Mi t6bb, egy csoportkiilonbségek altal
megosztott tairsadalomban nehéz vagy egyenesen lehetetlen valéban semle-
ges standardokat és értékelési szempontokat kidolgozni, mert a ndk, a feke-
ték vagy a latin-amerikai bevandorlok kulturalis tapasztalatai és a dominans
kulturak sok szempontbdl dsszemérhetetlenek. Viszont a pozitiv diszkrimi-
naciét szorgalmazoé stratégidk révén ellensulyozhaték a dominans kulturalis
sajatsagok. Ha a pozitiv diszkriminaciét ebbdl a megkdzelitésbdl szemléljik,
alkalmazasa nem csupan a hatranyos helyzetben levs csoportokra jellemzs
massag problémadjara, hanem az értékelési szempontok és standardjaik altal
fenntartott részrehajls kikiiszobolésére is megoldast kinal.

Bér nem allnak szoros 6sszefliggésben a megktlonboztetett banasmod-
dal, a maguk soran a méltanyos javadalmazast célul tdz$ iranyelvek is meg-
kérddjelezik a nék dltal végzett munka értékérdl kialakult kulturalis el6itéle-
teket, és ezaltal kénytelenck bizonyos killénbségeket figyelembe venni. A
hasonlé értékd munkaért azonos szintd javadalmazas biztositasara iranyuld
tervezetek £6 célkitlizése az, hogy amennyiben hasonld nehézségtick, hason-
16 készségeket igényelnek, vagy hasonlé mértékben megterheléek a munka-
végz4 szamara, a tulnyomorészt ndk és a tdlnyomorészt férfiak altal végzett
munkak javadalmazdsa hasonlé bérezési rendszer szerint torténjék. E célki-
tlzések gyakorlatba ultetésével kapcsolatban a nehézség természetesen
abban all, hogy megfelel6 mddszereket kell kidolgozni, amelyek lehetévé
teszik a gyakran igen kilénb6z6 munkakdrok 6sszehasonlitdsat. Az e célra
kidolgozott rendszerek legtobbszor igyekeznek minimalisra csOkkenteni a
nemek kozotti kilonbségeket azaltal, hogy olyan, feltételezhet6en nemtdl
fiiggetlen szempontokat vesznek figyelembe, mint példaul az iskolazottsag, a
gyors munkavégzés vagy az, hogy a munkavégzés soran szitkséges-e szimbo-
lumokkal manipulalni, esetleg déntéseket hozni. Vannak viszont, akik arra
figyelmeztetnek, hogy a foglalkozasi jellegzetességek standardizalt osztalyo-
zéasa szisztematikusan részrehajlo is lehet, mivel elé6fordulhat, hogy a rend-
szetben nem szerepelnek kell6 sullyal a nék altal végzett foglalkozasokra
jellemzé sajatos feladatkérok.25 A nék altal valasztott foglalkozasok altaldban

25 Lasd Richard W. Beatty — James R. Beatty: Some Problems with Contemporary Job
Evaluation Systems; és Ronnie Steinberg: A Want of Harmony: Perspectives on Wage
Discrimination and Comparable Worth. Mindkét iras az alabbi kotetben jelent meg: Helen
Remick (ed.): Comparable Worth and Wage Discrimination: Technical Possibilities and Political



jellegzetesen a n6i nemmel Osszefiiggésben allé munkat igényelnek — mint
példaul a felnétt- és gyermekgondozds, tarsadalmi viszonyok rendezése vagy
a nemiség nyilvanos propagalasa —, melyeket a munkakori lefrdsok t6bbsége
figyelmen kiviil hagy.2® A ndk éltal végzett munkak bonyolultsiga és a munka
elvégzéséhez szitkséges készségek semleges Osszehasonlitdsi szempontok
alapjan torténd felmérése ezért nem teljesen igazsagos; sokkal méltanyosabb,
ha a kiillénb6z6 munkakérék mindsitése soran tekintettel vagyunk a nemek
kozotti kulénbségekre is.

Végil pedig a nyelvi és a kulturalis kisebbségeknek jogot kell biztositani
nyelviik és kulturdjuk megbrzésére és arra, hogy élvezhessék az allampolgari
status minden elényét, valamint lehetéséget kell biztositani szamukra az okta-
tasra és a karrierépitésre. Mindehhez sziikséges a kormany és mas kéztesti-
letek kételezettségvallalasa, mely szavatolja, hogy dokumentumokat nyom-
tatnak és szolgaltatasokat nydjtanak az elismert kisebbségek anyanyelvén, az
iskoldkban pedig biztositjdk szamukra a kétnyelvi oktatast. A kulturalis
asszimilacié nem lehet a tarsadalomba vald teljes kora beépiilés el6feltétele,
mivel ezéltal az egyén kénytelen megvaltoztatni azonossagtudatat, és ha e
jelenség csoportszinten megy végbe, a csoportazonossag megvaltoztatdsat
vagy teljes felszamolasat eredményezi. Bz az elv viszont nem alkalmazhaté
minden olyan személyre, aki a tarsadalmon beliil nem azonosul a t&bbségi
nyelvvel és kultdraval. Csak azokra a nagyobb lélekszamu nyelvi vagy kultu-
ralis kisebbségekre terjeszthetd ki, melyek jol meghatarozhatd, de nem szitk-
ségszertien szegregalédott kzosségekhez tartoznak. E szempontok alapjan
a kulturalis kisebbségeknek jaré kiilonleges jogokat az Egyesiilt Allamokban
mindenképp indokolt megadni legalabb a spanyol anyanyelvii és a bennszi-
16tt amerikaiaknak.

Az univerzalista allaspontot képviselSk ellentmonddst vélnek felfedezni
abban, hogy az egykor szegregalédott csoportoknak jogukban all a t&bbi
csoport kozé djra beépiilni, ugyanakkor pedig kilénleges bandsmédban is
részesiilnek. Am itt nincs sz6 ellentmondasrél, amennyiben a massag figye-
lembe vétele a részvétel és a felzarkdzas elésegitéséhez sziikséges. Az eltérd
kéralmények kézott és kilonbozé életformak szerint él6 csoportok szamara
lehetSséget kell adni arra, hogy identitasuk feladasa és hatranyos megkiilon-
béztetés nélkil juthassanak funkcidhoz kilénbézé kézintézményekben. A
cél nem az, hogy a normalitis egy bizonyos szintjének eléréséig kiilonleges
bandsmédban részesitsiik a devidnsakat, hanem az, hogy az eltéré korilmé-

Realities. Temple University Press, Philadelphia, 1981. Lasd még Donald J. Treiman —
Heidi I. Hartmann (eds.): Women, Work and Wages. National Academy Press, Washington
D. C, 1981, 81.

26 David Alexander: Gendered Job Traits and Women’s Occupations. PhD disszertacio, Massa-
chusettsi Egyetem, Gazdasagtudomanyi Tanszék, 1987.
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nyek és elvarasok megismertetése révén tudatositsuk az emberekben, hogy
nem kizardlag az intézmények altal kidolgozott szabalyok min&sithet6k nor-
malisnak.

Az elnyomas és az el6jogok ellenzbi 6vatosan fogalmaznak, amikor a
kilénleges jogokkal kapcsolatban kell allast foglalniuk, mert attdl tartanak,
hogy djra hatalyba Iéphetnek azok a killénleges osztalyba sorolasi szempon-
tok, amelyek alapul szolgalnak a deviansnak minésitett csoportok kirekeszté-
séhez és megbélyegzéséhez. Kilondsen a feministdk kozott erdsek az ilyen
aggalyok, ezért ellenzik, hogy a nemi kiilénbségekre vald hivatkozasok helyet
kapjanak a szakpolitikiban és a jogalkotasban. Ostobasig volna részemrdl
ezekrdl az aggalyokrdl azt allitani, hogy minden alapot nélkiil6znek.

Az ilyen félelmek gybkerei a csoportkiilénbségekrdl alkotott hagyoma-
nyos felfogasban keresendék, mely a massagot a devianciaval, a megbélyeg-
zéssel és az egyenlbtlenséggel azonositja. Ezzel ellentétben az elnyomds alatt
allé csoportokon beliil mikéd6 mozgalmak napjainkban pozitiv értelemmel
ruhdzzak fel a csoportkiilonbség fogalmat. Ugy vélik, hogy lényeges szerepet
jatszik a csoport identitasinak meghatarozasaban, és hozzajarul ahhoz, hogy
a csoport elhdrithassa azokat a sztereotipidkat és bélyegeket, amelyek révén a
kivtlallok a csoport tagjait alsébbrendiinek vagy embertelennek mindsitik.
Ezek a tarsadalmi mozgalmak a massag fogalmat bevonjak a politikai kiizdel-
mekbe, és nem hagyjak, hogy triigyként hasznaljak a csoport kirekesztésére
és elnyomasara. Véleményem szerint az elnyomas és a hatranyos megkiilon-
béztetés felszamolasat célul kitdz8, csoportkilénbségekre alapozd szabaly-
zatok és stratégidk tAmogatdsa is e kiizdelem részét képezi.

Az, hogy altalaban évakodnak attél, hogy a hatranyos helyzetd csopot-
tok kiilonleges jogokat kdveteljenek, arra enged kdvetkeztetni, hogy kapcso-
lat 4ll fenn a csoportképviselet és a kiilonbségek figyelembe vételét célul
kitliz6 stratégiak kozote. A kilonleges jogok elnyomasra és kirekesztésre vald
felhasznalasa ellen leghatékonyabban 6nszervezédés és csoportképviselet
révén lehet fellépni. Ha az elnyomas alatt all6, hatranyosan megkiilonbézte-
tett csoportoknak médjukban all egymas kézott megvitatni azokat a stratégi-
akat és eljarasokat, amelyek leginkabb segitséglikre vannak a tarsadalmi és a
politikai egyenlSség elérésében, és amelyek megkdnnyitik szamukra az allas-
pontjuk nyilvanos ismertetését lehetévé tevé mechanizmusokhoz valé hoz-
zaférést, akkor jelent6sen né a valészinlisége annak, hogy a kiilénbségeken
alapuld stratégiak nem ellentik, hanem az érdekiikben keriilnek alkalmazasra.
Ha ezeknek a csoportoknak intézményes jogot biztositunk arra, hogy meg-
vétdzzak az Sket kozvetlentl érinté szakpolitikai javaslatokat, tovabb csok-
kenne annak a veszélye, hogy a kiilonleges jogokat ellentik hasznaljak fel.

Jelen irdisomban az egyetemesség fogalmanak harom olyan hasznalatat
kilonitettem el, melyet gyakran Osszemosnak az egyetemes allampolgarsag-
16l és a kdzsztérardl folyd vitdk soran. A modern politikatudomany helyesen



allapitja meg, hogy az allampolgirsig egyetemessége nem mas, mint egy
mindenki szamara felkinalt lehet6ség arra, hogy beilleszkedhessen, és részt
vehessen a kozéletben és a demokratikus folyamatokban. Napjainkban a fenti
értelemben vett valoédi egyetemes allampolgarsag megvaldsulasanak £6 akada-
lyat abban az altalanos meggy6z6désben latom, mely szerint az egyénre csak
akkor terjeszthetSk ki az allampolgari statusbdl eredd jogai, ha elfogad egy
egyetemes nézépontot, és eltekint egyéni tapasztalataitdl és tarsadalmi hely-
zetétSl. A jogi- és kozéletben valo teljes kort részvétellel kapesolatos elvara-
sok gyakorlatba ultetése gyakran azért titk6zik nehézségekbe, mert a térvé-
nyek és rendelkezések megalkotdsa soran olyan univerzalista szempontok
érvényesiilnek, amelyek nincsenek tekintettel az emberek kézotti kilonbsé-
gekre.

Valaszul a fent megfogalmazott érvekre tdbben is felhivtak a figyelme-
met arra, hogy az egyetemes allampolgarsag eszméjét megvaltoztatni kivano
hasonlé elképzelések gyakorlatba tltetése azt a veszélyt hordozza magaban,
hogy ellehetetlenedik a racionalis normativ érvelés érvényesiilése. Sokan ugy
vélik, a normativ ésszerliség egyfajta kanti értelemben vett egyetemességet
feltételez: ha valamirdl azt allitjuk, hogy j6 vagy helyes, egyben azt is allitjuk,
hogy elvileg barki kévetkezetes médon megfogalmazhatja arrdl ugyanazt az
allitast, és ezt az allitaist mindenkinek el kell fogadnia. Ez az egyetemességnek
egy negyedik — nem annyira politikai, mintsem episztemoldgiai — jelentésére
utal. Lehetséges ugyan, hogy valéban megkérddjelezheté a normativ éssze-
rlség kanti elveken alapul6 elmélete, de ez mar nem tartozik a jelen dolgozat
targyat képezé lényegi politikai problémak kérébe, és az altalam felsorakoz-
tatott érvek alapjan nem kévetkezik, de nem is zarhaté ki egy ilyen lehetSség,
Mindenesetre nem hinném, hogy az egységes kozszféra eszméjének megkér-
déjelezése vagy annak allitasa, hogy a szabalyoknak mindig formalisan egye-
temeseknek kell lennitik, ellehetetlenitené az ésszeri normativ elvardsok
megfogalmazasat.

Forditotta Kémenes A}"pa’d
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