Will Kymlicka,

Feminizmus!

A kortars feminista politikai elmélet meglehetésen sokrétd mind pre-
misszait, mind pedig kdvetkeztetéseit tekintve. Bizonyos mértékig ez igaz a
tobbi elméletre is, amelyeket koridbban elemeztem.2 Csakhogy ez a sokfé-
leség megtobbsz6rézdik a feminizmusban, hiszen minden eddigi elmélet
képviseltetve van magin a feminizmuson belil is. Igy tehat létezik liberalis
feminizmus, marxista feminizmus, sét libertarius feminizmus is. Mi tbb, a
feminizmuson belil jelent8s iranyzatok léteznek, amelyek olyan, a féarambeli
angolszasz politikai filoz6fia hatarain mar kivil es6 elméletkehez kapcsolod-
nak, mint a pszichoanalizis vagy a posztstrukturalizmus. Alison Jaggar azt
allitja, hogy a killonféle feminista elméleteket a nék hatranyos helyzetének
kikiiszobolésére iranyuld igény és elkdtelezettség egyesiti.? Csakhogy (miként
Jaggar maga is megjegyzi) ez az egyetértés csakhamar feloldédik a hatranyos
helyzetet illet6 radikalis nézetkilonbségekben, illetve az arra vonatkozé né-
zetkilénbségekben, hogy miként is kellene ezt a helyzetet megszintetni.

Kilén kényvre lenne szitkség ahhoz, hogy a feminista elmélet mindezen
4gazatait tirgyalhassuk.* Ehelyett inkdbb annak a médnak hirom kiilonb6z6
feminista kritikdjara térnék ki, ahogyan a féarambeli politikai elméletek a nék
sajatos érdekeit és igényeit értik vagy félreértik. Kordbban amellett érveltem,
hogy tébb kortars politikai elméletnek erds egalitarius kétédése van, vagyis
elkételezett azon eszme irdnt, hogy a k6z0sség minden tagjat egyenlé médon
kell kezelni. Ezzel egyiitt a kézelmultig a legtobb féarambeli politikai filozodfia
védte, vagy legalabbis elfogadta a nemi diszkrimindcidt. S bar a nemi diszkri-
minaciérdl alkotott hagyomanyos nézeteket fokozatosan féladtak, sok femi-
nista meg van gy6z&dve arrdl, hogy azok az elvek, amelyeket a férfiak tapasz-
talatait és érdekeit szem elStt tartva alkottak meg, alkalmatlanok arra, hogy
megtelel6képpen elismerjék a nék igényeit, vagy hogy integraljak a nSk sajatos
tapasztalatait. Hirom ilyen érvet fogok attekinteni. Az elsé a nemi diszkrimi-

LA szoveg a szerzé 1990-ben megjelentetett, Contemporary Political Philosophy: An
Introduction (Oxford University Press, Oxford, 1990) cimi koényvének 9. fejezete. (A ford.)
2A kényv el6z6 fejezetei az utilitarizmussal, a liberalizmussal, a libertarizmussal, a mar-
xizmussal, a kommunitarizmussal és a multikulturalizmussal foglalkoznak. (A ford.)

3 Alison Jaggar: Feminist Politics and Human Nature. Rowman and Allanheld, Totowa, NJ, 1983.
4 Bevezetésképpen ezekhez a kilénféle agazatokhoz lisd Rosemary Tong: Feminist
Thought: A More Comprebensive Introduction. Westwiew, Boulder, Colorado, 1998; Alison
Jaggar: Feminist Politics and Human Nature. Rowman and Allanheld, Totowa, NJ, 1983;
Andrea Nye: Feminist Theory and the Philosophies of Man. Croom Helm, London, 1988; John
Charvet: Feminism. ] M. Dent and Sons, London, 1982.
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nacié nem-semleges jellegére Gsszpontosit, a masodik a magan- és a kozélet
kozott kilonbségre. Mindkét érv tulajdonképpen amellett sz6l, hogy a tarsa-
dalmi igazsdgossag liberalis és demokratikus fogalma férfikézpontd. A harma-
dik érv viszont azt allitja, hogy egyaltalan maganak a tarsadalmi igazsiagossag-
nak a hangsulyozasa férfik6zpontusagot titkr6z, s hogy minden olyan elmélet,
amely fogékony a nék érdekei és tapasztalatai irdnt, az igazsiagossag helyett a
térédéstre fogja helyezni a hangsdlyt. A harom érv csupan nagyon korlatozott
elképzelést nyujt a kortars feminista elméletek céljairdl, viszont olyan jelents
problémakat vet fel, melyekkel a nemi egyenléség barmely megkozelitésének
szamot kell vetnie, ugyanakkor talan a feminista elméletek és a féarambeli po-
litikai elméletek koz6tti harom legallanddbb érintkezési pontot jelenti.

1. Nemi egyenléség és nemi diszkriminacid

Szazadunkig elmenden, s6t még szazadunk elején is mindenféle politikai
alapallasu férfi elméletiré osztotta azt a hitet, hogy a nének a csaladhoz valé
kotottsége s az uraval szembeni ,,térvényes és a szokason alapuld alaren-
deltsége” a csaladon belil ,,a természet altal megalapozott”.> A nék polgari
és politikai jogainak kotlatozasardl azt tartottdk, hogy azt a néknek a hazon
kivili politikai és gazdasagi tevékenységekre vald természetes alkalmatlansiga
igazolja. A kortars elméletirdk nyilvan fokozatosan feladtak a nék természe-
tes alacsonyabbrendliségének ezt az el6feltevését. Elfogadtak azt, hogy a nék
— akarcsak a férfiak — olyan ,,szabad és egyenl§ lényekként” kezelend8k, akik
képesek 6nmeghatarozasra és rendelkeznek az igazsagossag érzékével, kovet-
kezésképpen szabadsagukban all belépni a kdzszférdba. A liberalis demokra-

5 Azon korabbi nézet elfogadésaval, hogy a fétj ,,mint rétermettebb és erGsebb™ fél eléjogai
»a természeten alapulnak” (Locke-ot idézi Susan Okin: Women in Western Political Thonght.
Princeton University Press, Princeton, 1979, 200.), a klasszikus liberalisok komoly ellent-
monddsba keriiltek nmagukkal. Hiszen amellett is érveltek, hogy az emberek természettSl
fogva egyenlSk, kovetkezésképpen a természet nem szolgaltat alapot a jogok egyenlStlen-
ségének igazolasara. Mint lattuk, ez képezte a természetjogi elméletek kiindulépontjat (3.
fejezet). Miért kellene annak az éllitélagos ténynek, hogy a férfiak erésebbek és ratermet-
tebbek, a nék jogi egyenlétlenségét megalapoznia, ha egyszer — mint azt Locke maga
mondja — a ,,bizonyos tekintetben vett kival6sag” nem alapozza meg a jogok egyenlétlen-
ségét? Nem érvelhet valaki egyszerre az egyenl6ség mellett a férfiak mint csoport esetében
arra hivatkozva, hogy a képességbeli kiilonbségek nem alapoznak meg kiilénleges jogi
statust, és zarhatja ki a n6ket mint csoportot azon az alapon, hogy kevésbé ratermettek. Ha
a néket kizarjuk azon az elven, hogy az atlagos né kevésbé ratermett, mint az atlagos férfi,
akkor minden kevésbé ratermett férfit is ki kell zarnunk. Ahogyan Okin fogalmaz, ,ha
individualizmusanak alapjai szilardak, amellett kellett volna érvelnie, hogy az egyes né az
egyes férfival egyenld, akarcsak az erGsebb férfi a gyengébb férfival”. 1. m. 199.



cidk pedig egyre tobb antidiszkriminativ intézkedést hoztak, amelyeknek az
volt a céljuk, hogy biztositsak a nék egyenlé hozzaférését az oktatishoz, a
munkahoz, a politikai hivatalokhoz stb.

Am ezek az antidiszkriminativ intézkedések nem vezettek nagyobb nemi
egyenlGséghez. Az Egyesiilt Allamokban és Kanadiban a munkahelyi szeg-
regaci6 a rosszul fizetett foglalkozasok esetében névekvében van, és erSs a
szegénység feminizacitja miatti aggodalom.® A csaladon beliil még mindig a
n6k végzik a haztartasi munkak tdlnyomoé részét, akkor is, ha egyébként teljes
allasban dolgoznak emellett — ez az a hires ,,misodik muszak” vagy ,,dupla
nap”, amit a dolgozé ndktSl még mindig elvarnak.” S6t felmérések igazoljik,
hogy még a munkanélkiili férfiak is sokkal kevesebb hazimunkat végeznek,
mint heti negyven 6rat dolgozé feleségeik.8 Mi tobb, a csalidon beliili erd-
szak és a szexualis er6szak mértéke is novekedett. Catherine MacKinnon,
miutin attekinti az egyenlé jogok hatasait az Egyesiilt Allamokban, a ké-
vetkez8képpen foglalja Ossze vizsgalddasai eredményét: ,,A nemi egyenlSség
torvénye teljességgel alkalmatlannak bizonyult arra, hogy nékként megkap-
juk azt, amire szitkségiink van, s amitdl sziiletéstink miatt tarsadalmilag meg
vagyunk fosztva: az esélyt a viszonylagos fizikai biztonsagban leélt termékeny
életre, az Onkifejezésre, az egyéni kibontakozasra, s a minimalis tiszteletre és
méltdsigra.”?

Miért van ez? A nemi diszkriminacié, ahogyan azt kézonségesen értel-
mezni szoktuk, a nemi szempont 6nkényes és irracionalis érvényesitését jelenti
a javak és pozicidk elosztasaban. Innen nézve a nemi diszkriminacié legko-
z6nségesebb formai azok, amikor példaul valaki visszautasitja, hogy egy nét
alkalmazzon, még akkor is, ha a munkahelyen elvégzend6 feladatoknak raci-
onalisan tekintve nincs semmiféle nemi specifikuma. MacKinnon ezt a nemi
diszkrimindcié ,,megkiilénbozteté megkozelitésének™ nevezi, mert ez a nemi

0 Lenore Weitzman: The Divorce Revolution: The Unexpected Social and Economic Consequences
Jor Women and Children in America. Free Press, New York, 1985, 350.

7 Arlie Hochschild: The Second Shif: Working Parents and the Revolution at Home. Viking, New
York, 1989.

8 Susan Okin: Justice, Gender, and the Family. Basic Books, New York, 1989, 153-154.

9 Catherine MacKinnon: Feminism Unmodified: Disconrses on Life and Law. Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1987, 32. Jelen fejezetben a nyugati demokraciak
feminizmusara Gsszpontositok, de meg kell jegyeznem, hogy a nék kérilményei masutt
gyakran még rosszabbak. Amint ,,a nék évtizedét” meghirdeté ENSZ-nyilatkozat kitér ra:
a vilag népességének fele né, a munkadrak csaknem kétharmadat 6k dolgozzak le, a vilag
jovedelmének egytizedét kapjak, és kevesebb mint egy szazadat birtokoljak a vilag vagyo-
nanak. (Idézi Diemut Bubeck: Care, Gender and Justice. Oxford University Press, Oxford,
1995, 2.) A n6k helyzetérél nem nyugati kontextusban vald, filozéfiailag tajékozott szam-
vetést nyujt Martha Nussbaum: Women and Human Development: The Capabilities Approach.
Cambridge University Press, Cambridge, 2000; Susan Okin: Gender Inequality and
Cultural Differences. Political Theory, 1/1994, 5-24.
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diszkrimindciét olyan diszkriminativ médon egyenl6tlen bandsmoédnak tekin-
ti, melyet nem lehet a nemi killénb&z8ségre val6 valamilyen utalassal igazolni.

A nemi diszkriminacié ilyestéle torvényeit a faji megkiilénboztetés térvé-
nyei alapjan mintaztak meg. S miként a faji egyenléség érdekében hozott torvé-
nyek célja egy ,,szinvak” tarsadalom, ugyanigy a nemi egyenlGséget el6iranyzo
torvények végsS célja is a nemi szempontbdl vak vagy a nemi killdnbségekre
nem tekinté tarsadalom. Egy tarsadalom akkor lenne nem diszkriminativ, ha
a faji vagy nemi szempontok nem jatszananak szerepet a javak closztasaban.
Persze mig koénnyen elképzelhet6 az a helyzet, amikor egy tarsadalomban a
politikai és gazdasagi dontések teljes mértékben eltekintenek a faji tényezs-
t6l, nagyon nehéz elképzelni, miként lehetne egy tarsadalom nemi szempont-
bdl teljes mértékben vak. Egy olyan tarsadalom, mely sziilési pétlékot fizet
vagy nemi alapon osztja meg a sportigakat, nyilvan figyelembe veszi a nemi
kilonbségeket, és mégsem tinik egyaltalan igazsagtalannak. S mig példaul a
faji alapon elkiilonitett 6lt6z8k vagy zuhanyzok egyértelmien diszkriminativ-
nak tinnek, a legtdbb ember nem érez hasonléan a néi és férfi zuhanyzokkal
kapcsolatban. Tehat a ,,megkiilonbézteté megkozelités™ elfogadja azt, hogy a
nemekkel val6 megkiilénboztetett banasmoédnak vannak legitim esetei. Ezek
nem diszkriminatfvak mindaddig, amig létezik egy olyan eredendé nemi kii-
l6nbség, amely megmagyarazza és igazolja a megkiillonboztetett banasmaédot.
A ndi egyenjogusag ellenfelei gyakran hivatkoztak a néi sportokra (vagy a zu-
hanyzokra) mint annak bizonyitékara, hogy a nemi egyenlség téveszme. Am
a megkiilonbozteté megkdzelités hivei mindig is azt valaszoltak erre, hogy a
legitim megkilénboztetés helyzetei olyannyira ritkak, az 6nkényes diszkrimi-
nacié helyzetei pedig olyannyira gyakoriak, hogy a bizonyitas kotelessége itt
azokat terheli, akik fenntartjak, hogy a nemi szempont meghatarozé lehet a
javak és a poziciok elosztasaban.

Ennek a fajta megkiilénbdztetd megkozelitésnek mint a nemi egyen-
16ség legelterjedtebb nyugati értelmezésének meglehetSs sikerei voltak.
,»Erkolesi kdvetelménye” arra iranyult, hogy ,,a férfiakkal egyenld hozzaférést
biztositson a néknek”, és , biztositott is szamukra valamelyes hozzaférést a
munkahoz, a tanulashoz és a nyilvanos szerepvallalashoz — beleértve a tu-
domanyos, a szakképzetlen és a szakképzett munkat —, valamint t6bb mint
névleges hozzaférést a sporthoz”.10 A megkiilénboztetd megkozelités hoz-
zajarult ahhoz, hogy nemtdl fuggetlen hozzaférés vagy verseny alakuljon ki a
létez6 tarsadalmi javakért és pozicidkért.

Ennek a megkozelitésnek a sikere mégis korlatozott, mert figyelmen ki-
vill hagyja azokat a nemi killénbségeket, amelyek mar eleve beépiltek ezek-
nek a pozicidknak a definiciéjaba. A megktlonbozteté megkdzelités a nemi
egyenldséget a n6k ama lehetSségeként fogja fel, hogy nemi szempontbdl

101, m. 33, 35.



semleges szabalyok kozott szalljanak versenybe olyan pozicidkért, melyeket
a férfiak hataroztak meg, Csakhogy az egyenl8ség allapotat lehetetlenség el-
érni ugy, hogy elébb hagyjuk a férfiakat, hogy sajat érdekeiknek megfelel6en
épitsék fel a tarsadalmi intézményeket, majd pedig, amikor az illet6 intéz-
ményekben betéltendd szerepekrdl van szé, eltekintiink a jelentkez6k nemi
hovatartozasatdl. A probléma az, hogy a szetepeket mar eleve lehet ugy defi-
nialni, hogy a férfiak még nemi szempontbdl semleges versenyhelyzetben is
alkalmasabbaknak tinjenck az illet§ szerepekre.

Vegytink két példat. Tekintsiik azt a helyzetet, amikor valamilyen szerep-
kor betbltéséhez — a tlzoltdsag, a rendbrség, a hadsereg kételékében — bizo-
nyos minimalis testsuly és testmagassag szlikségeltetik. A szabalyok hivatalo-
san nemi értelemben semlegesek, de mivel a férfiak rendszerint magasabbak
és nchezebbek, mint a nék, a szabalyok a nék tdbbségét mégis eleve kizarjak
a lehetséges jelentkezGk korébdl. Ezeknek a szabalyoknak a hasznalatat rend-
szerint azzal igazoljak, hogy a szolgalat soran hasznalt 6ltézék és felszerelés
megkivan bizonyos testmagassagot és testsulyt, kovetkezésképpen ezek ér-
vényes ¢és indokolt kévetelmények az illeté allas esetében. Csakhogy nyilvan
megkérdezhetnénk azt, hogy az illeté 6lt6zéket miért 1,80 méter magas, és
nem 1,70 méter magas emberek szamara készitették. A valasz természetesen
az, hogy az 6ltéz¢k tervezsi abbdl indultak ki, hogy azt férfiak fogjak viselni,
s ezért a férfiak atlagos testmagassagat és testsulyat vették alapul. Ez elkertl-
het6 lett volna. Semmi akadalya annak, hogy ugyanolyan 6ltézéket tervez-
ziink kisebb és kénnyebb emberek szamara. Példanak okaért Japanban, ahol
a férfiak a nyugati férfiaknal alacsonyabbak és kénnyebbek, a katonai és a
tlzoltdsagi felszerelést alacsonyabb és konnyebb emberek szamara tervezték.
Es senki nem mondhatja, aki valamelyest is ismeri a méasodik vilaghibora
torténetét, hogy ez a tény aldasta volna a japan hadsereg hatékonysigat.

A probléma itt nem a régi vagasu el6itélet vagy sovinizmus: eléfordul-
hat, hogy a testmagassigra és testsulyra vonatkozé el6irdsokbdl kiindulva az
alkalmaz6 valéban nem szentel figyelmet a jelentkezék nemének. O egysze-
ren csak azt akarja, hogy olyan embereket alkalmazzon, akik megfelelnek a
munkahelyi kévetelményeknek. A probléma inkabb az, hogy ezeket a kéve-
telményeket mar eleve férfiak allapitottadk meg, abbdl a feltevésbdl kiindulva,
hogy férfiak fogjak betblteni a posztokat. A nemi egyenlGség itt azt koveteli,
hogy ujratervezzék a széban forgé munkakdroket oly médon, hogy a ndk
is ellathassak azokat. Jelenleg valéban ez torténik. Sok olyan allast, ami ed-
dig testsulyhoz és testmagassaghoz volt kbtve, manapsag vjraértékelnek, hogy
megallapitsak, mennyiben definialhaték djra ugy, hogy a nék szamara is na-
gyobb lehetSséget nyujtsanak. 11

11 Hasonlé kérdés meriilt fel a mozgassériltek kapcsan. Példanak okaért nagyon sok
irodai munka megkivanja, hogy az emberek képesek legyenck egyik emeletrél a masikra
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Sokkal komolyabb példa az, amikor egy allas betoltésének feltétele,
hogy ,,az illeté — nemtdl fiiggetlenill — ne legyen még nem évodaskord gyet-
mek elsédleges gondviselje”.12 Tekintve, hogy tirsadalmunkban a kiskort
gyermekek nevelése még mindig elsédlegesen a nék feladata, a férfiak nyil-
van nagyobb eséllyel palyazhatnak egy ilyen allasra. S ez megint csak nem
azért van, mert a néi jelentkezket valamilyen értelemben diszkriminaljak.
El6fordulhat, hogy az alkalmazé tényleg nem szentel figyelmet a jelentkezd
nemének, s6t akar az is, hogy ténylegesen inkabb ndéket akar alkalmazni. A
probléma az, hogy szamos né nem felel meg ennck a feltételnek — tudniillik
hogy mentes legyen a gyermeknevelés felel6sségétdl. Az elbiras nemi (gender)
szempontbdl semleges a szénak abban az értelmében, hogy az alkalmazo
nem t6rédik a jelentkez6k nemével, a voltaképpeni nemi (sex#al) egyenlGség
azonban mégsincs adva, mert az illeté szerepkort azzal az el6feltevéssel ha-
taroztak meg, hogy azt férfi fogja betdlteni, akinek felesége otthon a gyerek
gondjat viseli. A megkilonbézteté megkdzelités fontosnak tekinti, hogy a
nemi hovatartozas ne szamitson egy munkakor betdltésénél, de eltekint attdl
a ténytol, ,,hogy a nemeket eleve figyelembe vették, amikor az illetd allast és
munkakort azzal az elvardssal alakitottdk ki, hogy a majdani alkalmazottnak
nem lesznek gyermeknevelési gondjai”.13

Az, hogy a nemi semlegesség idedlja valéban megteremti-e a nemek ko-
zottl egyenléséget, nagy mértékben attdl fiigg, hogy a nemeket mar korab-
ban hogyan és milyen mértékben vették figyelembe. Miként Janet Radcliffe-
Richards irja: ,,Ha egy csoportot elég hosszu ideig kizarunk valamibdl, elsép-
réen nagy a valészinlsége annak, hogy az ilyen tipusu tevékenységek olyan
iranyba alakulnak majd, ami az illet6 csoport tagjait ezekre a tevékenységekre
alkalmatlanokka teszik. Biztosan tudjuk, hogy a néket sokféle munkatol ta-
vol tartottak, s ez azt jelenti, hogy ezekre a munkdkra nagy valészintség-
gel alkalmatlanok lesznek. A legnyilvanvalébb példa erre, hogy szamos éllas

atmenni, hogy megbeszéléseken vegyenck részt vagy potoljak a fogybéanyagot. Ha nincse-
nek liftek és felhajtok, amelyek nagyon sok kis irodaépiiletbdl hianyoznak, a kerekes szék-
ben él6k nem szallhatnak versenybe az allisért. Ez az egyenl6tlenség nem feltétlentl
gyokerezik a mozgaskorlatozottakkal szembeni elSitéletekben: egyszerden a munkahelyi
feladatokrdl van sz6. Am ismételten 14 kell kérdezniink, miért lett oly médon megtervezve
a munkakdr, hogy megkévetelje az emeletek kozotti helyvaltoztatast, és miért terveztek az
épiilethez csupan lépcsSket, és nem felvondkat, illetve felhajtokat is. A valasz az, hogy
mind a munkakért, mind pedig az épiiletet ép testd emberek tervezték ép testd emberek
szamara. A valodi egyenl6ség tehat megkivanja az épiiletek és a munkakorok atalakitasat,
azzal a masik eléfeltevéssel, hogy a mozgassériilteknek is lehetéségiik kell legyen dolgozni.
Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban a kézintézmények és a munkaadok egyarint kéte-
lesek alavetni magukat az épiiletek és a munkakorok ilyen szempontd djratervezésére
vonatkozé térvényi kovetelménynek.

12 MacKinnon: i. m. 37.

13 Uo.



Osszeféthetetlen azzal, ha valakinek gyereke van, vagy gyereket nevel. EtrGs
meggybz6désem, hogy ha a nék a kezdetektdl fogva részt vettek volna a tar-
sadalom iranyitasaban, bizonyara faliltak volna médot arra, hogy a munkat a
gyerekneveléssel Osszeegyeztessék. A férfiaknak nem volt ilyen irdnyd moti-
vacidjuk, s az eredményt mindannyian latjuk.”14

Ez az 6sszeegyeztethetetlenség, amit a férfiak kredltak a gyermeknevelés
és a fizetett munka ko6zott, a nk szamara mélységesen egyenlStlen helyzetet
teremtett. Az eredmény nemcsak az, hogy a leginkabb értékes pozicidkat a
tarsadalomban rendszerint férfiak tSltik be, s hogy a nék aranytalanul t6bben
vannak az alacsonyabb javadalmazasu, részmunkaid6és munkakérékben, ha-
nem az is, hogy szamos né gazdasagilag fligg6vé valt a férfiaktdl. Ott, ahol
a csaladi bevétel nagyobbik része a férj fizetett allasabol szarmazik, a nd,
aki a fizetetlen haztartasi munkat végzi, csak 4altala fér hozza a forrasokhoz.
Ennek a fiiggésnek a kévetkezményei a névekvé valasi statisztikakkal valtak
lathatéva. Mig a hazasfelek a hdzassag idején ugyanazon az életszinvonalon
élnek, tekintet nélkil arra, hogy melyikiktS] szarmazik a bevétel, a valasok az
Egyesiilt Allamokban komoly egyenlétlenségekhez vezetnek: a férfiak élet-
szinvonala atlagosan tiz szazalékkal n8, a n6ké atlagosan huszonhét szazalék-
kal csokken — a killénbség tehit kozel negyven szazalék.!> Mindazoniltal a
megkillénbozteté megkozelités szerint a gyermeknevelés és a fizetett munka
kozotti inkompatibilitas egyetlen kévetkezménye sem diszkriminativ, ameny-
nyiben nem a nemek k6zotti 6nkényes megktlénboztetésbdl fakad. A helyzet
az, hogy a gyermeknevelés gondjaitdl valéo mentesség a legtdbb 1étezé mun-
kahelyen kévetelmény, s az alkalmazdk egyaltalan nem jarnak el 6nkényesen,
amikor ezt hangsulyozzak. Mivel a gyermeknevelés gondjait6l valé mentesség
lényeges feltétel, a megkiilénbozteté megkdzelités szerint nem diszkriminatfv
dolog ezt hangsulyozni, figgetlentl attél, hogy a nék szamara hatranyt jelent.
S6t a megkiilénboztetd megkdzelités a gyermekneveléssel vald foglalkozast
mint nemi értelemben semleges kritériumot éppen annak bizonyitékaként
veszi, hogy a nemi megkiilonbdztetést sikertilt kitktatnunk. Képtelen atlatni,
hogy éppen maganak a gyermeknevelésnek a jelentésége az, ami mélységes

14 Yanet Radcliffe Richards: The Skeptical Feminist: A Philosophical Enguiry. Routledge and
Keagan Paul, London, 1980, 113-114.

15 A valasok gazdasagi kovetkezményeire vonatkozé pontos adatok vitatottak. 1985-6s
kényvében Lenore Weitzman azt sugallja, hogy az egyenlétlenség még nagyobb: 6 a kali-
forniai férfiak valas utani életszinvonalanak 42%-os névekedésére és a nSk életszinvonala-
nak 73%-os cs6kkenésére jutott. The Divorce Revolution: The Unexpected Social and Economic
Consequences for Women and Children in America. Free Press, New York, 1985. Richard
Peterson kimutatta, hogy Weitzman rosszul szamolt. En az 6 sokkal konzervativabb — de
ugyanugy aggasztd — becsléseit idézem a vélasok soran megmutatkozé nemi egyenl6tlen-
ségrol. A Re-evaluation of the Economic Consequences of Divorce. American Sociological
Revien, vol. 61., 1996, 528-5306.
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nemi egyenl6tlenség forrasa, olyan egyenlétlenségé, ami abbdl a médbdl fa-
kadt, ahogyan a férfiak torténelmileg sajat érdekeiknek megfeleléen struktu-
raltak a szerepkoroket.

Széval miel6tt eldontenénk, hogy vajon a nemi hovatartozasnak szami-
tasba kell-e vétetnie, latnunk kell azt, ahogyan mindig is szamitasba vétetett.
S a helyzet az, hogy majdnem mindenik fontosabb szetep és pozicié nemek
szerint strukturalédott: ,,A férfinek gyakorlatilag minden olyan jellemvonésat,
ami 6t a n6t6l megkiilénbozteti, a tirsadalom pozitiv elismetrésben részesi-
tette. A férfiak lelkialkata hatarozza meg a legtébb sportot, az 6 igényeik ha-
tarozzak meg az autd- és az egészségligyl biztositasi rendszert, tirsadalmilag
konstrudlt biografiajuk hatarozza meg a munkahelyi elvarasokat és a sikeres
karrier modelljét, perspektivaik és igényeik szerint mérjitk a minéséget az ok-
tatasban, tapasztalataik és r6geszméik hatarozzak meg az érdemet, az 6 életiik
targyiasitasa jelenti a mivészetet, katonai szolgalatuk alapjan hatarozzuk meg
az allampolgarsagot, jelenlétiik hatarozza meg a csalddot, képtelenségiik arra,
hogy egymassal megférjenek — haboruiik és uralkodasi hajlamaik — hataroz-
zak meg a torténelmet, képiikre alkottak meg istent, és genitalidik hatarozzak
meg, mi a szex. Mert minden egyes, Sket a n8ktSl megkiilonboztets jellemvo-
nasuk mintegy affirmativ akcidtervvé szervezédve ma is mikodésben van, s
ezeket mintegy mellékesen gy ismerjik, mint az amerikai tarsadalom struk-
tardjat és értékeit.”10

Mindezek nemi szempontbdl semlegesek a szénak abban az értelmében,
hogy a néket nem fosztjak meg 6nkényesen olyan tevékenységek folytatdsa-
tol, amelyeket a tarsadalom értékesnek tekint. Viszont szexistak, mert a nemi
szempontbdl semlegesnek tekintett tevékenységek korét a férfiak érdekei és
értékei alapjan hatarozzdk meg. A nék nem azért vannak hatranyban, mert a
soviniszta 6nkény elényben részesitené a férfiakat az allasok betdltésénél, ha-
nem mert az egész tarsadalom szisztematikusan elényben részesiti a férfiakat
abban, ahogy az allasokat és az érdemet meghatarozza.

S6t minél inkdbb nemkézpontian hatarozza meg egy tarsadalom a po-
zicidkat, a megkiilénbozteté megkozelités annal kevésbé lesz alkalmas arra,
hogy az egyenlStlenségeket tetten érje. Vegylnk egy olyan tarsadalmat, ahol
korlatozzak a fogamzasgatlok hasznalatat és az abortuszt, ahol a fizetett alla-
sokat ugy hirdetik meg, hogy azok a gyermeknevelés kételezettségével Gssze-
férhetetlenek legyenek, és ahol a haztartasi munkaért nem jar semmiféle gaz-
dasdgi ellenszolgaltatds. Egy ilyen tarsadalomban valéban hidnyoznak azok a
torvényi korlatozasok, amelyek meggatolnak a néket abban, hogy anyak le-
gyenek, mégis képtelenck lesznek arra, hogy egyszerre neveljenek gyermeket
és dolgozzanak bérért. Ennek eredményeként gazdasagilag fiigg6vé valnak
valakitdl (a férfitdl), aki stabil jovedelemmel rendelkezik. Ahhoz, hogy ezt az

16 MacKinnon: i. m. 36.



anyagi timogatast biztosan megszerezzék, a néknek szexudlisan vonzdva kell
valniuk a férfi szamdra. Tudataban annak, hogy nekik ugymond ez a sorsuk,
a lanyok tobbsége a fiuknal kevésbé fog térekedni arra, hogy olyan képesitést
szerezzen, ami a munkaerépiacon érvényesithetd, hiszen az csak azok szama-
ra nyitott, akik elkertilik a terhességet. Mig a férfiak ugy biztositjak be magu-
kat, hogy munkaképességtiket fejlesztik, addig a nék ugy, hogy névelik a von-
zerejliket. Ez a kulturalis azonosulas olyan rendszerét eredményezi, amelyben
a maszkulint a jévedelemforrassal, a feminint pedig a férfinak nydjtott szexu-
alis és haztartasi szolgaltatassal, valamint a gyermekneveléssel azonositjak. A
férfiak és a nék eleve eltér jovedelemszerz6 potenciallal hazasodnak Sssze, s
ez az aranytalansag csak mélyilni fog a hdzassag soran, ahogyan a férfi értékes
munkahelyi tapasztalatokat szerez. Minél nagyobb nehézségekbe ttkézik a
n6k szamara, hogy hazassagon kivil is fenntartsak magukat, anndl inkabb ér-
dekeltté valnak a hazassag fenntartasdban, a férfiaknak pedig egyre nagyobb
lesz a teriik a csaladon beltili kontroll gyakorlasara.

Egy ilyen tarsadalomban a férfiak csoportosan uraljak a nék altalinos
életesélyeit (az abortuszra vonatkozé politikai és a munkakori kévetelmé-
nyekre vonatkozé gazdasagi dontések révén), az egyes férfiak pedig megint
csak uraljak gazdasagilag kiszolgaltatott feleségeiket. Ehhez nem is feltétlentil
sziikséges az 6nkényes diszkriminacié. Mindez nemi szempontbdl semleges-
nek tekintheté abban az értelemben, hogy valakinek a nemi hovatartozasa
nem szitkségképpen érinti azt a médot, ahogyan 6t azok kezelik, akik a fo-
gamz4s, az allasok és a haztartasi jovedelem £616tt rendelkeznek. Csakhogy
mig a megkillénbozteté megkozelités az 6nkényes diszkriminacié hidnyat a
nemi egyenlétlenség hidnyara vonatkozé bizonyitéknak tekinti, ez val6jaban
éppen ennck az athat6 jelenlétét igazolja. Eppen azért nincs sziikség a nSk
ujolagos diszkriminaciéjara, mert ebben a tarsadalomban a nék eleve uralva
vannak. Az 6nkényes diszkrimindcié az alkalmazas terén nemcsak szikség-
telen, hanem azért is kevés az esélye az el6fordulasanak, mert a nék nagy va-
16szintiséggel soha nem keriilnek abba a helyzetbe, hogy az alkalmazas soran
hatranyos megkllonboztetésben részestilhessenek. Természetesen némely-
kor egyes nok lekiizdhetik azt a tarsadalmi nyomast, amely a hagyomanyos
nemi szerepek fenntartasara iranyul. De minél nagyobb az uralom mértéke,
annal kevesebb a valészintisége annak, hogy nék egyaltalan részt vegyenek
az alkalmazasért folyé konkurenciaharcban, s igy annal kevesebb az esélye
az Onkényes diszkriminaciénak is. Minél nagyobb a nemi egyenlétlenség a
tarsadalomban, a tarsadalmi intézmények annal inkabb a férfiak érdekeit kép-
viselik, s annal kevesebb tere lesz az 6nkényes megkiilénboztetésnek.

Egyetlen egy jelenkori nyugati tarsadalom sem felel meg pontosan a
patriarchalis tarsadalom fentebb leirt modelljének, de mindegyik rendelkezik
ennek néhany fontos jellemvonasaval. S ha szembesiilni akarunk az igazsag-
talansag ilyen formaival, akkor 4j terminusokban kell megragadnunk a nemi

o AT

49



kellék 40

50

egyenlStlenség problémajat — nem annyira az 6nkényes diszkriminacid, mint
inkabb az uralom kategériaiban. Miként MacKinnon {irja: ,,Azt kovetelni,
hogy valaki ugyanolyan legyen, mint akik az uralkodé szabalyokat megalkot-
tak — és akiktdl tarsadalmilag eleve kilénboz6ként hatarozzak meg — azt je-
lenti, hogy a nemi egyenléségnek mar a fogalma is olyan, hogy azt soha nem
lehet megvalésitani. Azok lesznek tarsadalmilag a legkevésbé hasonldak azok-
hoz, akiknek statusaval az egyenlé banasmodra valé jogosultsagot mérik, akik
a leginkabb igényelni fogjak az egyenlé banasmoédot. Ideologikusan szélva a
nemi egyenl6tlenség legsulyosabb problémai a n6t nem a férfihoz »hasonléan
szitualtként« érintik. A nemi egyenlStlenség gyakorlata igy nyilvan annal ke-
vésbé koveteli meg a szindékos megkiilonboztetést.”17

A né alarendeltsége ebben a helyzetben alapvetéen nem annyira az
irracionalis, nemek szerinti megkilénboztetés, mint inkabb a férfiuralom
eredménye, mely alatt a nemi ktlénbségek jelentéségre tesznek szert a javak
elosztasaban, szisztematikusan hétranyos helyzetbe szoritva a néket. Hogy
ezt a problémat kikiiszobolje, MacKinnon a nemi egyenl8ség ,,uralomelvd
megkozelitését” javasolja, ami azt kivanja biztositani, hogy a nemi kiillénbsé-
gek ne lehessenek hatranyok forrisai.l® Mig a megkiilénboztetd megkozelités
azt mondja, hogy a nemi egyenlStlenség csak akkor igazolt, ha tényleges kii-
lonbségek vannak férfi és né kozott, az uralomelvi megkdzelités azt hang-
stulyozza, hogy a nemi killdnbségeket (legyenek azok valésak vagy képzeltek)
sohasem szabad az egyenlStlenség és a férfiuralom forrasanak vagy igazola-
sanak tekinteni.!?

Mivel a probléma az uralom, a megoldas sem csupan a diszkrimina-
ci6 hianya, hanem a hatalom jelenléte. Az egyenléség nem csupan egyenld
lehetSséget jelent az eredendéen férfiak szamara megalkotott szerepek be-
toltésében, hanem egyenlé hatalmat ahhoz, hogy nék szamara is szerepeket
alkossunk, vagy olyan, nemileg semleges szerepeket alakitsunk ki, amelyeket
térfiaknak és néknek egyarant érdekitk betdlteni. Egy ilyesfajta felhatalma-
zas eredménye nagyon kilénb6z6 lehet az ,,egyenls esélyt a férfiak szamara
fenntartott intézményekbe vald belépésre” tipusu modelltSl, amelyet a nemi
diszkriminaciérdl alkotott kortars elméletek preferdlnak. Az egyenlé hata-

171, m. 44; V6. Nadine Taub — Elisabeth Schneider: Perspectives on Women’s Subordination
and the Role of Law. In D. Kairys (ed.): The Politics of Law. Pantheon, New York, 1982,
117-139, 134.

18 MacKinnon: i. m. 42.

19 Littleton megfogalmazasaval élve az egyenléség célia az, hogy a nemi kiilnbségeket
,.tarsadalmilag koltségmentesekké” tegye. A nSknek ne kelljen ,,megfizetnitik” azért, mert
a férfiak és a nék kiulénboéznek: ,,Nem szabad megengedniink, hogy a kiilonbségek
befolyasoljak az egyének altal megélt egyenléséget.” Christine Littleton: Reconstructing
Sexual Equality. California Law Review. 1987/75., 201-259., 206. V6. Martha Minow:
Equalities. Journal of Philosophy, 1991/11., 633-644.



lom poziciéjabdl soha nem hoztuk volna létre a tarsadalmi szerepeknek azt
a rendszerét, amely a férfiak munkakoéreit a nékéhez képest magasabb ren-
diként definialja. Példdnak okaért az egészségligyben dolgozé férfiak és nSk
szerepeit a férfiak definialtak djra, az egészségligyben dolgozé nék ellenében.
Az orvostudomany professzionalizalédasaval a n6ket kiszoritottak hagyoma-
nyos — babaasszonyi, vajakosi — szerepeikbdl, s szamuzték Sket az apolénd
szetepébe — egy olyan statusba, amely aldrendelt az orvos statusanak, és egy-
szersmind rosszabbul javadalmazott. A szerepek ilyen jellegli Gjraértelmezése
soha nem kovetkezhetett volna be, ha a nék egyenld pozicidéban lettek volna,
most pedig djra kell majd gondolni ahhoz, hogy a nék egyenléségnek 61-
vendjenck.

Az uralomelvl megkdzelités elfogadasa a nemek kéz6tti kapesolatokban
szamos valtozast kovetelhet. De milyen valtozasokat hozhat az igazsagos-
sagrol alkotott elméleteinkben? Az el6z6 fejezetekben targyalt elméletirok
tobbsége kdzvetlenill vagy kézvetve elfogadta a megkiilonbozteté megkdze-
litést. De vajon ez hiatust tiikr6z az elveikben vagy abban a médban, ahogyan
ezeket az elveket a nemi egyenléség problémajara alkalmazzak? Sok feminis-
ta azzal érvel, hogy ez a hiatus magukban az elvekben keresendd, s hogy a
»malestream” elméletirdk (ahogy Mary O’Brien nevezi 6ket) mind a jobb-,
mind pedig a baloldalon olyan értelmezést adnak az egyenléségnek, amely
nem alkalmas a né alavetettségének felismerésére. SGt, egyes feministak azt
allitjak, hogy a nemi aldvetettség elleni harcban egyaltalan azt az elképzelést is
fel kell adnunk, hogy az igazsiagossagot az egyenléség fogalmai szerint értel-
mezzik. Elizabeth Gross szerint példaul, mivel a nék elsz0r is szabadok kell
legyenck ahhoz, hogy a tarsadalmi szerepeket djradefinialjak, célkitGzéseiket
helyesebb az ,,autonémia” politikajanak, semmint az ,,egyenléség” politikaja-
nak nevezni: ,,Az autonémia feltételezi azt a jogot, hogy valaki olyan katego-
riakban értelmezze sajat magat, amilyenekben csak akarja — ami feltételezheti
(vagy sem) a mas csoportokba vald integraciét és a mas egyénekkel kotott
szOvetséget. Az egyenlGség viszont egy adott standard szerinti megmérette-
tésen alapul. Az egyenlGség két (vagy tobb) terminus kolesonds megfelelése,
melyek kézil az egyik a megfellebbezhetetlen norma vagy modell szerepét
tolti be. Ezzel szemben az autonémia feltételezi azt a jogot, hogy elfogad-
junk vagy elutasitsunk barmilyen normat vagy standardot annak fiiggvényé-
ben, hogy mennyiben felel meg 6nértelmezésiinknek. Az egyenléségért folyo
kiizdelem [...] feltételezi az adott standardok elfogadasat s az elvarasaiknak
és elbirasaiknak valé megfelelést. Az autondémiaért folytatott harc viszont az
ilyen standardok elutasitdsat és Ujak megalkotasit jelenti.”20

20 Elizabeth Gross: What is Feminist Theory? In Carole Pateman — Elizabeth Gross.
(eds.): Feminist Challenges: Social and Political Theory. Northeastern University Press, Boston,
1986, 190-204, 193.
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Gross feltevése szetint a nemi egyenléséget az dnkényes diszkriminacié
tilalmanak terminusaiban kellene értelmezni. De az uralomelvii megkdzelités
maga is az egyenlség valamilyen értelmezése, s ha ezt elfogadjuk, akkor az
autondomia rivalis értékbdl a nemi egyenléség lehets legjobb elméletének a
részévé valik. A nék autondmiajat célzé érv megegyezik, nem pedig ellenke-
zik az erkdlesi egyenl8ség alapvetSbb eszméjével, hiszen azt bizonyitja, hogy
a nék érdekeinek és tapasztalatainak egyenld sullyal kell birniuk a tarsadalmi
élet alakitasaban. Miként Zillah Eisenstein mondja: ,,Az egyenléség ebben az
értelemben azt jelenti, hogy az egyéneknek mint emberi Iényeknek egyenld
értékitk van. Ebben az elképzelésben az egyenlGség nem azt jelenti, hogy
olyanokka legytink, mint amilyenek ma a férfiak, vagy hogy egyenlékké val-
junk az elnyomdinkkal 21

Széval az uralomelvii megkdzelités osztozik a f6arambeli elméletirdkkal
az egyenl6ség iranti elkdtelezettségikben. A kérdés az, hogy vajon oszto-
zik-e velikk abban a médban is, ahogyan ezt az elkételezettséget értelmezik.
Van-e barmiféle akadalya annak, hogy az el6z6 fejezetekben targyalt elmé-
letirok magukénak valljak az uralomelvd megkozelitést? A kézosségelviek
akar ellene is szeglilhetnének ennek, hiszen feltételezi, hogy az emberek
oly médon kérdéjelezhetik meg tarsadalmi szerepeiket, ahogyan azt egyes
kommunitarius filoz6fusok tagadjak vagy helytelenitik.22 S tekintve, hogy a
libertarius filozéfusok még a diszkriminacié tilalmanak a megkiilénboztets
megkozelitést megalapozo formalis elvét is elutasitjak, feltehetéleg még ne-
hezebben fogadnak el az uralomelvii megkézelitést. A libertariusok szerint az
alkalmazénak szabadsagaban kell allnia oly médon megszabni a munkakéro-
ket, ahogy jonak latja, s akar régi vagasu diszkriminaciéval is élhet, ha akar: ha
valaki azt mondja, hogy 6 nem alkalmaz néket, azzal csupan a magantulajdo-
nahoz val6 térvényes jogit gyakorolja.23

21 7illah Bisenstein: Feminism and Sexnal Eguality: Crisis in Liberal America. Monthly Review
Press, New York, 1984, 253.

22 A feminizmus és a kommunitarizmus kézotti fesziiltségek alaposabb térgyalasihoz lasd
Elizabeth Frazer — Nicola Lacey: The Politics of Community: A Feminist Critique of the Liberal-
Communitarian Debate. Harvester Wheatsheaf, London, 1993; Elizabeth Frazer: The
Problems of Communitarian Politics: Unity and Conflict. Oxford University Press, Oxford, 1999;
Donna Greschner: Feminist Concerns with the New Communitarians. In A. Hutchinson
— L. Green. (eds.): Law and the Community. Carswell, Toronto, 1989, 119-150; Okin: Justice,
Gender, and the Family. 1d. kiad. 41-62; Marilyn Friedman: Feminism and Modern
Friendship: Dislocating the Community. Ezbics, 1989/2., 275-290; ué: The Social Self and
The Partiality Debates. In Claudia Card (ed.): Feminist Ethics. University Press of Kansas,
Lawrence, 1991, 161-179; Penny Weiss — Marilyn Friedman (eds.): Feminism and Community.
Temple University Press, Philadelphia, 1995; Virginia Held: Fewinist Morality: Transforming
Culture, Society, and Politics. University of Chicago Press, Chicago, 1993, 188-191.

23 Az antidiszkriminiciés térvények libertirius kritikajahoz lasd Richard Epstein:
Forbidden Grounds: The Case Against Employment Discrimination Laws. Harvard University



El tudjak-e fogadni a liberalisok az uralomelvd megkézelitést? MacKinnon
amellett érvel, hogy az uralomelv megkozelités tilmegy a liberalizmus alap-
vetd elvein. Kétségkiviil igaz, hogy a liberalis elméletirdk, akarcsak a tobbi
»malestream” teoretikus, a multban a nemi egyenléség megktlénbdztetd
megkozelitése mellé zarkéztak fel, és igy komolyabban soha nem tamadtak
a n6k alavetett statusat. De akar azt is mondhatna valaki, hogy a liberalisok a
megkiilénboztetd megkozelités elfogadisaval sajat elveiket adjik fel.24 A meg-
kilonbozteté megkozelités és a liberalis elvek kozotti ellentmondas ugyanis
meglehetSsen nyilvanvalénak tdnik. A liberalizmus elkételezettsége az auto-
némia és az egyenld esélyek irant, ragaszkoddsa a forrasok ambicidk és nem
tehetség szerinti elosztasdhoz hatalyon kivil helyezi a nemi szerepek hagyo-
ményos felosztasat. Ugy tiinik, semmi okunk feltételezni azt, hogy Rawls
eredeti helyzetének szerz6dé felei a tarsadalmi szerepek betdltésében tetten
érheté nemi részrehajlast ne ismernék el az igazsagtalansag forrasanak. Mig
Rawls maga semmit nem mond arrél, hogy szerz6d6 felei miként értelmeznék
a nemi egyenléséget, masok arra hajlanak, hogy elméleti konstrukcidjanak lo-
gikaja — értsd: a méltanytalan egyenlétlenségek kitktatisanak kivanalma és cél-
jaink megvalasztasanak szabadsiga — radikalis reformokat kévetel. Példanak
okaért Karen Green amellett érvel, hogy a szerz6dé felek érdekeltsége az
egyéni szabadsigban megkoveteli a haztartasi feladatok Gjraosztasit.2> Susan
Okin pedig azt allitja, hogy Rawls szerz6dé felei sokkal atfogdbb tamadast
intéznének a nemi megkilonboztetések rendszere ellen, s kiiktatnak mind a
munkavégzés egyenlbtlen haztartasi megosztasat, mind pedig a szexualis eltar-
gylasitist.20 A hagyomanyos nemi szetepek igazsagtalansigaval kapcsolatosan

Press, Cambridge, Mass., 1995. A libertarizmus és a feminizmus kézétti konfliktushoz
lasd Susan Okin: Justice, Gender, and the Family, 4. fejezet.

24 Littleton arra vonatkozé elgondoldsa, hogy a kiilénbségeknek koltségmenteseknek kell
lennitik, a liberélis egyenléség ,,adottsagokkal szembeni érzéketlenségének” a megnyilva-
nuldsa. MacKinnon amellett érvel, hogy az uralomelvi megkozelités kivil esik a liberaliz-
mus latékorén, mely csupan a ,,formalis” és ,,absztrakt”, azaz a ,,szubsztantivan attetsz6”
jogra van tekintettel. Ugyanakkor kevésbé értem az ,,anyag” és a ,,forma” kozott tételezett
ellentétet, illetve azt, hogy mindez hogyan kapcsolodik az egyenlGség és a szabadsag libe-
ralis értékeihez. Gyakran ugy tinik, hogy a liberalizmust az amerikai alkotmany bizonyos
értelmezési vonalaval azonositja. A MacKinnon felfogasa és a liberalizmus kézétti
viszonyrodl lasd Rae Langton: Whose Right? Ronald Dworkin, Women and Pornography.
Philosophy and Public Policy, 1990/4., 311-359; Denise Schacfer: Feminism and Liberalism
Reconsidered: The Case of Catherine MacKinnon. American Political Science Review,
2001/3., 3; Martha Nussbaum: Sex and Social Justice. Oxford University Press, New York,
1999, 2. fejezet; Gregory Bassham: Feminist Legal Theory: A Liberal Response. Nozre
Danme Journal of Law, Ethics and Public Policy, 1992/ 6., 293-308.

25 Karen Green: Rawls, Women and the Priority of Liberty. Australasian Jonrnal of
Philosophy, 1986/ 64., suppl., 26-36, 31-35.

26 Okin két stratégiat javasol a nemi egyenlStlenségek kikiiszobolésére. A révid tava valasz
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nagyon hasonlé kovetkeztetésekre jutnank, ha feltennénk a kérdést, hogy ezek
mennyiben elégitik ki Dworkin méltanyossagi tesztjét.

Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a liberalisok tulsagosan kénnyen
képesek lennének elméleteikbe beépiteni a nemi egyenléség erésebb hangsu-
lyozasat. Az uralomelvi megkézelités megkdvetelheti télik azt is, hogy felil-
vizsgaljak vagy elvessék hagyomanyos el6feltevéseiket, ami a nyilvanos- és a
maganszféra, az igazsagossag és a torddés kozotti kapcesolatot illeti. Ezeket a
kihivasokat a kévetkez6 két alfejezetben fogom targyalni.

2. A nyilvanos- és a maganszféra

Ha a nemi egyenl6ség kérdését uralomelvii megkézelitésben vizsgaljuk,
az egyik kézponti jelentéségli problémank a haztartasi munkavégzés egyen-
16tlen elosztasa, illetve a csaladi és a munkahelyi felel6sség k6zotti kapesolat
lesz. Csakhogy a féarambeli teoretikusok mindig is nagyon 6vatosak voltak
a csaladi kapcsolatokkal valé szamvetésben, illetve ezeknek az igazsagossag
standardjainak megfelel6 megitélésében. A klasszikus liberdlisok példanak
okaért azt tartottdk, hogy a (férfi altal vezetett) csaldd egy biolégiailag de-

,»a sebezhetd fél védelme”. A hazassagi szerz6dést ugy kell médositani, hogy védelmet
biztositson annak a félnek, amelyik felildozza karrierjét a csalddért végzett nem fizetett
munkéért. Erre az egyik méd annak biztositasa, hogy ,,mindkét fél egyenléen jogosult a
haztartas teljes jovedelmére”, valds utan pedig ,,mindkét 1j haztartasnak azonos életszinvo-
nalat kell élveznie” (Okin: Justice, Gender, and the Family. 1d. kiad. 180—183.). A hosszd tava
valasz a nemek nélkili tirsadalom megteremtése: ,, Az igazsigos j6vé nemek nélkili.
Térsadalmi szerkezetében és gyakotlatidban a nemi kiilonbségek semmivel sem relevansab-
bak, mint a szem szine vagy a labujjak hossza. Nem léteznek a nemi szerepekre vonatkozo
el6feltevések, a terhesség és a sziilés pedig fogalmilag olyan hatarozottan elkilonil a gyer-
mekneveléstdl és az egyéb csaladi kételességektl, hogy egyenesen meglep volna és
aggasztonak szamitana, ha a né és a férfi nem egyforman volnanak felel6sek a haztartasért,
és a gyerek tal sok id6t toltene egyik vagy masik sziil6jével.” Ez megkivanna, hogy az apak
nagyobb felel6sséggel tekintsenek a gyermeknevelésre, és azt is, hogy az anyaknak szoro-
sabb legyen a munkaer&piachoz valé kétédésiik, illetve a szinvonalas bélesédei programo-
kat, valamint a munkahelyi és az iskolai programok ujratervezését a sziil6i szerep betdlté-
sének el6segitése céljabol. A végeél tehat a nemek nélkiili tarsadalom, melynek érdekében
,»el6 kell segiteni és batoritani kell a fizetett és a fizetetlen, illetve a produktiv és a repro-
duktiv munka nék és férfiak kozotti megosztasat. Egy olyan jovéért kell dolgoznunk,
amelyben mindenki hajlamos lesz ezt az életmédot vélasztani.” I. m. 171. Okin javaslatai-
nak targyalasahoz lasd Pauline Kleingeld: Just Love: Marriage and the Questions of Justice.
Social Theory and Practice, 1998/22., 261-281; Scott Sehon: Okin on Feminism and Rawls.
Philosophical Fornm, 1996/4., 321-332; J. S. Russell: Okin’s Rawlsian Feminism. Social Theory
and Practice, 1995/3., 397-426; Will Kymlicka: Rethinking the Family. Philosophy and Public
Affairs, 1991/1., 77-97; Stephen Gteene: Rethinking Kymlicka’s Critique of Humanist
Liberalism. International Journal of Applied Philosophy, 1996/2., 51-57.



terminalt egység, s az igazsagossag szabdlyai csakis a csaladok kézotti kon-
venciondlis kapcsolatokra vonatkoznak.2” Kovetkezésképpen a természetes
egyenldség altaluk targyalt formaja a férfiakra mint a csalddok képviselSire
vonatkozik, s a tarsadalmi szerzGdés a csalddokat kotelezi. Az igazsagossag
a nyilvanos szféra normaja, ahol a csaladfének csaladfével van dolga a kon-
venciék altal megalapozott hallgatdlagos egyezség szerint. A csalddon belili
kapcsolatok ezzel szemben magantermészettek, s a természetes Oszton vagy
szimpatia szabalyozza Sket.

A kortars elméletirok természetesen nem fogadjak el, hogy csakis a fér-
fiak cselekedhetnek a nyilvanos térben. De mig a nemi egyenlGség eszméjét
elfogadjak, tovabbra is fenntartjak — akarcsak a klasszikus liberalis elméletben
—, hogy ez az egyenl8ség csakis a csalddon kiviili kapcsolatokra vonatkozik.
Az igazsagossag kilonféle elméletei tovabbra is figyelmen kivil hagyjak a csa-
ladot, mert azt lényegileg valamiféle természetes kbzegnek tekintik. Implicit
vagy explicit médon ebben az a feltevés is benne rejlik, hogy a csaladnak
mint egységnek a természetes formaja a férfi altal vezetett csalad, amelyen
belil a né latja el a nem javadalmazott haztartasi teendSket. Példanak okaért,
bar John Stuart Mill hangsulyozta, hogy a nék egyarant képesek megvaldsi-
tasokra az ¢élet minden terilletén, mégis fenntartotta, hogy tovabbra is a haz-
tartasban kellene tevékenykedniiik. Azt llitja, hogy a munkanak a csaladon
beliili, nemek szerinti megosztasa ,,maris megtortént kdlesdnds egyetértéssel,
de semmiképpen sem a térvény, inkabb a szokas altal”, s ezt az allapotot mint
,»két személy kozott leginkabb megfelel6 munkamegosztast” veszi védelmé-
be. ,,Miként a férfi, amikor hivatast valaszt, ugyanugy a né is, amikor férjhez
megy, Ugy tekintendd altalaban, mint aki legelsé hivatdsaként ezentul a haz-
tartis vezetése s a gyerckek nevelése mellett dontétt, annyi éven at, amennyit
ezen célok teljesitése életébdl csak igénybe vesz; s ezzel bar nem mond le
minden egyéb céljardl és elfoglaltsagardl, de igenis lemond az Gsszestdl, ami
a fentiek igényeivel Gsszeegyeztethetetlen.”28 S noha a kortars elméletirok
ritkan annyira székimonddak ilyen tekintetben, mint Mill, hallgatélagosan
mégis osztoznak Millel a né csaladon belili szerepét illet6 el6feltevéseiben
(vagy ha mégsem, akkor semmit sem mondanak arrdl, hogy miként is kellene
a haztartason belili munkavégzést javadalmazni vagy megosztani). Példanak
okaért, bar Rawls szerint a csalad az egyike azon tarsadalmi intézményeknek,
amelyeket az igazsagossag elmélete alapjan kellene értékelni, mégis ugy te-
kinti a hagyomanyos csaladmodellt, mint ami igazsagos, s a tovabbiakban az

27 Carole Pateman: ‘The Disorder of Women”: Women, Love and the Sense of Justice.
Ethics, 1980/1., 20-34., 22-24.

287.S. Mill — H. T. Mill: Essays on Sex Equality. Ed. A. Rossi. University of Chicago Press,
Chicago, 1970. V6. Wendy Donner: John Stuart Mill’s Liberal Feminism. Philosophical
Studies, 1993/69., 155-166.
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igazsagos elosztast a ,,csaladi bevétel” kategdridja szerint méri, amit a ,,haz
feje” halmoz fel, kbvetkezésképpen a csaladon beliili igazsagossag kérdése a
targyalds keretein kiviil marad.2? A csalidnak ilyetén elhanyagoldsa még ma-
gara a liberalis feminizmus jelent8s részére is jellemz6, hiszen ez ,,clfogadta a
nyilvanos- és a maganszféra kozotti megkiilénboztetést, s gy dontétt, hogy
az egyenl6séget elsédlegesen a nyilvanos szférdban keresi”.30

Régvest nyilvanvalova lettek tehdt a nemi egyenl8ség minden olyan
megkozelitésének a korlatai, amely figyelmen kiviil hagyja a csalddot. Miként
lattuk, a nSk dupla miszakanak egyik eredménye, hogy aranytalanul sokan
dolgoznak koziilik rosszul javadalmazott, részidés munkakdrékben, ami gaz-
daséagilag kiszolgaltatotta teszi Gket. De még ott is, ahol ezt a gazdasagi ki-
szolgaltatottsagot felszamolnak — mondjuk gy, hogy mindenki szamara egy
éves jovedelmet garantilnanak —, maradna igazsigtalansag, mert a néknek
valasztaniuk kellene a csalad és a karrier kézott, mig a férfiak nem szem-
besiilnek ezzel a kényszerrel. 31 Mill érve, hogy a férjhez mend nék éppen
ugy teljes munkaidés elfoglaltsagot valasztanak, mint a férfiak, szembetinéen
igazsagtalan. Végil is a férfiak is ugyanigy hazasodnak — miért van tehat a
hazassagnak ennyire kiilonb6z6 és egyenlbtlen kévetkezménye férfiakra és
nékre nézve? Ama vagyunknak, hogy egy csalad tagjai legyiink, nem kellene
kizarnia azt a lehet&séget, hogy karriert fussunk be, s mindaddig, amig ennek
a karrierépitésre nézvést clkeriilhetetlen kévetkezményei vannak, ezeket férfi-
nak és nének egyarant kellene viselnie.

Mi t6bb, fennmarad még az a kérdés is, hogy a hdztartasban végzett
munkanak miért nincs nagyobb elismertsége a nyilvanos szféraban. Még ha
térfiak és n6k egyforman el is végzik a fizetetlen haztartasbeli munkat, ez ak-
kor sem fog a nemi egyenléség bizonyitékaként szolgalni mindaddig, amig ezt
a munkat lebecsilljik, mert kulturank képtelen értékelni a ,,néi munkat” vagy
barmit, ami ,,feminin”. A szexizmus nem csupan a haztartasbeli munka elosz-
tasaban, hanem a megitélésében is jelen lehet. Ha tehat a haztartasbeli munka

29 1asd John Rawls: A Theory of Justice. Oxford University Press, London, 1971, 128, 146.
Rawls csaladrol alkotott felfogasat targyalja Susan Okin: Justice and Gender. Philosophy and
Public Affairs, 1987/1., 42-72; Jane English: Justice between Generations. Philosophical
Studies, 1977/2., 91-104; D. Kearns: A Theory of Justice and Love: Rawls on the Family.
Politics, 1983/2., 36-42; Eva Feder Kittay: Eguality, Rawls and the Inclusion of Women.
Routledge, New York, 1995. Bizonyos egyének ,,csaladféként” valé kezelésének
»arisztotelidnus masnapossiga” maig elterjedt mind a politolégia, mind a politikai
elméletiras teriiletén.

30 Sara Evans: Personal Politics: The Roots of Waomen's Liberation in the Civil Rights Movement and
the New Left. Knoph, New York, 1979, 19.

31 Philippe Van Parijs allaspontja szetint az dltalam a 3. fejezetben (83.) térgyalt alapvetd
jovedelemséma egyik f6 elénye az, hogy cs6kkentené a nék gazdasagi fiiggbségét (A Basic
Income for All. Boston Review, 2000%5., 4-8; ué: What’s Wrong with a Free Lunch: A New
Democracy Forum on Universal Basic Income. Beacon Press, Boston, 2001).



lebecstilése amiatt van, mert 6sszefligg altalaban a néi munkaval, akkor a nék
nagyobb megbecsiiléséért folyé harc részeként nagyobb megbecstilést kell
kévetelniink a csaladban betdltott szerepiik irant is. A csalad tehdt mind a
kulturalis leértékelésnek, mind pedig a gazdasagi kiszolgaltatottsagnak a ko-
zéppontja, melyeket hagyomanyosan a nék szerepéhez tarsitunk. Az el6reve-
tithetS kdvetkezménye mindennek az, hogy a férfinak a legtdbb hazassagban
aranytalanul nagy hatalma van, melyet a munkaval, szabadidgvel, szexszel,
fogyasztassal stb. kapcsolatos dontéseiben érvényesit, s melyet a hazassagok
jelentékeny, bar kisebb részében a csaladon belilli erészakos cselekedetek so-
ran is érvényre juttat.32

A csalad kévetkezésképpen a nemi egyenléségért folytatott kizdelem
fontos terepe. Egyre névekvd egyetértés van a feministak kézott a tekin-
tetben, hogy a nemi egyenléségért folytatott kiizdelemnek tdl kell l1épnie a
nyilvanos szféran, s a haztartasbéli munkanak, valamint a n6k otthoni megbe-
csiilésének kialakult mintdit kell megcéloznia. Carole Pateman egyenesen azt
allitja, hogy ,,végsé soron az egész feminizmus |[...] a magan- és a nyilvanos
szféra kozott dichotémidrdl szol”.33

A maganszféra igazsagtalansagaival valé szembestlés 1ényegi valtozaso-
kat kovetel a csaladi életben. De milyen valtozasokat kévetel az igazsdgossag-
elméletekben? Amint lattuk, a csaladon belilli nemi egyenlétlenséggel vald
konfrontacié hidnya ugy is tekinthetd, mint az autondémia és az esélyegyenls-
ség liberalis elveinek elaruldsa. Mindazonaltal némely feminista kritikus sze-
rint a liberalisok azért utasitjak el, hogy a csaladi élet teriiletére merészkedje-
nek, mivel meggy6zdéses hivei a nyilvanos- és a maganszféra elvalasztasa-
nak, s mert a csaladot a magansztéra kézéppontjanak tekintik. Ezért Jaggar
azt is éllitja, hogy mivel a maganélethez val6 liberilis jog ,,feldleli és védi az
otthon, a csaldd, a hdzassag, az anyasag, a nemzés és a gyereknevelés szemé-
lyes intimitasat”, minden olyan liberalis javaslatot, mely arra iranyul, hogy az

32 Okin: Justice, Gender, and the Family. 1d. kiad. 128-130. A hagyomanyos csalad védelmez6i
gyakran érvelnek amellett, hogy a nemek szerinti haztartdsi munkamegosztas ésszerd,
mivel a haztartas altalinos javat szolglja, és teljes mértékben megegyezésen alapul. Am,
mint Okin megjegyzi, a felmérések azt mutatjak, hogy a nék nem elégedettek a fennalld
haztartasi munkamegosztassal. A nék tisztaban vannak azzal, hogy — a fizetetlen munkat
is beleszamitva — tébb 6rat dolgoznak le, mint a férfiak, és hogy az 6 munkajuk — mind a
nék, mind a férfiak megitélésében — kevésbé szamit 6Snmagaban véve értékesnek; tovabba
nehezményezik a férfiaktdl valé gazdasagi fiiggdségiiket, és azt is, hogy a férfiak olyan
kevés hazimunkat végeznek. I. m. 151-154. A haztartdsi munkamegosztis
kévetkezésképpen nem konszenzualis. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy ,,a legfébb ok,
amiért a férjek és mas, dolgozé nékkel egyiitt €16 heteroszexuadlis férfiak nem végeznek
tobb hdzimunkat, az, hogy a n6k nagyrészt nem akarjak vagy nem tudjak érvényesiteni az
akaratukat”. I. m. 153.

33 Carole Pateman: Feminist Critiques of the Public/Private Dichotomy. In A. Philips
(ed.): Feminism and Equality. Blackwell, Oxford, 1987, 103.
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igazsagossag nevében beavatkozzunk a csaladi életbe, ugy tekintenck, mint
»[---] nyilvanvalé eltavolodast a csaladnak mint a maganélet kbzéppontjanak
hagyomanyos liberalis felfogasatdl [...]; s ahogy az igazsagossagnak a liberalis
feminizmus altali hangsilyozasa mindinkabb arnyékot vet az dgynevezett ma-
gansztéra iranti tiszteletére, felmeril a kétely, hogy egyaltalin maganak a libe-
ralizmusnak az alapértékei egymassal dsszeegyeztethetSk-e.”34 Mas szavakkal
a liberdlisoknak vagy a nemi egyenl8ség iranti elkotelezettségliket, vagy pedig
a magan- és a nyilvanos szféra k6zott merev killonbségtételt kell feladniuk.

Mindazonaltal egyaltalan nem nyilvanval, hogy ,,a hagyomanyos libera-
lis felfogas™ a csaladot ,,a maganszféra kézéppontjanak” tekintené. Valéjaban
a liberalizmuson belill a magan- és a nyilvanos szféra megkiilénboztetésének
két eltérs felfogasa létezik: az els6, amely Locke-ra vezethetd vissza, a politi-
kai és a tarsadalmi szféra koz6tti megkiilonboztetés; a masodik, ami a roman-
tika altal befolyasolt liberalisokkal sziiletik, a tarsadalmi és a személyes szféra
kozotti megkilonboztetés. Egyik sem magyarazza vagy igazolja a csaladi élet
torvényi reformokkal szembeni immunitasat. S6t, ha a csalddra alkalmazzuk,
mindkét megkiilonboztetés j6 alapot nydjt a hagyomanyos, patriarchalis csa-
ladmodell kritikdjara.

a) Allam és civil tarsadalon

Az els6é megkillonboztetés az allam és a civil tarsadalom, illetve a politi-
kai és a tarsadalmi szféra viszonyait érinti. Miként mar azt a 7. fejezetben tat-
gyaltuk, Arisztotelész és mas antik filoz6fusok azt tartottak, hogy a szabadsag
és a jo élet inkabb a hatalom gyakotlasaban val6 aktiv részvételt jelenti, sem-
mint csupan ,,tirsadalmi” tevékenységet.3> A liberdlisok szerint ezzel szem-
ben a szabadsagot és a j6 életet sokkal inkabb egyéni céljaink kdvetésében
és kulonféle tarsadalmi kétédéseinkben leljiik fel, a politika egész funkcidja
pedig csupan az, hogy megdrizze egyéni szabadsagjogainkat a civil szféraban.

Ez a nyilvanos- és a maganéleti szféranak az elsé tipusu liberalis meg-
kilonboztetése — akar agy is nevezhetnénk, hogy az allam és a tarsadalom
megkilénboztetése, amennyiben a nyilvanos szférat az allammal, a privat
szférat pedig a civil tairsadalommal azonositja. Fontos emlékeztetni arra, hogy
a liberalisok altalaban kitiintetett jelentséget tulajdonitanak a civil szféranak
mint a maganélet tertletének: a liberalizmus mintegy maga utin vonja ,,a tar-
sadalom dics6itését”, mert feltételezi, hogy az egyének altal a magan- (vagyis
nem allami) szférdban szabadon létrehozott és fenntartott tarsuldsok sokkal
kielégit6bbek és értelmesebbek, mint a politikai tirsulds kényszer(i egysége.30

34 Alison Jaggar: i. m. 199.
35 Hannah Arendt: The Human Condition. Anchor, New York, 1959, 24.
36 Sheldon Wolin: Politics and Vision. Little Brown, Boston, 1960, 363.



Ezzel szemben a kortars arisztotelidnus polgari republikanusok a régebbi mo-
dellhez szeretnének visszatérni, amelyben a politikai részvételt a j6 élet kitiin-
tetett részének tekintették, s a tarsadalmi életet elsGsorban csupan a politikai
élet fenntartasanak eszkzeként kezelték.

Vajon a csalad hova illene az allam és a tarsadalom megktlénboztetésén
beltl? Azt gondolhatnank, hogy természetszertien a civil tirsadalom privat-
nak nevezhet$ tertiletéhez tartozik, tekintve, hogy a csaldd egyike az embe-
rek altal szabadon létrehozott tarsuldsoknak. De amint azt szimos feminista
észrevette, a tarsadalmi szféra legtébb liberalis leirasa ugy hangzik, mintha
csupan felnbtt (és képességeinek teljében 1évs) férfiakrdl szélna, figyelmen
kiviil hagyva e résztvevok felnevelésének és taplalasanak teljes tevékenységét,
melyet természetesen tobbnyire a nék s tébbnyite a csalidon beltl végez-
nek. Miként Pateman {rja, ,,a liberalizmus a civil tarsadalmat a hagyomanyos
csaladi élet nélkil képzeli el”, s kévetkezésképpen ,,ez utdbbirdl az elméleti
targyalas rendszerint »megfeledkezik«. A maganélet és a kozélet kézotti meg-
kilénboztetés tehat ugy jelenik meg, mint [...] a férfiak vilagan belili megki-
lonboztetés. A megkiilénbdztetés aztan szamos mas formaban is megjelenik,
nem csupan mint a magan- ¢és a kézszféra, hanem mint tarsadalom és allam,
gazdasag és politika, szabadsag és kényszer, tarsadalmi és politikai kdzottd
kiilonbség is”,37 melyek kozil mindenik ,,a férfiak vildgan beliili megkiilén-
béztetés”.

A csaladi élet, ugy tlnik, kiviil esik mind az allam, mind pedig a civil
tarsadalom teriiletén. Miért van az, hogy a csaladot kizarjuk a civil tarsada-
lombél? A vélasz nyilvan nem lehet az, hogy azért, mert a maganéleti szfé-
rahoz tartozik, a probléma ugyanis éppen az, hogy egyaltalan nem tekintjik
a maganéleti (tarsadalmi) valdsag részének, ami egyszersmind a liberalis sza-
badsag megvalésulasanak terepe is. A csaladnak ez a kizarasa bizonyos érte-
lemben meglepd, hiszen a csaldd éppen egy olyan paradigmatikus tarsadal-
mi intézménynek tinik, mely potencialisan a szabad tarsulds ama formaéjan
nyugszik, amelyet a liberalisok a tirsadalom egyéb szegmenseiben mindig is
csodaltak. Csakhogy hagyomanyosan olyan kététtségek hordozoja is egyben,
amelyeket a liberalizmus mindig is a feudalizmushoz tartozoknak tekintett.
Koévetkezésképpen a liberdlisok — akik mindig is szivigyliknek tekintették a
férfiak azon képességeinek védelmét, amelyek alkalmassa teszik ket a tarsa-
dalmi szféraban valé szabad tészvételre — egyaltalin nem kivantak megbizo-
nyosodni sem arrdl, hogy a csaladi élet vajon az egyenléség és az egyetértés
elvei szerint szervezett-e, sem pedig arrdl, hogy a haztartasi rend nem gatol-
ja-e a néket abban, hogy a tarsadalmi élet egyéb teriileteihez is hozzaférjenck.

Miért van az, hogy azok a liberalisok, akik ellene szegiiltek mindenféle
hagyomanyos kotottségnek a tudomany, a vallas, a kultdra és a gazdasag te-

37 Pateman: Feminist Critiques of the Public/ Private Dichotomy. 1d. kiad. 107.
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riletén, semmiféle érdekl6dést nem mutatnak ugyanennek a kétottségnek a
csaladi életben valé megnyilvanuldsa irant?38 A valasz egyik fele kétségkiviil
az, hogy a férfi filoz6fusoknak semmiféle érdekitk nem fz6dott ahhoz, hogy
megkérdSjelezzék a munkanak azt a nemek szerinti megosztasat, melybél
maguk is hasznot hiztak. Elméleti szinten ezt ama feltevés révén igyekeztek
igazolni, hogy a csaladban betdltétt szerepek ,,természetesek” és biologiailag
determinaltak, mely feltevést azutin vagy a nék alacsonyabbrendiségének
tézisére, vagy pedig az érzelmileg telitett csaladi élet Gjabb keletl ideologijara
alapoztak. Az utdbbi szerint azok az érzelmi kotelékek, amelyek természet-
szerden tamadnak anya és gyermeke kozott, egész egyszerlien 6sszeegyez-
tethetetlenck ama vonasokkal, amelyeket a tarsadalmi és politikai élet kvetel
meg t6link.3?

A liberalis elméletirdk t6bbsége a térténelem soran vagy az egyik, vagy a
masik feltevést hivta segitségill, hogy a csaladnak a tarsadalmi szférabdl vald
kizarasat igazolja. Ezen az alapon aztan a liberalisok éles killonbséget tettek
a csaladi élet alapvetéen ndi és a nyilvanos (tarsadalmi vagy politikai) élet
alapvetSen férfi szférai kézott. Nevezhetjik ezt a hagyomanyos, patriarcha-
lis ,,csaladi/nyilvanos” megkilonboztetésnek, amit a liberdlisok legtobbszor
evidencidnak vettek, amikor az allam és a civil tarsadalom koézotti kiilénbséget
hangsulyoztak. Miként Pateman joggal megjegyzi, az allam és a tarsadalom
liberalis megkiilénbdztetése gy allitja ezt be, mint ,,a férfiak vilagan belil
érvényes” megkilonboztetést, feltételezvén azt, hogy az asszonynak otthon a
helye, ahova ,,természettSl fogva” is tartozik.

Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy ezek, a nék szerepét és ké-
pességeit illet§ feltevések nem liberdlis invencidk — épp ellenkezdleg, né-
hany évszazaddal, ha nem évezreddel megel6zik a liberalizmus kialakulasat.
Lényegiiket tekintve tehat preliberalis meggyéz6désekbdl fakadnak, és nincs
semmiféle térténelmi vagy logikai kapcsolat kdztik és az allam és a tarsa-
dalom liberalis megktlonboztetése kozott. A szomoru tény az, hogy majd
mindenik nyugati filozéfus — barmi lett 1égyen is az allaispontja az 4llam és a
tarsadalom megkiillonboztetésének kérdésében — elfogadta e feltevések egyi-

38 Az egyik lehetséges magyarazat az, hogy a liberalisok ugyanazt az elutasité magatartast
tandsitottdk a maganszféraval szemben, mint az ékoriak. Ahogyan az ékoriak a haztartas
szférajara mint olyasvalamire tekintettek, amit meg kell haladni ahhoz, hogy az ember
felszabaduljon a politikai életben val6 részvételre, a liberalisok is ugy tekintették a csaladi
életet, mint amit uralni kell ahhoz, hogy szabadon részt vehesstink a tarsadalmi életben.
Ugy tlinik, ez részben magyarazattal szolgal arra is, hogy Mill és Marx miért nem tekintette
a szaporodast a szabadsag és az igazsagossag tartomanyahoz tartozénak. A hagyomanyos
néi szerepet csupan , természetinek”, kulturalis fejlédésre képtelennek vélték. (Jaggar: i. m.
4. fejezet; Okin: Women in Western Political Thought. 9. fejezet; Donner: i. m.)

39 Susan Okin: Women and the Making of the Sentimental Family. Philosophy and Public
Affairs, 1981/1., 65-88.



két vagy masikat, s ennck alapjan a csaladi életnek a tarsadalmi élettél vald
megkillonboztetését is, illetve a néknek az otthon falai k6z¢ térténd szam-
uzését. Miként Kennedy és Mendus irjak, ,,Adam Smith és Hegel, Kant és
Mill, Rousseau és Nietzsche filozéfidja szinte minden ponton kiilénbozik, s
mégis, ami a néket illeti, ezek az egyébként nagyon kilénb6z6 filozéfusok
meglepSen egységes frontot alkotnak.” A politikai paletta barmelyik pontjan
alltak is, a férfi filozéfusok tébbnyire elfogadtak, hogy ,,a néknek az [otthoni]
élethez valé kotottségét a nék sajatos, emocionalis, nem egyetemes embeti
természete igazolja. Mivel csupan a szerelem és a baratsag kotelékeit ismeri, a
né veszélyes lenne a politikai életben, kész arra, hogy felaldozza a kézérdeket
holmi személyes kapcsolat vagy magantermészet(i preferencia kedvéért”.40
Mas szavakkal a liberdlisok csupan meg6rokolték az éles kilénbségtevést
az otthoni (ndi) és a nyilvanos (férfi) szféra k6zott, s ugyanazon okok miatt
karoltdk f6l, amelyek miatt a korabbi, nem liberalis szerzok is tették — azaz a
n6k természettdl adott szerepét illetd megfontolasok miatt. Az a tény, hogy a
liberalisok hangsulyoztak a tarsadalmi szféra nem-politikai teriiletét és vissza-
utasitottak a politikanak a tarsadalmival szembeni, Arisztotelész altal hangsa-
lyozott fels6bbrendiiségét, nem a csaladrdl alkotott nézeteik kévetkezménye
vagy magyarizata volt.#l A republikinus szerzSk, akik visszautasitottdk az

40 Bllen Kennedy — Susan Mendus: Women in Western Political Philosaphy. Wheatsheaf
Books, Brighton, 1987, 3—4., 10.

41 A csaladi és a nyilvinos megkiildnbéztetése szamos feminista szerint a nyilvanos- és a
maganszféra liberalis megkilonbéztetésével vette kezdetét, vagy abban fejez6dott ki. Lasd
Linda Nicholson: Gender and History: The Limits of Social Theory in the Age of the New Family.
Columbia University Press, New York, 1986, 201; Kennedy — Mendus: i. m. 6-7; D.
Coltheart: Desire, Consent and Liberal Theory. In Carole Pateman — E. Gross (eds.):
Feminist Challenges: Social and Political Theory. Notthwestern University Press, Boston, 1986,
112-122, 112. Ez az allitas azonban térténelmileg nem megalapozott, mivel ,,a nyilvanos
térnek a férfiak, a csaladi térnek pedig a nék szamara val6 fenntartasa folyamatos a nyu-
gati torténelemben”. Zillah Eisenstein: The Radical Futnre of Liberal Feminism. Longman,
New York, 1981, 22. A liberalizmus sokkal inkabb meg6rokélte, semmint létrehozta ezt a
csaladi—nyilvanos megktlénboztetést. Ugyanakkor az helytallé lehet, hogy a magan és a
nyilvanos polgari tairsadalmon beliili kiilénbségének a hangsilyozasaval a liberalisok elho-
malyositjak a nyilvanos és a csaladi k6z6tti alapvetSbb kilonbségtételt. Pateman: Feminist
Critigues of the Public/ Private Dichotomyy. 1d. kiad. 109. Ha azonban igy van, a ,,férfi” és a
,»n6i” tertiletek kozotti preliberdlis kiilonbségtétel az, ami elhomalyosodik. Eisenstein: The
Radical Funture of Liberal Feminism. 1d. kiad. 223; Green: i. m. 34; Nicholson: i. m. 161.

Mi az oka annak, hogy a maganszféra eme eredeti liberalis értelmezése olyannyira feledés-
be meriilt, hogy ,,a jelenlegi amerikai tarsadalom 6sszefuggésében a maganszféra eszmé-
nyét emlegetni annyit tesz, mint a csaladrol beszélni?” Jean Bethke Elshtain: Public Man,
Private Woman: Women in Social and Political Thought. Princeton University Press, Princeton,
1981, 322; v6. Stanley Benn — Gerald Gauss: Public and Private in Social Life. Croom Helm,
London, 1983, 54. Talan amiatt, mert az emberek azzal a feltevéssel élnek, hogy a ,,nyil-
vanos” és a ,,magan” megkiilénboztetése térbeli elkiilonitést jelent. Ha ez igy van, akkor
a maganszféra legvalészintibb helye a haztartas. Csakhogy a nyilvanos- és a maganszféra
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allamnak és a tarsadalomnak ezt az éles megkiilonboztetését — ha egyaltalan
figyeltek erre —, tulajdonképpen inkabb arra hajlottak, hogy még inkabb el-
mélyitsék a hagyomanyos szakadékot a haztartas ndi territbriuma és a férfiak
altal uralt nyilvanos szféra kozott. Példanak okaért, mig az antik gérégék nem
rendelkeztek a szabad tarsadalmi szféranak olyastéle fogalmaval, amit a libe-
ralisok preferalnak, nagyon is élesen elvalasztottak a haztartas és az otthon
fogalmit a nyilvanos szfératdl, ami a ndket lithatatlansdgra itélte.42 Tavol
attol, hogy tagadjak az otthon és a nyilvanos szféra kilénbségét, ,,a gérog
politikai 6ntudat gydkereinél kivételes tisztasdggal és tagoltsaggal taldljuk meg
ennek a kiilénbségnek a tudatat”.*3 Hasonléképpen, mig Rousseau elutasitot-
ta a tarsadalomnak az allammal szembeni liberdlis dics6itését, a maga vizidjat
a politika altal teljes mértékben integralt tairsadalomrdl olyanként mutatta be,
mint ami ,,teljes mértékben a férfiaké és annak is kell lennie”, s mint amit ,,a
csalid n6i dominiuma tart f6nn”. 4 Mi tbb, felkarolta a g6rogok ama néze-
tét is, hogy mihelyst a né férjhez megy, ,,[...| lathatatlannd vélik a nyilvanos
élet szamara; az otthon négy fala kozott életét a csaladnak és a haztartasnak
szenteli. Bz az az életforma, amit a né szamdra a természet és az ész egy-
arant el6ir.4> Hegel is, bar elutasitotta az 4llam és a tirsadalom liberalizmusra
jellemz6 ,,radikalis megktilénboztetését”, elmélete mégiscsak ,,a legszemléle-
tesebb példajat nyujtja annak a médnak, ahogyan az otthoni, érzelmek 4ltal
uralt csaladi élet eszméjét a nék képességeinek meghatirozasara haszndljak
fel, valamint alavetettségiik, hianyos oktatasuk és a piac, az dllampolgarsag és
a szellemi élet szféraibol valé kizardsuk igazolasira”.46

Tehat az allam és a tarsadalom liberdlis megkilonboztetése mas, mint
a nyilvanos politikai szféra és az otthon hagyomanyos kilénbsége. Azok a
republikanus, Arisztotelészre taimaszkodo6 szerzdk, akik elutasitjdk az el6b-

liberalis megkiilénboztetése nem két fizikai teret valaszt el, hiszen a tirsadalom és az
allamkoz6sség gyakorlatilag fedik egymast, hanem eltéré célkitizések és kételezettségek
kozotti kilonbségtétel. Nyilvanosan cselekedni azt jelenti, hogy a mindenki javaval val6
partatlan torédésként értett k6zjo elémozditasaért vallaljuk fel a felel6sséget. Ezzel szem-
ben a maganszféraban val6 cselekvés nem kivanja meg a partatlansdgot, hanem lehetSsé-
get biztosit arra, hogy masok jogait tiszteletben tartva szabadon kovessiik sajat céljainkat,
és hogy masokkal tarsuljunk a kéz6s célok elérésére. Mindkét tevékenységfajta megjelen-
het a tarsadalom barmely tertiletén. Az, hogy valami nyilvanosan zajlik, még nem jelent,
hogy a cselekvé koteles partatlanul viselkedni; és viszont: ha valaki éppen otthon tartdz-
kodik, att6l még tisztelnie kell masok jogait.

42 Blshtain: i. m. 22; Arendt: i. m. 24; Kennedy—Mendus: i. m. 6.

43 Arendt: i. m. 37.

4 Bisenstein: The Radical Future of Liberal Feminism. 1d. kiad. 77; Elshtain: i. m. 165; Carole
Pateman: Sublimation and Reification: Locke, Wolin and the Liberal Democratic
Conception of the Political. Politics and Society, 1975/ 4, 441-467, 464.

45 Rousseau-t idézi Eisenstein: The Radical Future of Liberal Feminism. 1d. kiad. 66.

40 Blshtain: i. m. 176; Okin: Women and the Making of the Sentimental Family. 1d. kiad. 85.



bit, gyakran timogatjik az utdbbit. Es viszont, az elsé megkiilénbéztetéshez
ragaszkodni teljes mértékben konzisztens azzal, hogy elutasitjuk az utdbbit.
Sét, mint lattuk, azok az érvek, amelyek alapjan a liberdlisok védelmiikbe ve-
szik a civil tarsadalmat, egyszersmind a csalad vjraértelmezését is megkvetel-
ni latszanak, mégpedig nem annyira a kényszetitS hierarchia, mint inkabb az
egyéni autonomia értéke alapjan, illetve ama igénynek megfeleléen, hogy ne
annyira korldtozza, mint inkdbb lehetévé tegye a szélesebb tarsadalmi életben
val6 részvételt.

Van-e ezek utan barmiféle alapja a feminizmusnak arra, hogy elutasitsa
az allam és a tarsadalom liberalis megktlonbéztetését, ha egyszer megtettitk
a szitkséges kilénbséget e k6zott s az otthon és a nyilvanos szféra k6zotti
hagyomanyos killénbségtétel kézott? Azt gondolom, hogy a legtobb kortars
feminista szerz6 elfogadja az allam és a tarsadalom koézotti liberalis kilénb-
ségtevés lényeges vonasait, s elutasitja a politikdnak a tarsadalommal szem-
beni, arisztotelidnus/republikinus tilhangstlyozisit.4” Féként amiatt, mert
a politikai szféra arisztotelészi dicsbitése épp a természet és a kultura ama
dualizmusan alapszik, amelyet szamos feminista felel6ssé tett mar a nék kul-
turalis leértékeléséért tarsadalmainkban. A néi munka, kilénésen a gyermek
kihorddsanak és nevelésének leértékelése mégott meghuzddé egyik legfonto-
sabb eszme az, hogy ezek pusztan természeti tevékenységek, s hogy mindez
inkabb a biolégiai 6sztén, semmint tudatos szandék és kulturalis ismeretek
dolga.*8 Kévetkezésképpen a nét a hiztartisi munkavégzés tisztin animalis
funkcidival azonositjak, mig a férfiaknak igazi emberi élet és igazi szabadsag
jut osztalyrészil azaltal, hogy elvalasztjdk magukat, amennyire csak lehetsé-
ges, a ,,természetes” funkcidk és 6sztondk otthoni szférdjatdl.

Ama arisztotelidnus érv, mely szerint a politika az élet magasabb rend(
szféraja, igen gyakran nagyon hasonlé nézeteken nyugszik — ti. hogy a tarsa-
dalmi élet, akarcsak az otthon, pusztin a természetes tevékenységek kerete.

47 Az 4llam és a tarsadalom liberalis megkiilsnbéztetésének még a patriarchlis csaladi—
nyilvanos distinkci6tol elhatérolt formajaban is vannak feminista kritikusai. gy Pateman
szerint a republikdnus birdloktol eltéréen, akik csupan ,,a politikumnak a nyilvanossagban
valé helyreallitasara torekszenek”, a feminista kritikusok ,,azt hangsulyozzak, hogy a libe-
ralis elképzelés alternativajanak ki kell terjednie a nyilvanos- és a maganélet viszonyara is”.
(Pateman: Feminist Critiques of the Public/ Private Dichotomy. 1d. kiad. 108.) Arra azonban
Pateman nem szolgaltat magyarazatot, hogy azok a feministak, akik elutasitjak a nyilva-
nos—magan megkilonboztetést, miért kellene hogy érdekeltek legyenek az allam és a tar-
sadalom kozotti liberalis killonbségtételben. Sajat megjegyzései azt sugalljak, hogy 6 sem
rendelkezik vilagos elképzeléssel arrél, miért volna el6ny6s a nék szamara, ha eltérélnénk
az allam és a polgari tarsadalom kéz6tti kilonbségtételt. (I. m. 120.) Frances Olsen Marx
elidegenedéshez flizott megjegyzései alapjan az allam—tarsadalom distinkcié feminista
kritikajat szolgaltatja. (Frances Olsen: The Family and the Market: A Study of Ideology
and Legal Reform. Harvard Law Review, 1983/7., 1497-1578, 1561-1564.)

48 Held: i. m. 112-137.
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A gbrog latasmod szerint a tarsadalmi élet ,,6r6kre a természet eleve megha-
tarozott korforgasanak foglya marad, a glirc6lésnek és a pihenésnek, a mun-
kanak és a fogyasztasnak ugyanaz a boldog és céltalan véltakozasa jellemzi,
mint a nap és az éj, az élet és a halal egymasra kovetkezését”.4? A mindennapi
életnek ez a ,,céltalan valtakozdsa” végsS soron jelent6ség nélkiili, s az a sot-
sa, hogy elenyésszen ugyanabban a porban, amelybdl tamadott. Kizardlag a
politika képezi ,,a polgirok garanciajit az élet hidbaval6sigaval szemben”.>0
Mivel a politika arisztotelészi eszménye transzcendalni kivanta a természet
korforgasat, ,.érthetd [...], hogy az életsziikségletek ellatisa a haztartison be-
lil a polisz szabadsaganak feltétele volt. [...] az otthon és a haztartas a polisz-
ban zajlé »j6 élet« feltételét képezte”.>! Nyilvan ,,egyetlen olyan tevékenység
sem nyerhetett bebocsattatast a politikai életbe, amelynek kizardlagos célja a
megélhetés és az életfenntartis volt”.52

Nehéz clképzelni a nyilvanos szféra céljanak és értékének olyan fo-
galmat, amely élesebb ellentétben allna Adrienne Rich szamvetésével, ami
a nék szerepét illeti ,,a vildg megvédelmezésében, a vilig megSrzésében, a
vilag megjavitasaban |...], az elfoszlott és elhasznalddott csaladi élet lathatat-
lan egybeszovésében.>3 Teljesen nyilvanvald, hogy — miként Anne Phillips
is megjegyzi — ,,nem sok olyan tradici6 létezik, amely kevésbé volna alkal-
mas arra, hogy a feminizmussal szévetségre 1épjen, mint a republikanizmusé,
amely a szabadsagot sokkal inkabb a nyilvanos szféra, semmint a privat szféra
tgyének tekintette, s az otthoni szféra haztartasi tevékenységeit ugy tekintet-
te, mint amelyek megcsapoljik a nyilvanos élet egész heroizmusat”.>*

Mi t6bb, amennyiben a politika elsébbsége a tarsadalommal szemben
allitélagos egyetemességén, kozos jellegén nyugszik, egyetemességének meg-

49 Arendt: i. m. 106.

>0 Uo. 56.

> Uo. 30-31,; 37.

52 Uo. 37; V6. Iris Marion Young: Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal
of Universal Citizenship. Erhics, 1989/2., 250-274, 253. [Young szovegének magyar
forditasat lasd a jelen lapszamban Politikai intézmeényrendser és csoportkiilinbség: ag egyetemes
dllampolgdrsdg eszményének kritikdja cimmel. — A szerk.]

53 Hasonloképpen a politika arisztotelészi-republikanus fogalma is ellentmondasban 4ll a
politika gondoskodasetikdn alapulé feminista felfogasaival. Ezt az erkdlesi koncepciét a
kévetkez6 alfejezetben targyalom. A klasszikus republikdnus politikdban nincs helye Joan
Tronto gondoskodaspolitikdjanak. Ezt & olyan ,.fajbéli tevékenységnek” tekinti, ,,[...]
mely magiban foglal mindent, amit »viligunk« fenntartasa, tovabbaddsa és jobbd tétele
érdekében tesziink, annak érdekében, hogy a leheté legjobban éljiink benne. Ez a vilag
magaban foglalja testinket, éniinket és kérnyezetiinket — mely elemeket egy Osszetett
létfenntarté haléban toreksziink 6sszefonni” Care as a Basis for Radical Political
Judgements. Hypatia, 1995/2., 141-149., 142.

54 Anne Phillips: Feminism and Republicanism: Is this a Plausible Alliance. Journal of
Political Philosophy, 2000/2., 279-293., 279.



Orzése eleve megkoveteli a politikai élet elvalasztisat a partikularitdstdl, ami
elkeriilhetetlentil a hdztartasi gondoktdl vald elvalasztasat is feltételezi. Miként
Iris Young irja: ,,Sokan a kézszféraban valo részvétel egyetemességeként értel-
mezett allampolgarsag [republikanusok altali] felmagasztalasaban nem latnak
egyebet, mint a férfiak nemi kilonbségek el6li menekilésének egyik megnyil-
vanulasi formajat [...]J.A férfidi erény és az allampolgari status altal képviselt
kozosségi értékek felmagasztalasa (mint a fiiggetlenség, az altalinossag vagy
a higgadt megfontoltsag) azt eredményezte, hogy az indulatok, az érzelmek,
a testi igények és sziikségletek a csalddi maginszférira korlatozodtak.>> Ezért
a n8k kizarasa a tulnyomd t6bbség altal alakitott kdzszféra szamara alapvetd
fontossaggal bir [...]."5

Ellentétben az arisztotelianus republikdnusokkal, akik a politikat éppen
azért értékelik, mert transzcendalja a természetit és a partikularist, a feminis-
taknak és a liberalisoknak k6z6s vonasa, hogy a k6zds hatalmat a személyes
érdekek, igények és tarsadalmi kapcsolatok védelmének eszkozeként tekintik.

Ez nem jelenti azt, hogy a feministak és a liberalisok az allam és a tarsa-
dalom viszonyanak minden részletében egyetértenck. Még ha egyet is értiink
abban, hogy a politikai hatalmat az egyéni érdek tarsadalmi védelmének tet-
minusaiban igazoljuk, szimos olyan teriilet marad, ahol nézetkilonbségek
lehetnek. Példanak okaért, miként azt a 6. fejezetben emlitettem, a liberdlisok
hajlanak arra, hogy a civil tarsadalmat stabilnak és 6nszabalyozénak tekint-
sék: mindaddig, amig kell6képpen biztositva van az egyének ama joga, hogy
szabad tarsulasokat hozzanak létre és tartsanak fenn, nyugodtan feltételezhet-
jik, hogy liktetS és viragzoé civil tarsadalmunk lesz. De azt is gondolhatnank
akar, hogy ez a nézet tulontdl optimista, s hogy az egyének énmaguktdl nem
képesek fenntartani a tirsadalmi kapcsolatok szamukra leosztott haléjat. Az
egyének feltehetSleg olyan gyorsasaggal lépnénck ki és be ezekbe a tarsadal-
mi kapcsolatrendszerekbe, hogy az egész tarsadalom felbomlana, hacsak az
allam nem muikoédne kdzre aktivan a tarsadalmi csoportok fenntartasaban.
Ezt az aggodalmat ugyan néhany kommunitarius filozéfus fogalmazta meg
(asd a 6. fejezetet), de ha maguk a feministak is osztoznak benne, akkor 6k
is kovetelhetik, hogy a kormanyzat partfogolja bizonyos tipusi tarsadalmi
kapcsolatok fenntartasat, s nehezitse meg az ezekbdl vald kilépést.

Ugyanide kapcsolédik, hogy a feministdk feltehetSleg nem osztoznanak
abban a tipikus liberalis meggyéz6désben, miszerint a sz6las és a sajtd sza-
badsaga képes lekiizdeni az eléitéleteket és a sztereotipiakat, s emiatt valdszi-
nileg erésebb kormanyzati fellépést stirgetnének a n6k megalazé kulturalis

55 Lasd Susan Okin: Women and the Making of the Sentimental Family. Id. kiad. 65-88.
Lasd még Linda Nicholson: Gender and History: The Limits of Social Theory in the Age of the
Family. Columbia University Press, New York, 1986.

56 Young: i. m. 253-254. V6. Phillips: i. m. 285-286.
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megftélésének lekiizdésében. A liberalisok hajlamosak azt gondolni, hogy
ha mindenkinek egyenl$ és szabad hozzaférése van a kifejezés és a tarsulas
eszkozeihez, akkor az igazsag gyézedelmeskedni fog a tévedés, a megértés
pedig az el6itélet £616tt, anélkil, hogy a kormanyzatnak figyelemmel kellene
kévetnie ezeket a kulturalis fejleményeket. Masként szdlva, a liberalisok nem
hisznek abban, hogy a kulturilis elnyomas képes lenne tartésan fennmaradni
a polgati szabadsag és az anyagi egyenléség feltételei kozott. Mihelyst tehat
a n6k megszerzik polgari és politikai jogaik tényleges tdmogatasat, valamint
a forrasokhoz val6 egyenlé hozzaférést, Shatatlanul kikezdik és fellazitjak a
roluk alkotott lealacsonyité sztereotipiakat és képzeteket.

Csakhogy ezt a nézetet a feministak tulzéan optimistanak tarthatjdk.
Bizonyos hamis és artalmas sztereotipidk még az igazsaggal val6 szabad és
méltanyos kizdelem soran is fennmaradhatnak, s6t viragozhatnak. Példaul
a pornografia vagy a szexista reklimok. Ezekkel kapcsolatosan a liberalisok
tipikusan arra az allaspontra helyezkednek, hogy bar meglehet, hogy a por-
nografia és a szexista reklam a ndi szexualitas téves abrazolasat adja, ez nem
nyujt elegendé alapot térvényes kotlatozasukra. Nem azért, mert az eszmék
erStlenek, hanem mert a sz6las és a tarsulas szabadsaga a civil szféraban meg-
felel6bb terepe az eszmék probajanak, mint az allam kényszerité hatalma.
Némelyek szamara azonban indokolatlanul naiv nézetnek tlinhet ez arrdl,
hogy a szolasszabadsag hatalma képes lenne lekiizdeni a kulturalis elnyomast
a civil szféraban. Miként MacKinnon {rja, ha a szélasszabadsag segit felfe-
dezni az igazsagot, ,,miért vagyunk mi most — t6bb elérheté pornografiaval,
mint valaha — elbotitva ennyi hazugsiggal?”’>7 Szerinte ez a sz6lasszabadsig-
ba vetett hit azt mutatja, hogy ,,a liberalis moral képtelen leszamolni azokkal
az illiziokkal, amelyek a valésagot alkotjik” .58

Ennek eredményeképpen az ,,alkalmazkodé preferenciak” problémaéja
sokkal komolyabb lehet, mint azt a liberalisok feltételezik. Miként azt a 2.
fejezetben megmutattam, az emberek aszerint alakitjak preferenciaikat, amit a
tarsadalmi vagy kulturalis normak normalisként és elfogadhatéként hataroz-
nak meg. Ha az uralkodé kulturdlis képzetek a nét elsédlegesen a férfi szol-
galdjaként hatarozzak meg, a nék ugy fogjak alakitani preferenciaikat, hogy
beilleszkedjenek ebbe a képbe. Ez az egyik oka annak, hogy ,,a megelége-
dett hdziasszony” (vagy ,,a megelégedett szolga”) szokvanyos képzetét miért
nem tekinthetjiitk ugy, mint az igazsagtalansig hianyara utal6é bizonyitékot.
Liberalisok és feministdk egyarant hangsulyozzdk annak jelentéségét, hogy
az emberek elnyomas nélkili kérilmények kéz6tt fogalmazhassak meg pre-
ferenciaikat és céljaikat, félelemtdl, tudatlansagtdl és elbitéletektSl mentesen.
Csakhogy mig a liberalisok azt képzelik, hogy az elnyomasmentesség eme

57 MacKinnon: i. m. 155.
58 1. m. 162.



allapotait az egyéni jogok és az 0sztd igazsagossag szigorubb védelme révén
lehet elérni, addig a feministak aktiv 4llami szerepvallalast siirgetnek, amely-
nek az lenne a célja, hogy lekiizdje és kikezdje a nSkrdl az id6k folyaman
kialakitott negativ sztereotipidkat az iskolaban, a médiaban, a reklamban stb.

Bar a liberdlisok és a feministdk kéz6tti meghasonlasnak ezek a lehetsé-
ges terepei elsérendd fontossaguak (s egyszersmind felvetnek az allammal,
kulturaval kapcsolatos néhany empirikus kérdést is, melyeket a 6. fejezetben
targyaltam), mégis egyarant a tarsadalmi életnek a politikdval szembeni el-
s6bbségét illetd k6zds meggybzidésen belill huzédnak meg.

b) A személyes és a tarsadalmi szféra: a maganélethez vald jog

A nyilvanos és a privat szféra eredeti liberalis megkiilonboztetését az
utdbbi par szaz évben egy masik egészitette ki, amelyik a személyes vagy intim
szférat valasztja el a nyilvanos szfératdl, ahol nyilvanos szféra alatt egyarant ér-
tendé allam és tarsadalom. Ez a mésodik kildnbségtevés elsésorban nem a li-
beralis, hanem a romantikus szerzék korében alakult ki, részben nyilvan a civil
tarsadalom liberélis dics6itésével szemben. Mig a klasszikus liberalisok a civil
tarsadalomban a személyes szabadsdg végsé alapjat lattak, addig a romantika
koranak szerz4i a tarsadalmi konformizmus hatasait hangsilyoztik az egyénre
nézve. Az egyéniséget szetintilk nem csupan a politikai kényszer veszélyeztet,
hanem a tarsadalmi elvarasok lathatéan mindeniitt jelen 1év6 rendszere is. A
romantikusok szamdra a ,,magan” a ,,[...] vilagi élettdl val6 elvonulast jelen-
tette, s rendszerint az 6nfejlédést, 6nkifejezést és mivészi teremtést asszocial-
tak vele [...]. A klasszikus liberdlis gondolkodasban ezzel szemben a »magan«
a tarsadalmira, nem pedig a személyes visszavonultsagra utal, s a tarsadalom
sokkal inkabb a szabad, racionalis tevékenység, semmint a szabados 6nkifeje-
zés terepe. A liberalizmus tgy védi ezt a tertletet, hogy kotlatozza a kormany-
zat hatalmit, s egymassal versengé szabadsagjogokat sorakoztat fel. A tiszta
romantikat és a szokvanyos liberalizmust nem csupan a maganéletrdl alkotott
fogalmaik valasztjdk el egymastél, hanem a maganéleti szféra kijel6lésére ira-
nyulé motivacioik is”.5? A romantikusok azért tekintették a tarsadalmi életet a
nyilvanos szféra részének, mert barha nem politikai természetd, mégis kiteszi
az egyéneket a tObbiek megitélésének és potencialis cenzurajanak. Masok je-
lenléte tolakodd, zavard vagy egyszertien csak faraszté lehet. Az egyéneknek
onmagukkal toltott idSre van szitkséglik, tivol a nyilvanossag zajatdl, hogy
magukba fordulhassanak, szokatlan eszmékkel foglalkozzanak, regeneralédja-
nak, s hogy privit kapcsolatokat dpolhassanak. Ilyen szempontb6l a tarsadal-

59 Nancy Rosenblum: Anather Liberalism: Romanticism and the Reconstruction of 1iberal

Thonght. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1987, 59.

60 A tirsadalomtol vald ideiglenes elszigetel6désnek — a masoktol val6 félrevonuldsnak —

o AT

67



kellék 40

68

mi élet épp annyira kévetel6dz lehet, mint a politikai. Tulajdonképpen ,,a ma-
ganélet fogalmat leginkabb relevans funkcidinak tekintetében, mint az intim
szféra végsé menedékét, nem a politikai, hanem a tarsadalmi szféra ellenpdlu-
saként alkottik meg”.61 Kovetkezésképpen ,,a romantikusok a szerelem és a
baratsag intim kapcsolatait leszamitva minden formalis tarsulast nyilvanosnak
tekintettek”.02

Bar a nyilvanos és a magan eme masodik megkilénboztetése a libe-
ralizmus ellenében sztiletett, a modern liberalisok megprobaltak mégis a
magukéva tenni a romantikus szemléletmédot, s a tarsadalmi nyomasrdl és
konvenciokrdl alkotott romantikus nézeteket megkisérelték Ssszeegyeztetni
a tarsadalmi szabadsdg liberdlis hangsilyozasaval. Az intim szféra romanti-
kus hangsulyozasa tulajdonképpen nagyon is Osszeegyeztethetd volt az ama
kényszerité hatalomtdl vald liberalis félelemmel, amelyet az egyes csopot-
tok — mint példaul a szakmai szévetségek, a szakszervezetek vagy az oktatasi
intézmények — gyakorolhatnak tagjaik f516tt, illetve a tarsadalmi uniformiz-
mustol valé altalanosabb félelemmel, mellyel szemben a szabad egyéniséget a
tarsulasok sokasaga s az eszmék szabadpiaca csak nagyon tokéletlen médon
védi. Mindennek eredményeként a modern liberalizmus nem csupan a tarsa-
dalmi szféra maganéleti szférajat kivanja védeni, hanem egyszersmind magdbé/
a privdt szférdbdl is ki akar hasitani egy tertletet, amelyen beltl az egyének za-
vartalansdgot élveznek. Kovetkezésképpen a maganélet manapsag a liberalisok
szamara egyarant jelentheti a tarsadalmi élet intézményeiben vald aktiv rész-
vételt, amint azt a klasszikus liberalizmus hangsulyozta, illetve a szabalyozott
tarsadalmi élettSl valé maganéleti visszavonultsagot, amiként a romantikusok
lattak.?

A nyilvanos és a magan liberalis megkiilonboztetésének ezt a masodik
forméjat gyakran targyaljak a jogi nyelvezetben ,,a maganélethez valé jog”
cimsz6 alatt. S miként a megkiillonbéztetés elsé formaja, ez utdbbi is a femi-

az én fejlesztésében jatszott kiemelkedd szerepérdl lisd William Hefferman: Privacy
Rights. Suffolk University Law Review, 1995/29., 737-808; Anita Allen: Coercing Privacy.
William and Mary Law Review, 1999/3., 723-758.

01 Arendt: i. m. 38; Stanley Benn — Gerald Gaus: Public and Private in Social Life. Croom
Helm, London, 1983, 53.

62 Rosenblum: i. m. 67.

03 A maganszféra efféle romantikus megkozelitése olyannyira beépiilt a modern liberaliz-
musba, hogy egyesek hovatovabb eredeti liberalis koncepcionak tekintik (pl. Benn—Gaus:
i. m. 57-58.). Bar a tarsadalomtdl val6 visszavonulds gondolata megtaldlhat6 a klasszikus
liberalisokndl (lasd Locke tolerancia-levelét), eredetileg mashonnan szarmazik. A magan-
élet mint a polgari tirsadalomban jatszott szerepekbdl vald kilépés gondolata nemhogy az
eredeti liberdlis allaspont, hanem éppen azt jelenti, hogy ,,[...] a személyeset és maganjel-
legtit gyakotlatilag minden intézményes kerettdl elkiilonitettitk. Az eredmény a nyilvanos
és a magantermészetd hagyomanyos liberalis megktlénbdztetésének, valamint a kor-
manyzat és a tarsadalom koézotti kilonbségnek a dramai eltérlése.” Rosenblum: i. m. 66.



nista kritikdk céltabldjava valt. A Griswold v. Connecticut (381 US 479 [1965])
tgyben sziletett dontést, amely a maganélethez valé jognak alkotmanyos sta-
tust biztosftott az Egyesiilt Allamokban, eredetileg a feminizmus gy6zelmé-
nek tekintették, hiszen hatdlyon kivil helyezte azokat a térvényeket, amelyek
a férjezett n6knek megtiltottak a fogamzasgatl6 tablettdk szedését, s ezaltal
megsértették a maganélethez vald jogot. De csakhamar vildgossa valt, hogy
ez a jog, ahogyan azt az amerikai Legfelsébb Birdsag értelmezi, konnyen aka-
dalyava valhat minden olyan reformkisérletnek, amely a nék csaladon belili
elnyomasat kivanja megsziintetni. Ugyanis a maganélethez valo6 jogot ugy ér-
telmezték, hogy a csaladi életbe val6 minden kiilsé beavatkozas a maganélet
sérelmét jelenti. Ennck eredményeként alkalmas volt arra, hogy a csaladot
ugymond immunissa tegye minden, a n6k érdekeit partolé reformmal szem-
ben — példaul az olyan allami beavatkozassal szemben, amely védené a néket a
csaladon belili és a hazastarsi er6szakkal szemben, vagy lehet6vé tenné a nék
szamara az eltartasért valo jogi folyamodast, esetleg hivatalosan is elismerné
a haztartdsi munka értékét.%% MacKinnon szerint a maginélethez val6 jog
,»Ujra csak meger6siti a nyilvanos és a magan kozotti kilénbséget, mert [...] a
maganélettSl tavol tartja a nyilvanos jovatétel lehetSségét, s igy depolitizalja a
nSknek a csaldidon beliili alavetettségét”.95 Ilyeténképpen, mondja &, ,,a ma-
ganélet doktrindja szentesitette az dllam lemondésat a nSkrS1”.00

A nyilvanos és a magan eme masodik megkillonboztetése tehat gjfent
csak megerésitette azt a tendenciat, hogy a csalddi kapcsolatokat kivonjuk a
nyilvanos igazsagossag tesztje alol. A maganélethez val6 jognak a Legfels6bb
Birésag altal adott értelmezésében azonban mégis van valami szokatlan,
amennyiben az egyéni maganéleti szabadsagot a csalad kollektfv privat szfé-
raja alapjan hatdrozza meg. A maganéleti jogot gy fogtak fel, mintha a csa-
ladhoz mint egységhez, nem pedig annak tagjaihoz egyénenként tartozna.
Koévetkezésképpen az egyének nem kovetelhetnek maguk szamdra magan-
szférat a csalddon belill. Ha két személy 6sszehdzasodik, a maganélethez valé
jog garantalja szamukra, hogy az allam nem fog beleszolni a par csaladon be-
lili déntéseibe. Csakhogy ha a nének mar eleve nincs maganélete a csaladon
beldl, s hatalma sem ahhoz, hogy beleszdljon ezekbe a déntésekbe, akkor a
csaladi élet zavartalansagat biztosité eme jog nem fogja 6t felruhazni semmi-
féle maganéleti szféraval, de ugyanakkor meggatolja az allamot abban, hogy
lépéseket tegyen maganéleti szférajanak védelmére.

64 Taub—Schneider: i. m. 122; Reva Seigal: The Rule of Love: Wife Beating as Prerogative
and Privacy. Yale Law Journal, 1996/8., 2117-2208., 2157-2174; Ruth Gavison: Feminism
and the Public/Private Distinction. Stanford Law Review, 1992/1., 1-45., 35-37.

05 MacKinnon: i. m. 102.

66 U6: Reflections on Sex Equality under the Law. Yalk Law Journal, 1991/100., 1281—
1328., 1311.
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Nyilvanval6, hogy a maganéletnek ez a csaladkdzponta értelmezése két
szempontbdl is alkalmatlannak bizonyult. Egyfel6l alkalmatlannak bizonyult
arra, hogy védje a n6k maganélet iranti igényét, ha ezt egy erGszakos férj vagy
apa veszélyezteti. MasfelSl viszont lehetévé tette a nk nem kivint elszigete-
16dését — az elzartsagot, az anya vagy a lanya kierszakolt tartézkodasat, an-
nak lehetetlenségét, hogy kiszabaduljanak a csaladi élet bezartsagabdl, s hogy
részt vegyenek a nyilvanos életben. Miként Anita Allen irja, a nék ,,magan-
életi problémaja” egyszerre érinti ama igénytiket, hogy ,,megszabaduljanak a
maganélet nem kivant formaitél”, s hogy ,,megszerezzék azt, amelyet szeret-
nének”.%7 Ahhoz, hogy a n6k megszerezzék a maguk szamara a megfelels
maganéleti szabadsagot, a maganélethez val6 jogot nem csupan a csaladra
mint kollektivara, hanem az egyénekre is alkalmazni kellene.

Volt néhany olyan eset, amikor a Birésag a néknek a maganélethez valé
jogara hivatkozott, akir még a csaladon beliil is. Am ezek inkdbb a szabaly
aloli kivételnek tinnek.%® Vajon miért nem tették ki soha a csalidon beli-
li kapcsolatokat a maganélet zavartalansaga probajanak? A valasz erre nem
lehet az, hogy azért, mert a csalidot a maganélet részének tekintik, hiszen
a probléma éppen az, hogy a maganélet mashol hasznalatos fogalmat nem
alkalmazzuk a csaladon belili viszonyokra is. Miként June Eichbaum irja, a
csaladkézponta maganélet eszméje ellentmond a maganélethez vald jog egész
értelmének: ,,Az a maganélethez vald jog, amely az egyéni autonémia rovasa-
ra a csaladnak mint kollektivanak az érdekeit védi, teljes mértékben eltekint a
maganélet iranti emberi sziikséglettdl, s sziikségképpen elhomalyositja a ma-
ginélet mélyebb értelmét.”’%? A csalidnak az 4llami intervenciéval szembeni
védelme nem garantdl szitkségképpen a nk (vagy a gyerekek) szamara vala-
mely személyes teret, ahova visszavonulhatnanak mésok jelenléte elél, vagy
ama nyomas el6l, hogy masok elvardsainak megfeleljenek.

Miért értelmezte a Legtelsébb Birdsag a maganéletet csalidkézpontian?
A vilasz, ugy tinik, a hagyomanyos csaladmodell természetes jellegével kap-
csolatos preliberalis eszmék tartés hatasaban keresends. MeglehetSsen nyil-
vanvaléva valik ez, ha tekintetbe vesszitk a csalad szentségének nagy hagyo-
manyokra visszatekint6 jogi védelmezését, amelynek ,,a maginélethez val6
jog” csupan egyik utols6 allomdsa volt. A csaladkézpontd maganélet eszmé-
jét védd elsé probalkozas a pater familias (csaladapa) doktrinaja volt, melynek
alapjan ,,a csaladi otthont a pater familias személyiségének meghosszabbitd-

07 Anita Allen: Uneasy Access: Privacy for Women in a Free Society. Rowman and Allanheld,
Totowa, NJ, 1988, 180-181.

08 June Eichbaum: Towards an Autonomy-Based Theoty of Constitutional Privacy:
Beyond the Ideology of Familial Privacy. Harvard Civil Rights—Civil Liberties Law Review,
1979/2., 361-384.
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saként fogtdk fel”, kévetkezésképpen ,,a férfi csaladi életébe vald beleszo-
las egyenértékd volt maganszférajanak megsértésével |[...] lényegét tekintve
olyan, mintha azt kévetelték volna téle, hogy fiirddjon gyakrabban™.’0 Eme
doktrina hatalya alatt a né a hazassaggal uranak tulajdonava valt, megszint
6nall6 jogi személyiséggel rendelkezni, érdekei a csaladnak rendelédtek ald,
s azokat a csalad hatarozta meg, amit a né természetes helyének tekintettek.
Azon jogok fokozatos fejlédésével, amelyek a csaldd mas tagjait illetik, az apa
autoritasat is kihivasok érték. Amde a hagyomanyos csalidmodellnek a pazer
familias doktrina altal t6rténd legalizalasat a konzervativ Osszetételd birdsa-
gok ujfent csak megerSsitették az 1920-as években ,,a csalad 6nallésaganak”
doktrinaja altal. Bar a csaladot nem tekintették tobbé az apa birtokanak, a ha-
gyomanyos csalad alapvets szerkezete mégis immunis maradt a reformokkal
szemben, mert azt 4gy tekintették, mint a civilizacié védébastyajat és a tar-
sadalmi stabilitds el6feltételét (lasd pl. Meyer v Nebraska, 262 US 390 [1923]).

A csaladrdl alkotott nézetek valtozasa a *60-as években a csalad 6nallo-
saganak doktrinajat is kihivasok elé allitotta, s a Birésagnak tjabb legitimacios
alap kellett ahhoz, hogy a csaladot békén hagyja. A maganélet jelentGségének
egyre nagyobb hangsulyozisa nagy kisértést jelentett, mert a privat szféra
iranti liberalis aggodalom részben atfedte a konzervativok kétédését a hagyo-
manyos csalidhoz, s igy 4j legitimaciot nydjtott ama régi politika szamara. Am
a valtozasok inkabb a kiilesint érintették, semmint a valésagos tartalmat, mert
az, amit ma a Birdsag maganélet alatt ért, nagymértékben hasonlit ahhoz,
amit korabban a pater familias és a csaladi autonémia doktrindinak megfelels-
en gondoltak réla. Az amerikai Legfels6bb Birdsag nyilvan sohasem tagadta
azt a tényt, hogy a maganélethez valé jognak altala adott, csaladkézpontd
értelmezése a csaladi 6nallésag régebbi doktrindjanak folytatdsa. A Birdsag,
valahdnyszor igazolnia kellett a csaladi élet sérthetetlensége iranti elkotele-
zettségét, mindig ,,a hazassag Gsi és szent jellegére” hivatkozott, mint ami ,,a
felek dontéseinek alapja”.”! Ennek megfelel6en a Birdsag visszautasitja az
egyéni maganéleti szféra liberdlis felfogasinak még a legalapvetSbb eleme-
it is, ha azok nem k&tédnek a hagyomanyos csaladszerkezethez — példdul a
Birdsag tovabbra is timogatja azokat a tOrvényeket, amelyek kriminalizaljak
a felnéttek kozotti, otthon gyakorolt homoszexualitast, s tagadja, hogy ezek
a torvények megsértenék barkinek a maganéleti szférajat (Bowers v. Harwick,
478 US 186 [1980]).

Igy tehat a személyes szabadsig romantikus idealjat ugy foglaltak tor-
vénybe, hogy ez egybekeveredett a hivatalosan is megerdsitett heteroszexua-
lis hazassagnak mint a tarsadalom véddbastyajanak konzervativ eszményével.

70 Benn—Gaus: i. m. 38.

7! Thomas Grey: Eros, Civilization, and the Burger Court. Law and Contemporary Problems,
1980/3., 83—100., 84—85. V6. Eichbaum: i. m. 372.
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Bar a Birdsag latszatra a magan- és a nyilvanos élet liberalis megkiilénbézte-
tésének nyelvét veszi igénybe, valdjaban ama preliberalis kilénbségre gondol
az otthon és a nyilvanos szféra kézott, amely az egyéni élet zavartalansagat
aldrendeli a csalad autonémidjanak. Miként MacKinnon {itja, ,,[...] valészinG-
leg nem véletlen, hogy azok a dolgok, amelyeket a feminizmus kézponti je-
lentSséglinek tekint a né alarendeltségének tekintetében — a hely, vagyis a test;
a kapcsolatok, melyek heteroszexualisak; a tevékenységek, azaz a kézosiilés
és a nemzés; az érzelmek, melyek benséségesek — képezik a magvat mind-
annak, amit a maganélet doktrindja takar. Innen nézve a maganélet fogalma
védelmezte a tettlegességnek, a hazassdgon belili erészaknak és a néket ki-
zsakmanyolé munkdnak a terepét; meglrizte azokat a kézponti jelentéségi
intézményeket, amelyekben a nét megfosztjak identitasatdl, autondémidjatdl,
a kontrolltdl és az dnmeghatarozastdl [...]. A maganélethez valé eme jog a
térfinak az a joga, hogy »békén hagyjak«, amikor feleségét megalazza |...J;
egyes férfiakat tart tivol mas férfiak hiloszobajatol.”’72 Annak oka, hogy az
otthon szférajanak a maganélethez valé jog dltal tértént immunizaldsa nem
volt véletlenszert, nem az, hogy a maganélet liberalis fogalma lehet6vé teszi
a haztartas védelmét, hanem sokkal inkabb az, hogy a csaladi otthon konzer-
vativ védelmez4i igénybe vették a maganéleti szabadsag liberlis nyelvezetét.

Mihelyst azonban elvalasztjuk a csalad autonémiajanak patriarchalis esz-
méitdl, azt gondolom, a legtébb feminista elfogadnd a maganélet tiszteleté-
nek alapvetd, liberalis indokait — ti. a masok szintelen zaklatasat6l mentes
szabadsag és az Gjszer eszmék, bizalmas kapcsolatok kiprébalasahoz sziik-
séges szabad tér értékét. (Emlékeztetnék Virginia Woolf jol ismert szavaira,
miszerint minden nének meg kellene hogy legyen ,,a sajat szobdja”.) Miként
Allen is megjegyzi, ,,|...] a maganélet feminista kritikdja nem érinti a magan-
természetd dontések szabadsigat. A sajat szabadid§ és a személyes dontések
utani vagy soka elidézhet még azutan is, hogy a nék teste és lelke f516tti pat-
riarchélis uralom engedett szotitdsabol.”73

Mindenesetre a maganélet liberalis fogalma, akarcsak az allam és tarsada-
lom kéz6tti valasztdvonal, egyaltalin nem védelmezi az otthon és a nyilvanos
szféra kozott kiilonbséget. A benséségességet a hagyomanyos csaladon kiviil
kell védelmiinkbe venniink, a maganyt viszont a csaladon belil. A maganéleti

72 MacKinnon: Feminism Unmodified. 1d. kiad. 101-102.

73 A magénszféra feminista védelméhez lisd Anita Allen: i. m.; ué: The Jurispolitics of
Privacy. In Mary Lyndon Shanley — Uma Narayan (eds.): Reconstructing Political Theory:
Feminist Perspectives. Pennsylvania University Press, Philadelphia, 1997, 68-83; ué: Coercing
Privacy. Id. kiad. 723-758; Linda McClain: Inviolability and Privacy: The Castle, the
Sanctuary, and the Body. Yak Journal of Law and the Humanities, 1995/1., 195-242; ué:
Reconstructive Tasks for a Liberal Feminist Conception of Privacy. William and Mary Law
Review, 1999/2., 759-794; Laura Stein: Living with the Risk of Backfire: A Response to
the Feminist Critiques of Privacy and Equality. Minnesota Law Review, 1993/5.,1153-1192.



és a nem maganéleti k6z6tti hatar tehat atszeli az otthon és a nyilvanos szféra
kéz6tti hagyomanyos megkiilonboztetést. Mig mi azt reméljik, hogy a csalad
képezi ,,a maganélet és a személyes visszavonultsag” tertletét, sok ember sza-
mara éppen a csalad az az intézmény, amelyen belil maganéleti nyugalomra
vagynak, az allami beavatkozasra pedig éppen azért lehet sziikség, hogy védjik
a maganszférat, s megel6zziik a visszaélést. De sem az dllam és a tarsadalom
liberalis megkiilénboztetésében, sem pedig a maganélethez valé jog liberilis
doktrindjaban nincs semmi, ami kizarna ennck lehetGségét. Miként Rawls irja,
»ha a maganéleti szférat ugy allitjuk be, mint olyan tertiletet, ami kivételt je-
lent az igazsagossag hatdlya aldl, akkor ez utdbbi egyszerden nem is létezik”,
hiszen ,,a nék egyenld jogai, valamint gyerekeik alapvetd jogai elidegenithetet-
lenek, s az igazsigossag szabalyai védik &ket, barhol is gyakoroljak azokat”.”*

Tekintve, hogy a csalad kézponti szerepet jatszik a nék elnyomasaban,
rendkiviil fontos, hogy az igazsagossag elméletei kiilon figyelmet szenteljenek
annak, milyen kévetkezményekkel jar a csaladszervezés a nék életére nézve.
Azt a tényt, hogy a féarambeli elméletek visszautasitjak ezt, rendszerint azzal
magyarazzak, hogy a csalad a privat szféraba lett szamizve. Csakhogy ez a
megkozelités bizonyos értelemben aldbecsiili a probléma sdlyat. A csaladot
nem annyira szamizték a maganéleti szféraba, mint inkabb teljességgel fi-
gyelmen kiviil hagytik.”> A politikai filoz6fia abban tanusitott kudarca pedig,

74 John Rawls: The Idea of Public Reason Revisited. University of Chicago Law Review,
1997/3., 765-807., 791. Egyes liberélis feministik megkérddijelezik a hagyomanyos csa-
ladot. A liberalis feminizmus olyan jellemzése, mely szerint azt csupdn a nyilvanos
szférahoz val6 hozzaférés foglalkoztatja, ,,[...] egyre kétségesebb. Mas feministakhoz
hasonléan a liberalis feministdk is hatarozott figyelmet szentelnek a nék maganéleté-
nek.” Linda Nicholson: i. m. 22-23; Susan Wendell: A (Qualified) Defense of Liberal
Feminism. Hypatia, 1987/2., 65-93. Paradox médon azonban, mialatt hozzdjarulnak a
csaldd megreformaldsahoz, a liberalisokat gyakran ,;a maganszféra alabecsiilésével”
vadoljik. Elshtain: i. m. 243; v6. Nicholson: i. m. 24. Jean Elshtain azt éllitja, a ,,libera-
lis imperativusz” az, hogy ,,maradéktalanul politizaljuk, vagyis nyilvinossa tegytk a
maganszférat”. Elshtain: 1. m. 248. Azaltal, hogy a gyermeknevelést kézkotelességgé
tessziik, a liberalizmus ,,[...] megfosztana a maganszférat £6 létértelmétdl, akarcsak 6
érzelmi- és értékforrasatol. A haztartasi feladatok teljes kiilsévé tétele, nyilvanos tevé-
kenységgé alakitisa pedig tovabb rombolna a maganszférat. »Amennyire ez lehetséges,
mindenkibdl kozszereplé valnék, és a maganszféranak a nyilvanosban val6 lehetSség
szerinti felszivodasaval betet6z6dne a tarsadalmi életnek az iparositassal elkezd6dott
szétszabdaldsa.« Ez a liberalis imperativusz megval6sulasa.” Uo. (Idézet R. P. Wolfftdl.)
»A csaldd liberalizalasaval” (vagyis a szerz6déses gondolkodasnak a hazassigra és a
csalddra valo kiterjesztésével) kapcsolatos Gjabb keletl feminista megfontoldsokrol lasd
Will Kymlicka: Rethinking the Family. Philosophy and Public Affairs, 1991/1., 77-97.

75 Ismételten tapasztaltuk ezt az el6z6 fejezetekben: a szaporodassal és a gyermekneve-
léssel kapcsolatos kérdéseket Nozick 6ntulajdon-fogalma (4. fejezet), a munka els6dleges-
ségérdl sz6016 marxi elemzés (5. fejezet) és a j6 életrdl sz616 polgari republikanus leiras (7.
fejezet) egyarant figyelmen kiviil hagyja.
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hogy vizsgalat ald vegye a csalddot, mind annak nyilvanos, mind privat 6sz-
szetevoéit tekintve, komoly sérlemeket ejtett a nék érdekein. A hagyomanyos
csaladmodellel asszocialt nemi szerepek ugyanis nem csupan az egyenlé jogok
és forrasok nyilvanos eszméivel titk6znek, hanem a maganélet feltételeinek és
értékének liberalis felfogasaval is.

3. A t6rdédés etikaja

Az otthon és a nyilvanos szféra hagyomanyos patriarchalis megktilon-
boztetésének egyik kdvetkezménye az, hogy a férfiakhoz és a n6khéz a gon-
dolkodasnak és az érzésnek killonb6z6 maodjait rendelték. A nyugati politikai
gondolkodas torténetében mindeniitt olyan politikai elméletirdkat talalunk,
akik kulénbséget tettek a nék intuitiv, emocionalis, partikularisztikus hajla-
mai — melyeket allitlag a csaladi élet igényel a n6ktSl — és a férfiak racionalis,
partatlan és szenvtelen gondolkodasmédja kozétt, amelyet allitdlag a kdzéleti
részvétel kévetel meg t6lik. A moralitds ekképpen ,,[...] 2 nemi térésvonalak
mentén fragmentalédik, afféle »erkolesi munkamegosztasként« [...]. A kot-
manyzast, tarsadalmi szabalyozast és a »nyilvanossag« egyéb intézményeinek
vezetését a férfiak monopolizaltak mint privilegizalt teriiletet, a személyes
kapcsolatok fenntartasanak feladatat pedig a nékre kényszeritették vagy hagy-
tak. A nemi szerepeket tehdt sajatos és megkilonboztets erkdlesi projektek
kategdridiban fogtik fel. Az igazsiagossag és a jogok strukturaltak a férfiak
normiit, értékeit és erkdleseit, mig a nék erkolesi normdit, értékeit és erkol-
cseit a torédés és az érzékenység hatirozta meg.”’0 Ezt a két ,,erkolcsi projek-
tet” alapvetSen kiilonbézoknek, mi tébb, egymassal titk6z6knek tekintették, s
igy a n6k partikularisztikus hajlamait, noha a csaladi életben funkcionalisak, a
nyilvanos élet altal megkdvetelt partatlan igazsagossag szempontjabdl felfor-
gatonak lattak. Kovetkezésképpen ugy vélték, hogy a koz java a nSk kizarasan
mulik.”’

Mivel ezt a kontrasztot hagyomanyosan a patriarchalis allapotok igazo-
lasara haszniltak, az olyan korai feministak, mint Mary Wollstonecraft, amel-
lett érveltek, hogy a nék sajatsagos emociondlis természete egyszeriien annak
a ténynek a kovetkezménye, hogy megtagadtik télik racionalis képességeik

76 Marilyn Friedman: Beyond Caring: The De-moralization of Gender. Canadian Journal of
Philosophy, 1987/13., suppl., 87-110., 94.

77 Susan Okin: Thinking Like a Woman. In Deborah Rhode (ed.): Theoretical Perspectives on
Sescutal Difference. Yale University Press, New Haven, 1990; Carole Pateman: “The Disorder
of Women’: Women, Love and the Sense of Justice. Id. kiad. 20-34; u6: The Disorder of
Women: Democracy, Feminism, and Political Theory. Stanford University Press, Stanford, Calif.,
1989.



teljes kifejlesztését. Ha a nék csupan a kérnyezetiikben 1évék igényeivel t6-
rédtek, s ha figyelmen kiviil hagytik a kéz javat, akkor az azért volt, mert
erészakkal meggatoltik Sket abban, hogy kézhivatalt viselhessenek.”® Néhany
mai feminista azt allitja, hogy a ,,maszkulin” és a ,,feminin” erkdlcsiség meg-
kilonboztetésének egész tradicidja nem egyéb, mint mindentéle empirikus
alapot nélkiil6z6 kulturalis mitosz. Van azonban a kortars feminizmusnak egy
olyan jelentSs aramlata, amelyik amellett érvel, hogy komolyan kellene ven-
niink a nék eltér erkolesiségét — nem egyszerden az intuitiv érzésnek, hanem
az erkolesi érvelésnek egy moédjat kellene latnunk benne, s nem egyszerden
a nemi egyenl6tlenség mivi kovetkezményének, hanem az erkélesi belatas
forrasanak kellene azt tekintentink. Mig a férfi elméletirdk azt hangsulyoztik,
hogy a nék hajlamai természetiiket tekintve intuitivak, céljaikat tekintve pedig
partikularisak, néhany feminista amellett érvel, hogy ezek racionalisak, célja-
ikat tekintve pedig potencidlisan nyilvanosak. A nék altal kovetett sajatlagos
gondolkodasmdd jobb etkdlesiséget képvisel, mint a férfiaknak a nyilvanos
szféraban alkalmazott partatlan gondolkodasmoédja, vagy legalabbis ennek
szitkségképpeni kiegészitését képezi, killénésen ha elfogadtuk, hogy a nemi
egyenlGség feltételezi a magan és a nyilvanos kézotti hagyomanyos dichoté-
mia eltérlését.

A feminizmus megujult érdeklédése a nék erkdlesi érvelésmoédja irant
alapvet6en Carol Gilligannek a nék erkélesi kibontakozasardl irott tanulma-
nyaihoz kothetd. Gilligan szerint a férfiak és a nék erkdlesi érzékenységének
kibontakozasa valéban eltérd iranyokat kévet. A nék hajlamosak arra, hogy
»eltéré hangon” érveljenek, amit 6 a kdvetkezSképpen jellemez: ,,Ebben a
felfogasban az erkdlesi problémak nem annyira az egymassal versengs jogok-
bél, mint inkabb az egymassal konfliktusban all6 felel6sségekbdl fakadnak, s
megoldasuk is inkdbb kontextudlis és narrativ, semmint formalis és absztrakt
gondolkodasmoédot feltételez. A moralitasnak ez az — els6ésorban a térédés
tevékenységével kapcsolatos — fogalma az erkoélesi kibontakozast stlyponto-
san a felel6sség és a kapcsolatok megértése koré szervezi, ugyanigy, ahogy
a moralitasnak mint méltainyossagnak a fogalma az erkdlesi kibontakozast a
jogok és a szabdlyok megértéséhez kot.”7?

Ezt a két kilonboz6 ,,hangot” Gilligan ,,a t6rédés etikdja” és ,,az igazsa-
gossag etikdja” szintagmaival jellemezte, s azt allitotta réluk, hogy ,,alapvetSen
Osszeegyeztethetetlenek” 80

78 Pateman: “The Disorder of Women’... Id. kiad. 31.

79 Carol Gilligan: In a Different Voice: Psichological Theory and Women'’s Develgpment. Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1982/19.

80 Gilligan: Remapping the Moral Domain. In Thomas Heller — Morton Sosna (eds.):
Reconstructing Individualism: Autonomy, Individuality, and the Self in Western Thought. Stanford
University Press, Stanford, Calif., 1986, 237-250., 238.
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Vannak bizonyos nézetellentétek akéril, hogy ez a két kilonb6éz6 hang
valéban létezik-e, s ha igen, akkor bizonyithatéan 6sszefiigg-c a nemi szere-
pekkel. Némelyek azt allitjak, hogy valoban létezik a t6r6dés és az igazsagos-
sag egymastol kilonb6zé erkdlesi hangtitése, csakhogy ezeket nék és férfiak
nagyjabol egyenlé mértékben veszik igénybe. Masok amellett érvelnek, hogy
mig férfiak és n6k gyakran kilonb6z6 hangot titnek meg, ez elfed egy alap-
vetS azonossagot: ,,A nemi szerepek moralis leképezése inkdbb azt mutatja,
hogy hogyan gondolkodunk arrél, ahogyan érvelunk, semmint azt, hogyan is
érvelink.” Mi ,,elvdrjuk, hogy a férfiak és a n6k megtestesitsék ezt az erkélesi
dichotémiat”, s ennek eredményeképpen ,,bdrmiféle erkdlesi dilemma is foglal-
koztatja a férfiakat, azt tisztelettudban ugy kategorizaljuk »mint az igazsagos-
sag és a jogok« problémijat, mig a néket foglalkoztatd erkélesi dilemmadkat a
»torédés és a személyes kapcesolatok« aldbecsiilt kategotidihoz tarsitjuk”.81 A
térfiak és nok feltehetSleg nem azért itnek meg kiilénb6z6 hangot, mert gon-
dolkodasmédjuk aktudlisan kilénbozik, hanem azért, mert a férfiak ugy érzik,
hogy nekik az igazsagossaggal és a jogokkal kell t6rédnitik, mig a nék ugy
érzik, hogy nekik a tarsadalmi kapcsolatok meg6rzésével kell foglalkozniuk.82

Fuggetlentl attdl, hogy vannak-e tapasztalati alapjai a nemi szerepleosz-
tasoknak, marad a filozéfiai kérdés, hogy vajon képesek vagyunk-e azonosita-
ni a politikai problémak megkézelitésének egy az igazsagossagelvi megkoze-
litéssel versengd, torédésalapt megkozelitését, s ha van ilyen, akkor az maga-
sabb rendd megkozelités-e. Egyesek azzal valaszoltak Gilligan felfedezéseire,

81 Friedman: Beyond Caring. 96. V6. Annette Baier: Hume, the Women’s Moral Theorist?
In Eva Feder Kittay — Diana Meyers (ed.): Women and Moral Theory. Rowman and Littlefield,
Savage, Md., 1987, 48; Phyllis Rooney: A Different Voice: On Feminist Challenge in Moral
‘Theoty. Philosophical Forum, 4/1991, 335-361., 341.

82 Az erkélesi gondolkodasban megmutatkozé nemi kilénbségek kapesan altalaban véve
vitak vannak. A megoldasi javaslatok skaldja a nemi szerepszocializaciétol (Diana Meyers:
The Socialized Individual and Individual Autonomy. In Women and Moral Theory. 139-153.,
142-146.) a kora gyermekkori anyai gondoskodas tapasztalataig terjed (Gilligan: Moral
Orientation and Moral Development. Uo. 19-36. 20.) Vannak tovdbba kevésbé nemek szerinti
magyarazatok is. A hatalom nélkiili csoportok gyakran azért sajatitjak el az empatiat, mert
masok védelmére szorulnak; marpedig a n6ktSl ,,mint a férfiak altal uralt tarsadalomban
alarendeltektdl elvart dolog, hogy olyan lelki vonasokat alakitsanak ki, amelyek a dominans
csoport korében tetszést aratnak, és kielégitik annak szitkségleteit”. (Okin: Thinking Like a
Woman. 154.) Példaul ,,egy olyan né, aki egy férfitdl fiigg, remek készséget fejleszthet ki
arra, hogy figyeljen és gondot viseljen ra, »olvasson« a magatartasabdl, illetve megtanulja,
hogyan értelmezze hangulatait és elégitse ki a vagyait, miel6tt még a férfi kimondana
Oket”. (Jean Grimshaw: Philosophy and Feminist Thinking. University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1986, 252.) Ez talan megmagyarazza, hogy az elnyomott emberi fajok és
tarsadalmi osztalyok férfitagjai miért mutatnak szintén a gondoskodas etikdjira jellemz8
megnyilvanulasokat. (Joan Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of Care. Signs,
4/1987, 644-663., 649-651; Sandra Harding: The Cutious Coincidence of Feminine and
African Moralities. In Women and Moral Theory. 296-315., 307.)



hogy a t6r6dés etikaja, noha érvényes erkolesi perspektiva, alkalmazhatatlan
a baratsag és a csalad ,,privat” szférain kivil. Inkabb azokkal a rank haruld
felel6sségekkel van dolga, amelyeket magantermészeti kapcsolatrendszerek
tagjaiként 6ltlink magunkra, nem pedig azokkal a kdtelezettségekkel, amelyek-
kel mint a nyilvinos szféra tagjai tartozunk egymasnak.83 Am sok feminista
azt allitja, hogy a térédésetikanak, még ha eredetileg a privat kapcsolatrend-
szerekben bontakozott is ki, nyilvanos jelent6sége is van, s hogy a koziigyekre
is ki kell azt terjeszteni.

Mi a t6r6dés etikaja? Miként az Gilligan Gsszegzésén is latszik, a két kii-
16nb6z6 erkoélesi hangiités k6zott nem is egy, hanem t6bb kilénbség van. A
killonbségeket harom fejezet ala sorolhatjuk be:34

) erkilesi képességek: moralis elveket megtanulni vagy elsajatitani (igazsa-
gossag) vs. etkdlesi diszpozicidkat kialakitani (t6r6dés)

b) erkilesi érvelés: gy megoldani a problémakat, hogy egyetemesen al-
kalmazhato elveket kerestink (igazsdgossag) »s. olyan valaszokat keresni,
amelyek kézel allnak az adott, konkrét esethez (t6r6dés)

C) erkolesi fogalmak: a jogokhoz és a méltanyossaghoz folyamodni (igazsa-
gossag) vs. a felelésségekhez és a kapcsolatokhoz folyamodni (t6:6dés)

Miel6tt ratérnék a ) pont targyaldsara, amely véleményem szerint a t6r6-
dés—igazsagossag vita lényegét képezi, réviden attekintem az a) és b) pontokat.

a) Erkilesi képességek

Joan Tronto azt allitja, hogy a t6r6dés etikdja ,,feltételezi a lényegi mo-
ralis kérdések elmozditdsat a »Melyek a legjobb elvekr« kérdéstdl a vHogyan
vértezhetSk fel leginkabb az egyének az erkélesi cselekvésre?« kérdés iranya-
ba”.85 Erkolesi lénynek lenni nem annyira a helyes elvek ismeretét jelenti, mint
inkabb azt, hogy a megfelel hajlamokkal rendelkeziink — példanak okaért

83 Tawrence Kohlberg: Essays on Moral Development TI. Harper and Row, San Francisco,
1984, 358; Gertrud Nunner-Winkler: Two Moralities? In W. Kurtines — J. Gewirtz (ed.):
Morality, Moral Behavior and Moral Development. John Wiley, New York, 1984, 348-361.

84 Kontraszttipologiam Tront6tdl szarmazik (Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of
Care. 648.) Alternativaihoz lisd George Sher: Other Voices, Other Rooms? Women’s
Psychology and Moral Theory. In Women and Moral Theory. 178-189. (6t ellentétpart azo-
nosit); valamint Jonathan Dancy: Caring about Justice. Philosophy, 1992, vol. 67, 447-466
(tizenegy ellentétpar). Bubeck — véleményem szerint igen helytallé — megjegyzése alapjan
ezek a tipolégidk inkabb a két etika formalis tulajdonsagai kozotti kilonbségekre, mintsem
a tartalmi értékeik kozott eltérésekre Gsszpontositanak. (Bubeck: i. m. 5. fejezet.)

85 Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of Care. 657.
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azzal a beallitottsaggal, hogy tisztan felfogjuk masok sziikségleteit, s hogy
6tletdis modokat talaljunk ezek kielégitésére.

Természetesen igaz, hogy az igazsagossag elméletével foglalkozé mai
szerzGk tébbsége inkabb a megfelels elvek meghatarozasira 6sszpontosit,
semmint annak magyardzatara, hogy miként ,,vértezhetSk fel” az egyének az
,,erkolcsi cselekvésre”. De az elébbi 6hatatlanul az utdbbihoz vezet, hiszen
az igazsagossagetika is megkdveteli ezeket az erkdlesi beallitottsagokat. Igaz
ugyan, hogy az igazsigossig megkoveteli a helyes elvek alkalmazasat, ,,de
ami lehet6vé teszi ezen elvek magunkra 6ltését bizonyos meghatarozott hely-
zetekben, az mindenképpen involvalja a karakter és az érzékenység kivalosa-
gat, tehat nem egy olyan direkt és 1ényegre t6r6 folyamat, mintha valaki csak
szamot vetne az elvekkel, azutan alavetné ezeknek az akaratat, és ezeknek
megfelelSen cselekedne”.80 Vegyiik példaul az eskiidtektdl megkovetelt be-
allitbdas problémajat, amikor olyan kérdésekben kell dontenitik, mint hogy
mulasztasos esetekben valaki ,,ésszerl elévigyazatossagot” tanusitott-e, vagy
hogy vajon ,,diszkriminativ-¢” a hagyomanyos néi- és férfimunkaért kisza-
bott javadalmazas. Ilyen esetekben a torténeti érzék és a jelen lehet6ségek
iranti fogékonysag legalabb annyira fontos, ,,mint az elvek feltalalasinak
vagy felfedezésének intellektudlis feladata”87 Miként latni fogjuk, vannak
olyan esetek, amikor fontos, hogy az igazsagossag elvei konnyen értelmezhe-
t6ek, kovetkezményeik kénnyen elérejelezhetSk legyenek. Gyakran azonban
erkolesi érzékenység sziikségeltetik ahhoz, hogy megallapitsuk, az igazsagos-
sag mely elvei alkalmazhaték a helyzetre, s hogy meghatarozzuk ezen elvek
kévetelményeit. Kévetkezésképpen az igazsigossag elméletirdi szbvetkez-
hetnek Gilligannel az ama feltevés ellen inditott kiizdelmében, hogy nem
kell t6r6dniink az emberek érzékenységével vagy kvalitasaival, leszimitva az
elvont érvelésre vald képességiiket.88 Még ha az igazsigossig absztrakt el-
vek alkalmazasat kéveteli is meg, az emberek maguk fogjak ,,az igazsagossag
érzékét” kialakitani, ha elsajatitjak az erkolesi képességek széles valasztékat,
ideértve az adott helyzet kévetelményeinek képzeletdis és empatikus felis-
merését.8?

Miért hanyagoltak el mégis az igazsagossag elméletirdi az igazsiagossig
iranti érzékinket megalapoz6 affektiv képességeink kialakitasat? Valészintleg
azért, mert az igazsagossag iranti érzékiink a térédésnek egy olyan érzékébdl

86 T awrence Blum: Gilligan and Kohlberg: Implications for Moral Theory. Ezhics, 3/1988,
472-491., 485.

87 Uo. 486. V6. Michael Stocker: Duty and Friendship: Toward a Synthesis of Gilligan’s
Contrastive Moral Concepts. In Women and Moral Theory. 56—68., 60.

88 V&, Annette Baier: The Need for More than Justice. Canadian Journal of Philosophy,
13/1987, suppl., 41-56., 55.

89 Martha Nussbaum: The Fragility of Goodness. Cambridge University Press, Cambridge,
1986, 304-306.



n6 ki, amit eredetileg a csalddban sajatitunk el. Képtelenség lenne a gyerekeket
a méltanyossagra tanitani, ha mar eleve nem tanultak volna meg a csaladban
,»bizonyos dolgokat a kedvességrdl és a masok céljai és érdekei iranti érzé-
kenységrSl”.99 Az igazsagossig szamos elméletirdja elismeti a csalad szerepét
az igazsagérzéEk kialakitasaban. Rawls példdul egészen terjedelmesen targyalja,
hogy az igazsagérzék miként né ki a csalad erkolesi kornyezetébdl?1 Csakhogy
ez az igazsagossaggal foglalkozé elméleti tradicion belil meghasonlast okoz.
Miként Okin irja, ,,filozéfiai szerz6k hosszd torténelmi soraval egyetértés-
ben” Rawls ,,[...] a csaladot az erkdles iskolajanak tekinti, az igazsagos polgar
szocializaciéjanak elsGdleges kereteként. Ugyanakkor viszont a hagyomany-
hoz tartozé mas szerzékkel egyetemben figyelmen kiviil hagyja az igazsagos-
sag és az igazsagtalansag kérdését a nemi szerepeket feltételezs csaladban. Az
eredmény egy olyan fesziiltség magan az elméleten belil, amelyet csakis ugy
lehet feloldani, ha feltessziik a csalidon beliili igazsigossig kérdését.”?2 Rawls
igy kezdi az erkolesi fejlédéssel kapcsolatos szamvetését: ,tekintve, hogy a
csaladi intézmények igazsigosak...”.93 Csakhogy, miként azt mar lattuk, sem-
mit sem tesz azért, hogy ezt ki is mutassa. S ,,ha a nemi szerepekkel atitatott
csaladok intézményei nem igazsagosak, hanem — sokkal inkabb — a kasztoknak
vagy a feudalis tarsadalomnak a relikvidi, ahol a felel6sségek, szerepek és for-
rasok nem az igazsagossag két elve szerint oszlanak el, hanem sokkal inkabb
a sziiletési kilonbségek szerint — amelyek 6ridsi tarsadalmi jelentGséggel teli-
tédnek —, akkor a moralis fejlédés egész rawlsi strukturaja, Ggy tinik, ingatag
alapokon nyugszik”.9* Példaul mi a garanciaja annak, hogy a gyerekek otthon
az egyenl6ségrol tanulnak, s nem a despotizmustdl, illetve a kdlesdnosségrdl,
nem pedig a kizsakmanyolasrdl? A csaladi élet igazsagossaganak vizsgalata
tehat nem csak azért fontos, mert potencialis terepe a felnétt férfi és né ko-
z6ttl egyenl6tlenségnek, hanem azért is, mert a kislanyokban és a kisfidkban
kialakulé igazsagérzék iskolaja.

Anélkil, hogy szembesiiltek volna ezekkel a kérdésekkel, az igazsagossag
legtobb elméletirdja megelégedett egyszerfien annak feltételezésével, hogy az
emberek valamiképpen kialakitottik a sziikséges képességeket. Amde, mig er-
6l nagyon kevés mondanival6juk van, mégis elismerik, ,,hogy ama képesség
kialakitiasanak kudatca, hogy figyelmesek legyiink masokkal, annyi mint erkél-

90 Owen Flanagan — Kathryn Jackson: Justice, Care and Gender: The Kohlberg-Gilligan
Debate Revisited. Ezhics, 3/1987, 622—637., 635. V6. Baier: Hume, the Women’s Moral
Theorist? 42.

91 Rawls: i. m. 465-475.

92 Susan Okin: Reason and Feeling in Thinking about Justice. Ezbics, 2/1989, 229-249.,
231.

93 Rawls: i. m. 490.

94 Okin: Reason and Feeling in Thinking about Justice. 237. V6. Kearns: i. m. 34—40.
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csileg kudatcot vallani, mar csak azért is, mert egy hideg és érzelemmentes et-
kolesi alany szamos kotelességiinket egyszertien képtelen volna teljesiteni™.?>

b) Erkdlesi érvelés

Tehat az etkdlesi cselekvéknek ,,az erkolesi képességek széles va-
lasztékaval” kell birniuk, melyekrél Tronto beszél. De vajon atvehetik-e
ezek a képességek az elvek helyét? Tronto szavaival élve, ,,az adott helyzet
komlpexitasanak™ nem annyira ,kényszerit6 erkélesi elveket”, hanem az egyén
»erkolesi képzelerejét, karakterét és cselekedeteit kell megfeleltetni”.?0 Mas
szoval az erkolesi képességeknek ez a széles valasztéka nem egyszerien csak
segiti az egyéneket az egyetemes elvek alkalmazdsaban, hanem ezeket az el-
veket egyenesen haszontalanokka és vélhetSleg kontraproduktivakka teszi. A
moralitdst nem az egyetemes clvek alkalmazasanak, hanem az adott, konkrét
szituacionak szentelt figyelem terminusaiban kell értelmezntink. ,,Az egyedi
valosagra szegezett igazsagos és szeretd tekintet eszméje [...] az erkélesi cse-
lekvé karakterisztikus és sajatsdgos vonasa”, s ,,az erkdlcesi térédésnek” ez a
fajtija nem fiigg ,,szabélytdl vagy elvtsl”.97

De mit jelent az, hogy egyszertien odafigyelni egy szituaciéra? Végil is
nem minden kontextualis vonas relevans az erkdlesi déntés szamara. Amikor
erkdlesi déntést hozunk, akkor nem egyszerien csak odafigyeliink az adott
helyzet kilonb6z6 aspektusaira, hanem egyszersmind megitéljik ezek vi-
szonylagos jelentGségét is. S amikor azt akarjuk, hogy az emberek jOl itél-
jenck meg egy komplex helyzetet, egyszersmind azt is elvarjuk tSlik, hogy
jol azonositsak a helyzetnek azokat az aspektusait, amelyek erkélesi szem-
pontbdl jelentéséggel birnak. S ugy néz ki, ez inkdbb elvek, semmint moralis
érzékenység kérdése: ,,Semmit nem mondtunk addig [a torédésetikardl], amig
nem mondtuk meg, hogy a kontextus irant érzékeny emberek a szituacié mely
aspektusat emelik ki mint erkdlcsileg szembetinét, miként sulyozzak ezeket

95 Christina Sommers: Filial Morality. In Eva Feder Kittay — Diana Meyers (ed.): Women
and Moral Theory. 69—-84., 78.

96 Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of Care. 657-658. V6. Baier: Hume, the Women's
Moral Theorist? 40.

97 Tris Murdoch-ot idézi Grimshaw: i. m. 234. Mas gondoskodaspartiak, akik vitatjik az
elvek sziikségességét: Sarah Ruddick: Maternal Thinking, In K. Trebilcot (ed.): Mothering:
Essays in Feminist Theory. Rowman and Allanheld, Totowa, NJ, 1984, 213-230., 223-224;
Nel Noddings: Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education. University of
California Press, Berkeley and Los Angeles, 1984, 81-94; Susan Hekman: Mora/ Voices,
Moral Selves: Carol Gilligan and Feminist Moral Theory. Polity Press, Cambridge, 1995, 115;
Monique Deveaux: Shifting Paradigms: Theorizing Care and Justice in Political Theory.
Hypatia, 2/1995, 115-119., 115; ué: New Directions in Feminist Ethics. Ewropean Journal
of Moral Philosophy, 1/1995, 86-96., 87.



a kilénb6z6 aspektusokat stb. [...] egyszerden tébbet és arnyaltabb médon
kell tudnunk arrél, hogy kiért vagy miért éreznek felelésséget a nék, s hogy
egészen pontosan mi irdnt éreznek torédést.”?8

Ruddick fenntartja, hogy az erkélcsi szituacio relevans és Iényegtelen as-
pektusai k6zotti kilonbségtevés sokkal inkabb a maganak a helyzetnek szen-
telt figyelembdl fakad, semmint kilsé elvekbél. Ha valaki kell6 empatiaval és
figyelemmel fordul egy adott helyzet felé, gy fogja latni azt, mint ami kdverelé-
sekkel ll elénk. Amde mig egyes moralis megfontolsok valéban nyilvanvalé-
ak, készen megfigyelhetéek lehetnek valaki szamara, aki kialakitotta magaban
az egyedi helyzet felé fordulds empatikus képességét, mas, Ugyszintén relevans
megfontolasok kevésbé nyilvanvaléak lehetnek. Példanak okaért mikor mon-
danank a munkahelyi kévetelményeket diszkriminativaknak? Miként lattuk,
a munkakéri leiras ,,megkévetelheti”, hogy az allast betdltd személy mentes
legyen a gyereknevelés felelGsségétdl, vagy hogy meghatarozott testsullyal és
magassaggal rendelkezzen. Ezek ugyan az illet§ allas tekintetében relevans
kritériumok, de csak akkor fogjuk belatni, hogy kombindlt kdvetkezményeik
miként vezetnek el a nemi egyenlétlenség rendszeréhez, ha szélesebb tarsa-
dalmi perspektivabdl tekintjitk ket. Ilyen kérilmények k6zott annak megal-
lapitasa, hogy valamely relevans kritérium mégis diszkriminativ-e, vagy hogy
a forditott diszkriminacié mégis legitim-e, tobbet kivan az adott, egyedi szi-
tuaciora val6 empatikus odafigyelésnél. Annak érdekében, hogy meg tudjuk
allapitani, az affirmativ cselekvésre valé felhivasnak vannak-e legitim moralis
alapjai, a partikularis szituaciét a tarsadalmi és gazdasigi egyenléség tagabb
teoretikus keretei k6z¢ kell helyezniink.??

Mi t6bb, még ha helyesen fel is ismertiink minden relevans kévetelményt,
ezek akar konfliktusban is lehetnek egymadssal, igy tehat magasabb rendd el-
vek hianyaban az arnyalt, megktlonbéztetett figyelem déntésképtelenséghez
vezethet. Ha valaki a mostani férfi jelentkez6k és a majdani néi jelentkezdk
igényei kozotti konfliktussal szembestl, a helyzetnek szentelt megérté és ti-
relmes figyelme csak azt fogja nyilvanvaléva tenni szamara, hogy az affirmatfv
cselekvés korili konfliktus mennyire fdjdalmas. Miként Virginia Held meg-
jegyz, ,,[...] torédésink forrasai korlatozottak. Nem t6rédhetiink minden-
nel és mindenkivel, aki csak t6r6dést kivan tSlink. Erkdlesi iranyvonalra van
sziikségiink ahhoz, hogy prioritasainkat rendezziik.”100

98 Owen Flanagan — Jonathan Adler: Impartiality and Particulatity. Social Research, 3/1983,
576-596., 592; Sher: i. m. 180.

99 Joan Tronto: Moral Boundaries: A Political Argument for an Ethic of Care. Routledge, New
York, 1993, 167-170; Peta Bowden: Caring: Gender-Sensitive Ethics. Routledge, London,
1996, 163.

100 Virginia Held: Feminism and Motal Theory. In Women and Moral Theory. 112-127., 119,
Bubeck: i. m. 199-214; Grimshaw: i. m. 219.
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Ruddick és Gilligan ugy irnak, mintha az elvekhez valé fellebbezés a szi-
tuacio partikularitdsatol valo elvonatkoztatast jelentené. De, miként Grimshaw
megjegyzi, az elvek nem a partikularitasok vizsgalatinak elkeriilését szorgal-
mazé szabalyok, hanem inkabb arra vonatkoznak, hogy mely partikularita-
sokat vegyink figyelembe. Szemben az olyan ,,szabédlyokkal”, mint példaul a
tizparancsolat, amelyek alkalmazasa nem kovetel hosszabb téprengést, az elv
»meglehetSsen eltéréen mikodik. Inkabb arra szolgal, hogy téprengésre set-
kentsen, semmint hogy meggatolja azt”, mert ,,olyan altalinos megfontolas,
amelyet jonak latunk szamitasba venni akkor, amikor eldéntjik, hogy mit is
helyes cselekedni”.191 Minden erkolesi elméletnek rendelkeznie kell efféle 4lta-
lanos megfontolasokkal, s az 4ltalinos megfontoldsoknak ama fajtaja, amelyre
az igazsagossag elméletirdi rendszerint hivatkoznak, inkabb megkéveteli az
egyedi részletek iranti figyelmet, semmint hogy konfliktusban 4llna azzal.102

A térédésetika hivei kozil néhanyan azt mondjak, hogy a konfliktusok
megoldasaban az elvekhez val6 fellebbezés tendencidja megakadalyozza ki-
bontakozasaban azt a sokkal értékesebb hajlandésagunkat, hogy olyan megol-
dasokat munkaljunk ki, amelyekkel lekiizdhetjitk a konfliktusokat. igy példaul
Gilligan szerint annak fiiggvényében, hogy az erkélesi problémat az igazsagos-
sag vagy a torédés terminusaiban fogalmaztik-e meg, kisérleti alanyai ,,vagy
visszaléptek a szituaciébodl, s szabalyokra vagy elvekre hivatkoztak az titkéz6
érvek megitélése soran, vagy pedig belebocsatkoztak a szituacidba, s kisér-
letet tettek valamilyen modalitas megalkotasara vagy felfedezésére, melynek
révén megfelelhetnek a helyzet 4ltal timasztott Osszes igénynek”.103 Gilligan
természetesen szamos példajat hozza annak, hogy mig a lanyok képesek vol-
tak olyan megoldast talalni, amely egy partikularis szitudcié altal tdmasztott
Osszes igénynek megfelelt, addig a fidk, abbéli igyekezetiikben, hogy meg-
talaljak a konfliktus elvszerd megitélését, elvétették a megoldast. Csakhogy
nem minden esetben adott annak a médja, hogy az 6sszes konfliktusban allé
igényt megfeleltessitk egymasnak, s egyaltalin nem vilagos az sem, hogy ne-
kink minden egyes esetben meg kellene prébalnunk ezeket Gsszeegyeztet-
ni egymassal. Gondoljunk csak a becsiilet rasszista vagy szexista kodexére.
Ezek nagyon is nyilvanvalé ,,igényeket” vagy ,,clvarasokat” tartalmazhatnak,
csakhogy sok kézilik illegitim. Az, hogy a fehér férfiak megkiilénboztetett
banasmédot varnak el, még nem ok az ilyen tipusd elvarasok elfogadasara.

101 Yo, 207-208. V6. Onora O’Neill: Justice, Gender and International Relations. In
Martha Nussbaum — Amartya Sen (ed.): The Quality of Life. Oxford University Press,
Oxford, 1993. 303-323.

102 Marilyn Friedman: Care and Context in Moral Reasoning, In Wamen and Moral Theory.
190-204. 203. Bubeck amellett érvel, hogy a nék Gilligan sajat tanulmanyaiban is elvek-
hez, méghozza az igazsigossag elvéhez folyamodnak, ahogyan az a fijdalom minimali-
zalasanak elvében és az egyenl6ség elvében konkretizalédik. (Bubeck: i. m. 199-214.)
103 Gilligan: Moral Orientation and Moral Develgpment. 27.



S még ha képesek is lennénk elfogadni ezeket, konfliktust provokalhatnank
azzal a céllal, hogy kifejezzik nemtetszésinket. Ha meg kérdésessé akarjuk
tenni ezeket az elvardsokat, akkor , figyelmiinket nem fordithatjuk allandéan
csak az egyedi szitudcid részleteire és arnyalataira”, hanem inkabb a normativ
elvek tagabb keretébe kell helyezniink azokat.104

¢) Erkolesi fogalmatk

A kérdés tehat nem az, hogy szikségiink van-e elvekre, hanem hogy
milyen elvekre van szitkségiink. Miként korabban is megjegyeztem, néhany
elméletir azt sugalmazta, hogy alapveté déntést kell hoznunk ,,a jogok és a
méltanyossag” elvei (az igazsagossagelvii megkozelités), valamint ,,a felel6sség
és a kapcsolat” elvei (a torédéselvii megkézelités) kozott. Ugy tinik szamom-
ra, hogy ezt a merev distinkciot legalabb haromféle médon szoktak targyalni
a szakirodalomban:

(i) egyetemesség 5. a személyi kapcsolatokkal val6 térédés;

(i) a k6z8s emberség iranti tisztelet vs. a sajatos egyéniség iranti tisztelet;

(iii) jogok kévetelése vs. a felel6sségek elfogadasa.

Az alabbiakban ezeket fogom attekinteni.

(i) Egyetemesség vs. a kapcsolatok megbrzése

Az igazsagossag és a t6rédés megkilonboztetésének egyik kzonséges
utja, hogy azt mondjuk: az igazsigossag az egyetemességet és a partatlansa-
got, mig a torédés ,,a fennallé kapcsolatok haléjanak” megdvasit célozza.105
Miként Gilligan megjegyzi, ,,[...] az igazsagossag nézépontjabdl az egyén, az
erkélesi cselekvd ugy jelenik meg, mint a tarsadalmi kapcsolatrendszerek te-
riletével szembeallitott mérték, amely a sajat és a masok kovetelései kdzotti
konfliktusokat az egyenléség és az egyenld tisztelet normai alapjan {téli meg (a
kategorikus imperativusz, az aranyszabély alapjan). A t6r6dés szempontjabol
a kapcsolatrendszer lesz a mérték, ami meghatarozza az egyént és masokat. A
kapcsolatrendszer kontextusan beltl az egyén mint erkdlesi cselekvd érzékeli
az igényeket, s valaszol az igények eme érzékelésére.”106 Igy Gilligan szamara
»[---] @ moralitds a személyek kozotti konkrét kapcsolatok érzékén nyugszik,
a kapcsolat egy kdzvetlen érzékén, ami a jordl és a rossztrdl alkotott erkélesi
meggybzbdéseinket megel6zéen is létezik (vagy ama hitlinket megel6z6en,
hogy egyik vagy masik elvet kell kévetni). Az erkodlesi cselekvés célja, hogy

104 Grimshaw: i. m. 238; Lois Wilson: Is a “Feminine” Ethics Enough? Atlantis, 2/1988,
15-23., 18-19.

105 Blum: i. m. 473; Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of Care. 660.

106 Gilligan: Moral Orientation and Moral Development. 23.
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megnyilvanitsa és fenntartsa ezeket a masokhoz mint sajatos egyéniségekhez
fiz6d6 kapcsolatokat.”107

Van azonban némi kétértelmiiség ,,a kapcsolatok 1étez6 haléjanak™ fo-
galmaban. Az egyik néz6pontbdl tekintve ez a mas egyénekhez fiz86d6, a
multban gy6kerezé kapcsolatokra utal. Ha viszont igy értelmezzik, a térédés
etikdjat az a veszély fenyegeti, hogy kirekeszti az arra leginkabb raszoruldkat,
hiszen a legval6szintibb az, hogy 6k a kapcsolatok haléjan kivil vannak. A t6-
ré6dés etikdjanak szamos elméletirdja felismerte mar ezt a veszélyt.108 Tronto
azt irja, hogy ,,amiatt, hogy a meglévs kapcsolatrendszerek megérzésére 9ssz-
pontosit, a térédés-alapt megkdzelitésnek konzervativ minésége van”, s ezek
utan az, hogy ,,|...] miként tudnank a kapcsolatok haléjat kellképpen tagasra
sz6ni ahhoz, hogy senki ne kertiljén ezen a halén kivilre, kézponti kérdés
marad. Barmelyek is legyenek a kantidnus univerzalizmus hatranyai, premisz-
szdja — mely minden egyes emberi lénynek egyenlé méltdsagot és erkdlesi
stlyt biztosit — nagyon rokonszenves, mert elkeriili ezt a problémat.”109 Amde
a kérdés nem egyszerden csak az, hogy megmagyardzzuk, miként ,lehetne a
tarsadalmi intézményeket Ggy megszervezni, hogy kiterjesszék a térédés ha-
tarainak konvencionalis felfogasat”, hanem az is, hogy miért kellene egyalta-
lan atszervezni azokat, hacsak nem fogadjuk el az egyenlé erkélesi méltosag
univerzalisztikus elvét. Miként Deveaux megjegyzi, a torédés elméletei ,,ha-
talmas problémakkal lertilnek szembe akkor, amikor meg kell magyarazniuk,
hogy miért is kell segiteniink az idegencken”.110 Tronto meglepen bizony-
talan valasza az, hogy ,,talan lehetséges volna elkertilni a sajatos kezelésmod
iranti igényt anélkil, hogy egyetemes erkdlesi elvekre hivatkozzunk; ha igen,
akkor a tor6dés etikdja életképes lehet”.111

A t6r6dés etikajanak mas elméletirdi viszont ,,a meglévé kapcesolatok ha-
16jat” kiterjedtebb értelemben magyarazzak. Akarcsak Tronto, Gilligan is azt
allitja, hogy ,,minden személyt behal6z a kapcsolatok valamely létez6 rendsze-
re, s a moralitas elsédlegesen, bar nem kizarélagosan, ama személyek iranti
figyelmet, megértést és torédést jelent, akikkel valaki ilyen kapcsolatokban

107 Blum: i. m. 476-477.

108 A sliink tavolabb allokkal valé torédésnek a gondoskodas elméletébe vald sziikséges
beépitésérdl lasd Sarah Hoagland: Some Thoughts about Caring. In Feminist Ethics. 246—
2806; Claudia Card: Caring and Evil. Hypatia, 1/1990, 101-108., 102. Mindketten Noddings
tézisét biraljak, mely szerint a gondoskodas etikdja a ,kozelséget” részesiti elényben
(Noddings: i. m. 7; 86; 152.).

109 Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of Care. 660—G661.

110 Deveaux: New Directions in Feminist Fithics. 94.

11 Kés6bbi miiveiben Tronto azt sugallja, hogy az igazsigossag elvei mintegy a gondos-
kodas etikdjahoz jaruld kiegészitésként szikségesek lehetnek, hogy elkeriljik a ,,sziklato-
kortséget” (Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of Care. 661).



all” 112 De, miként Blum megjegyzi, ,,Gilligan ugy érti ezt a halét, mint amely
minden emberi Iényt magaban foglal, s nem csupan valakinek az ismeretsé-
gi kore”. 113 Miként Gilligan vizsgilodasainak egyik néi alanya megjegyzi, ,,a
barkik hatalmas sokasagaért” vagyunk felelGsek, igy tehat ,,az idegen is egy
ujabb személy, aki az embereknek ehhez a csoportjadhoz tartozik, amelyhez
amiatt kétSdiink, mert magunk is személyek vagyunk” 114 Gilligan sziméra nem
szitkségképpen a kézvetlen kapesolat fizi egybe a személyeket a kapcsolatok
eme hatalmas hal6jaban, hanem az emberség, melyben egyarant osztoznak.
Mivel tehat Gilligannek a kapcsolatok haléjardl alkotott fogalma mar eleve
magaban foglal mindenkit, a kapcsolatok megérzése iranti elkGtelezettsége nem
all konfliktusban azzal az érvével, miszerint a t6rédés etikdjanak szandéka,
,»,hogy mindenkire tekintettel legytink, mindenkit befogadjunk, senkit se hagy-
junk magara, és ne bantsunk meg”, hanem sokkal inkdbb megalapozza azt. 115

Természetesen mihelyst a tor6dés etikdjanak elméletirdi azt allitjak, hogy
minden mas személyt az fiz hozzank, hogy ,,maga is személy”, ugy tlnik,
hogy 6k is elkGtelezettek az egyetemesség valamilyen elve irant. Ha a t6r6dést
és az aggddast ,levalasztjuk a multban gydkerez8, egyedi kapcsolatrendsze-
rek igényeirdl — és azt allitjuk, hogy »pusztian az érintett felek« k6z6s emberi
mivolta hivja életre ezeket, vagy ama tény, hogy mindenik fél rendelkezik ér-
dekekkel, vagy képes szenvedni”, akkor ,,[...] teljesen odavész a kapcsolatok
egyedisége és az elvek altalanossaga kozotti ellentét. S ha ez odavész, ugy
tinik, hogy egy olyan megkdzelitéssel maradtunk, amely az erkdlesi dilemma-
kat a minden érintett féllel valé empatikus azonosulds révén préobalja megol-
dani.”” Marpedig ez a fajta egyetemesség ,,legaldbbis kozeli kapesolatban all” a
kantianus és haszonelvii elméletekbdl ismert ,,partatlan és j6 szandékd megfi-
gyel8” eszméjével.116 Bar Gilligan keriili az egyetemesség nyelvezetét, vizsga-
l6dasai ,,azt mutatjak, hogy a néi térédést és a masokért valo felelésségérzetet
gyakran univerzalizaljak™.117

Tehat ,,a kapcsolatok hal6janak fenntartasa” iranti elkGtelezettség titkdz-
het és 6sszhangban is allhat az egyetemesség iranti elkGtelezettséggel, annak
fiiggvényében, hogy miként is értelmezzik. A t6r6dés etikajaval foglalkozd
szakirodalom nagy része a masokhoz fiz6d6 egyetemes és a sokkal kotot-
tebb, helyi kapcsolatok kézétti ,,éles, amde termékeny fesziltségre” Gsszpon-
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112 Blum: i. m. 473.

13 Yo 473.

14 Gilligan: In a Different Voice. 57.
115 yo. 63.

116 Sher: 1. m. 184.

W7 Okin: Thinking Like a Woman. 27. V6. Bubeck: i. m. 193-194; J. Broughton: Women’s
Rationality and Men’s Virtues. Social Research, 3/1983, 597-642., 606; Kohlberg: i. m. 356.
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tositott.18 Egyfeldl létezik az univerzalizalasra iranyuld torekvés: a torédés
etikdjanak elméletirdi azzal érvelnek, hogy ,,erkélesi fejlédésiink azaltal tot-
ténik [...], hogy kiterjesztjik a t6r6dések és a kapcsolatok megbrzésének pa-
rancsat”, 119 még akkor is, ha ez valaki részérél a szlikebb kornyezetében €16
személyek iranti t6rédésének az ,,atalakitdsat” és ,altalanositasat” feltételezi.
Masteldl 1étezik annak az igénye, hogy megvédjik a létezé kapcesolatokat az
egyetemesség kovetelményeivel szemben: a t6r6dés elméletirdi hangsulyoz-
zak, hogy ,a toérédés-alapu megkozelités magvat képezé felelGsségérzet”
megkisérli elkertlni azt, hogy ,,a partatlansag kévetelményeit érvényesitse a
meglévd kotottségek rovasara”. 120

Ugy ttnik tehat, hogy a t6r6dés etikdjanak legtobb elméletiria elfogadja
Gilligan elkételezettségét az egyetemes kapcsolatrendszerek irant, azonban
ugy, hogy kézben hangsilyozza ennck kontinuitasat is Tronto sokkal k6tot-
tebb, helyi kapcsolatrendszereivel. Mindazonaltal, ahogyan Blum megjegyzi,
»egyaltalin nem vilagos, hogy miként is lehetne véghezvinni a kapcsolatok-
nak ezt a minden személyre valé kitagitasat”.!2! Miként Okin itja, Gilligan
vizsgalédasai nem szembesiilnek azzal a kérdéssel, hogy ,,a csalad és a kozeli
baritok, illetve a sokkal tivolabbi mas személyek igényei és érdekei k6zot-
ti konfliktusok esetében a nék hogyan gondolkodnak”,122 ezért aztin nehéz
megftélni, hogy ezeket a dilemmadkat miként lehetne a t6rédés etikajanak
szempontjibdl kezelni.123

118 Sarah Ruddick: Preservative Love and Military Destruction. In Mothering. 231-262.,
239.

119 Meyer: i. m. 142.

120 o,

121 Blum: i. m. 473. Ruddick valasza a kévetkezd: ,az anyék [...] belathatjak, hogy sajat
gyermekiik java 6sszefiigg minden gyermek javaval” (Ruddick: Preservative Love and Military
Destruction. 239; v6. Held: Feminist Morality. 53). Csakhogy ez kétséges; és még ha ennyire
széles tavon ,,0sszefiigg” is, kérdéses, hogy ez az Osszefiiggés érdekellentét vagy Ossz-
hang-e. Az egyes gyerekek java oly médon is Gsszefligghet, hogy az egyik gyerekre fordi-
tott anyagi forrasokat meg kell tagadni a masikt6l. Ha a kapcsolati hal6t ama felismerés
alapjan terjesztjiik ki, hogy a sajat javunk 6sszefiigg masok javaval, akkor a kiterjesztés
meglehetSsen korldtozott. Reményteleniil optimistanak tdnik Ggy vélni, hogy a tavolabbi
masokrél valé gondoskodas nem a folyamatban 1évé érzelmi kapcsolatok szamlajara megy,
vagy hogy ,,az igazsagtalansdg hatranyosan befolyasolja mindkét felet az egyenlétlen viszo-
nyon belal”. (Gilligan: Iz a Different Vvice. 174.) Ruddick és Gilligan érvei lényegében arra
prébalnak ravilagitani, hogy az igazsigossagelméletek dltal firtatott problémak egyszeriien
nem is léteznek. Ez a marxista-kommunitarius tézis feminista valtozata, mely szerint meg-
haladhatjuk az igazsigossig kortlményeit. Ha megszabadulunk ettél a naiv feltevéstol,
csupan a létezd kapcsolatok apolasan tilmutatd partatlan t6rédés irdnti kifejezett elktele-
zettség képes fenntartani az olyasfajta dltalanositast, amelyet Ruddick és Gilligan javasol.
(Deveaux: New Directions in Feminist Ethics. 93.)

122 Okin: Thinking Like a Woman. 158.

123 A kérdés taglalisira a bevandorlaspolitika sajatos kontextusiaban Baier tesz kisétletet:



(i) Az emberiség és az egyéniség iranti tisztelet

A torédés etikajanak némely hive szerint azonban az igazsiagossaggal
nem egyszerden az a probléma, hogy egyetemesen sz6l mindenkihez, aki csak
osztozik veliink az emberségben, hanem hogy kizardlag az emberek k6zds
emberi mivoltahoz sz6l, nem pedig sajatos egyéniségiikhéz. Ervik ugy szol,
hogy az igazsagossagelvli elméletirok szamara ,,a személyek mint az erkdl-
csi t6r6dés targyai csak annyiban birnak moralis jelentséggel, amennyiben
bizonyos erkélesi szempontbdl ugyan fontos, amde teljességgel altalanos és
megismételhetd tulajdonsigok hordoz6i”. 124 Az igazsigossig ,,az 4ltalanos
masikkal” foglalkozik, s eltekint a ,,konkrét masiktél”: ,,Az éaltalinos mdsik
szempontja megkoveteli tlink, hogy minden egyes egyént racionalis 1ény-
nek tekintsiink, és olyan jogokkal, illetve kotelességekkel ruhdzzuk fel, ami-
lyeneket magunknak is tulajdonitani akarnank. Ezt az allaspontot felvallalva
eltekintiink a mésik egyéniségétdl és konkrét identitasatol. Feltételezzik, hogy
a masik, akarcsak mi magunk, olyan lény, akinek konkrét igényei, vagyai és
érzelmei vannak, de ami az & erkolesi méltdsagat képezi, az nem az, ami ben-
ninket egymastol megkiillonbéztet, hanem inkabb az, ami benniink — mint
beszéls és cselekvS raciondlis lényekben — k6zds |...]. A konkrét mésik 4l-
laspontja ezzel szemben azt kéri t6link, hogy minden egyes racionalis lényt
konkrét multtal, identitassal, érzelmi alkattal rendelkez6 egyénnek tekintsiink.
Felvallalva ezt az allaspontot eltekintiink attdl, ami kéz6s mivoltunkat alkotja
[-..]. A baritsag, a szerelem és a t6r6dés normai szerint kezelve téged nem
csupan emberi mivoltodat, hanem emberi egyéniségedet ismerem el.”125 Miként

A Note On Justice, Care and Immigtration. Hypatia, 2/1996, 150-152. A gondoskodaseti-
kai megkozelitést, mely a bevandotlokrol azon az alapon déntene, hogy hozzatartoznak-e
,-a kapcsolatok fenndllé halézatahoz”, azzal a liberalis megkézelitéssel allitja szembe, mely
a bevandorlokat a szikségletek alapjan fogadna be. Kévetkeztetése szerint az utdbbi sok-
kal humanusabb, mig az el6bbit az a veszély fenyegeti, hogy kirekeszt6 bevandorlaspolitikat
von maga utan, mint amilyen a ,,Fehér Ausztralia” bevandorlasi politika, amelynek értel-
mében Ausztralidba kizardlag olyan (fehér) embereket toboroztak, akik irant valamilyen
rokonsagérzetet taplaltak, és egy k6z6s kultirahoz tartozénak érezték magukat. A gondos-
kodas etikajat és a nemzetkdzi kapcsolatokat illetéen lasd még: Kimberley Hutchings:
Feminism, Universalism and the Ethics of International Politics. In Vivienne Jabri —
Eleanor O’Gorman (ed.): Women, Culture and International Relations. Lynne Rienner, Boulder,
Colo., 1999. 17-38; Fiona Robinson: Globalizing Care: Ethics, Feminist Theory and International
Relations. Westview, Boulder, Colo., 1999.

124 Blum: i. m. 475.

125 Seyla Benhabib: The Generalized and the Concrete Other: The Kohlberg—Gilligan
Controversy and Feminist Theory. In S. Benhabib — D. Cornell (ed.): Fewinism as Critigue.
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987, 77-95., 87; v6. Bowden: i. m. 164-174;
Meyers: i. m. 146-147; Friedman: Beyond Caring. 105-110.
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Benhabib hangsilyozza, mind az altalanos, mind pedig a konkrét masik allas-
pontja egyforman egyetemes lehet (ennek megtelelen az egyiket ,,behelyet-
tesit6”, a masikat pedig ,,interaktiv univerzalizmusnak” nevezi). De a t616-
dés, ellentétben az igazsagossaggal, sokkal inkabb konkrét kiilonbségeinknek,
semmint elvont emberi mivoltunknak felel meg,

Ez az ellentét mindkét iranyban tdlzénak tinik. Elészor is, a t6rédés
etikdja, mihelyst egyetemesitjik, szintigy a kézés emberi mivoltra apellal.
Miként Sher megjegyzi, ha a t6r6déstél és az aggodalomrdl ,,azt allitjuk, hogy
azt pusztan az érintett felek kézos emberi mivolta valtja ki, vagy az a tény,
hogy a feleknek egyarant érdekeik vannak vagy képesek szenvedni”, akkor
maris ,,ugy tekintjik 6ket mint bizonyos kéz6s és megismételhet6 tulajdonsa-
gokra adott vilaszokat™.120

Masodszor, az igazsagossag elméletei nem kotlatozédnak pusztan az al-
talanos masik tiszteletére. Bz nagyon nyilvanval6 példaul az utilitarizmus ese-
tében, amelynek a partikularitasra is tekintettel kell lennie annak érdekében,
hogy megallapitsa, vajon egy adott politika valéban elémozditja-e az emberek
kilénféle preferenciait. Ez kevésbé tlinhet nyilvanvalénak Rawls elméletének
esetében, és nem meglepd, hogy szamos feminista az & ,,eredeti helyzetr6l”
sz0106 leirasat tekinti az igazsagossagelmélet paradigmajanak. Mivel az eredeti
helyzet megkoveteli az egyénektdl, hogy elvonatkoztassanak 6nmaguktol, azt
szoktak mondani réla, hogy azt a hagyomanyt testesiti meg, amelyben ,,az
erkolesi alanyt lesupaszitott és testetlen 1énynek tekintik”.127 Am ez félreértel-
mezi az eredeti helyzetet. Miként Okin megjegyzi: ,,Az eredeti helyzet meg-
kéveteli, hogy mint erkélesi alanyok minden mas személy identitasat, céljait
és kotédéseit a sajatjainkkal hasonlé térédésben részesitsiik, figgetlentl attol,
hogy mennyire killénbdznek a mieinkt6l. Ha nekiink, akik #djuk, hogy kik is
vagyunk, ugy kell gondolkodunk, mintha az eredeti helyzetben lnnénk, akkor
ki kell alakitanunk magunkban az empatia és a kiilonb6z6 emberi életek miné-
ségérdl folytatott kommunikacié nem csekély mértékdi képességeit. Am ezek
6nmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy megérizzék benniink az igazsa-
gossag érzékét. Mert mihelyst tudjuk, hogy kik vagyunk, illetve hogy melyek a
sajatos érdekeink és a jorol alkotott fogalmaink, legalabb ennyire fontos, hogy
erSs elkotelezettséget alakitsunk ki magunkban a jéindulat irant; hogy t6réd-
jiink minden egyes mésikkal csaktgy, mint dnmagunkkal”128 Tlyeténképpen
»Rawls elmélete az igazsdgossagrél maga is az erkolesi személyek ama képes-
ségétdl fiigg, hogy t6rédést mutassanak masok iranydban, s ennek tanujelét
adjak, mégpedig annal nagyobb mértékben, minél inkabb kilénbéznek t6-

126 Sher: 1. m. 184.
127 Benhabib: i. m. 81.
128 Okin: Reason and Feeling in Thinking about Justice. 246.



liink ezek a masok™.122 A t6rédés etikdjanak hivei gyakran azt allitjak, hogy
a konfliktusok megoldasanak ,,ama kontextualis és induktiv gondolkodas ird-
nyabdl kell érkeznie, amely akkor jellemzd, ha fel6ltjiik magunkra valamely
konkrét masik szerepét”.130 De tulajdonképpen maga az eredeti helyzet is
ugyanezt kbveteli meg;

Benhabib azonban megkérddjelezi, hogy ,,a masik szempontjanak fel6l-
tése” teljes mértékben kompatibilis-e ,,a tudatlansag fatylar6l” alkotott rawlsi
elképzeléssel, mert ez az igazsagossagot ,,[...] teljes mértékben a lecsupaszi-
tott és testetlen altalanos masik szempontjaval azonositja [...]. A problémat
a koévetkezGképpen lehet vazolni: Kohlberg és Rawls szetint az erkélesi kol-
csonbsség elve megkoveteli azt a képességet, hogy felvallaljuk a masik allds-
pontjat, hogy képzeletben a masik helyébe Iépjiink, amde »a tudatlansag faty-
lanak« leple alatt a mdsik mint ag erkilesi alanytdl kiilinbizd személy eltlnik.”131
Am ez félreértése annak a médnak, ahogyan az eredeti helyzet mikodik. Az
a tény, hogy az egyénektdl azt kérjik: amikor masokrél gondolkodnak, vo-
natkoztassanak el sajat tarsadalmi helyzetiikt6l, velik sziiletett tehetségliktél,
személyes preferenciaiktél, nem jelenti azt, hogy el kell tekinteniitk masok
egyéni preferenciaitdl, tehetségétdl és tarsadalmi helyzetétdl. S6t, amint lattuk
(a 3. fejezetben), Rawls kifejezetten hangsilyozza, hogy az eredeti helyzetben
a feleknek mindezeket a dolgokat figyelembe kell vennitk. Benhabib szerint
az eredeti helyzet ugy mukaodik, hogy megkoveteli a szerz6d6 felektsl a t6b-
bi szerz6d6 fél érdekeinek figyelembe vételét (mely tobbi szerzédé £él mind
»altalanos masikka” valik a tudatlansag fatyla mégott). A fatyol hatdsa viszont
éppen az, ,,[...] hogy tébbé nem szamit [a szerz6d6 szamaral, kik vannak vele
egyitt ebben a helyzetben, s hogy mi ezeknek az érdeke. Ami szamit, az tar-
sadalma minden egyes tagjanak a vagya, mert a fatyol megkéveteli téle, hogy
Ugy gondolkodjon, mintha egy lenne kiziiliik”’132 Mint korabban lattuk, Hare
idealis rokonszenvezdje ugyanezzel a kévetelménnyel szembesit (2. fejezet). A
partatlan szerz6d6 £él és a masok irant maradéktalan rokonszenvet érezni ké-
pes egyén eszméje egyarant azt kdveteli meg az emberektSl, hogy szamitasba
vegyék a konkrét masikat.133

129 Uo. 247.

130 Harding: i. m. 297.

131 Benhabib: i. m. 88—89; vé. Blum: i. m. 475; Carol Gilligan: Remapping the Moral
Domain. In Reconstructing Individualism: Autonomy, Individuality, and the Self in Western
Thonght. Stanford University Press, Stanford, Calif., 1986, 240; Moral Orientation and Moral
Development. 31.

132 Jean Hampton: Contracts and Choices: Does Rawls Have a Social Contract Theory? Journal of
Philosophy, 6/1980, 315-338., 335.

133 v§. Broughton: i. m. 610; Sher: i. m. 184. Iris Marion Young egy sokkal 4ltalinosabb
érvvel tamasztja ala, hogy az ,.elfogulatlan nézépont” tagadja a kiilénbségeket: ,,Az elfo-
gulatlan észnek az interakcidban részt vevé személyek sajatos nézépontjain kiviil helyez-
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(iil) Elfogadni a felel6sséget és jogokat kovetelni

Minthogy mindkét etika univerzalista, s tiszteletben részesiti az egyete-
mest csakugy, mint a partikularist, a kiilénbség kozottik (ha van ilyen) ma-
sutt rejlik. Az egyik végs6, Gilligan altal megfogalmazott kiilénbség alapjan
az igazsagossag elve szerinti gondolkodas a masok iranti t6r6dést a jogkove-
telés nyelvén fogalmazza meg, mig a t6r6dés elve szerinti a felelGsség elfo-
gadasanak terminusaiban. Mi a kiilénbség a jogok kévetelése és a felelGsség
elfogadasa kozott? Az alapvets kilonbség Gilligan szerint az, hogy a masok
irant vallalt felel6sség feltételezi a jolétiikkel valo pozitiv térédést, mig a jogok
lényegileg tekintve 6nvédelmi mechanizmust jelentenek, amelyeket akkor tat-
tunk tiszteletben, ha egyszerden békén hagyunk masokat. Kévetkezésképpen
6 a jogokrdl vald beszédmodot az individualizmussal és az 6nzéssel azonosit-
ja, s azt allitja, hogy a masok irdnti, jogokra alapozott kételességek a kblesénds
be nem avatkozistra korlatozodnak.134

Ez igaz lehet a jogok libertarius elméleteire, de az Gsszes tébbi, altalam
korabban vizsgalt elmélet elismeri a masok jolétével valo t6r6dés pozitiv ko-
vetelményét.13> Tehat mihelyst az igazsigossig keretelmélete hangsilyozza az
egyének jogait, azt is mondhatnank, hogy ezek a jogok felelésséget rénak ma-

kedve kell itélnie ahhoz, hogy ezeket a nézépontokat egy altalanos akarat egészévé formal-
ja [..]. Az elfogulatlan szubjektumnak nem sziikséges elismernie mds szubjektumokat,
akiknek a nézépontjat tekintetbe kellene vennie, vagy akikkel parbeszédet kellene folytat-
nia [...]. Az elfogulatlan néz6pontbdl senkinek sem kell senki mdssal tanacskoznia, mivel
az elfogulatlan nézépont eleve szamolt minden lehetséges nézéponttal” (Impartiality and
the Civic Public. In Feminism as Critigue. 56=77., 62.) Am, mint lattuk, a rawlsi elfogulatlan-
sagi kovetelmény éppen arra vonatkozik, hogy minden lehetséges szempontot figyelembe
vegyiink. Ugy tinik, Young ésszetéveszti az elfogulatlansig erkélesi kovetelményét a sze-
mélytelenség vagy az objektivitds episztemoldgiai kévetelményével: ,,Az elfogulatlansag
mint az ész jellemz&je valami kiilénb6z6t jelent a méltanyossag pragmatikus viselkedésbe-
li jellemzGjétdl, a masok sziikségleteinek és vagyainak a sajatunkkal egyenértéki figyelem-
bevételétdl. Az elfogulatlansig az ész minden érdektdl és vagytdl egyforma tavolsagra esé
nézépontjat jeloli; egy olyan egészre vald kitekintés képességét, amelyben egy erkélesi
helyzet kapcsan a sajatos nézSpontok és érdekek oly médon fiiggnek 6ssze, hogy arra
sajatossaga folytan egyetlen nézépont sem kinal ralatast. Az elfogulatlan erkélesi itélkez6
ily médon kivil és feldl all a helyzeten, amelyrdl itéletet alkot, és nincs érdekeltsége a sz6-
ban forgd helyzetben, vagy legalabbis olyan magatartast kell tanusitania a helyzet kapcsan,
mintha valéban kiviil és feliil allna azon.” (I. m. 60.) Am az itélkez6 elfogadhatja az erede-
ti helyzet erkélesi kévetelményét is mint a tébbiek sajatos érdekeinek figyelembe vételét
biztosit6 mechanizmust, anélkiil, hogy egyetértene a helyzeten val6 felilemelkedés
episztemoldgiai eszményével. (Ugyanakkor a személytelenség eszményének elutasitdsa
nem biztositja, hogy az itélkez6 térédni fog masok érdekeivel.)

134 Gilligan: I a Different Voice. 22; 136; 147; v6. Meyers: i. m. 146.

135 Még a libertarius elméleteknek sem sziikséges tagadniuk a gondoskodés pozitiv
erkoélesi kotelességét, habar jogilag érvényesitheté mivoltat tagadnak.



sokra. Es Gilligan vilaszadéi koziil néhanyan fgy is itjak le a torédés etikajat.
Példaul az egyik né azt allitja, hogy ,,az emberek szenvednek, s ez bizonyos
jogokat biztosit nekik, ami bizonyos kotelességeket 16 rad”.136 Az is igaz,
hogy ,,a n6k némelyike kevesebbet gondol arra, hogy mire jogosult, mint arra,
hogy a felelssége mire kotelezi”. Am csakis azért lathatjak magukat felruhaz-
va a masokkal valé t6r6dés felel6sségével, mert masokat erre jogosultaknak
tekintenek — ,,Ha masként feltételeznénk, akkor a j6l megalapozott allitast,
miszerint a nék kevésbé érdekeltek sajat jogaik védelmében, mint a férfiak,
felcserélnénk azzal az alapvetSen kilonb6z6 allitassal, hogy a nék kevésbé
hajlamosak azt gondolni, hogy az emberek altalaban jogokkal rendelkeznek
(vagy hogy olyan nézeteket vallanak, amelyek funkcionalisan azonosak ez-
zel).”137

Ha egyszer feladjuk a jogoknak mint be nem avatkozasnak a libertarius
konstrukcidjat, a kbtelességek és a jogok kézott egész ellentmonddst az 6sz-
szeomlds veszélye fenyegeti.!3® Miként Broughton megjegyzi, ,,Gilligan és
alanyai, Ugy tinik, valami olyasmit feltételeznek, mint »a jogunk ahhoz, hogy
személyként tiszteljenek«, »jogunk ahhoz, hogy szimpatiaval és egyenléként
kezeljeneke, és »az a kotelesség, hogy tiszteljiink, ne pedig bantsunk maso-
kat«”. Kévetkezésképpen altalaban véve ,,nehéz ezt agy tekinteni, mintha nem
tobbé-kevésbé kotelezGen érvényes jogokat és kotelességeket javasolna, s6t
talan egyenesen a személyes j6lét és a joindulatd torédés velveite”.139 Tgy tehat
a torédés etikdjanak szamos teoretikusa maga is elfogadja, hogy a jogoknak
lényegi szerepet kell jatszaniuk a t6rédés elméletén belil. 140

S mikézben Gilligan azt hangsulyozza, hogy a két etika alapvetéen ki-
l6nbozik egymastdl, maga is bizonytalannak tdnik kapcsolatukat illetSen.
»Ingadozik akdzott, hogy a két etika egymassal Osszeegyeztethetetlen alterna-
tivakat képvisel, de egy normativ megkdzelitésmod fel6l mindkettd kielégitd
megoldds; hogy a kettS kiegésziti egymast, de bizonyos mérvi feszilltség is
van a ketté kozott; s hogy mindketté elégtelen a masik nélkil, s kovetke-
zésképpen egységbe kell rendezni Sket.”141 Ez az ingadozis nem meglepd,
hiszen, miként azt korabban bizonyitottam, az alapveté fogalmak, amelyek
mentén Gilligan a két etikait megkiilénbozteti, nem tételeznek valédi ellent-
mondast.142
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136 Broughton: i. m. 605.

137 Sher: i. m. 187.

138 Okin: Thinking Like a Woman. 157.

139 Broughton: 1. m. 612.

140 Tronto: Moral Bonndaries. 147-148; Held: Feminist Morality. 75.
141 Flanagan — Jackson: i. m. 628.

142 Egves értelmezSk szerint a két etika egyméssal valo Gsszeegyeztetése nem fogalmilag,
hanem a személyiségfejlédés szempontjabol problematikus. Gilligan szerint az erkélesi
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Habar a jogok és a kételességek nem ellentétes erkolesi fogalmak, mégis-
csak kiilonbség lehet annak a felel6sségnek a természetében, amelyet az egyik
vagy a masik etika el6ir szamunkra. Sandra Harding szerint Gilligan kutatasai
arra mutatnak ra, ,hogy a sérelem szubjektiv érzése immoralisnak tdnik a
nék szamara, fliggetlentl attdl, hogy igazsigos-e vagy sem”, mig a férfiak
»hajlanak arra, hogy csak az objektiv igazsagtalansdgot tekintsék igazsagtalan-
nak — tekintet nélkiil arra, hogy vajon egy tett okoz-e szubjektiv sérelmet”.143
Példaul a férfiak kevésbé hajlanak arra, hogy elismerjenek barmiféle olyan
erkolesi kotelességet, amely a szubjektiv sérelmeket lenne hivatva enyhiteni,
ha az illet6 sérelem az illetének maganak a gondatlansagabdl szarmazik, hi-
szen az az 6 hibdja. Itt ugyan jelen van a szubjektiv sérelem, de nem érheté
tetten objektiv igazsagtalansag, {gy tehat a férfiak ilyen esetben nem hajlamo-
sak erkolesi kotelezettségeket elismerni. A nék szamara azonban a szubjektiv
sérelmekkel szembeni erkélesi kdtelezettségiink nem fiige az objektiv igazsag-
talansag meglététol.

Alapvet6 ellentét all fenn akézott, hogy a szubjektiv sérelmeket vagy az
objektiv igazsagtalansagot tesszitk-e meg az erkdlesi kévetelések alapjanak.
Vajon ez a tor6dés és az igazsagossag kozott alapvets kiilonbség? Kétségkiviil
igaz, hogy az igazsagossag legtobb elméletirdja az erkdlesi kdveteléseket in-
kabb az objektiv igazsigtalansaghoz, semmint a szubjektiv sérelmekhez koti.
Miként lattuk, ennek alapja az a liberalis eszme, hogy az egyének maguk fe-
lelsek tetteikért.144 Kevésbé viligos, hogy a térédés etikdja valoban azt 4l-
litja-e, hogy a szubjektiv sérelmek vetik meg az erkdlesi kovetelések alapjat, s
hogy vajon az Ssszes ilyen sérelem (és csakis az ilyen sérelmek) képezheti(k)-e
az erkolesi kovetelések alapjat. Valakivel térédni nem sziikségképpen jelenti
azt, hogy minden vagyat meghallgatjuk, mert erkdlesi kotelezettséget érziink
ilyen iranyban, vagy hogy megkiméljiik 6t minden szubjektiv sérelemtdl és
csalédastdl. Tulajdonképpen, ha meggondoljuk, a t6rédés etikajanak hivei
eddig nem mondtak sokat arrdl, hogy miként latjak a szubjektiv sérelem, az

fejlédés kilonboz sszetevdi kilonféle gyerekkori tapasztalatokban gySkereznek. Tgy a
gyerek egyenlStlenséggel és tehetetlenséggel kapesolatos tapasztalata a fuggetlenségre és
az egyenl8ségre vald torekvéshez, mig a mély k6t6dés és a kapesolat tapasztalata a részvét
és a szeretet megjelenéséhez vezet (Gilligan: Moral Orientation and Moral Development. 20; ué:
Hearing the Difference: Theotizing Connection. Hypatia, 2/1995, 120-127., 124.) Ha ez
igy van, akkor a gyerekkori nevelés soran kialakitott tapasztalatok kilénbségei hatdssal
lehetnek az erkélesiség killonb6zé elemeinek elsajatitasara vonatkozé képességiinkre
(Flanagan — Jackson: i. m. 629.)

143 Sandra Harding: Is Gender a Variable in Conceptions of Rationality? A Survey of
Issues. Dialectica, 2/1982, 225-242., 237-238; v6. u6: The Curions Coincidence of Feminine
and African Moralities. 297.

144 Az igazsagossag legtdbb elméletiréja mégis elismeri a j6 szamaritanusi kételességeket,
amelyek nem kapcsolédnak objektiv méltinytalansighoz (lasd a 2. fejezet 17. jegyzetét).



objektiv igazsagtalansag és az erkdlesi kévetelések kézott kapesolatot, s na-
gyon val6szind, hogy az erkélesi térédés kilénb6z6 koncepcidi e tekintetben
killonboz6 kovetkeztetésekre jutnanak. Igy tehat korai lenne azt feltételezni,
hogy a t6r6dés és az igazsagossag radikalisan eltérd szempontokat képvisel-
nek ebben a kérdésben.

Mindazonaltal, még ha a vitds pontok nem is viligosak mindenben,
mégis ugy tanik, hogy a t6r6dés elméletiréi hajlanak arra, hogy az erkélesi
kévetelések alapjaként inkabb a szubjektiv sérelmeket, semmint az objektiv
igazsagtalansagot hangsulyozzak.14> Miel6tt attekinteném néhany indokat an-
nak, amiért a t6r6dés etikdjanak hivei a szubjektiv sérelmeket hangsulyozzak,
megvizsgalnék néhany olyan indokot, ami miatt az igazsigossag elméletirdi
az objektiv igazsagtalansigot preferaljak az erkolesi kovetelések alapjaként.
Amellett fogok érvelni, hogy az objektiv igazsagtalansagra helyezett hang-
suly, noha eredetileg plauzibilisnek tinik, csak bizonyos helyzetekben legitim
— éspedig a kompetens felnStt emberek kozotti kapesolatokban. Azaz csak
akkor legitim, ha a kompetens felnétt emberekkel valé kapcsolataink élesen el
vannak kiilénitve a fiiggd viszonyban 1évé személyekkel valé kapcsolatainktol.
Ha igy van, akkor a t6r6dés és az igazsagossag kozotti vita kibogozhatatlanul
6sszefonddik a nyilvanos és a maganélet k6zotti killonbségrdl zajlé vitaval.

Miért gondoljdk az igazsagossag elméletirdi olyan fontosnak azt, hogy a
masok iranti felel6sségiinket a méltanyossag és az igazsagossag clveinek kell
korlatozniuk? Ha a szubjektiv sérelem mindig erkdlesi kéveteléseket tamaszt,
akkor a t6r6dés etikajanak részeként legitim médon elvarhatom, hogy masok
odafigyeljenek minden egyes érdekemre. Az igazsagossag elméletirdi szerint
ez eltekint attdl a ténytdl, hogy nekem teljes felelésséget kell vallalnom egyes
érdekeimért. Az igazsigossag perspektivajabdl legitim moédon elvarhatom
masoktol a méltanyossag nevében, hogy bizonyos érdekeimre odafigyeljenek,
még akkor is, ha ez sajat javuk érvényesiilését korlatozza. De nem varhatom
el legitim médon az emberektSl, hogy minden egyes érdekemre odafigyeljenck,
hiszen ezek koz6tt vannak olyanok, amelyekért nekem kell felelésséget vallal-
nom, s helytelen lenne masoktdl elvarni azt, hogy sajat javukrdl megteledkez-
ve odafigyeljenck olyan dolgokra, amelyekért én vagyok felel6s.

145 1 4sd példaul a kévetkezd passzust GilligantSl: ,,Az igazsagossag szempontja az egyen-
l6tlenségre és az elnyomasra hivja fel a figyelmet, s a k6lcséndsség és az egyenl§ tisztelet
eszményét timogatja. A gondoskodas szempontja az elszigeteltségre és az elhagyatottsag-
ra hivja fel a figyelmet, és a sziikségre valé odafigyelés, illetve a szitkség enyhitésének
eszményét timogatja. A két kiilonb6z6 problémakérre — hogy ne kezeljink mdsokat
méltanytalanul, és hogy ne forduljunk el a szenved6tdl — két kilonféle erkélesi parancs
iranyul.” Carol Gilligan — J. Attanuci: Two Moral Orientations. In C. Gilligan — J. Ward — J.
Taylor (ed.): Mapping the Moral Domain: A Contribution of Women's Thinking to Psychology and
Eduncation. Harvard University Graduate School of Education, Cambridge, Mass., 1988,
73-86., 73.
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Vegyik példaul azt az esetet, amikor valaki nem sajnal id6t és pénzt,
amikor baratai bajban vannak, ugyanakkor teljes mértékben megfontolatlan
koltekez6. Ennek eredményeképpen gyakran keriil (szitkségtelenil) olyan
helyzetbe, amikor segitségre van sziiksége, s masoknak kell 6t sajat felel6tlen-
ségének kovetkezményeitdl megdvniuk. Vajon legitim-e az az elvardsa, hogy
masok segitsenck neki — kell-e nekiink erkolesi kotelezettséget érezniink arra,
hogy megévjuk 6t nemtérédomségének kovetkezményeitSl? A szubjektiv sé-
relembdl kiindulé megkézelités szerint felelStlenek vagyunk, ha nem enyhit-
jik a szenvedéseit. Ha 6 szubjektive sérelmet érez, akkor nekiink kételessé-
gink odafigyelni r4 még akkor is, ha ez a sérelem az & sajat meggondolatlan
gazdalkoddsanak és szertelenségének az eredménye. Az igazsigossag etikdja
viszont azt allitja, hogy részérdl volna felelStlenség elvarni tSliink, hogy meg-
6vjuk barmiféle szenvedéstdl. Cselekedeteit sajat felel6sségére hajtja végre, és
immoralis dolog masokkal kifizettetni sajat felel6tlenségének szamlajat.

Ha {gy nézziik, a szubjektiv sérelem és az objektiv igazsagtalansag kézotti
vita alapvet$ és eredendd, mert a sajat jolétinket illetd felelésség kérdésében
lényegesen kiilonb6z6 allaspontokat tudunk elfoglalni. A térédés etikajanak
némely elméletiréja szamara az objektiv igazsagtalansagra helyezett hangsily
az erkolcesi felel8sségrdl vald lemondast szentesiti, mert a masok irdnti fele-
16sséglinket az igazsagtalansag érvei mentén szikiti, s kovetkezésképpen le-
hetévé teszi az emberek szamara, hogy orvosolhat6 sérelmek £616tt is szemet
hunyjanak. Az igazsagossag elméletiréi szerint a szubjektiv sérelemre helye-
zett hangsuly az erkolcsi felelGsségrdl vald lemondast szentesiti, mert tagadja,
hogy az elévigyazatlanoknak meg kell fizetniik dontéseik arat, kovetkezés-
képpen azokat jutalmazza, akik felel6tlenck, s biinteti azokat, akik felelGsség-
teljesen jarnak el.

A t6r6dés és az igazsagossag kozottl vita kévetkezésképpen nem a fe-
lel6sség és a jogok kozott vita. Epp ellenkezbleg, a feleldsség fogalma koz-
ponti jelentéségll az igazsagossagon alapul6 etika szamara. Az ok, amiért a
masokkal szembeni kéveteléseimet az igazsagossag elve korlatozza, nem az,
hogy nekik is jogaik vannak, hanem hogy nekem is vannak felelésségeim — s
a masokért érzett sajat felelGsségem részeként el kell fogadnom a sajat vagya-
imért és a dontéseim koltségeiért viselt felelésséget. Miként maga Rawls is
mondja, elmélete ,,azon képességlinkédn alapszik, hogy felel6sséget vallaljunk
céljainkért”.146 Megforditva, azoknak, akik az erkdlcsi kotelezettségeket in-
kabb szubjektiv sérelmekhez kétik, semmint az objektiv igazsagtalansaghoz,
tagadniuk kell, hogy felelésségteljes erkolesi lények vagyunk: ,,Amellett kell
érvelnitik, hogy ésszerttlen, ha ugyan nem egyenesen igazsagtalan az embe-

146 John Rawls: Social Unity and Primary Goods. In Amartya Sen — Bernard Williams
(ed.): Utilitarianism and Beyond. . Cambridge University Press, Cambridge, 1982, 159-186.,
169.



reket sajat preferencidikért felelésnek tekinteni, s elvarni télik, hogy olyan
jol teljesitsenek, ahogyan csak tudnak.”147 S mivel Rawls szerint képesek va-
gyunk ezt a felelésséget vallalni, elmélete megkoveteli az emberektdl, hogy
lehetSségeiken belil maradjanak, és terveiket a forrasok dltaluk jogszerten
elvarhaté és méltanyosan rajuk esé részéhez szabjak. Ennek eredményekép-
pen egy felel6tlen és szertelen személy nem vérhatja el azoktdl, akik sokkal
meggondoltabbak és felelésségteljesebbek voltak, hogy jétalljanak az 6 meg-
gondolatlansaganak koltségeiért: ,,Méltanytalannak kell tekinteniink, hogy ne-
kik most kevesebbel kell beérnitik csak azért, hogy megdvijak [a masikat sajat]
rovidlatasinak és fegyelmezetlenségének kovetkezményeitl.”148 Ha nekiink
kotelességlink megévni az embereket a szubjektiv sérelmektdl, akkor azoktdl,
akik sajat jolétikkel felel6sségteljesen torddtek, azt fogjuk kérni, hogy folya-
matosan aldozatokat hozzanak azok javara, akik felel6tlenck és szertelenek
voltak, ez pedig igazsigtalan.14?

Az anézet, miszerint a szubjektiv sérelem mindig erkélesi kdvetelésekhez
vezet, nem csupan igazsagtalan, hanem akar elnyomast is leplezhet. A szub-
jektiv sérelem az elvarasokhoz kétédik, s egy igazsagtalan tarsadalom igaz-
sagtalan elvardsokat szil. Vegylik példdul a hagyomanyos hdzassaigmodellt,
melyben ,,a férfi nem szolgalja Ggy az asszonyt, mint az asszony a férfit”.150 A
férfiak elvarjak a n6ktdl, hogy kiszolgaljak az igényeiket, s szubjektive sértve
érzik magukat, valahanyszor azt kérik t6luk, hogy a haztartas gondjainak egy
részét a nyakukba vegyék. Mert természetes, hogy ,,[...] a kizsakmanyolo vagy
elnyomé kapcsolatok megvaltoztatasara iranyulé minden prébalkozas soran
valakit megfosztanak valamit6l. Ez lehet figyelem, valamilyen szolgaltatas

147 Uo. 168.
148 Uo. 169.

149 Egy masik probléma abban rejlik, hogy a gondoskodas etikéja felhatalmazhat a pater-
nalista beavatkozasra, ha a gondoskodé olyasmitdl akar megévni valakit, amit esztelen és
meggondolatlan déntésnek vagy el6relathatd szubjektiv sérelemnek gondol. Ez teljesen
helyénvalé is a gyerekek esetében, de annal aggasztébb a kompetens felnéttekkel kapeso-
latban. Elkeriilése végett a gondoskodas egyes teoretikusai hangsulyozzak, hogy a gondos-
kodas feltételezi a felel6s Oniranyitds képességének elismerését és tiszteletben tartdsat. Ha
azonban igy van, akkor ez visszavezet ahhoz a nézethez, mely szerint masokkal szembeni
kotelezettségeink sokkal inkdbb az objektiv méltanytalansigon, mintsem a szubjektiv
sérelmeken mulnak, legalabbis a kompetens felnéttek esetében. Narayan azt allitja, hogy a
paternalizmus lehetésége nem csupan a tarsadalom egyes tagjai, hanem teljes csoportok
vonatkozasaban is jelen van szerte a viligban a gondoskodasrél sz616 diskurzusban. Afrika
és Azsia eurdpai gyarmatositasat szerinte jellegzetesen az a fajta gondoskodasdiskurzus
igazolta, melynek értelmében a fehér ember felelés az elmaradott fajok jolétéért. Uma
Narayan: Colonialism and Its Others: Considerations on Rights and Care Discourses.
Hypatia, 2/1995, 133-140., 133-135.

150 Marilyn Frye: The Politics of Reality: Essays in Feminist Theory. Crossing Press, Trumansburg,
NY, 1983, 9-10; v6. Friedman: Beyond Caring. 100-101; Grimshaw: i. m. 216-219.
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vagy az a kényelem, amit mar megszoktak. Eppen ezért minden ilyen esetben
valamilyen nehézségen vagy megprébaltatison mennek keresztill, amit ugy
élhetnek meg, mint a térédés hidnyit.”131 Az elnyomé fajdalmasan meg fogja
érezni a privilégiumok elvesztését. Es megforditva: az elnyomottak gyakran
ugy szocializalédnak, hogy elnyomasukat nem élik at szubjektiv sérelemként:
preferencidikat ugy alakitjdk at, hogy ne kivanjanak olyasmit, amit nem érhet-
nek el.

Ha barhol lezajlik a preferenciak adaptacidjanak ez a folyamata, a szub-
jektiv sérelmekre mint az erkolesi kovetelések alapjaira vald dsszpontositis
nehezebben teszi lathatéva az elnyomast. Az igazsagossag perspektivajan be-
lal viszont az elnyomé szubjektiv sérelmeinek nincs erkdlesi sulyuk, hiszen
igazsagtalan és 6nz6 kbvetelésekbdl szarmaznak. Az igazsagossag kévetelmé-
nyeit az emberek jogszer( elvardsai hatarozzak meg, nem pedig éppen aktualis
elvarasaik. Ez a magyarazat az igazsagossag elméletirdinak ama meggy6z6dé-
sére, miszerint a szubjektiv sérelmek nem csupan hogy nem birnak erkolesi
sullyal az objektiv igazsagtalansag hianyaban, hanem az objektiv igazsagta-
lansag még akkor is immoralisnak szamit, ha szubjektiv sérelem nem tarsul
hozza, mint azoknak a személyeknek az esetében, akik elnyomds kdzepette
szocializalodtak.!>2 Ebben az értelemben ,,a torédés és a kozosség erkolesileg
érvényes formai az igazsigossig normdin és kovetelményein alapulnak”.153

Van azonban egy masik hatulit§je is annak, ha a szubjektiv sérelmeket
tesszitk meg az erkdlesi kdvetelések alapjanak. Mert mig egyfeldl tdl kevés
felelgsséget kdvetel meg sajat jolétiink irant, addig masfelél éppen hogy tal
sokat a masoké irant. Ha a szubjektiv sérelem mindig t6rédésért kialt, akkor
ugy tinik, semmi sem kotldtozza azt a kételességiinket, hogy odafigyeljink
masokra. Mindig van még valami, amit megtchetiink masokért, ha eléggé fi-
gyelmesek vagyunk, és kell6képpen t6rédink vagyaikkal — mindig kerill egy
olyan meghiusult vagy, amit segithetiink kielégiteni. S ez a folyamat 6ngetjesz-
t6vé valik, mert ha egyszer valaki tudatdban van annak, hogy figyeliink ra, ak-

151 Uo. 218.

152y, Harding: The Curions Coincidence of Feminine and African Moralities. 297.

153 Kohlberg: i. m. 305. Egyes értelmez6i szerint azaltal, hogy elhanyagolja az elnyomé
kapcsolatok kérdését, Gilligan a ,,moralis esszencializmus” kockdzatanak teszi ki magat,
ugyanis ,.elvalasztja a gondoskodas és a kapcsolodas erényeit az egyenlStlen és elnyomd
kontextustol, és azt kivanja, hogy 6nmagukban, sajit belsé érdemeiknek megfeleléen
vétessenek szamitasba”. (Barbara Houston: Gilligan and the Politics of a Distinctive
Women’s Morality. In Feminist Perspectives: Philosophical Essays on Method and Morals. Ed. L.
Code — S. Mullett — C. Overall. University of Toronto Press, Toronto, 1988. 168-189. 176.)
Mint Tronto megjegyzi: ,,Ha a gondoskodas etikdjanak kiindul6pontja valamely kapcsolat-
halé megérzése, akkor kevés alap marad a kritikai reflexié szdmara, hogy felilvizsgalja,
vajon jok és egészségesek-e¢ azok a kapcsolatok, és egyaltalan érdemesek-e arra, hogy
fennmaradjanak.” Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of Care. 660; v6. Wilson: i. m.
17-18.



kor majd el is varja tSliink ezt a figyelmet, s még inkabb sértett lesz, ha lankad
a figyelmiink.1>4 Ennek eredményeképpen idénket és energidnkat Gjabb meg
ujabb erkolesi kdvetelések emésztik fel, amelyek nem hagynak teret a sajat
kotSdéseinkkel valé foglalkozasra. 155

Kovetkezésképpen az az elképzelés, hogy a szubjektiv sérelem erkdlesi
kévetelésekhez vezet, veszélyezteti mind a méltanyossagot, mind pedig az
autonomiat. A t6rédés etikajanak hivei nagyon is tisztaban vannak a talteli-
tettségnek ezzel a problémiéjaval. Végil is az a meggy6z6dés, hogy a néknek
mindig fel kell aldozniuk érdekeiket és terveiket férjik és gyerekeik érdekeiért
arra hasznaltak, hogy a nék kizsakmanyolasat igazoljak. A t6r6dés etikajanak
hivei nyilvan nem kivanjik timogatni ezt az ideolégiat, sem allandésitani a
nék kizsakmanyolasat. Kévetkezésképpen hangsulyozzak, hogy az erkélesi
tor6déstdl alkotott felfogasuk alapvetSen kiilonbézik annak az énfelaldozo
nének a hagyomanyos szexista sztereotipidjatdl, aki mindenki mas érdekeit a
sajatjai elé helyezi. Gilligan szerint kiilénbséget kell tenniink a t6r6dés ,,6nfel-
aldozd” és ,,6nmagat megtarté” formai kézott: az elsé esetben a nék mindig
alarendelik érdekeiket a masokéinak, mig a masodik esetben megtanulnak 6n-
magukkal is — és nem csak masokkal — t6r6dni.1>6

Ezért aztan gyakran mondjak, hogy a t6r6dés eme ,,6nmegtarté” fot-
maja felé valé elmozdulas az, ami megktlénbozteti a t6rédés ,,feminista”
etikdjat az onfelaldozis ,,feminin” etikajit6l.1>” Hogy feminista etikinak ne-
vezhessik, nem elegendd, hogy a térédés etikdja értékesnek tekintse a ndéi
térédést, hanem arrdl is meg kell bizonyosodnia, hogy eme t6r6désnek nem
a n8k szabadsaga és egyenlésége az ara. A t6r6dés etikajanak meg kell bizo-
nyosodnia arrdl, hogy a nék nem lesznek elszigeteltek, hatranyos helyzetiek
vagy kizsakmanyoltak a torédésre irdnyuld vallalasaik nyoman, s az a tény,
hogy t6r6ddk, nem gatolja meg Sket abban, hogy teljes értékd és egyenld
tagjai legyenek a nyilvanos és a politikai életnek, s hogy egyenld beleszolasuk
legyen a tor6désnyujtas kikotéseinek és feltételeinek a megallapitisdba.158 Az

154 [ 4sd Bubecket az ,,6nz6 kiralyrol”. A gondoskoddk kézosségében az 6nzé egyén nem
csupan kedvére potyazhat, kihasznalva masok gondoskodasat, de végil hatalomra tesz
szert a gondoskoddk f6l6tt. Bubeck: i. m. 176.

155 Dancy: i. m.

156 1 4sd példaul Gilligan: Iz a Different Voice. 149; Bubeck: i. m. 194.

157 Robin West: Caring for Justice. New York University Press, New York, 1997; Gilligan:
Hearing the Difference. 122; Rosemary Tong: Feminine and Feminist Ethics. Wadsworth,
Belmont, Calif., 1993.

158 Arrél a veszélyrdl, hogy a gondoskodas tarsadalmi normai iiriigyén a nSket kizsikma-
nyoljak, lasd West: i. m.; Bubeck: i. m. 174-185; 245-249; Claudia Card: Caring and Evil.
Hypatia, 1/1990, 101-108; ué: The Unnatural Lottery: Character and Moral Luck. Temple
University Press, Philadelphia, 1996; Sarah Hoagland: Some Thoughts About “Caring”. In
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6nfelaldozas hagyomanyos feminin etikdjaban a nék t6ér6désnyujtasi kétele-
zettsége kotlatlan volt, ugyanakkor nagyon csekély beleszolasuk volt azokba a
feltételekbe, amelyek koz6tt a térédést nydjtaniuk kellett, vagy amelyek kézott
azt jutalmaztak.13? A t6rédés feminista etikdjaban a nék sokkal ardnyosabban
osztoznak a férfiakkal a t6r6dés felelGsségében, mint ahogyan ama hatalom-
ban is, hogy azokat a tarsadalmi feltételeket alakitsak, amelyek kézott ezt a
térédést nyujtaniuk kell.

Széval a t6r6dés elméletirdi elismerik, hogy korlatok kézé kell szori-
tanunk a t6rédésre irdnyuld jogos elvardsokat. Némelyikik azt allitja, hogy
azoknak, akik masokkal t6rédnek, sajat autonémiaigényeikre is tekintettel kell
lenniiik, vagy hogy az igazi t6r6dés feltételezi a koleséndsségnek és a viszo-
nossagnak valamilyen fajtajat, azazhogy masok csak bizonyos keretek kozott
varhatjak el télink a t6rédést anélkil, hogy cserében maguk is segitséglinkre
lennének.10 Tlyen és mas formdikban a t6r6dés elméletirdi tulajdonképpen
maguk is eltavolodnak a szubjektiv sérelem és az erkélesi kdvetelmény egy-
szer(i azonositasitol.101

De mennyi autonémiat kévetelhetiink a magunk szamdra, s mennyi vi-
szonossagot varhatunk el masoktdl anélkiil, hogy felel6tlentl figyelmen kiviil

Claudia Catd (ed.): On Feminist Ethics and Politics. University of Kansas Press, Lawrence,
1991; Barbara Houston: Rescuing Womenly Virtues: Some Dangers of Moral Reclamation.
Canadian Journal of Philosophy, 13/1987. suppl., 237-262; Caring and Exploitation. Hypatia,
1/1990, 115-119; Bowden: i. m. 180.

159 Selma Sevenhuijsen: Citizenship and the Ethics of Care: Feminist Considerations on Justice,
Morality and Politics. Routledge, London, 1998, 84.

160 Ruddick: Preservative Iove and Military Destruction. 238; Gilligan: In a Different Vaice. 149;
Noddings: i. m. 12; 98-100; 105; 181-182.

161 Eoves szerzok szerint az anyai énfelaldozds hagyomanyos doktrinaja olyan mélyen
beleivédott a ,,gondoskodastdl” alkotott fogalmunkba, hogy megfelel6bb volna, ha a
feminista etikat egy masik fogalomra alapoznank, példaul a ,bizalomra” (Annette Baier:
Trust and Anti-Trust. Etbics, 1986, 96., 231-260; ud: Moral Prejudices. Harvad University
Press, Cambridge, Mass., 1994; Trudy Govier: Social Trust and Human Communities. McGill-
Queen’s University Press, Montreal, 1997; ué: Dilemmas of Trust. McGill-Queen’s
University Press, Montreal, 1999.), az ,,empatiara” (Meyers: i. m.) vagy a ,,sebezhet6ségre”
(Susan Mendus: Eve and the Poisoned Chalice: Feminist Morality and the Claims of
Politics. In Who’s Afraid of Feminity? Questions of ldentity. Rodopi, Amsterdam, 1993,
95-104). Ezek mindegyikének azonos a kiindul6pontja: nevezetesen, hogy a féarambeli
erkélesi és politikai elméletiras jellegzetesen ,,férfi” megkozelitésben targyalja az erkolesi
problémakat, és hogy fontos belatisokra juthatunk, ha figyelmet forditunk arra, ahogyan
a nSk jarnak el ezekben a kérdésekben. Emellett a személy ,,relacionalisabb” felfogasiban,
az etika ,,kontextualisabb” megkézelitésében és az emberi fiiggésre irdnyulé komolyabb
figyelemben is osztoznak. Ebbdl kifolyélag — mint Koehn megjegyzi — ezen alternativ
feminista etikaknak nagyjabol ugyanazok az alapvetd erdsségeik és a gyengéik. Kiillonosen
azzal a nehézséggel szembesiilnek mind, hogy miként akadélyozzdk meg a bizalmat, gon-
doskodast vagy empatiat tanusité személyek kizsdkmanyolasat és manipulaciéjat. Daryl
Koehn: Rethinking Feminist Ethics: Care, Trust and Empathy. Routledge, London, 1998.



hagynink szubjektiv sérelmeiket? Altalinos médszertanukkal Gsszhangban a
tor6dés elméletirdi arra az allaspontra helyezkednek, hogy az autonémia és a
masok iranti felel6sség kézotti konfliktusban mindig a kontextusnak megfele-
16en kell dénteni. Gilligan egyik férfi alanyaval szemben, aki ugy nyilatkozott,
hogy ezt a konfliktust ,,matematikai problémaként” kell kezelni, melynek a
megoldasat egy olyan formula jelenti, mint példaul ,,egynegyed rész masok-
nak, hiromnegyed rész magamnak™,162 a t5r8dés elméletirdi azt allitjak, hogy
az autonémiara vagy kolcsondsségre iranyulé minden ilyen kovetelés jogsze-
rlségét ,,annak alapjan kell megitélni, hogy mit ésszerd elvarnunk a térédésre
vagy6 személytSl, és mit varhatunk el t6le a széban forgd t6r6dé viszony
jellege alapjan™.163 A t6r6dés elméletirdi az igazsigossig elméletirdival szem-
ben nem ugy kivanjak ezeket a problémadkat megoldani, hogy kidolgozzak
az absztrakt szabalyoknak egy mindent feldlel6 rendszerét, mely eltiporja a
konkrét személyek és kapcsolataik partikularitasat. Miként Monique Deveaux
itja, azt varni a t6r6dés elméletétSl, hogy eme konfliktusok megoldasanak
érdekében valamilyen formulat vagy elvet allitson fel, azt az elvarast jelentené
vele szemben, hogy a t6bbi erkdlesi elmélethez hasonléan valamiféle ,,nagy
elmélettel” alljon el6, holott az egésznek az volna a lényege, hogy kérdésessé
tegytk az ilyen elméletek sziikségességét és hasznat.104

Természetesen sok igazsiag van abban, ha el akarjuk keriilni az olyan
egyszerd formulakat, mint ,,egynegyed rész mdsoknak, hiromnegyed rész
magamnak”. El&sz6r is, mert — miként azt a t6rédés elméletirdi hangsulyoz-
ni szoktak — a valdsagban a tér6désnek sokféle formaja létezik, mindenik a
maga erkdlesi logikdjaval. Az anya térédése a gyerekével mds, mint az a to-
r6dés, amit a baratok tanusitanak egymas irant, amely a maga sorin megint
csak killonbozik attél, amit egy apolénak vagy egy szocidlis munkasnak kell
tanusitania.165> Miként Peta Bowden megjegyzi, ,,2 nem énkéntes kapesolat-

162 Gilligan: In a Different Vaice. 35; 37.

163 Wilson: i. m. 20.

164 Deveaux: Shifting Paradigms, 117. A liberdlisok a gondoskodas szempontjat valtozatla-
nul egy nagyszabasua erkélesi elméletnek tekintik, és ennek megfeleléen fogalmazzak meg
biralataikat is. Valaszukban a gondoskodas hivei azt hangsulyozzak, hogy szemléletmédjuk
ellenkezik a nagyszabasu erkolesi elméletalkotassal, és ehelyett inkdbb az 6sszefiiggések, a
kotédések és a valddi, nem pedig a feltételezett tapasztalat terminusaiban tekintenek a
vilagra. Visszautasitjak azt a feltevést, mely szerint nekik pontrél pontra vetélkedniiik kel-
lene a liberalizmussal, és kitartanak amellett, hogy ez az elvaras elhomalyositja a gondos-
kodds feminista elméletiréi altal az erkdles filozofidja és gyakorlata felett gyakorolt atfogd
biralatot.”” Uo.

165 A gondoskodés emlitett hirom kiilonbozé formajanak logikajat behatéan vizsgalja
Bowden: i. m. Szamos elméletir6 az anyasagot tekinti az erkélesi gondoskodds paradigma-
janak (lasd Noddings: i. m.; Ruddick: Maternal Thinking, Held: Feminist Morality), am Marilyn
Friedman szerint a meghitt n6i baratsidgok sokkal jobb (és kevésbé veszélyes) mintat
kindlnak a feminista etika szdmara. (Marilyn Friedman: What are Friends For? Feminist
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tol a viszonylag szabadon valasztott kapcsolatig, az informalisan szervezett
kontextustdl a formalisan szervezettig, a bensGségestdl a nyilvanos természe-
tiig haladva a t6r6dés lehetdségel a szabadsag, a feleldsség és a kotottségek
lényegesen kilonbozs formait hozzik magukkal”.190 Mihelyst a torédésnek
nincs ,,esszencialista” vagy ,.egységes” koncepcitja, 167 nem létezhet semmi-
féle absztrakt szabaly sem azzal kapcsolatban, hogy miként kellene mérlegelni
az autonomia és a felelsség egyensulyat a térédés etikdjan belil.

Mindazonaltal mégis ez az egyik olyan mozzanat, ahol az elvont szaba-
lyok fontosak lehetnek. Ha célunk megbizonyosodni arrdl, hogy valakinek a
szabadon kovetett terveit nem rendeljiik teljességgel ala az erkodlesi t6rédés
kévetelményeinek, akkor nem csupan az etkélesi kételesség elvi korlataira,
egyszersmind kiszdmithatd kotlatokra van szitkségiink. Mar e/dzetesen tudnunk
kell, hogy mire timaszkodhatunk, hogy miért tartozunk felel6sséggel, ha egy-
szet hosszu tavu tervezésbe kivanunk fogni. Semmire sem jé, ha az utolsé
percben azt mondjak nekiink, hogy ma senki nem fog résztinkrél erkdlesi
torédést igényelni, kdvetkezésképpen afféle erkdlesi szabadnapot vehetiink ki.
A szabadnapokbdl csak akkor hizunk hasznot, ha el6zetesen meg tudjuk ter-
vezni 6ket, ez viszont megkéveteli, hogy mar zost meg tudjuk hatirozni azt,
hogy késébb mely érdekekért és kovetelésekért fogunk felel6sséggel tartozni.
Ez pedig azt jelenti, hogy amikor azzal kapcsolatosan déntink, hogy egy ké-
s6bbi idépontban ki kételes majd figyelmet tanusitani masok irdnt, akkor nem
teljesen kontextustdl fiiggd déntést hozunk.

Péld4dul amikor a munkahelyen a szabadnapok jonnek széba, nem azt
kérdezziik, hogy vajon kire van a legkevésbé sziikség, hanem azt, hogy kin
van a sor a fenndllé szabélyok értelmében. Ennek eredménye nyilvan az is
lehet, hogy némelyek vagyai meghiusulnak, s hogy egy inkabb kontextustél
figed dontés jobban kielégitené ezeket (mas személyeknek valdban kevésbé
éreznénk hianyat a munkahelyen). De ha a sajat terveink valora valtasat igazan
sziviigytinknek érezziik, akkor — legalabbis bizonyos mértékig — sajat igénye-
inket el kell kiilonitentink a kortléttink 1évSk esetleges vagyaitdl. Az abszt-
rakt szabalyok bizonyos biztonsagot nytjtanak szamunkra méasok valtozékony
kivansagaival szemben.

Természetesen a torédés elméletirdinak igazuk van abban, amikor azt
mondjak, hogy a killénb6z6 tipust kapcesolatok az autonémia és a felel6sség
kozotti egyensuly kiilonb6z6 standardjait kovetelik meg. A gyerekektdl példa-
ul nem varhatjuk, hogy ugyanazt az elkételezettséget mutassak az autonémia
és a kblcsOnosség irant, mint a felnSttek. (Erre a kérdésre alabb még vissza-
térek.) De a kompetens felnSttekkel valé kapcsolatainkban a felelsség és az

Prespectives on Personal Relationships and Moral Theory. Cornell University Press, Ithaca, 1993.)
166 Bowden: i. m. 144.
167 Bubeck: i. m. 222-236.



autondémia Gsszeegyeztetésének fontos modozata, hogy felelésségeink néme-
lyikét mar el6zetesen, minden partikulatis helyzetet megelézéen kodifikaljuk,
ahelyett hogy a partikularis helyzetek allandé kiértékelése és ujraértékelése
révén hataroznank meg azokat.

Vajon az absztrakt elvekhez valé eme fellebbezés valdban azt jelent,
hogy az igazsagossag eltekint ,.kiilon egyéniségiinktSl”’? Az igaz, hogy az
igazsagossag ebben a kontextusban nem kéveteli meg, hogy ,,az ésszerien
elvarhat6rél” alkotott fogalmunkat a kortlottiink 1évék sajatos igényeihez
szabjuk. Jogainkat és kételezettségeinket mar el6zetesen bizonyos elvont sza-
balyok szdgezik le, nem pedig a kérildttink 1évok igényeinek kontextusfiiggd
értékelése. Am ezt nem kellene a koriilttink 1évSk sajatos igényeivel szem-
beni érzéketlenségnek tekinteni. Ugyanis a sajatostol valé ilyetén elvonatkoz-
tatds 6sszeredménye a partikularitds sokkal teljesebb védelme. Minél nagyobb
mértékben ki vannak szolgaltatva kéveteléseink masok sajatos vagyainak és e
vagyak kontextusérzékeny értékelésének, sajat terveink anndl inkabb figgbvé
valnak masok valtozékony vagyaitdl, s anndl kevésbé leszlink képesek hosz-
szu tava elkételezettségeket vallalni. Az autonémia értelemmel teli formaja
feltételezi az elSrelathatdsagot, az elérelathatdsag pedig megkovetel bizonyos
eltavolodast a kontextusfiiggségtol.

Mindez tovabbra is meghagyja annak lehet&ségét, hogy egyeseknek olyan
vagyai legyenek, amelyeket az elvont szabalyok alkalmazasa kielégitetleniil
hagy. De, mint lattuk, az igazsdgossag etikdja eleve feltételezi, hogy a felnétt
emberek képesek a nyilvanos elvarasok fényében alakitani céljaikat. Feltéve,
hogy ezek a szabalyok altalanosan ismertek, s figyelminket itt és most csupan
a kompetens felnétt emberekre iranyitva, azok, akik az absztrakt szabélyok
alkalmazasa soran sértve fogjak érezni magukat, azok lesznek, akik szertelen-
ségbdl vagy meggondolatlansagbdl olyan vagyakat taplalnak, amelyek a mél-
tanyos médon szamukra kiosztott eszk6zok révén nem érhetSk el. Barmilyen
sajatos helyzetben el6fordulhatnak ilyen emberek, és sérelmiik kevesebb fi-
gyelmet valthat ki egy olyan tarsadalomban, amely elvont szabalyokra apellal,
mint egy olyanban, amely a sajatos igényeket a kontextus fliggvényében érté-
keli ki. De mindez sajat felelGsségtikre torténik, s méltanytalan volna masoktél
aldozatokat kovetelni csak azért, hogy megkiméljiik ket sajat felel6tlenségiik
kovetkezményeitol.

A személyi autonémia terének kijel6lésében tapasztalt nehézségek a to-
r6dés etikdjan beltl az utilitarizmus hasonlé problémajara emlékeztetnek. Az
erkolesi cselekvé mindkét esetben latszélag ,,végtelen felel6sséget” vallal az
irant, hogy ,,a legjobbat cselekedje egy olyan oksagi rendszeren beliil, amelyet
déntSen masok tavlati tervei hataroznak meg”. Az erkoélesi cselekvé dontésel
»~mindazon megelégedés puszta fiiggvényévé valnak, melyet befolyasolni tud
arrol a pontrdl, ahol all; ami azt jelenti, hogy masok élettervei korlatlan mér-
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tékben meghatirozzik a dontéseit”,108 kevés teret hagyva sajat vagyai és meg-
gy6zédésel érvényesitésének.19? Enneck a parhuzamnak nem kell meglepnie
benniinket, mert bar a t6r6dés etikajanak hivei elutasitjak a lehetd legnagyobb
boldogsag haszonelvii eszméjét, mégis, mindkét etika inkabb a szubjektiv sé-
relem és boldogsag érzésére, semmint az objektiv igazsagtalansagra alapozza
az erkolesi koveteléseket. Ennek eredményeképpen mindkét etika ugy tekinti
a masokkal valé t6rédést, mint a mar készen adott igényeiknek valé megfe-
lelést. Am a méltanyossag és az autonémia kévetelményeit csak akkor tud-
juk megdvni, ha a masokkal vald térédés igényét nem csupan az eleve adott
preferencidikkal, hanem a valami olyasmivel val6 t6r6désnek a terminusaiban
értelmezziik, ami részt vesz maguknak a preferencidknak a kialakitasaban is.
Ahelyett, hogy az igazsagos closztis soran az emberek mar meglévé céljait
vennénk alapul, az embereknek kellene inkabb az igazsigossag elveit alapul
venniiik, amikor sajat céljaikrdl és ambicidikrdl hatiroznak. Miként Rawls
megjegyzi, az igazsagossag etikdja szerint az emberek felelések azért, hogy
»annak fényében alakitsak ki céljaikat és ambiciéikat, amit ésszerlien elvarhat-
nak”. Lehet, hogy azoknak, akiknek ez nem sikeriil, teljesiiletleniil maradnak
a vagyaik, de az emberek tudjak, hogy ,.kéveteléseik silyat nem igényeik és

168 Bernard Williams: A Critique of Utlitarianism. In J. J. C. Smart — B. Williams (ed.):
Utilitarianism: For and Against. Cambridge University Press, Cambridge, 1973, 75-150., 115.
169 Eppen ezért meglehetésen félrevezeté azt allitani, hogy Gilligan osztja Williams néze-
tét arrol, hogy az elfogulatlansag ,,tdl megerdltets”, vagy azt a reményét, hogy a ,,szemé-
lyes néz6pont” hangsulyozasaval személyes terveinket felszabadithatjuk az erkoles korlatai
alél (vo. ezzel szemben J. Adler: Moral Development and the Personal Point of View. In
Women and Moral Theory. 205-234., 205, 2206; Kittay — Meyers: uo. 8.). Amint Blum meg-
jegyzi, Williams szerint a személyes torekvések ,,nem annyira az erkilesiség szempontjai
alapjan tekinthetSk jogosnak, hanem a gyakorlati ész egy atfogébb szempontjabol. Ezzel
szemben Gilligan fenntartja [...], hogy a személyes kapcsolatokban tanusitott gondoskodas
és felelGsség fontos elemét képezi maganak az erkolesiségnek, mely eredenden kilonbo-
zik az elfogulatlansagtol. Gilligan szerint barmely személy egy folyamatosan fennalld
kapcsolathal6ba van beagyazva, és az erkdlesiség, ha nem is kizardlag, de els6sorban az
olyan egyének iranti figyelmet, megértést és érzelmi felel6sségvallalast jelenti, akikkel ez a
hal6 kot ssze [...]. Nagel és Williams személyes térrél alkotott fogalmai (kettejiik helyen-
ként sugallt szandéka ellenére) nem képesek megragadni, sem magukba foglalni a gondos-
kodasnak és a felelGsségnek a személyes kapcsolatokban megnyilvanulé fenoménjét, és
magyarazattal sem szolgalnak arra, hogy a személyes kapcsolatokban megnyilvanulé gon-
doskodas ¢és a felel6sség miért kifejezetten erkdlesi fenomének.” (Blum: i. m. 473.) Blum
végtl arra kévetkeztet, hogy Gilligan kritikdja ,,Jényegesen kilénb6zik” Williams partatlan-
sagrol szol6 birdlatatdl, de ,,nem ellenkezik azzal” (uo. 473.). Ez azonban még mindig
elbagatellizalja a problémat, amennyiben Williams egyértelmten a személyes tervek nem
erkolesi értékét kivanja hangsilyozni, és annak érdekében torekszik meg6rizni a moralitast,
hogy ezeket a nem erkélesi értékeket 6vja. Gilligan ezzel szemben éppen azokat a kot6dé-
seket akarja moralizalni, amelyekrél Williams azt allitja, hogy nem erkdlcsi relevanciaval
birnak.



vagyaik ereje vagy intenzitasa adja meg”.170 Az erkolesi kovetelések alapjainak
keresésében ily médon elmozdulunk a szubjektiv sérelmektdl és boldogsagtol
az objektiv igazsagtalansag felé.

Lathatjuk immar, hogy mi a gydkere annak a két ellentétnek, amelyet
korabban felvdzoltunk a t6r6dés és az igazsiagossag kozott. Tronto szerint
az igazsagossag a szabdlyok elsajatitasat hangsilyozza az erkdlesi érzékeny-
ség elsajatitdsaval, illtve az elvont szabalyok alkalmazasat a sajatos igények
kontextualis értékelésének képességével szemben. Az absztrakcié és a kon-
textusra valo érzékenység kozotti vitat gyakran ugy allitjak be, mint ami ki-
16nb6zik a jogok és a kdtelességek mint erkdlesi konceptusok kozotti vitatol.
Nem egyszer ismeretelméleti vitanak tekintik, mintha csak az igazsigossag
elméletirdi az absztrakt szabalyokat sokkal ,,objektivebbeknek” és ,,raciond-
lisabbaknak” gondolnak, mig a t6r6dés elméletirdi elutasitanak az objekti-
vitas fogalmat mint ismeretelméletileg hibisat.!”! Korabban mar beszéltem
arrol, hogy ez az egész ellentmondas eltdlzott, mivel az absztrakcionak az a
fajtaja, amelyet az igazsagossag szabalyainak érvényesitése megkdvetel, nincs
ellentmondasban a kontextusra valé érzékenységgel (pl. erkolesi érzék kell
ahhoz, hogy valaki j6 eskidt legyen). De most azt is lathatjuk, hogy még
ott is, ahol az igazsigossag kevésbé érzékeny a kontextusra, a magyarazat
nem annyira ismeretelméleti, mint inkabb erkélesi. Az ok, amiért az igaz-
sagossag megkoveteli a szabalyok elsajatitasat és alkalmazasat, az, hogy ezt
igényli a méltanyossag és az autonémia. Ha valds autonémiat akarunk, mar
el6zetesen tudnunk kell, hogy melyek lesznek a felel6sségeink, s a felel6sség-
vallalasnak ezeket a kdtelezettségeit bizonyos mértékig el kell kiiléniteniink
masok sajatos vagyainak kontextusfiiggd értelmezésétSl. Emiatt aztan bizo-
nyos szubjektiv sérelmeket le kell értékelni. Ha pedig bizonyos szubjektiv sé-
relmek nem alapozhatnak meg erkélesi koveteléseket, akkor az embereknek
mar el6zetesen tudniuk kell, melyek ezek, hogy vagyaikat és céljaikat ennek
megfeleléen alakithassak. Mindkét okbdl olyan szabalyokra van sziikségiink,
amelyek sokkal elvontabbak, és kevésbé kontextusfiiggSek.172 Tehat barme-

170 John Rawls: Kantian Constructivism in Moral Theory. Journal of Philosophy, 1980/9,
515-57, 545.

171V, Jaggar: i. m. 357; Young: Impartiality and the Civic Public. 60. Ez ahhoz a széles kér-
ben elterjedt tendencidhoz kapcsolédik, mely a gondoskodast az igazsagossagtol formalis
tulajdonsagai, nem pedig szubsztantfv értékei alapjan kiloniti el. A tendenciat észleli és
biralja Bubeck: i. m. 5. fejezet.

172 A nyilvanos standardokat timogaté érv érvényes a demokraciara is. A gondoskodas
etikdjanak az a tézise, melynek alapjan az erkdlesi problémakat nem a nyilvanos szaba-
lyokra és elvekre vald hivatkozassal kell megoldani, hanem az erkdlcsileg érett cselekvd
moralis érzékenységének gyakorlasival, er6s hasonlésigot mutat a konzervativok érvé-
vel, mely szerint nem sziikséges, hogy a politikai vezeték demokratikus eljarasok soran
felel@sségre vonhatdk legyenek (lisd pl. Michael Oakeshott: Political Education. In
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lyek is a nézeteltérések az igazsdgossag és a torédés etikdjanak hivei kézott,
ami a kontextusra vald érzékenység jelentGségét illeti erkdlesi képességeink
kialakitdsaban, ezek a méltainyossag és a személyes felel6sség mint erkdlesi
fogalmak jelentSségét illetd6 mélyebb nézetkilonbségbdl szarmaznak. Az
elsé két ellentét a harmadiknak a mellékterméke.

Igy, ha a viligon csupan képességeik teljében 1év6 felnttek élnének, ko-
moly indokaink lennének az igazsagkézpontu megkdzelités helyeslése mel-
lett, annak az autonémia és a felel6sség egyensulyat meghatarozoé nyilvanos
szabalyaival egyetemben. S miként azt t6bbszor is lattuk ebben a kétetben,
az igazsagossag szamos elméletiréja ugy irt, mintha a vilag csupa képességei
teljében 1évé felnétt emberbdl allna, teljes mértékben eltekintve annak kér-
désétdl, hogy ezek a felnbttek miként nevelkedtek fel, s hogy azok igényeit,
akik nem ©nilléak, miként is lehetne kielégiteni.l’3 Az igazsdgossig elmé-
letir6i gyakran mintegy hallgatélagosan Hobbes tanacsat kovetik, miszerint
elméletalkotaskor ugy kell tekinteniink az embert, ,,mintha csak most kelt
volna ki a £6ldbdl, s hirtelen, akarcsak a gombak, elérte volna a teljes érett-
séget, birmiféle, masok irdnti kotelezettség nélkiil”17* A gyereknevelést és

Michael Sandel (ed.): Léberalism and Its Critics. Blackwell, Oxford, 1984, 219-238). A bolcs
politikai vezetSket bizalommal kell kezelni, és nem szlikséges folyamatosan feliilvizsgal-
ni, mert okfejtésiik gyakran hallgatélagos, és lehetetlen rendszeres formaban el6adni.
Ami az igazsagossag szabadlyait illeti, akarhatjuk, hogy a politikai vezet6k az igazolas
nyilvanosan elismert és vilagos szabdlyait alkalmazzak, de nem azért, mert azok objek-
tivebbek, hanem mert demokratikusabbak. Lasd Mary Dietz ,,Citizenship with a
Feminist Face: The Problem with Maternal Thinking” (Po/itical Theory, 1/1985, 19-37.)
cimd biralatat az anyai gondolkoddsrdl, mely olyan politikai értékeket hagy figyelmen
kiviil, mint a demokracia.

173 Egy mar kordbban is emlitett magyarazat erre, hogy a férfi filozéfusoknak jol felfogott
érdekiikben 4llt, hogy ne kérdéjelezzenek meg egy olyan, nemi alapi munkamegosztast,
amelynek haszonélvezdi voltak. Annette Baier egy mdsik indokra is utal: a nagy nyugati
erkélesfilozéfusok ,,nemesak hogy egytdl egyig férfiak voltak, de tébbnyire olyan férfiak,
akiknek minimalis felnéttkori tapasztalataik voltak a nSket illetGen (és igy a nék minimalis
hatast gyakoroltak rajuk)”. Tobbnyite ,,egyhdzi emberek, n6gyllolék és puritin agglegé-
nyek voltak”, akiknek a filozoéfidja azt titkrézte, hogy sajat felnétt életik ,,t6bbé-kevésbé
szabad és egyenl6 felnétt idegenek kozotti hlivos és tavolsagtarté kapcsolatokbol allt”
(Baier: Trust and Anti-Trust. Ezbics, 231-260., 247-248). Baier azt sugallja, hogy ha t6bben
lettek volna kéziilik férjek és apak — még a hagyomanyos patriarchalis hazassag feltételei
mellett is —, akkor sokkal nagyobb jelentSséget tulajdonitottak volna a csaldd dolgainak, a
fuggbségnek, valamint azoknak az erényeknek és viszonyoknak, amelyek a nemzedékkozi
emberi kézbsség fenntartiasahoz sziikségesek.

174 Hobbes: Philosophical Rudiments Concerning Civil Society. 1dézi Carole Pateman: “God
Hath Ordained to Man a Helper”: Hobbes, Patriarchy and Conjugal Right. In Mary
Lyndon Shanley — Carole Pateman (ed.): Feminist Interpretations and Political Theory.
Pennsylvania State University Press, University Park, 1991, 53-73., 54. 1989-es konyvében
Okin részletesen kimutatja, hogy a kommunitariusok, a libertdriusok és a liberalis
egalitariusok miként élnek egyarant ,,a nemi szerepekkel atszétt csalad” el6feltevésével,




a gondozasra szoruldkkal vald torédést vagy figyelmen kivil hagyjak, vagy
ugy tekintik, mint ami valahogy ,,természetes” médon torténik a csaladban,
amelyrdl pedig tgy gondoljak, hogy kiviil esik az igazsagossag elméletén.
Ha a felnéttek épp csak kibujtak volna a £6ldbdl, akar a gombak, akkor
semmiféle problémat sem jelentene annak feltételezése, hogy mindannyian
csupan sajat céljainkért vagyunk felel6sek, s hogy pusztan az objektiv igaz-
sagtalansaggal kell t6r6dntink. De mihelyst beiktatjuk az igazsdgossag cél-
jainak korébe a gondozasra szoruldkkal val6 térédést is, a dolgok régvest
sokkal bonyolultabba valnak. Rawls azzal utasitja vissza azt az elképzelést,
hogy a szubjektiv sérelem az erkélesi kévetelés méreéjévé valhat, hogy ,,ha
igy érvelnénk, ugy tlnhetne, mintha az dllampolgarok preferenciai sajat el-
lenérzésikon kivil esnének mint olyan vonzalmak és szitkségletek, amelyek
egyszerden csak vannak”175 Amde ez a feltevés sok ember esetében tSbb-
nyire igaz is. A szubjektiv sérelmeknek mint az erkélesi kévetelések alapja-
nak Rawls 4dltali elutasitasa tehat csak addig indokolt, amig kizardlag (testi
és szellemi) képességeik teljében 1évs, a nyilvanossag szférajaban cselekvd
feln6tt emberekben gondolkodunk, és egyaltalan nem tekintiink a betegekre,
az elesettekre és a gyerekekre.170 Rawls azt allitja, hogy a képességei teljében
1év6 felnbttek kozOtti viszony az igazsagossag ,,alaphelyzete”. De mihelyst a
nyilvanos szféra mogé tekintiink, az igazsagossag alaphelyzete elillan, mert
— miként azt Willard Gaylin is megjegyzi — ,,mindannyiunk élete Shatatlanul
a kezdeti fiiggbség allapotabdl a végsé fugglség iranyaba tart. Ha elég sze-

melyet azonban az igazsagossag hataskérén kivil allonak tekintenek. Az elméletirék min-
den esetben ,,a fiiggetlen felnGtteket tekintik elméleteik alanyanak, anélkil hogy figyelmet
szentelnének annak is, ahogyan azok ebbe az allapotba jutottak. Marpedig, mint tudjuk, az
emberi lények csak azon odafigyelés és kemény munka aran valnak éretté, melynek talnyo-
mo része a nSknek készénhetd. Am mindahdnyszor az igazsagossag elméletir6i »munka-
rél« beszélnek, csupan a munkaerdpiacon kifejtett, fizetett munkdra gondolnak. Azzal az
el6feltevéssel kell élnitik ugyanakkor, hogy a nemileg tagolt csaladban a nék tovabbra is
végzik a gyerekek gondozasanak és nevelésének, valamint a bensGséges érzelmi menedék
biztositdsanak fizetetlen munkajat — masként nem volndnak erkdlesi szubjektumok elmé-
leteik szamara. Ezek a tevékenységek azonban szemlatomast elméleteik hatésugaran kiviil
zajlanak. Az igazsagossag barmilyen mércéjéhez jut is el az elméletird, a csaladot altalaban
nem vizsgalja meg annak szempontjabol” Ugyhogy, vonja le a kévetkeztetést Okin, ,,az az
regyéng, aki elméleteik legfébb alanya, lényegében nem mas, mint egy meglehetésen
hagyomanyos haztartds férfi csaladféje [...], a jelenkori igazsigossagelméletek pedig — akar-
csak a multban — nagyrészt azokrdl a férfiakrdl szdlnak, akikre a feleségik otthon var.”
(Okin: Justice, Gender, and the Family. 9-10, 13.)

175 Rawls: Social Unity and Primary Goods. 168—169.

176 Habar a legtobb liberalis elmélet elismeri, hogy vannak a fiiged helyzetben 1év6 ember-
tarsaink irdnti kotelezettségeink (Idsd a 3. fejezetet), rendszerint ugy beszélnek, mintha
ezek a kotelezettségek arra vonatkoznanak, hogy a gyerekeknek és a nyomorékoknak
méltanyos rész jusson a rendelkezésre allé forrasokbol. Nem targyaljak a kiszolgaltatottak-
16l vald gondoskodds kételességét. (Held: i. m. 130.)
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rencsések vagyunk ahhoz, hogy az ut soran viszonylagos fiiggetlenségre és
hatalomra tegyiink szert, az csupan dtmeneti és malé gyézelem”.177
Masfeldl az a feltevés, hogy a szubjektiv sérelem erkolesi kvetelésekhez
vezet, plauzibilis mindaddig, amig az olyanfajta, t6rédésen alapulé kapcsola-
tokbdl kiindulva altalanositunk, amilyeneket a gyereknevelés feltételez. A cse-
csemd egyaltalin nem felels a maga igényeiért, s nem varhaté el téle, hogy
tekintettel legyen a szil6 jolétére: ,,A gyerekek nem képesek a térédést egyen-
16 médon viszonozni, hanem az nfeladasnak és a figyelemnek olyan mérté-
két kovetelik meg, ami csakis nekik jar ki.”’178 De a gyerekekkel val6 tér6dés
éppen ezért nem j6 modell a felnSttek kozotti kapesolatok szamara. Miként
Grimshaw megjegyzi, a szilbi szetep ,,|[...] gyakran megkdvetelheti tSlink,
hogy elviseljink, elfogadjunk olyan viselkedést, és lehetSleg ne érezziink sér-
tést miatta, ami a felnSttek kozotti kapesolatainkban elviselhetetlennek és dith
forrasinak szamitana [...]. Ugy tekinteni a néi »erényeket« és priotitasokat,
mintha azok teljes mértékben a gyerekekkel valé kapcsolatbdl szarmaznanak,
egy olyan tendencidhoz vezet, melynek hatasara szemet hunyunk afélétt, aho-
gyan a rugalmassig lemondassa és beletdrédéssé, a figyelem kéros aggoda-
lomma, a torédés és az érzékenység kronikus Gnmegtagadissa alakult.”179
Réviden tehat az igazsagossag és a torédés modelljei ugy alakultak ki,
hogy az esetek eltérd tipusait tartottdk szem el6tt, és emiatt egyik sem tinik
alkalmasnak arra, hogy erkolesi kotelezettségeink teljes skalajat lefedje. Ugy
kell-e tekintentink tehat, hogy a t6r6dés etikdja a gondozasra szoruldkkal vald
kapcsolatunkra, az igazsagossag etikdja pedig az 6nallé felnSttek kézott kap-
csolatokra vonatkozik?180 Az egyik probléma az, hogy maginak a t6rédésnek
a megosztasa is az igazsagossag kérdése. Az igazsagossag elméletirdi mindig
hajlottak arra a feltevéstre, hogy egyes személyek (a nék) életitk soran inkabb
a masokkal valé t6rédésre vagynak, igy tehat a gondozasra szoruldkkal vald
tor6dés nem olyasvalami, ami minden egyes személyre erkolesi kotelezett-
ségeket rona. De miként Baier kimutatja, a masokkal val6 t6rédést nem te-
kinthetjik egyszertien ugy, mint életformat, nem pedig minden egyes életfor-
ma szamara érvényes erkolesi kdtelezettséget, ,,[...] mert némelyek arra valé
Osztonzése, hogy gyakoroljak [a t6rédés kotelezettségét], mig masok ezt nem
teszik, konnyen vezethet azok kizsakmanyolasahoz, akik ezt gyakoroljak. A
legtobb tarsadalom lathat6an felkészitette az emberceket arra, hogy a (betegek-

177 Eli Zaretskyt idézi: The Place of the Family in the Origins of the Welfare State. In B.
Thorne — Y. Malom (ed.): Rezhinking the Family: Some Feminist Questions. Longman, New
York, 1982, 184-224, 193.

178 Grimshaw: i. m. 251.

179 1. m. 251, 253.

180 Joan Tronto ezt a ,,bennfoglalas™ stratégidjanak nevezi, amelyet a f6arambeli elmélet-
alkotdk alkalmaznak, hogy csokkentsék a gondoskodaselmélet altal a hagyomanyos politi-
kai elmélettel szemben tamasztott kihivast. (Tronto: Moral Boundaries).



kel, elesettekkel, gyerekekkel vald) torédés kdtelezettségét masok gyakoroljak
helyettiik, mig 6k a sajat, kevésbé onfelaldozé céljaikkal foglalkoznak.” Es
persze ennek a ,,hosszu ideig semmibe vett erkélesi proletaridtusnak a tagjai
tobbnyire nSk voltak”.181 Ha meg akarunk bizonyosodni artdl, hogy egye-
sek ,,szabad érzelmi élete” nem feltételezi azok t&bbnyire ,kotelezd érzelmi
életét”, akik az eltartottakkal t6rédnek, akkor politikai elméletiink ,,[...] nem
tekintheti a j6vend§ személyekkel vald térédést azok szamara fenntartott op-
cionalis karitativ tevékenységnek, akiknek épp kedviik van hozza. Ha annak az
erkdlesiségnek, amelyet az elmélet javall, fenn kell tudnia tartani magat, akkor
gondoskodnia kell folytat6irdl, s nem huzhat csupin egyszertien hasznot a
gondosan 4polt anyai 6szténbdl.”7182

Mindez azt sugallja, hogy a t6rédéssel kapcsolatos bizonyos tevékeny-
ségeket és gyakorlatokat ugy kell tekintentink, mint allampolgari kotelessége-
ket — ugyanolyan fontosaknak, mint az adéfizetést és a katonai szolgalatot —,
amelyek ugyanolyan mértékben terhelik a férfiakat, mint a néket.!83 Mi tobb,
miként lattuk, a nemi egyenlStlenség kiiktatisa nem csupan a haztartasi mun-
kavégzés ujraelosztasat koveteli meg, hanem a magan- és a nyilvanos szféra

181 Baier: The Need for More than Justice. 49=50.

182 Uo, 53-54; ué: Pilgrim’s Progress. Canadian Journal of Philosaphy, 2/1988, 315-330., 328.
183 Arrdl, hogy a kiszolgaltatottakedl és a gyengékrél valé gondoskodést polgari kétele-
zettségnek kellene tekintentnk, lasd Held: Feminist Morality, Tronto: Moral Boundaries,
Bowden: i. m.; Bubeck: i. m. Ez nyilvanval6an a hagyomanyos allampolgarsag-fogalom
gyokeres atértékelését jelenti, mely azzal a feltevéssel élt, hogy a j6 polgar , fuggetlen”: nem
kell semmilyen rdszorul6rél gondoskodnia, s maga sem igényli mas gondoskodasat (Iris
Marion Young: Mothers, Citizenship and Independence: A Critique of Pure Family
Values. Ethies, 3/1995, 535-556.). Ennél erésebb allitas az, mely szerint az dllampolgarsa-
got dltaldban véve mint gondoskodasi viszonyt vagy gyakotlatot kellene meghatarozni, és
olyan értékek, illetve erények ald kellene rendelni, mint amilyenek a hagyomanyosabb
gondoskodasra épiilé viszonyokat hatarozzak meg, példdul az anyasagot vagy a baratsagot
(lasd Sevenhuijsen: i. m. 66; Bowden: i. m., 4. fejezet). Ezt az allaispontot gyakran az allam-
polgarsag ,,maternalista” felfogasaval tarsitjak (7. fejezet), mely szerint az allampolgarsag
altaldban vett modellje az anyasag (lasd Nedelsky: Citizenship and Relational Feminism. In
Ronald Beiner — Wayne Norman (ed.): Canadian Political Philosophy. Oxford University
Press, Toronto, 2000, 131-146; Held: Feminist Morality; Sarah Ruddick: Rematks on the
Sexual Politics of Reason. In Women and Moral Theory. 237-206.). Mas feministak ugy
érvelnek, hogy bar az dllampolgirsag magiban foglalja a gondoskodas kotelességét, emel-
lett tartalmaz olyan erényeket és gyakorlatokat is, amelyek homlokegyenest ellentétesek az
anyasagra és mas gondoskodé viszonyokra jellemz$ erényekkel és gyakorlatokkal (lasd
Mary Dietz: i. m.; ué: Context is All: Feminism and Theories of Citizenship. In Chantal
Mouffe (ed.): Dimensions of Radical Democracy: Pluralism, Citizenship and Community.
Routledge, London, 1992, 63-85; Lolle Nauta: Changing Conceptions of Citizenship.
Praxis International, 1/1992, 20-34; Susan Mendus: Tolration and the Limits of Liberalism.
Humanities Press, Atlantic Highlands, NJ, 1993; Chantal Mouffe: Feminism, Citzenship
and Radical Democratic Politics. In Judith Butler — Joan W. Scott. (ed.): Feminists Theorize
the Political. 1992, 369-384.
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kozotti éles megktlonboztetés eltdrlését is. Meg kell talalnunk annak mddjait,
hogy az emberek kénnyebben dsszeegyeztethessék sziiléi mivoltukat a nyil-
vanos élettel. Csakhogy mig a nemi egyenléség és az igazsagossag ezt kovete-
li, addig mindez mdsfeldl azzal fenyeget, hogy aldaknazza az igazsigossigon
alapuld erkélesi érvelés hatalyat. Mert az igazsagossagon alapulé érvelés, ugy
tinik, nem egyszeren csak azt feltételezi, hogy autoném felnétt emberek
vagyunk, hanem egyenesen olyan felndttek, akiknek nincsene a gondoskoddsnkra
szornldk irdnti kotelezettségeik. Mert mihelyst az emberek kételesek odafigyelni
eltartottjaik (elére meg nem josolhatd) igényeire, tobbé nem képesek biztosi-
tani a maguk életének kiszamithatésagat. FeltehetSleg az autonémianak mint
absztrakt szabalyok fényében kialakitott tervek kévetésének a képzete maga is
feltételezi, hogy a fliggd viszonyban 1évé masok iranti térédés kotelezettsége
masokra vagy az allamra testilhat6 legyen. Erdemes felfigyelni arra, hogy a
tor6dés elméletirdi milyen kevés teret szentelnek az autonémia ama fajtaja-
nak, amelyrdl az igazsagossag elméletirdi hosszan értekeznek — sajat céljaink
kijel6lésének és a személyes terveink iranti elkotelezettségnek. Baier szerint a
torédés perspektivaja ,,[...] az autondémidbdl még csak eszményt sem csindl
[-..]. A szabadsag egy bizonyos formajat, mégpedig a gondolat és a szolds sza-
badsagat tekinti eszménynek, de az »életiinket a magunk médjan élni« eszmé-
nye nagy valdszinliséggel nem szerepel a személyes célok kozott”.184 Miként
Ruddick mondja, az anyai gondolkodasméd egy ,,alapveté metafizikai attitd-
dot” feltételez, amelyet & ,,megtartasnak’ nevez, s amelyet ,,a megtartisnak a
szerzéssel szembeni els6bbsége ural”, ahol a meglévs kotelékek megbrzése
elényt élvez az 4j ambiciok kergetésével szemben.185 Mis feministik azzal
érveltek, hogy az ,,autonémia” liberalis eszményét a ,,tevékenységgel” vagy az
Hintegritissal” mint relevans célkitlizéssel kell helyettesiteniink.18¢ E nézetek

184 Baier: Hume, the Women’s Moral Theorist? 46.

185 Ruddick: Maternal Thinking. 217; ub: Remarks on the Sexual Politics of Reason. 242.

186 Card: The Unnatural Lottery, Kathryn Abrams: From Autonomy to Agency: Feminist
Perspectives on Self-Direction. William and Mary Law Review, 3/1999, 805-846; Tracy
Higgins: Democracy and Feminism. Harvard Law Review, 1997. 110., 1657-1703. Az
»agensség” (vagy a ,részleges dgensség”) ilyenfajta szerényebb fogalmanak elényben
részesitése részben a kapcsolatok fenntartasara iranyuld kotelességiink gondoskodas-alapu
felfogasaban gyokerezik, részben pedig maga a koherens én vagy a vélaszté szubjektum
posztmodern kritikiiban. A gondoskoddselméletet és a posztmodernizmust prébalja
Osszekapcesolni Susan Hekman: Moral Voices, Moral Selves: Carol Gilligan and Feminist Moral
Theory. Polity Press, Cambridge, 1995; Sevenhuijsen: i. m.; Steven White: Po/itical Theory and
Postmodernism. Cambridge University Press, Cambridge, 1991; Jane Flax: Disputed Subjects:
Essays on Psychoanalysis, Politics and Philosophy. Routledge, New York, 1993. Azon nézet kap-
csan, mely szerint a feministaknak fenn kellene tartaniuk valamiféle (feltlvizsgalt)
autonémiafelfogast, lasd Jennifer Nedelsky: Reconceiving Autonomy: Sources, Thoughts,
and Possibilities. In Allan Hutchinson — Leslie Green (ed.): Law and the Community: The End
of Individualism? Carswell, Toronto, 1989, 219-252; Marilyn Friedman: Autonomy and



szetint a nék szabadsaga iranti elkételezettség nem egyenlé azzal az erbfe-
szitéssel, hogy kijeloljik sajat céljaink kévetésének masok valtozo és konk-
rét igényeitdl fiiggetlen tertiletét, hanem inkabb arra iranyulé elkételezettség,
hogy ezeket az igényeket bator és Stletes, nem pedig alazatos és hodolatteljes
formaban szolgaljuk. Az autonémia barmely ennél teljesebb fogalma csak ké-
telezettségeink folaldozasa 4ran alkothaté meg.187

Képesek leszink-e a gondoskodasunkra szoruldk iranti kételezettsége-
inknek megfelelni anélkiil, hogy féladnank az autonémia sokkal erételjesebb
képzetét, s a felelésségnek és igazsigossagnak azokat a fogalmait, melyek
azt lehet6vé teszik? Tul korai volna még errdl nyilatkozni.188 Az igazsigos-
sag elméletirdinak sikerilt diszes épitményeket felhuzniuk a méltanyossig
és a felel6sség hagyomanyos fogalmainak finomitisa és pallérozasa révén.
Mindazonaltal ezek az intellektudlis épitmények, mivel évszazadok éta figyel-
men kivil hagyjak a gyereknevelés és a gondoskodasra szorulékkal vald téré-
dés alapvetS problémait, kell6en at nem vizsgalt és veszélyesen ingatag talajra
épulnek. A nemi egyenléség minden megfelel$ elméletének szembesiilnie kell
ezekkel a problémakkal, mint ahogyan a diszkriminacié és a maganszféra ha-
gyomanyos fogalmaival is, amelyek eddig eltakartak Sket a szemiink elSL

Forditotta Demeter M. Attila és Ferency Enikd

Social Relationships: Rethinking the Feminist Critique. In Diana Meyers (ed.): Feminists
Rethink the Self. Westview, Boulder, Colo., 1997, 40-61; és MacKenzie — Natalie Stoljar
(ed.): Relational Autonomy in Contexct: Feminist Perspectives on Autonomy, Agency and the Social Self.
Catriona, Oxford University Press, New York, 1999.

187 peldaul Leslie Wilson azt allitja, hogy ,,valamely személy erkélesi énje azért kovetel
meg bizonyosfajta autonémiat”, mert ez az, ami képessé tesz arra, hogy ,,olyan személlyé
valjunk, aki valéban gondoskodé”. Ezért az autoném személy autonémiajat gyakorolja,
amikor ,,azokat a médokat igyekszik meghatirozni, amelyek révén jobb gondoskodéva
valhat”. (Lois Wilson: Is a “Feminine” Ethic Enough? A#ansis, 2/1988, 15-23. 21-22.)
Hasonl6képpen Ruddick is azt dllitja, hogy a figyelmes szeretet azért kéveteli meg inkabb
az ,,¢ésszerd Onfenntartist”, mintsem a ,.krénikus 6nmegtagadast”, mert édltala valhatunk
jobb gondoskodéva (Ruddick: Preservative Love and Military Destruction. 238). Ez a felfogas
némileg tivol esik az autonémia hagyomdnyos fogalmatél mint szamunkra 6nmagukban
fontos és alkalomadtan erkélesi kételességeinkkel idénkért és energiankért versengé tet-
vek szabad kévetésétdl

188 Arr6l, hogy az ilyesfajta integracié hogyan is nézne ki, lasd Held: i. m. 130-131;
Narayan: 138-140; Bubeck: i. m.; valamint Grace Clement: Care, Antonomy and Justice:
Feminism and the Ethic of Care. Westview, Boulder, Colo., 1996. Mint Narayan hangsulyozza,
az igazsagossag és a gondoskodas nagyon sok valds helyzetben kéleséndsen timogatja
egymast, nem pedig verseng egymadssal. A tokéletesitett gondoskodas tekinthetd az igazsa-
gossag megfelelébb formaihoz szitkséges feltételnek is, és viszont. Igy nem annyira ,,az
elméleti elsGbbségért vagy az erkoélesi és politikai megfelelésért kiizdé versenytarsak,
hanem sokkal inkabb sz&vetségesek vilagunk alkalmasabba tételében az emberi kibontako-
zas szamara”. (Narayan: i. m. 139-140.)
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