Seyla Benhabib

Az altalanositott és a konkrét masik:
a Kohlberg-Gilligan vita
és a feminista elmélet*

Lehetséges-e feminista hozzajarulas az erkolesfilozéfidhoz? Azaz: képe-
sek-e azok a férfiak és nbk, akik tarsadalmaink gender-nem rendszerét elnyo-
monak, a nék emancipaciéjat pedig az emberi felszabadulas szamara 1énye-
gesnek tartjak, az erkolesfilozéfia hagyomanyos kategoridit azzal a céllal
biralni, elemezni és — szlikség esetén — lecserélni, hogy hozzdjaruljanak a nék
emancipacidjahoz és az emberi felszabadulashoz? Ez a fejezet egy ilyen, az
erkdlestilozéfidhoz valé feminista hozzajarulds felvazoldsara torekszik, a
Carol Gilligan munkéssaga altal gerjesztett vitira dsszpontositva.l

1. A Kohlberg-Gilligan vita

Carol Gilligannek a megismerés és a fejlédés erkoleslélektana teriiletén
kifejtett kutatisa egy Thomas Kuhntdl ismerds mintdzatot ismétel meg.?
Eltérést észlelve az eredeti kutatasi paradigma allitasai és az adatok kozott,
Gilligan és munkatarsai el6szor kiterjesztik a paradigmat, hogy hozzailleszt-
hessék az anomalids eredményeket. Ez a kitetjesztés azutin lehet6vé teszi
szamukra, hogy j megvildgitasban lassanak mas problémakat; ezt kévetéen

* Seyla Benhabib: The Generalized and the Concrete Other: The Kohlberg-Gilligan
Controversy and Feminist Theory. In Seyla Benhabib — Drucilla Cornell (eds.): Fewminism as
Critigue. On the Politics of Gender. Minnesota University Press, Minneapolis, 1987, 77-95.

g fejezet korabbi verziéi bemutatdsra keriiltek a ,,Women and Morality” konferencidn,
SUNY, Stony Brook, 1985. marcius 22-24, illetve a ,,Philosophy and Social Science”
kurzuson, Inter-University Center, Dubrovnik, Jugoszlavia, 1985. aprilis 2—4. Meg szeretném
koszonni a mindkét konferencia résztvevdi dltal nyujtott birdlatokat és javaslatokat. Larry
Blum és Eva Feder Kittay értékes javitasi tandcsokkal lattak el. Nancy Fraser e munkahoz
irott kommentarja (Toward a Discourse Ethic of Solidarity, Praxis International, 5, 4 [January
1986], 425-430), valamint ,,Feminism and the Social State” cimi irasa (Salmagundi, April
1986) alapveté segitséget nyujtott az itt kidolgozott dllaspont politikai kévetkezményeinek
kifejtésében. E fejezet egy enyhén médositott valtozata megjelent in: E. F. Kittay — Diana T.
Meyers (eds.): Women and Moral Theory (Proceedings of the Women and Moral Theory
Conference). Rowman and Littlefeld, New Jersey, 1987, 154-178.

2 Thomas Kuhn: A fudominyos forradatmak szerkezete. Ford. Biré Déniel. Ositis, Budapest,
2002, 63. skk.
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az alapparadigmat, nevezetesen az erkolesi itéletalkotas fejlédésének a
Lawrence—Kohlberg modell szerinti vizsgalatat alapjaiban igazitjak ki. Gilligan
¢és munkatarsai immar azt allitjak, hogy a Kohlberg-féle elmélet kizarélag az
erkolesi iranyultsag egy, az igazsigossag és a jogok etikdjara Gsszpontositd
aspektusa fejlédésének mérésére érvényes.

Egy 1980-as tanulmanyukban? Murphy és Gilligan megjegyzik, hogy
huszonhat, Kohlberg dtdolgozott kézikdnyve alapjan értékelt egyetemi hallga-
t6 hosszu tava vizsgalatdbdl szarmazo, az erkdlesi itéletalkotasra vonatkozo
adatok megismétlik Kohlberg eredeti eredményeit, melyek szerint az alanyok
egy jelentSs szazaléka a serdilSkortdl a felnbttkor felé haladva visszaesést
mutat. E relativista visszaesés megmaradasa jelzi, hogy az elmélet feliilvizsga-
latara van szikség. Tanulmanyukban a szerz6k a ,,posztkonvencionalis forma-
lizmus” és a “posztkonvencionalis kontextualizmus” kéz6tti megklénbézte-
tést javasoljak. Mig a posztkonvencionalis tipusi mérlegelés a relativizmus
problémidjat egy olyan rendszer megalkotasaval oldja meg, amely minden
erkélesi probléma megoldasat olyan fogalmakbdl szarmaztatja, mint a tarsa-
dalmi szerz6dés vagy a természeti jogok, a masodik megkdzelités ugy tallja
meg a megoldast, hogy ,,bar egyetlen valasz sem lehet objektive, a kontextus-
figgetlenség értelmében igaz, bizonyos valaszok és bizonyos gondolkodasi
modok jobbak, mint masok”.# Az eredeti paradigmanak a posztkonvencionalis
formalistabdl a posztkonvencionalis kontextualisra valo kiterjesztése Gilligant
ezt kévetSen elvezeti oda, hogy az elmélet mas eltéréseit — kiemelten a nék
férfiakhoz viszonyitva tartsan alacsonyabb eredményeit — Uj megvildgitasban
vegye szemiigyre. Az igazsagossag és a jogok etikaja, illetve a gondoskodds és
a felel6sség etikaja kozotti megkilonboztetés lehet6vé teszi szamara, hogy j
modon itja le a n6k erkolesi fejlédését és kognitiv készségeit. A nék erkolesi
itéletalkotdsa kontextualisabb, jobban belemélytl a kapcsolatok és narrativak
részleteibe. Nagyobb hajlandésagot mutat az ,,egyedi masik” allaspontjanak
felvételére, és az chhez sziikséges beleérzés és egyiittérzés érzelmeinek a
kimutatasaban a ndk jartasabbak. Mihelyt ezekre a kognitiv jellemvondsokra
nem mint a felnétt posztkonvencionalis stadiumbeli erkdlesi mérlegelésének
hiinyossagaira, hanem mint ennck Iényegi Gsszetevéire tekintiink, a nék lat-
szolagos erkolesi zavara az itéletalkotas soran erésségiik egyik jelévé valik.
Egyetértve Piaget véleményével, mely szerint minden fejlédéselmélet az érett-
ség feltételezett tetGpontjatdl fiigg, attdl a ,,ponttdl, amely felé az eldrehaladast
felrajzoljuk™, ,,az érettség meghatarozasaban” eszk6zolt valtoztatds, irja
Gilligan, ,,nem csak a legmagasabb stidium leirdsara hat ki, hanem atirja a

3 John Michael Murphy — Carol Gilligan: Moral Development in Late Adolescence and
Adulthood: A Critique and Reconstruction of Kohlberg’s Theory. Human Development,
23/1980, 77-104.

41.m. 83.



fejl6dés megértését, megvaltoztatja az egész lefrast.””> A néi erkolesi {téletalko-
tas kontextualitdsa, narrativitasa és sajatlagossiga nem valamiféle gyengeség
vagy hianyossag jele, hanem az erkélcesi érettség egy olyan elképzelésének a
megnyilvanulasa, amely az ént a masokkal val6 kapcsolatok halézatiba bele-
mélyiltnek tekinti. Ennek az elképzelésnek megfeleléen az erkélesi érést és
fejlédést az egymas igényei iranti tisztelet és a kielégitésiik érdekében hozott
eréfeszitések kolesondssége tartja fenn.

Megszokott, hogy amikor egy ilyen jellegi kihivassal szembesiilnek, a
régi kutatasi paradigma hivei a kovetkez6 érvekkel valaszolnak: a) az adatbazis
nem tamasztja ala a revizionistak altal levont kévetkeztetéseket; b) az j kévet-
kezmények egy része hozzaigazithaté a régi elmélethez; és c) az Uj és a régi
paradigma targyterilete kiilénb6z3, végeredményben nem ugyanazon jelensé-
gek magyarazataban érdekeltek.

Gilliganhez intézett valaszaban Kohlberg e harom érv mindenikével élt.

a) Az adathazis

1984-es Synopses and Detailed Replies to Critics (Szinopszis és részletes valasgok
a birdlatokra) cimi irasaban Kohlberg amellett érvel, hogy a kognitiv erkélesi
fejlédésrél elérhet6 adatok nem mutatnak kiilénbséget a két nemhez tartozo
gyerekek és serdllék kozott az igazsagossig mérlegelésének vonatkozasa-
ban.¢ , Egyedil csak a felnéttekre, rendszerint hazassiagban ¢él6 haziasszo-
nyokra vonatkozo vizsgalatok mutatnak ki elfogadhaté gyakorisiggal nemi
kilonbségeket. Szamos, felnétt férfiakat és néket az iskolazottsagi vagy fog-
lalkozasi kuloénbségek ellendrzése nélkil Gsszehasonlité vizsgalat |...] valo-
ban beszamol nemi kiillonbségekrdl a férfiak javara.”” Kohlberg ragaszkodik
ahhoz, hogy ez utébbi eredmények nem 6sszeegyeztethetetlenek az elméle-
tével.8 Ugyanis, elméletének megfeleléen, a negyedik és az 6todik stidium

5 Carol Gilligan: Iz a Different Vaice: Psycholgical Theory and Women's Development. Harvard
University Press, Cambridge, MA, 1982, 18-19.

6 Lawrence Kohlberg: Synopses and Detailed Replies to Critics (Charles Levine-nel és
Alexandra Hewer-rel egyiitt). In L. Kohlberg: Essays on Moral Development. Harper and
Row, San Francisco, 1984, vol. 11.: The Psychology of Moral Develgpment, 341.

71 m. 347.

8 Tovibbra is felmeriilnek kérdések azzal kapesolatban, miként értelmezenddk a ndk
erkolesi fejlédésével kapesolatos vizsgalatok. A kései serdilékorra és feln6tt férfiakra
Osszpontosito, nemi kilénbségeket kimutaté tanulmanyok: J. Fishkin — K. Keniston — C.
MacKinnon: Moral Reasoning and Political Ideology. Journal of Personality and Social
Psychology, 27/1983, 109-119; N. Haan — J. Block — M. B. Smith: Moral Reasoning of
Young Adults: Political-Social Behavior, Family Background, and Personality Correlates.
Journal of Personality and Social Psychology, 10/1968, 184-201; C. Holstein: Irreversible,
Stepwise Sequence in the Development of Moral Judgment: A Longitudinal Study of
Males and Females. Child Development, 47/1976, 51-61. Bar viligos, hogy a rendelkezésre
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elérése a tarsadalom mésodlagos intézményeiben — példaul a munkahely és a
kormanyzas intézményeiben — valé részvétel, felelésség- és szerepvallalas
tapasztalataitdl fugg, ezekbdl pedig a nék nagy része ki volt és tovabbra is ki
van zarva. Az adatok, vonja le a kdvetkeztetést, nem veszélyeztetik elmélete
érvényességét, hanem olyan tényezSk ellenérzésének a szitkségességére
mutatnak ra a felnétt erkélesi mérlegelésben mutatkozé nemi kilénbségek
vizsgalataban, mint az iskolazottsag és a foglalkozas.

b) A régi elmélethez vald hozzdigazitds

Kohlberg itt egyetért Gilligannel abban, hogy ,,a gondoskodds és a fele-
16sség iranyultsaganak elismerése hasznos médon kitgitja az erkoles tertile-
tét”.? Véleménye szerint azonban az igazsagossig és a jogok, illetve a gondos-
kodas és a felel6sség nem az erkélesi fejlédés két stvonalinak, hanem két
erkolesi iranyultsagnak felel meg. A jogok és a gondoskodas iranyultsagai nem
képeznek két polust, nincs kézéttik dichotémia, hanem a gondoskodassal és
felelésséggel jellemezhetd iranyultsag elsésorban inkabb a csaladdal, a baratok-
kal és a csoport-tagokkal szembeni sajatos kotelezettségi kapcsolatokra iranyul,
olyan kapcsolatokra, ,,amelyek gyakran magukba foglaljak vagy elSfeltételezik
a tisztelet, a méltinyossag és a szerz6dés altalanos kotelezettségeit”.1Y Kohlberg
ellenall annak a kovetkeztetésnek, hogy ezek a kilonbségek erdsen ,,nemt6l
figebek”, ehelyett az iranyultsdg valasztdsat Ugy latja, mint ami ,,elsédlegesen
a kisérleti feltételeken és a dilemman mulik, nem pedig a nemen”.11

allé adatok nem kérddjelezik meg magat a stadium-szekvencia fejlédés modelljét, a nemi
kiilénbségeknek az erkélesi mérlegelésben mutatott tulnyomo jelenléte kérdéseket vet fel
arra vonatkozolag, hogy egészen pontosan it is mérhet ez a modell. Norma Haan a
kévetkez8képpen foglalja Gssze ezt a kohlbergi paradigma ellen megfogalmazott
ellenvetést: ,,igy a technikai, racionalizalt tarsadalmakban ¢él6 férfiak erkélesi mérlegelése,
akik formdlis miveleti szinten mérlegelnek, és akik védekezd midon intellektnalizaljik és
tagadjik a sgemélykizi és helyzethey kotitt résgleteket, kilonleges elényt élvez a kohlbergi
osztalyozasi rendszerben.” Two Moralities in Action Contexts: Relationships to Thought,
Ego Regulation, and Development. Journal of Personality and Social Psychology, 36/1978, 287
(kiemelés — S. B)). Ugy gondolom, hogy Gilligan vizsgalatai szintén alatimasztjak azt az
eredményt, hogy ,a személykozi, helyzethez kotdtt részletek intellektualizalisa és
tagadasa” alkotja az egyik alapveté kilonbséget az erkolesi problémék férfi- és néi
megkozelitései kozott. Ezért tinik inadekvatnak — amint a szévegben érvelek — az ego
fejlédése és az erkolesi fejlédés éles elkiilonitése — Kohlbergnél és masoknal — e probléma
kezelésében, ugyanis bizonyos ego-attitidok — védekez8 hajlam, merevség, a beleélésre
val6 képtelenség, a rugalmassdg hidnya — valéban elényben részesiilnek masok rovasara,
mint az érzelmekkel szembeni nem-elnyomo attitiid, rugalmassag, az empatia jelenléte.

9 Kohlberg: Synopses... Id. kiad. 340.

107, m. 349,

111, m. 350.



¢) A két elmélet targyteriilete

Egy Gilliganhez intézett korabbi valaszaban Kohlberg a kévetkezkép-
pen érvelt:

Carol Gilligan elgondolasai, bar érdekesek, nem igazin valtak a hasznunkra,
két ok miatt [...] Az utébbi, gondoltuk, megfelels anyagot szolgaltat Jane
Loewingernek az ego fejlédési stadiumaira vonatkozo6 vizsgalatahoz, de nem a
mérlegelés sajatosan erkolesi dimenzidjanak a vizsgilatihoz. [...]. Piaget-t
kévetve kollégaim és én mélyen meg voltunk gy6z6dve arrdl, hogy az igazsa-
gossiag mérlegelése alavethetS lesz egy formalis szerkezeti vagy raciondlis
elemzésnek [...] mig a »j6 élet«-re vonatkozé kérdésekre az ilyen tipusu leirasok
nem bizonyultak alkalmazhatéknak. 12

Birdl6ihoz intézett 1984-es valaszaban Kohlberg tovabb arnyalja ezt a
megkilonboztetést az erkolesi fejlédés és az ego fejlédése kozott: az ego
tartomanyat kognitiv, személykozi és erkolesi funkcidkra osztja fel.13 Lévén,

121, Kohlberg: A Reply to Owen Flanagan and Some Comments on the Puka—Goodpaster
Exchange. Ethies, 92 (April 1982), 316. V6. tovabba: Gertrud Nunner-Winkler: Two
Moralities? A Critical Discussion of an Ethic of Care and Responsibility Versus an Ethics
of Rights and Justice. in Kurtines — J. L. Gewirtz (eds.): Morality, Moral Behavior and Moral
Development. John Wiley and Sons, New York, 1984, 355. Nem vilagos, hogy mi itt a vita tétje:
az ,,erkolesi” fejlédés és az ,,ego” fejlédése kozotti megkiilonboztetés, ahogyan azt Kohlberg
és Nunner-Winkler sajvasolja; vagy pedig az a kérdés, hogy az erkéles kognitiv fejlédéselmé-
lete nem elbfeltételezi-e az ego fejlédésének egy olyan modelljét, amely ttk6zik ennek
pszihoanalitkai iranyultsagi valtozataival. Valéjaban, hogy a ,,maturacionizmus” vagy
»nativizmus” elméletét érinté vadjaival szembeszalljon — ez azt jelentené, hogy az erkdlesi
stadiumok az elme a priori adottsagai, amelyek sajat logikajuknak megfelel6en, a tirsadalom
vagy a kérnyezet hatasatdl fiiggetleniil bontakoznak ki — Kohlberg a kovetkez8képpen érvel:
A stadiumok a (sajat strukturdlé tendenciakkal rendelkezd) szervezet és a (fizikai vagy
tarsas) kornyezet interakcidjaban kialakul6 egyensulyi helyzetek. Az egyetemes erkolesi sta-
diumok legalabb oly mértékben a tarsas szerkezetek (jogi intézmények, csalad, tulajdon)
egyetemes jellegzetességeinek és a kilénb6z6 kultirak tirsas interakciénak a fiiggvényet,
mint amennyire a megismeré szervezet altalanos strukturdlé tendenicainak a termékei.
(Kohlberg: A Reply to Owen Flanagan. I. m. 521.) Ha ez igy van, akkor az erkdles kognitiv
fejlédéselméletének azt is el6feltételeznie kell, hogy az én és a tarsas szerkezetek koz6tt adva
van egy olyan dinamika, amely révén az egyed elsajatitja vagy internalizalja a tarsas vilag
nézépontjait és bintetéseit. De ennek a dinamikanak a mechanizmusai mind tanulast, mind
ellenallst, internalizaciot, de egyben projekciét és fantaziat is magukba foglalhatnak. A
kérdés nem annyira az, hogy az erkolcsi fejlédés és az ego fejlédése kilonallbak-e — fogal-
milag ugyan megkiillonboztethetjik Sket, de az én térténetében Gsszefiggnek —, hanem
hogy a Kohlberg elmélete altal el6feltételezett ego-fejlédési modell nem torzité médon
kognitivisztikus-e abban, hogy nem veszi figyelembe az affektusok, az ellenallas, a projekcio,
a fantazia- és védekezési mechanizmusok szerepét a szocializaciés folyamatokban.

13 Kohlberg: Synopses. .. Id. kiad. 398.
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hogy az ego fejlédése az erkolcesi fejlédés szitkséges, de nem elégséges felté-
tele, alldspontja szerint az utébbi az elébbitdl figgetlenil vizsgalhaté. E
pontositas fényében Kohlberg tugy tekint Murphy és Gilligan
»posztkonvencionalis kontextualizmus” stidiumara, mint ami inkabb az ego
kérdéseiben érintett, szemben az erkdlesi fejlédéssel. Bar nem allitja, hogy az
erkdlesi kompetenciak elsajatitisa véget ér a felnéttkor elérésével, mindazon-
altal kitart amellett, hogy a felnétt erkdlesi fejlédésére és az ego fejlédésére
vonatkozé vizsgalatok pusztin a ,,keménnyel” szembeallitott ,,puha” stadiu-
mok meglétére utalnak. Az elébbick szekvencialisan irreverzibilisek és integ-
ralisan kapcsolédnak egymasba, abban az értelemben, hogy egy késGbbi
staddium egy korabbibdl fejlédik ki, és jobb megoldasokat nyujt korabbi
problémakra. 14

A kés6bbi tudomanytorténészek dolga lesz eldénteni, hogy a kohlbergi
elmélet ezekkel az engedményekkel és mindGsitésekkel belépett-e — Lakatos
Imre kifejezésével — az ,,ad hoc-izmus” szakaszaba,15 avagy Gilligan és mas
biralok kihfvasa egy 4j szakaszba tolta ezt a kutatasi paradigmat, amelyben 4j
problémak és fogalmisagok gyiméles6z6bb eredményekhez vezetnek majd.

Ebben a fejezetben a kévetkezd kérdéssel foglalkozom: mivel jarulhat
hozza a feminista elmélet ehhez a vitdhoz? Mivel Kohlberg maga lényeges-
nek tekinti elmélete szamdra a normativ filozéfia és az erkolesi fejlédés
empirikus vizsgalata k6zotti kdlesénhatast, ezért a kortars feminista elmélet
és filozotia meglatasai 6sszefliggésbe hozhatéak elméletének egyes vonatko-
zasaival. KKét premisszat hatarozok meg a feminista elméletalkotas Iényegi
alkotéelemeiként. El6szor is, a feministak szamara a gender-nem rendszer nem
esetleges, hanem lényegi médon hatirozza meg a tarsadalmi valésag szerve-
zését, szimbolikus megosztasat és tapasztalati megélését. ,,Gender-nem” rend-
szeren a nemek kozotti anatomiai killénbségek tarsadalmi-torténeti, szimbo-
likus konstitaciéjat és értelmezését értem. A gender-nem rendszer az a racs,
amelyen keresztll az én egy megtestesilt identitast alakit ki maganak, a testiink-
ben valé lét és a test megélésének egy sajatos mbédozatat. Az én azaltal valik
énné, hogy az emberi kéz6sségtdl testi 6nazonossaga fizikai, tarsadalmi és
szimbolikus megtapasztalasinak egy bizonyos moédjat sajatitja el. A gender-
nem rendszer az a racs, amelyen keresztill a tarsadalmak és a kultarak djrater-
melik a megtestesiilt egyedeket.10

14 Ehhez a megfogalmazashoz lasd Jiirgen Habermas: Interpretive Social Science vs.
Hermeneuticism. In N. Haan — R. Bellah — P. Rabinow — W. Sullivan (eds.): Socia/ Science as
Moral Inguiry. Columbia University Press, New York, 1983, 262.

15 [ akatos Imre: Falsification and the Methodology of Scientific Research Programs. In
Lakatos — A. Musgrave (eds.): Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge University
Press, Cambridge, 1970, 117 skk.

16 Hadd magyardzzam meg ennck a premisszanak a statusat. Ugy jellemezném, mint
»masodszintd kutatasi hipotézist”, amely iranyitja is a konkrét tarsadalomtudomdnyi kuta-



Masodszor, a torténetileg ismert gender-nem rendszerek hozzajarultak a
nék elnyomasahoz és kizsakmanyolasahoz. A feminista kritikai elmélet fel-
adata, hogy e tényt feltarja, és egy olyan elméletet dolgozzon ki, amely
emancipatérikus és reflexiv; illetve amely segitheti a néket az elnyomas és a
kizsakmanyolds elleni kiizdelmeikben. A feminista elmélet kétféleképpen
jarulhat hozza ehhez a feladathoz: a néknek a térténelmen, kultdrakon és
tarsadalmakon ativel$ elnyomasat magyardzd-diagnosztizald elemzés kidolgozasa-
val, illetve a jelenlegi tarsadalmunk és kultirank normdira és értékeire iranyu-
16 olyan mregeldlegezd-ntdpikus birdlat kifejtésével, amely az egytittlét, az 6nma-
gunkhoz és a természethez valé viszonyulas 4j médozatait vetiti a jGvébe.
Mig a feminista elmélet els6 vetilete kritikai, tarsadalomtudomanyi kutatast
igényel, a masodik els6dlegesen normativ és filozéfiai: erkdlesi és politikai
elvek mind metaetikai, jgazo/ldsi logikdjukra vonatkozo, mind pedig szubsztantiv,
normatfv, konkrét tartalmukra vonatkoz6 tisztizasit vonja maga utin.l”

Ebben a fejezetben az univerzalisztikus erkdleselméletek egy ilyen meg-
el6legez6-utodpikus biralatanak a kifejtésére vallalkozom feminista nézépont-
bél. Amellett akarok érvelni, hogy az erkélcsi teriilet meghatarozasa, akar-
csak az erkolesi antondmia eszméje — nem csupan Kohlberg elméletében,
hanem az univerzalisztikus szerz6déselméletekben is, Hobbes-t6l Rawls-ig
— a ndi tapasztalat magdnjellegiivé tételéhes és etkolesi szempontbdl térténd mel-
16zéséhez vezet (2. rész). Ebben a hagyomanyban az erkdlcsi ént bedg yazatlan
és festetlen 1énynek tekintik. Az énnek ez a felfogisa a férfi tapasztalat néz6-

tasokat, és amely a maga soran falszifikihaté is ez utébbiak altal. Nem valamiféle hitallitas
a vilag allapotardl: a nem-gender rendszer kultirakon és torténelmen ativel6 egyetemessége
empirikus tény. Tovabba semmiképpen sem normativ allitds arrél, hogy a vilignak milyen-
nek 4e//lennie. Ellenkezéleg, a feminizmus radikalisan megkérdGjelezi a nem-gender rendszer
érvényességét a tarsadalom és a kultira szervezésében, illetve a férfiak és a nSk e keret-racs
megvizsgalatlan és elnyomé hatasatdl valé emancipacidjat timogatja. A torténész Kelly-
Gadol téméren régziti ennek a premisszanak a jelentését az empirikus kutatds szamara:
»Amint a torténelemhez fordulunk a nék helyzetének megértése érdekében, nyilvan mar
eleve azt feltételezziik, hogy a nék helyzete tarsadalmi tigy. De a torténelem kezdetben nem
ugy tinik, hogy beigazolnd ezt a tudatossagot. [...] Amint ezt végrehajtjuk — amint feltéte-
lezziik, hogy a nék a sz6 legteljesebb értelmében az emberiség részei —, az események azon
id6szaka vagy halmaza, amellyel foglalkozunk, a normalisan elfogadotthoz képest teljesség-
gel mas jelleget vagy értelmet 6lt. Valoban, ami felbukkan, az a nék relativ statusvesztésének
egy elfogadhatéan szabalyos mintizata pontosan az ugynevezett progressziv valtozasok
id6szakaiban [...] A progressziv fejlédésre vonatkozé olyan fogalmaink, mint a klasszikus
athéni civilizicio, a reneszansz és a francia forradalom, elképesztd ujraértékelésen mennek
keresztil [...] Hirtelen egy 7, kettds litdssal kezdjik el latni ezeket a korszakokat — és mindegyik
szem egy mds képet lat” The Social Relations of the Sexes: Methodological Implications of
Women’s History. Signs, 1, 4 (1976), 81-111. (Kiemelés — S. B.)

17 A kritikai elmélet e két aspektusanak tovabbi tisztizasat lisd tSlem: Critigue, Norm, and
Utgpia: A Study of the Foundations of Critical Theory. Columbia University Press, New York,
1986. I1. rész: The Transformation of Critique.
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pontjat titkrozi; ebben az elméletben a ,relevans masik” sohasem a névér,
hanem mindig a fivér. Azt allitom, hogy az énnek ez az elképzelése a felcse-
rélhetéségnek és az egyetemesithetéségnek pontosan azzal a kritériumaval
Osszeegyeztethetetlen, amelyet az univerzalizmus védelmezéi képviselnek.
Az altalanositott masik” allaspontjara korlatozott univerzalisztikus erkdles-
elmélet episztémikus inkoherenciakhoz vezet; ezek pedig veszélyeztetik az
elméletnek a felcserélhetéség és az egyetemesithetGség adekvat teljesitésére
vonatkozo igényét (3. rész).

A nyugati tradicié univerzalisztikus erkoleselméletei — Hobbes-tdl
Rawls-ig — sgubsztitucionalistik, abban az értelemben, hogy az altaluk védel-
mezett univerzalizmust rejtve Uugy hatarozzak meg, hogy a szubjektumok
egy sajatos csoportjanak a tapasztalatait az emberinek mint olyannak a para-
digmatikus eseteként azonositjak. Ezek a szubjektumok valtozatlanul fehér,
himnemd felnéttek, akik tulajdonnal, de legalabbis hivatassal rendelkeznek.
A szubsgtitncionalista univerzalizmust elkilonitem az znferaktiv univerzaliz-
mustdl. Az interaktiv univerzalizmus elismeri az emberi 1étezés sokféleségét
és az emberek koézotti kiilonbségeket, anélkiil hogy ezeket a sokféleségeket
és killonbségeket erkolesileg és politikailag érvényesként hagyna jéva. Az
interaktfv univerzalizmus, mikézben egyetért azzal, hogy normativ vitak-
nak létezhet racionalis megoldasa, és hogy a méltanyossag, a kolcséndsség
és az egyetemesithetség konstitutiv elemei, azaz sziikségszerd feltételei az
erkdlesi allaspontnak, a kiillénbséget az atgondolas és a cselekvés kiindulé-
pontjanak tekinti. Ebben az értelemben az ,egyetemesség” egy olyan
regulativ eszme, amely nem tagadja megtestesiilt és beagyazott identitdsun-
kat, hanem olyan erkélesi attitdok kifejlesztésére és olyan politikai atalaku-
lasok el6segitésére torekszik, amelyek egy mindenki szamara elfogadhaté
allaspontot eredményezhetnek. Az egyetemesség nem a fiktfv médon meg-
hatarozott ének idedlis konszenzusa, hanem a konkrét, megtestesilt, auto-
némiara térekvd ének harcanak konkrét folyamata a politika és az erkdles
tertiletén.

2. Az igazsagossag és az autondém én
a tarsadalmi szerz6dés elméleteiben

Kohlberg a kovetkez6képpen hatarozza meg a morélfilozéfia és az
erkoleslélektan privilegizalt targytertletét:

Azt allitjuk, hogy a morilis itéletek vagy elvek kdzponti funkcidja a sze-
mélykozi vagy tarsas konfliktusok, vagyis a kovetelések vagy jogok konfliktu-
sainak a megoldasa [...| Ily médon az erkolesi itéletek és elvek az egyensuly
vagy a kovetelések felcserélhet6ségének fogalmat vonjak maguk utan. Ebben



az értelemben végss soron az igazsagossagra vald utalast foglalnak magukban,
legalabbis amennyiben ,kemény” szerkezeti stadiumokat hatiroznak meg.!8
Az erkdles teriiletének kohlbergi felfogisa az igazsagossag és a jo élet
hatirozott elkiilénitésén alapszik.l? Ez egyben Gilliganre vonatkozé kritika-
janak is az egyik alapkove. Bar elismeri, hogy a gondoskodassal és felel6sség-
gel jellemezhet§ iranyultsag gilligani magyarazata ,,hasznos médon kitdgitja
az erkoles teriiletét” 20 Kohlberg a kovetkez6képpen hatirozza meg a kitele-
gettségeke sajatos kapesolatainak ama teriletét, amelyre a gondoskodas és a fele-
16sség iranyul: ,,a rokonsag, a szeretet, a baratsag és a nemiség azon szférait,
amelyek a gondoskodas megnyilvanulasait igénylik, rendszerint a személyes
dontéshozatal szféraiként — mint amilyenek példaul a hazassig és a valas

18 Kohlberg: Synopses. .. Id. kiad. 216.

19 Bar mind Kohlberg, mind Nunner-Winkler és Habermas is gyakran hivatkoznak ré,
tovabbra sem vildgos, hogy ez a megkiilénbéztetés hogyan teheté meg és hogyan igazolhato.
Megfelel-e példaul az igazsagossag és a jo élet kozotti megkiilénbdztetés a nyilvanos és a
maganjellegli k6z6tti szociolbgiai distinkcidnak? Ha igen, mit értiink itt a ,,maganjellegi”
alatt? A nék bantalmazasa ,,maganjellegli”-¢ vagy pedig ,,nyilvinos” tigy, koziigy? A magan-
jellegli és a nyilvanos relevans szocioldgiai meghatarozasai tarsadalmainkban mozgasban
vannak, ahogyan torténetileg is mozgasban voltak. Ezért kevés indokot taldlok arra, hogy
az erkoleselméletben valtozé jogi vagy tarsadalmi meghatarozasokra tamaszkodjunk. E
megkilénboztetés megtételének egy masik médja elkiiloniteni azt, ami egyetemesithetd,
attSl, ami kulturalisan esetleges vagy a konkrét életformdk, egyedi torténetek és hasonlok
fiiggvénye. Habermas a j6 élet kérdéseit az esztétikai-kifejezd szféraba utalja, v6. A Reply
to My Ciritics. In John B. Thompson — David Held (eds.): Habermas: Critical Debates. MIT
Press, Cambridge, MA, 1982, 262; u6: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. In
Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Suhrkamp, Frankfurt, 1983, 190. skk. Ismét
csak, ha az intimitas értelmében vett maganjellegit az ,,esztétikai-kifejez6” szférdba utaljuk,
akkor ez a némozgalom dltal felvetett problémak — amelyek éppen ,,intim” kapcsolataink,
fantazidink és reményeink minéségét és természetét érintik — z6mének az elhallgattatasara
és maganjellegivé tételére kényszerit benninket. Az erre adott hagyomanyos valasz amellett
érvel, hogy életlink ezen aspektusa nyilvanossdg elé tarasanak a szandéka miatt a némozga-
lom az autotitatianizmus veszélyét hordozza, mivel az egyéni ,,szabadsag” hatarait kérddje-
lezi meg. Erre a legitim politikai aggalyra vélaszolva amellett érvelnék, hogy kiilénbség van
egyfelél a néket elnyomé életformak és értékek megkérdGjelezése és ,,nyilvanossa” tétele
kozott — az atgondolas, a cselekvés és az atalakitds szamara valé hozzaférhetévé-tétel és
szocidlisan konstitudlt jellegiik felfedése értelmében —, illetve, masfeldl, abban az értelemben
vett “nyilvanossd” tételiik kézott, hogy ezek a teriiletek aliredendeldjenck az allam tor-
vénykez6 és adminisztrativ tevékenységének. A masodik értelem kovetkezhet, de nem fel-
tétleniil kovetkezik az els6bdl. Abbodl, hogy a feministak a pornografiara mint a nék leala-
csonyitisanak egy ,.esztétikai-kifejez6” maédjara Gsszpontositanak, még nem kévetkezik,
hogy biralatuknak a pornografia elleni kéztérvényi szabalyozashoz kellene vezetnie. Hogy
szitkség van-e ilyen térvényes szabalyozasra, azt a relevans jogi, politikai, alkotmanyos stb.
érvek alapjan kell megvizsgalni. A politikai autoritarianizmus problémai ezen a szinten
mertilnek fel, nem pedig a nSk érdekeit maganjeleglivé tevé és elhalgattaté hagyomanyos
megkiilénboztetések kritikai-filozofiai vizsgalatanak szintjén.

20" Kohlberg: Synopses... Id. kiad. 340.
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problémai — fogjuk fel”.21 A gondoskodas irdnyultsiga tehat olyan teriiletek-
re vonatkozik, amelyek inkabb ,,személyesek”, mintsem ,,moralisak, a forma-
lis néz6pont értelmében”.22 A j6 életnek a rokoni, szeretet-, bariti és nemi
kapcsolatainkra vonatkozé kérdései egyteldl az erkdlesi tertilethez tartoznak,
masfeldl viszont, szemben a ,,moralis” kérdésekkel, ,,személyeseknek” mind-
stlnek.

Kohlberg a moralitds egy olyan meghatdrozasara tdmaszkodik, amely
Hobbes-szal veszi kezdetét, az arisztotelészi-keresztény vilagkép felbomldsa
nyoman. Az 6kori és a kézépkori erkélesi rendszerek, ellenkezéleg, a kovet-
kez8 szerkezetet mutatjdk: az ember meghatarozdsa aszerint, amilyennek
lennie kell; az ember meghatarozasa aszerint, amilyen; és azoknak a szaba-
lyoknak vagy el6irasoknak a készlete, amelyek atvezethetik az embert aktualis
allapotabol abba az 4llapotba, amilyenné lennie kell.23 Az ilyenfajta erkolesi
rendszerekben az emberi k6z0sség igazsagos viszonyait iranyit6 szabalyok a
jo élet egy atfogdbb felfogasaba agyazddnak bele. Ennek a j6 életnek, az
ember feloszanak a meghatarozasa pedig ontologiai:, az embernek a kozmosz-
ban elfoglalt helyére hivatkozik.

A természet okori és kézépkori ideoldgiai felfogasanak a kézépkori
nominalizmus és az ujkori tudomany timadasa éltal véghezvitt megsemmisi-
tése, a kapitalista cserekapcsolatok megjelenése és a tarsadalomszerkezet ezt
kévetd feloszlasa gazdasagi-, allami-, polgati tarsulasi- és otthoni-intim szfé-
réakra radikalisan atalakitotta az erkéleselméletet. Az ujkori elméletalkotdk azt
allitjak, hogy a természet végs6 céljai ismeretlenek. Az erkdlesiség ily médon
fuggetlenné valik a kozmologiatdl és az embernek a természettel vald viszo-
nyat normativ médon korlatozé mindent atfogé vilagnézettSl. Az igazsagos-
sagnak ¢és a j6 életnek a szerzédéselmélet korai képvisel6i altal megfogalma-
zott megkiilonbdztetése az én e maganjellegének és autonémiajanak a védel-
mére torekszik, elészor a vallasos szféraban, majd pedig a ,,szabad gondolko-
das” tudomanyos és filozofiai szféraiban is.

Az 6nmagaban vett igazsagossag akkor valik az erkoleselmélet kbzép-
pontjava, amikor a varazstalanitott viligban a polgari egyének azzal a feladat-
tal szembestilnek, hogy megteremtsék 6nmaguk szamara a tarsadalmi rend
legitim alapjat. Az, aminek lennie ,kell”, most gy hatirozédik meg mint az,
amiben mindnyajan racionalisan megegyeznénk a polgari béke és a jolét biz-
tositasa érdekében (Hobbes, Locke); illetve a ,kell” egyedil az erkélesi tor-
vény ésszerd formajabdl szarmaztatott (Rousseau, Kant). Mindaddig, amig a
kézremtikddés tarsas alapjait és az egyedek jogkveteléseit tiszteletben tart-

21 1. m. 229-230.
22 1. m. 360.

23 Alasdair Maclntyre: Ag erény nyomdban. Ford. Bironé Kaszas Eva. Osiris, Budapest,
78-80.



jak, az autoném polgari szubjektum gy definialhatja a j6 életet, ahogyan azt
az értelme és a lelkiismerete diktalja. Az Gjkorba valé atmenet nem csak az
énnek a kozmoszhoz, illetve a vallas és a létezés végs6 kérdéseihez vald
viszonyulasat teszi maganjellegivé. A nyugati modernitasban a maganjellegt
felfogasa elsé izben tetjed ki oly médon, hogy magaban foglalja a bensGséges
otthoni-csaladi szférat. A ,,;rokonsag, baratsag, szeretet és nemiség” viszonya-
it valéban — mint Kohlbergnél is — a ,,személyes dontéshozatal” szférainak
tekintik. Az gjkori erkéles- és politikaclmélet kezdetén azonban a szférak
»személyes” természete nem az egyenldé néi autonémia elismerésével, hanem
inkabb a nemek koz6tti kapesolatoknak az igazsagossag korébdl valo eltavo-
litasaval jar. Mig a polgari férfid a konvencionalisbdl a posztkonvencionalis
erkdlesiségbe — az igazsagossag tarsadalmilag elfogadott szabalyaitdl ezeknek
a szabalyoknak a tarsadalmi szerz6dés elveibdl valé eredeztetéséhez — vald
atmenetét innepli, az otthon szférija megmarad a konvencionalitas szintjén.
Az igazsagossag szférajara — Hobbes-tdl Locke-on keresztil Kantig — ugy
tekintenek mint arra a teriletre, ahol a flggetlen férfiak mint csaladfék egy-
mas kozott tranzakciokat folytatnak, mikézben az otthon intim szféraja az
igazsagossag hatarain kivill marad, és a polgati pater familias-ok utbdnemzési
és affektiv szikségleteire korlatozédik. Heller Agnes “érzelemhaztartas”-nak
nevezte ezt a teriiletet.* Az emberi tevékenység egy egész teriiletét, neveze-
tesen a nevelés, az utddnemzés, a szeretet és a gondoskodas tertiletét — mely
a nének jut osztalyrészll az Gjkori polgari tarsadalom fejlédése soran — kiik-
tatjak az erkolesi és politikai megfontolasokbdl, és a ,természet” vilidgaba
utasitjak ki.

A tarsadalmi szerz8dés elméleteinek egy rovid torténeti genealdgidja
révén vizsgalom meg az igazsigossag és a jo élet megktlonbdztetését, azt,
ahogyan ez a megkilénboztetés a nyilvanos és az otthoni szétvalasaként jele-
nik meg. Ez az elemzés egyben az autonémia — a széban forgé hagyomany
altal nagyra tartott — implicit eszméjének a felmutatasat is lehet6vé teszi.

Az djkori erkélesi és politikai filozofia kezdeténél egy erbteljes metafora
talalhaté: a , természeti allapot”. Ezt a metaforat olykor tényként veszik. Igy
példaul John Locke a Mdsodik értekezés a polgdri kormdanyzatrdl cimi mivében
emlékeztet benniinket arra a két emberre, ,,akik egy lakatlan szigeten élnek és
akikrél Garcilasso de la Vega tesz emlitést [...] vagy egy svijcira és egy indi-
anra az amerikai GserdSkben”.25 Maskor fikcidként van elkonyvelve. Igy
Kantndl, aki elutasitja el6dei szinpompas dlmodozasait, és a ,,természeti alla-
pot”-ot empirikus ténybdl transzcendentalis fogalomma alakitja at. A termé-
szeti allapot nala mar a maganjog elgondolasat képviseli, amely ala a birtoklas

24 Heller Agnes: Ag dsztinik. Az érgelmek elmélete. Gondolat, Budapest, 1978, 365. skk.
25 John Locke: Ertekezés a polgiri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskiréril és céljardl. Ford.
Endreffy Zoltin.Gondolat, Budapest, 1986, 48.
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joga és olyan ,,dologi jellegli személyi jogok™ tartoznak, amelyeket a csalddfs
felesége, gyermekei és cselédei felett gyakorol.20 Egyediil Thomas Hobbes
elegyiti a tényt a fikcidval, és azokkal szemben, akiknek ,.kilénésnek tinhetik,
hogy a természet ilyen Ssszeférhetetlenné tett minket, és arra késztet, hogy
egymasra torjlink, és kdlcséndsen elpusztitsuk egymast”, arra kér mindenkit,
aki ,,nem hisz ebben az érzelmekbdl levezetett végkovetkeztetésben”, hogy
gondolja meg: ,,ha utra indul, felfegyverzi magat, és igyekszik erSs kisérettel
utazni; ha lefekszik, bezarja az ajtdkat, s6t még a hazban is bezarja a szekré-
nyeit [...] Nem vadolja-e tetteivel az emberiséget ugyanugy, ahogy én a szava-
immal vidolom?”27 A természeti allapot a koradjkori polgari gondolkoddk
tikre, amelyben Ok és tarsadalmaik felnagyitva, megtisztitva és eredeti, mezi-
telen val6sagukban titkrézve jelennek meg. A természeti allapot mind rém-
adlom (Hobbes), mind pedig utépia (Rousseau). A polgari férfia felismeri
benne hidnyossagait, félelmeit és szorongasait, de egyben almait is.

E metafora valtozo tartalma kevésbé jelentds, mint az altala kézvetitett
egyszerd és mély Uzenet: kezdetben az ember, a férfi egyedil volt. Ismét csak
Hobbes az, aki e gondolat legvilagosabb megfogalmazasat nyujtja: ,,Vegyik
a férfiakat ugy [...] mintha éppen csak kihajtottak volna a £51dbdl, és hirtelen,
mint a gombak, teljesen érettekké valnanak, barmiféle, egymassal szembeni
elkételez6déstS] mentesen.”?8 A férfiaknak mint gombiknak ez a vizidja az
autonomia lehet6 legjobb képe. A nét, az anyat, akitél minden egyed sziiletik,
itt a £61d helyettesiti. A n6t6l vald sziiletés tagadasa felszabaditja a férfivi egdt
a legtermészetesebb és legalapvetSbb fligedségi koteléktSl. A kép nem sokkal
eltér6bb Rousseau nemes vadembere esetében sem, aki az erd6kben szerte-
lentll vandorolva alkalmanként parosodik egy-egy ndsténnyel, aztin meg
pihenni tér.29

A természeti allapot metafordja az autondém én egy vizidjat nyujtja: ez
egy narcisztikus én, amely a vilagot a sajat képe szerint latja; amely nincs
tudataban sajat vagyai és szenvedélyei hatarainak; és amely nem képes 6nma-
gat egy masik szemein keresztiil latni. Ahogyan Hegel kifejezi:

26 Immanuel Kant: Az erkéles6k metafizikaja. Ford. Berényi Gabor. In ué: Az erkilesik
metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati és3 kritikdja. Az erkilesok metafizikdja. Gondolat,
Budapest, 1991, 377-378. (Els6 rész: A jogtan metafizikai alapeleme)

27 Thomas Hobbes: Leviatin. Elsé kotet. Ford. Vamosi Pal. Kossuth Kiadé, Budapest,
1999, 169.

28 Thomas Hobbes: Philosophical Rudiments Concerning Government and Society. In
Sir W. Molesworth (ed.): The English Works of Thomas Hobbes. Vol. 11. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1966, 109.

29 J-J. Rousseau: On The Origin and Foundations of Inequality Among Men. In J-J.
Rousseau: The First and Second Disconrse. Ed. R. D. Masters, tr. Roger D. and Judith R.
Masters. St Martin’s Press, New York, 1964, 116.



Az 6ntudat szamara van egy masik éntudat; dnmagdn kiviil jutott. Ennek
kettSs jelentése van. E/dszir, elvesztette dnmagat, mert mint wds 1ény taldlja
magat; mdsodszor, ezzel megszintette a masikat, mert a masikat nem is latja
lénynek, hanem énmagdit 1atja a mdsikban.30

Az autoném férfiti ego térténete a masikkal valé szembestilés e kezde-
ti vesgreség-érzetének, és az ebbdl az eredeti narcisztikus sérelembdl a habord,
a félelem, az elnyomads, a szorongas és a haldl kijézanité tapasztalata révén
val6 fokozatos kigybgyulasnak az elbeszélése. E drama utolsé tétele a tarsa-
dalmi szerz6dés: a mindenki kormanyzdsara hivatott térvény megalapitasa.
Az egyedeknek, miutan fivéreik kitaszitottak 6ket narcisztikus univerzumuk-
bdl a bizonytalansag vilagaba, vissza kell allitaniuk az apa autoritasat a tor-
vény képében. A korai polgari egyénnek nemcsak hogy anyja, de apja sincsen;
az apanak a sajat énképében valé rekonstitualasara torekszik. Az, amit az
ujkori erkoles- és politikaclmélet krénikai rendszerint a szabadsag hajnala-
ként tnnepelnek, pontosan a politikai patriarchatus e destrukcidja a polgari
tarsadalomban.

A politikai autoritds 1étrehozasa civilizalja a testvérek k6zotti versengést,
figyelmiiket a habordrdl a tulajdonra, a hitsagroél a tudomanyra, a héditasrol
a fénylzésre terelve. Az eredeti narcizmus nem alakul at; csak most mar vila-
gosan meghatarozasra kertiltek az ego hatarai. A térvény az enyém és a tied
kijelolésével csokkenti a bizonytalansagot, a masik altali elnyeletés félelmét.
A féltékenység nem sziinik meg, de megszelidil; mindaddig, amfg mindenki
megtarthatja azt, ami az 6vé, és — méltanyos jatékszabalyok mellett — tobbre
is torhet, jogosult a féltékenységre. A versengést megszeliditik és a vagyon-
gyljtés iranyaba terelik. A térvény elfojtja a szorongast azaltal, hogy mereven
kijeloli az én és a masik k6zotti hatdrokat, de nem gydgyit ki a szorongasbol.
Az attol valé szorongas, hogy a masik mindig azon van, hogy beavatkozzon
a teredbe és elsajatitsa azt, ami a tied; a szorongas, hogy akaratod alarende-
16dhet az & akaratanak; a szorongas, hogy a fivérek egy csoportja fogja bito-
rolni a térvényt ,,mindenki akarata” nevében, és meg fogja semmisiteni az
»altalanos akarat”-ot, a tavollevs apa akaratit, megmarad. A torvény megta-
nit arra, hogyan kell elnyomni a szorongast és kijézanitani a narcizmust, de
az én alkata nem valtozik. A maganjogok és -kételességek megalapitasa nem
diadalmaskodik az én belsé sérelmein; csupan arra kényszeriti 6ket, hogy
kevésbé destruktivakka valjanak.

A koraujkori erkéles- és politikaelmélet felvazolt imaginariusa bamulat-
ba ejtette a modern tudatot. Freudtdl Piaget-ig ugy tekintenek a fivérrel vald
kapcsolatra, mint arra a humanizal6 tapasztalatra, amely megtanit minket

30 G. W. E Hegel: A sgellem fenomenoligigia. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979, 101.
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arra, hogy tarsas és felelés felnSttekké valjunk.3! E metaforanak a képzelSe-
rénkre gyakorolt fogvatarté hatdsa kévetkeztében egy sor filozoéfiai el6itéle-
tet is megdrokoltink. Az autoném én, Rawls és Kohlberg szamara egyarant,
beagyazatlan és testetlen; az erkdlesi partatlansag annyi mint megtanulni
elismerni a masik — aki pont olyan, mint mi magunk — kdveteléseit; a mélta-
nyossag a k6z igazsagossaga; a legjobb médszer a konfliktusok elbiralasara, a
jutalmak elosztasara és a kovetelések megallapitasara a jogok és kotelezettsé-
gek egy nyilvanos rendszere.

De azért ez egy furcsa vilag; egy olyan vildg, amelyben az egyedek mar
felnéttek, még miel6tt megszilettek volna; amelyben a fidk mar férfiak, még
miel6tt gyerekek lettek volna; egy olyan vildg, ahol sem anya, sem névér, sem
feleség nem létezik. Nem annyira az a kérdés, hogy mit mond Hobbes a
férfiakrl és a nSkrdl, vagy hogy miben latia Rosseau Sophie-nak az Emile
nevelésében jatszott szerepét. A lényeg az, hogy ebben az univerzumban a
koraujkori né tapasztalatainak nincs helye. A né egyszertien az, ami a férfi
nem; nevezetesen nem autoném vagy figgetlen, tovibba nem agressziv,
hanem gondozé, nem versengd, hanem odaadd, nem nyilvanos, hanem
maganjellegd. A né vildgat tagaddsok sora konstitudlja. A né egyszerten az,
ami a férfi torténetesen nem. Onazonossiga egy hiany ltal valik meghataro-
zottd — az autonémia, a fiiggetlenség, a fallosz hianya altal. A narcisztikus
férfi pont olyannak tekinti, mint dnmagat, csak éppen mint az ellentettjét.

Nem egyediil a koradjkori erkéles- és politikaelmélet négyGlols el6felte-
vései vezetnek a nék kirekesztéséhez, hanem maganak egy olyan diskurzus-
szféranak a megalapozasa, amely a nét a torténelembdl a természet vilagaba,
a nyilvanossag vildgossagabdl az otthon belsejébe, a kultdra civilizal6 hatasa-
tél a nevelés és az utddnemzés ismétl6dd terhéhez szamzi. A kozszféra, az
igazsagossag szféraja bevonul a torténetiségbe, mikézben a privat szféra, a
gondoskodas és az intimitas szféraja valtozatlan és id6tlen marad. A £6ld felé
haz vissza, épp mik6zben mi, akiar a Hobbes-féle gombdk, elrugaszkodni
toreksziink téle. A privat szféra torténetietlenitése azt jelenti, hogy mikézben
a férfiui ego a természettSl a kultdraba, a konfliktusbdl a konszenzusba vald
atmenetét Unnepli, a nék egy idStlen univerzumban maradnak, az élet ciklu-
sainak ismétlésére {téltetve.

31 Sigmund Freud: Moses and Monotheism. Tr. Kathatine Jones. Random House, New York,
1967, 103 skk.; Jean Piaget: The Moral Judgment of the Child. Tr. Majorie Gabain. Free Press,
New York, 1965, 65 skk. V6. a kévetkezé kommentarral a fidk és a lanyok jatékairdl: “A
legfeliiletesebb megfigyelés is elégséges annak kimutatdsihoz, hogy a térvény-érzék sok-
kal kevésbé fejlett a lanyoknal, mint a fidkndl. Nem sikertlt talalnunk egyetlen egy olyan,
lanyok altal jatszott kézos jatékot sem, amelyben annyi szabaly, mindenckel6tt pedig ezek
annyira kifinomult és konzisztens szervezettsége és kédolasa jelen lett volna, mint a fen-
tebb elemzett goly6-jatékndl.” 1. m. 77.



Az igazsagossag kozsztéraja — amelyben a torténelmet csindljak — és az
otthon idétlen vilaga — amelyben az élet reprodukcidja folyik — kozotti sza-
kadast a férfiti ego internalizalja. A dichotémiak nem csak kivil vannak,
hanem belil is. A férfi maga megosztott a kozéleti személy és a maganjellegi
egyed kozott. Mellkasaban az ész torvénye és a természeti hajlam, a megis-
merés ragyogasa és az érzelem homadlyossaga titk6zik meg. Az erkélesi tér-
vény és a felette 1év6 csillagos ég, illetve a £61di test k6zotti megosztottsaga-
ban32 az autoném ¢én egységre torekszik. De az ellentétesség — autonémia és
gondoskodas, figgetlenség és kdtédés, dnmaga szuverenitdsa és a masokkal
val6 kapcsolat kézott — megmarad. Az djkori erkdles- és politikaelmélet dis-
kurzusaban ezek a dichotémidk az én konstitucidjanak lényegi elemeiként
szilardulnak meg. Mikézben a férfiak a munka altal humanizaljak a kulsé
természetet, a belsé természet torténetietlen, sotét és homalyos marad. Fel-
vetésem az, hogy a kortirs univerzalista erkéleselmélet atérokolte ezt a
dichotémiat az autonémia és a gondoskodas, a fiiggetlenség és a kbtédés, az
igazsagossag és az otthon személyes szférdja kézott. Bz leginkabb abban a
prébalkozasaban valik lathatéva, hogy az erkdlesi alldspontot az ,,altalanosi-
tott masik” néz&pontjara korlatozza.

3. Az altalanositott versus a konkrét masik

Az én és a masik kozotti kapesolat két olyan felfogasat frnam le, amelyek
mind erkélesi nézépontokat, mind interakcionalis szerkezeteket kérvonalaz-
nak. Az els6t az ,altalanositott” masik,33 a mdsodikat a , konkrét” masik
allaspontjanak fogom nevezni. Ezeket a felfogasokat a kortars erkéleselmélet

32 Immanuel Kant: A gyakotlati ész kritikaja. In ué: Ag erkilesik metafizikdjanak alapvetése.
A gyakorlati és3, kritikdja. Az erkilesik metafizikdja. 1d. kiad. 289.

33 Bar az , altaldnositott masik” kifejezést George Herbert Meadtdl veszem at, meghata-
rozasom eltér az 6vétSl. Mead a kovetkez8képpen definialja az ,,altalinositott masik”-at:
»Az egyénnek az 6nmaga egységét szolgaltaté szervezett kézosséget vagy tarsadalmi
csoportot »altalanositott masik«-nak nevezhetjik. Az altalanositott masik attitidje az
egész kozo6sség attitidje.” George Herbert Mead: Mind, Self and Society. From the Standpoint
of a Social Behaviorist. Ed. and with introduction by Charles W. Morris. University of Chi-
cago Press, Chicago, 1955, 154. Mead ugyanugy ezek kézé a kézésségek kozé sorolja a
labdajatékokat, akarcsak a politikai klubokat, tarsasagokat és egyéb absztraktabb tarsadal-
mi csoportokat és alcsoportokat, mint példaul a hitelez6k és az adésok csoportjait. I. m.
157. Mead maga nem szikiti le az ,,altalanositott masik” fogalmat arra, ami a szévegben
szerepel. Az ,,altalanositott masik”-at az absztrakt médon meghatarozott térvényes és jogi
szubjektummal azonositva a szerzédéselméletek és Kohlberg eltérnek MeadtSl. Mead
pontosan azért birdlja a tarsadalmi szerz&dés hagyomanyat, mert az félreértelmezi az
individualis szubjektum pszichoszocidlis genézisét. V6. i. m. 233.
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Osszeegyeztethetetlennek, sét, ellentétesnek tekinti egymassal. E két nézé-
pont a koratjkori erkéles- és politikaclmélet dichotémiait és szakadasait
tikrozi — autondémia és gondoskodas, fiiggetlenség és kotddés, nyilvanos és
otthoni, tigabb értelemben az igazsagossag és a jo élet kbzott. Mind az alta-
lanositott, mind a konkrét masik tartalmat ez az djkori hagyomanytdl meg-
6r6kolt dichotomikus jellemzés alakitja.

Az altalanositott masik allaspontja azt kéri tSliink, hogy minden egyes
egyént ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel felruhazott racionalis
lénynek tekintsiink, mint amelyeket magunknak is tulajdonitandnk. Az allas-
pontot felvallalva elvonatkoztatunk a masik egyediségétdl és konkrét identi-
tasatol. Feltételezziik, hogy a masik, akarcsak mi magunk, egy konkrét igé-
nyekkel, vagyakkal és affektusokkal rendelkezé 1ény — de erkolesi méltosagat
nem az alkotja, ami elkiilénit benntnket egymastol, hanem inkdbb az, ami
k6z6s benntink mint beszélé és cselekvé értelmes agensekben. A masikkal
valé kapcsolatunkat a formalis egyenliség és kilesondsség normai iranyitjak: mind-
egyikdiiik jogosult arra, hogy azt varja el télink, illetve tulajdonitsa nekiink,
amit mi varunk el t6liik, illetve tulajdonitunk nekik. Az interakcidinkra vonat-
kozé normak elsédlegesen nyilvanos és intézményi jelleglick. Ha nekem
jogom van X-re, akkor neked kotelességed nem megakadalyozni engem X
élvezetében és forditva. Amennyiben ezeknek a normaknak megfelel6en
banok veled, dgy az emberiség jogait erésitem meg személyedben, és legitim
igényem van elvarni t6led, hogy ugyanigy fogsz velem szemben eljarni. Az
ilyen interakcidkat kisér$ erkolesi kategdriak a jog, a kotelezettség és a jogo-
sultsag kategoriai, az ezeknek megfelel6 erkélesi érzelmek pedig a tisztelet, a
kotelesség, az értékesség és a méltdsag.

A konkrét masik allispontja, ellenkezbleg, azt kéri tSliink, hogy minden
egyes értelmes lényt egy konkrét térténettel, identitassal és affektiv-érzelmi
alkattal rendelkez6 egyénnek tekintstiink. Ezt az allaspontot felvallalva elvo-
natkoztatunk attdl, ami k6zds benntink. A masik igényeinek, indokainak,
torekvéseinek, vagyainak a megértésére toreksziink. A masikkal valé kapcso-
latunkat a méltanyossag és a komplementiris kilesondsség normai iranyitjak: mind-
egyikiink jogosult arra, hogy olyan viselkedésformakat varjon el a masiktdl,
illetve tulajdonitson neki, amelyeknek készénhet6en a masik konkrét, egyedi
— meghatirozott igényekkel, tehetségekkel és képességekkel rendelkezé —
lényként érzi magat elismerve és meger6sitve. A kozottink 1évé kilonbségek
ebben az esetben inkdbb kiegészitik, mintsem kizarjdk egymast. Interakcié-
ink normai rendszerint maganjellegd, nem-intézményes normak. A baratsag,
a szeretet ¢és a gondoskodas normai. Ezek a normak tobbféleképpen kivanjak
azt télem, hogy igényeiddel szemben tobbet tanusitsak jogaim és kotelessé-
geim érvényesitésénél. A baratsag, szetetet és gondoskodds normdinak meg-
felelen banva veled nem csupan emberségedben, hanem emberi individnaliti-
sodban erésitelek meg. Az ilyen interakcidkat kiséré erkdlesi kategdridk a



felel6sség, a kot6édés és a megosztas kategdridi. A vonatkozé erkdlesi érzel-
mek a szeretet, a gondoskodas, a szimpatia és a szolidaritas érzelmei.

A kortars univerzalista erkolceslélektanban és erkolcselméletben az | Alta-
lanositott masik”-nak ez a nézépontja az uralkodo. Justice as Reversibility (Az
1gazsdagossag mint feleserélbetdség) ciml tanulmanyaban példaul Kohlberg a kdvet-
kezSképpen érvel: ,,Az erkdlesi itéletek szerep-felvételt, a sgubjektumokként
felfogott masok nézépontjanak a felvételét és e nézépontok Gsszehangolasat
involvalja [...]. Masodszor, kiegyensuilyozott erkélesi itéletek igazsagossagi
vagy méltanyossagi elveket feltételeznek. Egyensuly-hianyban 1évé erkdlesi
helyzet az, amelyben megoldatlan, egymassal ttk6z6 igények vannak. A hely-
zet egy megoldasa az, amelyben mindenkinek »megadatik, ami neki jat, az
igazsagossag egy olyan elvének megfelel6en, amely méltanyosként ismerhet6
el minden szembenallé fél 4ltal.”’34

Rawls ,,atgondolt egyensuly” elvét Kohlberg a kdleséndsség, egyenlség
és méltanyossag alapvetd, minden mordlis itélettel velejard elgondolasa egy
parhuzamos megfogalmazasanak tekinti. Kohlberg megitélésben a Rawls-i
»tudatlansag fatyla” nem csak az egyetemesithet6ség, hanem egyben a tokéle-
tes feleserélhetdséy formalista elgondoldsat is példdzza.3> A tudatlansig fatylanak
megtelel elgondolast a kdvetkezSképpen irja le: ,,A dontéshozénak kezdet-
ben egy olyan nézépontbdl kell déntenie, amelyben figyelmen kiviil hagyja sajat
identitdsat (tudatlansag fatyla), egy olyan feltevés mellett, hogy a dontéseket, a
minden fél érdekét figyelembe vevs ésszerd egoizmus nézépontjabdl, maxi-
malizalo értékek irdnyitjak”.30 Azt az eléfeltevést szeretném megkérddjelezni,
hogy ,,masok nézépontjanak a felvétele” valéban Gsszeegyeztetheté a mélta-
nyossagnak mint ,,a tudatlansag fatyla” mogotti mérlegelésnek ezzel a felfoga-
saval.37 A probléma az, hogy a kélcsondsség és méltanyossig elgondoldsainak

34 Kohlberg: Justice as Reversibility: The Claim to Motal Adequacy of a Highest Stage of
Moral Judgment. In u6: Essays on Moral Development. Harper and Row, San Francisco, 1981.
Vol. L: The Philosophy of Moral Development, 194.

35 Bér a kolesonésség minden formaja a feleserélhetSség valamely fogalmat vonja maga
utan, ezek fokozatilag valtozéak: a kéleséndsség korlatozhaté a cselekvések feleserélhetSsé-
gére, de nem az erkolesi néz6pontokéra; a viselkedési szerepek modelljeire, de nem azokra
az elvekre, amelyek az ilyen viselkedési elvarasok kialakitasat megalapozzak. Kohlberg sza-
mara ,,a tudatlansag fatyla” a tokéletes felcserélhetSség modellje, mivel az ,,idedlis szerepfel-
vétel” vagy ,erkolesi székfoglalé jaték” eljarasat dolgozza ki, amelyben a dontéshozénak
»képzeletben sorban mindegyik mas szerepld helyébe kell helyeznie magat és megfontolnia
azokat a koveteléseket, amelyekkel mindegyikiik a sajit néz8pontjabdl élne”. Kohlberg:
Justice as Reversibility. Id. kiad. 199. Kérdésem az, hogy vannak-e egyaltalin val6s ,,masok”
a ,,tudatlansag fatyla” mogott, vagy pedig ezeket nem lehet megkiilénbéztetni az éntSl?

36 Kohlberg: Justice as Reversibility. Id. kiad. 200. (Kiemelés — S. B))

37 Kohlberg altalanos allitisat, mely szerint az erkélesi nézépont kéleséndsséget, egyen-
16séget és méltanyossagot von maga utan, problémamentesnek talalom. A kdleséndsség
nem csupan alapvetd erkdlesi elv, hanem — amint Alvin Gouldner mondja — alapvet6 zirsas
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a védheté magva eziltal a beagyazatlan és testetlen altalanositott masik néz6-
pontjaval valik azonossa. De 1évén, hogy Kohlberg hipotetikus erkdlesi dilem-
makkal szembesiti kisérleti alanyait, azt lehetne gondolni, hogy ,,a masik
nézépontjanak a felvételére” vonatkozé elképzelését nem érintik a Rawls-i
eredeti helyzetre érvényes episztémikus kotldtozasok. A Kohlberg-féle inter-
juk alanyai nem a tudatlansag fatyla mogott talalhatok. Mindazonaltal maga a
kohlbergi dilemmak nyelvezere magaba foglalja ezeket az episztémikus korlato-
zasokat. Példaul a hirhedt Heinz-dilemmaban — akarcsak masokban — a
gyogyszerésznek mint konkrét egyénnek a motivacioi, akdrcsak az érintett
egyének torténete, mint a széban forgd erkdlesi probléma meghatirozasa
vonatkozasaban irrelevans adatok vannak kizarva. Ezekben a dilemmakban az
egyének és erkolesi allaspontjaik ugy kertilnek bemutatasra, hogy elvonatkoz-
tatunk az én narratfv térténetétdl és motivacioitél. Gilligan szintén megjegyzi,
hogy a kohlbergi dilemmak erkélcsi episztemoldgiaja frusztralé hatassal van a
nékre, akik ezeket a hipotetikus dilemmadkat egy kontextualisabb, a konkrét
masik nézépontjaval sszehangolt hangnemben fogalmaznak meg. Ennek
eredményeként, ,,[...] bar az abortusz-vizsgalatban részt vevé nék kozil téb-
ben vilagos médon egy posztkonvencionalis metaetikai alldspontot fejeznek
ki, egyikiiket sem tekintik elvekkel birénak a Kohlberg-féle hipotetikus dilem-
makra vonatkozé normativ erkolesi itéleteikben. A ndk itéletei ehelyett a
dilemmaban magaban bennefoglalt erészak beazonositisara utalnak; ezt pedig
ugy tekintik, mint ami kompromittalja a dilemma barmely lehetséges megol-
d4sanak igazsigos voltat.38

norma, feltehetleg maginak a tarsas normanak az igazi fogalma: The Norm of
Reciprocity: A Preliminary Statement. Awmerican Sociological Review, 25 (Aptil 1960), 161—
178. A folyamatos tarsas kapcsolatok léte egy emberi k6z6sségben maga utin vonja a
csoport cselekvései, elvarasai és kévetelései kolesondsségének valamely meghatarozasat.
E kolcséndsség — a neki adott barmely meghatarozasnak megfelelé — teljesitését aztin a
csoport tagjai méltanyossagnak tekintik. Hasonloképpen, a csoportnak a kélcsdndsség és
a méltanyossag viszonyai dltal egybekapcsolt tagjai egyenl6knek minGsiilnek. Ami a torté-
nelemben és kultiranként véltozo, az nem a tarsas kapcsolatok logikdjaban benne tejlé
formalis szerkezetek (ezek akar trsas univerzaléknak is nevezhet6k), hanem a befogadas
és a kirekesztés kritériumai. Kik alkotjik a relevdns emberi csoportokat: az urak versus a
szolgak, a férfiak versus a nSk, a poganyok versus a zsidok? Hasonlé médon, az emberi
viselkedés és a vilag targyainak mely aspektusait szabalyozzak a kélcsondsség szabalyai: a
Lévi-Strauss dltal tanulmanyozott tarsadalmakban bizonyos torzsek tengeri kagylokat
nékre cserélnek. Végil, minek a fiiggvényében kertil megallapitasra a valamely csoport tagjai
kozotti egyenléség: a nem, a faj, az érdem, az erény vagy a jogosultsdg figgvényében?
Vilagos, hogy Kohlberg a kolesondsség, méltanyossag és egyenlSség univerzalista—egalitarius
értelmezését elbfeltételezi, mely szerint minden ember, pusztin emberi mivolta alapjan,
kolesonds jogokkal és kotelességekkel felruhazott 1énynek mindsil.

38 Gilligan: In a Different Voice. 1d. kiad. 101.



Kohlberg és Rawls elméleteinek immanens biralataval szandékozom
kimutatni, hogy a konkrét masik allaspontjanak a mellézése episztémikus
inkoherencidhoz vezet az univerzalisztikus erkdlcselméletekben. A probléma
a kovetkez8képpen fogalmazhaté meg: Kohlberg és Rawls szerint az erkélesi
kolesénosség a masik nézépontja felvételének, a masik helyzetébe valé képze-
letbeli belehelyezkedésnek a képességét feltételezi — de ,,a tudatlansag fatyla”
teltételei ko6z6tt a masik, mint az éntd] kiilonbozd mdsik, eltinik. A kordbbi szet-
z6déselméletektdl eltéréen ebben az esetben a masik nem belevetités altal,
hanem az identitasatdl vald teljes elvonatkoztatisban lesz megalkotva. A
kulénbségeket nem tagadjuk, hanem irrelevansakka valnak. A Rawls-i én nem
tudja, ,,[...] hogy mi a helye a tarsadalomban, hogy mi az osztalyhelyzete vagy
tarsadalmi rangja; azt sem, hogy mennyire volt szerencsés az olyan természeti
adottsagok és képességek megoszlasakor, amilyen az intelligencia vagy a testi
erd. Tovabba senki sem tudja, hogy mi a j6rdl alkotott felfogisa; a felek nem
ismerik ésszerd életcéljuk részleteit, s6t, még az olyan sajatos lélektani jellem-
z6iket sem, hogy mennyire tartanak a kockazattdl, vagy hogy mennyire hajla-
mosak az optimizmusra, illetve a pesszimizmusra.”?

Tekintstnk el egy pillanatra att6l a kérdést6l, hogy ezek az ének, ame-
lyek ,,sajat tarsadalmuk sajatos korilményeit” sem ismerik, tudhatnak-e egy-
altalan barmit is, ami az emberi allapotra nézve relevans, és kérdezzik meg
inkabb: emberi ének-e egyaltalan ezek az egyedek? Abbéli prébalkozasaban,
hogy igazsagot szolgaltasson a noumenilis cselekvéképesség kanti felfogasa-
nak, Rawls a kanti én-felfogds egyik alapproblémajat ismétli meg; nevezete-
sen azt, hogy a noumendlis ének nem zndividudlbatok. Amennyiben mindaz,
ami ezekhez az énekhez mint megtestestlt, affektfv, szenved$ lényekhez
tartozik — emlékezetiik, torténetiik, a masokkal val6 kotelékeik és kapcsolata-
ik — a fenomenalis vildg ala sorolédik be, csupan egy tres, mindenkit és
senkit sem takaré maszkkal maradunk. Michael Sandel hivja fel a figyelmet
arra, hogy Rawls felfogisanak nehézsége abbdl a torekvésébdl ered, hogy
konzisztens maradjon Kantnak az autoném, sajat életcéljait szabadon valasz-
t6 énre vonatkozoé felfogisaval.40 Az autonémidnak ez az erkélesi és politikai
fogalma azonban egy olyan metafizikiba csuszik at, amely szerint van értel-
me az ént minden altala valaszthaté céltdl és a j6rdl vallott barmiféle felfoga-
satol fiiggetleniil meghatirozni*! Ezen a ponton meg kell kérdezniink: vajon
meghatarozhat6-e barmely embeti én identitdsa pusztan a cselekvSképességé-
re hivatkozva? Az identitds nem csak a valasztasi lehetéségeimre, hanem
valasztasaim aktualitasara is vonatkozik; nevezetesen arra, ahogyan én mint

39 John Rawls: Az igazsdgossig elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Osiris, Budapest, 1997, 173.
40 Michael J. Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. Harvard University Press,
Cambridge, MA, 1982, 9.

41 Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 1d. kiad. 47 skk.
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véges, konkrét, megtestesilt egyed sziiletésem és csaladom, nyelvi, kulturalis
és nemi (gender-) identitisom korilményeit egy olyan koherens narrativava
alakitom és formalom, amely az élettOrténetemet adja. Valdban, ha vissza-
idézziik, hogy minden autoném lény egy masok éltal a vilagra jott Iény — nem
pedig, ahogyan Rawls Hobbes-t kovetve feltételezi, olyan 1ény, amelyet nem
gitolnak ,,.egymas irdnti elézetes erkolesi kotelékek™2 — a kérdés a kovetkezd
lesz: hogyan alkot ez a véges, megtestesiilt Iény koherens narrativat a valasz-
tas és a kotlatozottsag, a cselekvés és a szenvedés, az elhatarozas és a fiigg6-
ség epizddjaibdl? Az én nem dolog, nem szubsztratum, hanem egy élettorté-
net fGszereplbje. Az olyan ének felfogasa, amelyek erkélesi céljaikat megels-
z6en individualhatdk, inkoherens. Nem tudhatniank, hogy egy ilyen lény
emberi én, egy angyal, vagy a Szentlélek volna-e.

Ha az énnek mint a tudatlansdg fatyla mogétti gombanak ez a felfogasa
inkoherens, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy a Rawls-i eredeti helyzetben a
nézépontoknak nincs valddi pluralitisuk, hanem csak meghatirozdsszeri identi-
tasuk van. Rawls szamara, amint Sandel megjegyzi, ,,individudlé jellemvona-
saink empirikusan adottak, a sztikségletek és vagyak, torekvések és tulajdon-
sagok, szandékok és célok azon megkiilénboztets egybefonddasaiban, ame-
lyek az emberi lényeket a maguk sajatossdgiban jellemzik”.43> De hogyan is
tudhatnank, miben allnak ezek a szandékok és vagyak anélkiil, hogy tudnank
valamit arrdl a személyrdl, aki ezekkel a szandékokkal, vagyakkal és tulajdon-
sagokkal rendelkezik? Létezik talan a dith ,lényege”, amely minden dihos
egyénnél ugyanaz; az ambicié lényege, amely kilénbozik az ambicidzus
énektél? Nem értem, hogyan tulajdonithatunk individualé jellemvonasokat
egy olyan transzcendentalis énnek, amely ezek kéziil barmelyikkel és egyikkel
sem birhat, amely mindegyik és egyik sem lehet.

Ha az ének, amelyek — ahogyan Rawls tekinti 6ket — episztemolégiailag
és metafizikailag megel6zik individudlé jellemvonasaikat, egyaltalin nem
lehetnek emberi ének; ha ennélfogva nincs embeti pluralitis, hanem csak egy
meghatdrozdsszeri identitds a tudatlansag fatyla mogétt, akkor ez kdvetkezmé-
nyekkel jar az erkélesi nézépont konstitutiv elemeinek tartott felcserélhetd-
ség és egyetemesithetSség kritériumaira nézve. A meghatarozasszerd identi-
tas nem teljes feleserélhetdséghez vezet, mivel a felcserélhetSség elsédleges kiva-
nalma, nevezetesen a kdztem és a kozotted, az én és a masik kozotti koherens
megkilénboztetés ilyen kérilmények kozott nem tarthatd. A tudatlansag
fatylanak feltételei mellett a masik eltdnik.

Immar nem hihetd, hogy egy ilyen allaspont adekvat médon képes
egyetemesiteni. Kohlberg a tudatlansag fatylat ugy tekinti, mint ami nem csak
a felcserélhetéséget, hanem az egyetemesithetGséget is példazza. Ez az az

42 John Rawls: Az igazsdgossdg elmélere. 1d. kiad. 163.
43 Sandel: Liberalism. .. 1d. kiad. 51.



elgondolds, hogy ,,akarnunk kell sajat {téletiinkkel vagy déntésunkkel élni,
amikor helyet cseréliink masokkal a megitélésre keriils helyzetben”#4 Am a
kérdés az, hogy melyik helyzetben? EgyediesithetSk-e az erkélesi helyzetek az
ezekben a helyzetekben részt vevé cselekvék, torténeteik, attitddjeik, jelleme-
ik és vagyaik ismeretétdl figgetlenil? Leirhatok-e egy helyzetet igy, mint az
arrogancia vagy a sértett buszkeség helyzetét anélkil, hogy tudnék valamit
rélad mint egy konkrét masikrél? Tudhatom-e, hogyan tegyek kilénbséget a
bizalommal val6 visszaélés és egy artalmatlan nyelvbotlas kézott anélkdl,
hogy ismerném a torténetedet és a jellemedet? Az erkélesi helyzetek, akar-
csak az erkolesi érzelmek és attitGdok, csak akkor egyediesitheték, ha a ben-
nik részt vevd cselekvok ismeretének a fényében értékeljiik Sket.

Habar az egyetemesités minden eljarasa eléfeltételezi, hogy ,,hasonld
helyzeteket hasonlé médon kell kezelni”, vagy hogy oly médon cselekedjek,
ahogyan egyszersmind akarndm, hogy mindenki mas hasonlé helyzetekben
cselekedjen, barmely ilyen eljarasban azt a legnehezebb tudni, hogy mi tesz
egy helyzetet ,,hasonléva”, vagy hogy mit jelenthet masvalaki szamara pont
egy az enyémmel hasonlé helyzetben lenni. Egy ilyen mérlegelési folyamat-
nak, ahhoz hogy egyaltalan kivitelezhet6 legyen, magaba kell foglalnia a
konkrét masik nézépontjat; a helyzetek ugyanis, hogy Stanley Cavellt
parafrazaljuk, nem dgy adédnak, mint ,,a boritékok és az arany pintySkék”,
meghatarozasra és leirasra készen, ,,de nem is Ggy, mint a besoroldsra érett
almik”.45 Az erkolcsi nézeteltérés helyzeteiben példaul nem csupan elvek
kapcsan nem értiink egyet, hanem gyakorta azért nem, mert azt, amit én a
nagylelkiiség hianyanak érzek a részedrdl, te ugy alapozod meg, mint az arra
valé legitim jogodat, hogy ne tegyél semmit; azért nem értiink egyet, mert
amit te féltékenységnek érzel a részemrdl, azt én az arra iranyuld vagyamnak
tartom, hogy tobb figyelmet kapjak téled.

Az univerzalisztikus erkdleselmélet elhanyagolja az ilyen hétkéznapi,
interakcionalis erkdlesiséget, és azt feltételezi, hogy az erkdleselmélet kbzép-
pontjaban az igazsagossag nyilvanos allaspontja és kvazi-nyilvanos személyi-
ségeink mint joghordoz6 egyének 4llnak.*6 Kohlberg az idedlis szerepfelvé-

44 Kohlberg,: Justice as Reversibility. Id. kiad. 197.

45 Stanley Cavell: The Clains of Reason. Oxford University Press, Oxford, 1982, 265.

40 A személykozi erkdlesiség Kohlberg altali elhanyagolasanak egyik legoszténzébb kriti-
kajat Norma Haan dolgozta ki: Two Moralities in Action Contexts. Id. kiad. 286—-305.
Haan arrdl szamol be, hogy ,,a formalis erkélesiség megfogalmazasa sajatos jellegd hipo-
tetikus, szabalyvezérelt dilemmak esetén tdnik a leginkdbb alkalmazhaténak, abban a
paradigmatikus helyzetben, amelyre a filozéfusok a szazadok soran gondoltak” (302). A
személykozi mérlegelés ezzel szemben ,,[...] olyan cselekvék erkolesi parbeszédeinek
kontextusdban jelenik meg, akik kiegyensulyozott egyezségre torekszenek, kézdsen elért
kompromisszumok vagy a koz0s érdekek egyiittes felfedezése alapjan.” (303.) Ugyanen-
nek terjedelmesebb kifejtését lasd még ué: An Interactional Morality of Everyday Life. In
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telt, a masik nézépontjanak az erkolesi {télkezésben val6 felvételét hangsa-
lyozza. Mivel azonban a masikat mint altalanositott masikat hatarozza meg,
fenntartja a kanti moraltedria egyik alapvetS tévedését. Kant abban a feltéte-
lezésében tévedett, hogy én mint magamban mérlegeld tiszta észelvii cselek-
v6 képes volnék egy mindenki szamara minden id6kben és kérilmények
kozott elfogadhatd végeredményre jutni#” A kanti erkélcselméletben az
erkélesi cselekvok olyanok, mint azok a geométerek, akik kiilén szobakban
magukban gondolkodva egy adott problémanak ugyanahhoz a megoldasa-
hoz jutnak el. Habermast kdvetve ezt az erkdlesi mérlegelés ,,monologikus”
modelljének nevezem. Azaltal, hogy az idealis szerepfelvételt Rawls ,,tudat-
lansag fatyla” fogalmanak fényében értelmezi, Kohlberg is az dnmagat kép-
zeletben a masik helyzetébe vetité egyediilallé én hallgatag gondolkodasaban
latja a moralis itélkezés legadekvatabb formajat.

Azt a kévetkeztetést vonom le, hogy az énnek az dltalinositott masik
allaspontjara szotitkoz6é meghatarozasa inkoherenssé valik, és nem képes az
éneket individualni. A konkrét masik allispontjanak felvallaldsa nélkil sem-
milyen koherens egyetemesitési teszt sem viheté véghez, mivel nélkiilézzik
a szikséges episztémikus informaciét ahhoz, hogy erkélesi helyzetemet
,»olyan”-nak vagy ,,nem olyan”-nak {téljem, mint a tied.

4. Az igények értelmezésének
kommunikativ etikdja és a relacionalis én

Az el6z6 részekben amellett érveltem, hogy az igazsagossag és a jo élet
kozotti megktlonboztetés, az erkdles tertletének az igazsagossag kérdéseire
val6 kotlatozasa, illetve a moralis autonémia eszménye ezekben az elméletek-
ben a nék tapasztalatinak maganjelleglivé tételét eredményezi, és a konkrét
masikkal szembeni episztemoldgiai vaksaghoz vezet. Az efféle episztemoldgiai
vaksag bels6 inkonzisztencidhoz vezet az univerzalisztikus erkdleselméletek-
ben, feltéve hogy ezek az erkdlesi nézépont vonatkozasiban lényeginek
tekintik ,,a masik allispontjanak felvételét”. Az volt a célom, hogy szavan
fogjam az univerzalisztikus erkéleselméleteket, és elészor a ,,természeti alla-
pot” metafordjanak, majd az ,eredeti helyzetnek” az immanens biralatan

Social Science as Moral Inguiry. 1d. kiad. 218-251. A , kommunikativ igényértelmezések”
elképzelése, amely mellett alabb érvelek, ugyancsak az interakcionalis erkdlcsiség egy
modellje, amelybdl ugyanakkor az igazsagossag intézmeényesitett kapcsolataira vagy a kézer-
kélesre vonatkozd kévetkezmények is adédnak.

47 V5. E. Tugendhat: Zur Entwicklung von motalischen Begriindungsstrukturen im
modernen Recht. Archiv fiir Recht- nnd Sozialphilosophie, vol. LXVIII. (1980), 1-20.



keresztil mutassam meg: az autoném én ezekben a gondolatkisérletekben
mikods felfogasa az ,,altalanositott masik”-ra korlatozodik. Az altaldnositott
és a konkrét masiknak ez a megktlénboztetése erkéles- és politikaelméleti
kérdéseket vet fel. Felmeriilhet a kérdés: lehetséges volna-e egyaltalin az
altalanositott masik allaspontja nélkil meghatarozni egy erkdlesi nézépon-
tot? Lévén, hogy a konkrét masik értelmében vett identitasaink azok, ame-
lyek nemi, faji, osztalyhelyzeti és kulturalis megkillonbéztetd jegyek — vala-
mint lelki és természetes képességek — alapjan elkiilonitenek benniinket
egymastdl, egy, a konkrét masik allaspontjara korlatozott elmélet vajon nem
rasszista, szexista, kulturdlisan relativista, diszkriminativ elmélet volna-e?
Felvethet6 tovabba az is, hogy az altalanositott masik allaspontja nélkil
elgondolhatatlan az igazsigossiagnak a modern, komplex tarsadalmakban
érvényesithetS politikai elmélete. A jogok természetesen lényegi Gsszetevéi
kell hogy legyenek barmely ilyen elméletnek. Végtl, a ,,konkrét masik” néz6-
pontja kapcsolatainkat maganjellegi, nem-intézményi, a szeretet, a gondos-
kodas, a baratsig és az intimitas érzelmeiben érdekelt kapcsolatokként hata-
rozza meg. Ezek a tevékenységek valdban annyira gender-specifikusak? Nem
vagyunk-e mindnyajan ,,konkrét masok™?

Az altalanositott-” és a ,konkrét masik” kozotth megkiilonboztetés,
ahogyan azt ezidaig hasznaltam, nem e/d/rd, hanem kritikai jellegd. Nem a
,»konkrét masik” fogalmaval egybehangzé erkéles- és politikaclmélet el6irasa
a célom. Az altalanositott masik méltésaganak és értékes voltanak az elisme-
rése ugyanis valoban sgikségszerd, ambar nem elégséges feltétele az erkolesi
allaspont modern tirsadalmakban valé meghatarozasinak. Ebben az érte-
lemben a konkrét masik egy olyan kritikai fogalom, amely az univerzalista
diskurzus 7deoldgiai kotlatait jeloli. Az el-nem-gondoltat, a nem-litottat és a nem-
hallottat jeloli ezekben az elméletekben. Ezt tanusitja Kohlberg arra iranyuld
eréfeszitése, hogy — egyfelSl — oly moédon tagitsa ki az erkdleselmélet korét,
hogy az a konkrét masikkal valé viszonyokat is magaba foglalja, és hogy —
masfelSl — ugy jellemezze a kotelezettség e sajatos viszonyait, mint az élet
értékvalasztasainak pusztin ,,maganjellegti, személyes” tgyeit. Az el-nem-
gondolt vizsgalatanak szorgalmazasa sziikséges annak elkeriilése érdekében,
hogy az egyetemesség-diskurzust kisajatitsa valamelyik megvizsgalatlan parti-
kularitds. A szubsztitucionalista univerzalizmus eltekint a konkrét masiktol,
mikézben az interaktiv univerzalizmus elismeri, hogy minden éltalinositott
masik egyben konkrét masik is.

Ezért hat egy olyan erkdlcselmélet érvényessége mellett fogok metaetikai
és normativ megkézelitésben érvelni, amely megengedi nekiink, hogy az
altalanositott masik méltésagat a konkrét masik moralis identitdsanak elfoga-
dasaval ismerjik el. Nem arrdl van sz6, hogy az altalanositott mésikat a
konkrét mésikhoz rendeljik, vagy hogy normativ érvényességet lassunk az
egyik vagy a masik allaspontban. Arrdl van sz6, hogy az univerzalista erkéles
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diskurzusaban felmeril$ ideoldgiai korlatokat és elbitéleteket ezen a meg
nem vizsgalt ellentéten keresztil gondoljuk 4t. Kétlem, hogy a két nézSpont,
az igazsagossag és a gondoskodas nézépontjainak az integralasa lehetséges
volna anélkill, hogy egyszer tisztaznank azt az erkolesi keretrendszert, amely
lehet6vé teszi mindkét allaspont, illetve a benniik rejls gender-eléfeltevések
megkérdSjelezését.

Erre a feladatra a kommunikativ igényértelmezések egy modellje ajanl-
kozik.*® Az ilyen etika — értelmezésem szerint — nemcsak, hogy dsszeegyez-
tethet az egyetemesség dialogikus, interaktiv létrehozasaval, hanem, ami a
legfontosabb: az ilyen etika alkalmas keretet kinal ahhoz, hogy az erkdlesi és
politikai cselekvék egymas — mint altalinositott masok — méltésaganak elis-
merése alapjan definialjak konkrét identitasukat. Egy ilyen folyamatban ele-
mezhetdk, djratargyalhaték és ujradefinialhatok a leginkabb kivanatos és
igazsagos politikai szervez&déstre, tovabba az igazsigossag és a jo élet meg-
kiloénboztetésére, a nyilvanosra és az otthonira iranyulé kérdések. Lévén
azonban, hogy ebben a folyamatban minden érintett részt vesz, feltételezzik,
hogy ezek a megkiilénboztetések nem tehet6k meg oly médon, hogy magan-
jellegivé tegylk, elrejtsiik és elnyomjuk azoknak a tapasztalatait, akik szen-
vedtek a hatasuk alatt — mivel csak az fogadhaté el a dialogikus folyamat
kimeneteleként, amivel kapcsolatban mindenki konszenzualisan egyetérthet
abban, hogy mindegyikdjiik legjobb érdekét szolgalja.

Az igényértelmezések kommunikativ etikdjanak egyik kovetkezménye,
hogy az etkdlcselmélet targytertlete olyannyira kitigul, hogy nemcsak a
jogok, hanem az igények, nemcsak az igazsagossig, hanem a jé élet lehetsé-
ges moédozatai is bekeriilnek a megelSlegezé—utépikus perspektivaba. Az
ilyen diskurzusok nem csak egyetemesen el6irhaté normakat hivnak eld,
hanem a méssagnak a jelenben val6 olyan elérejelzéseit is, amelyek a j6vébe
vezethetnek.

Elmélete jelenlegi megfogalmazasaban Kohlberg elfogadja hatodik sta-
diuma nézépontjanak efféle kiterjesztését az igényértelmezések etikdjaba,
amint azt el8szér Habermas javasolta.? Nem latja azonban a kommunikativ
etika modellje és a Rawls-i ,,eredeti helyzet” kozotti 6sszeegyeztethetetlensé-

48 Bir Habermas kommunikativ etikijanak altalinos vonalvezetését kévetem, el is térek
ett6l, amennyiben & élesen elkiiloniti egymastdl az igazsagossag és a j6 élet kérdéseit (lasd
fentebb a 19. ldbjegyzetet), és amennyiben a ,,hetedik stadium” leirasaban 6 kétértelmden
hasznalja az ,altalanositott” és a ,konkrét” masik fogalmat; v6. J. Habermas: Motral
Development and Ego Identity. In Communication and the Evolution of Society. Tr. T. McCar-
thy. Beacon Press, Boston, 1979, 69-95. Elmélete a ,, konkrét masikat” a hats6 ajtén lopja
be mint az autoném ego, illetve belsé természetiinkh6z valé viszonyunk egy aspektusat.
Ezt az alabb targyalt okok miatt valészerttlennek talalom.

49 Lasd i. m. 90; ill. Kohlberg: Synopses. .. Id. kiad. 35-86.



get.?0 Rawls allaspontjit tovabbra is paradigmatikusnak tartja a nézépontok
felcserélhetéségének meghatirozasban.!

Néhany egyarant osztott feltételezés ellenére az igényértelmezések kom-
munikatfv modelljét el kell kiilloniteni az eredeti helyzet modelljétél. El6szor
is, az idealis szerepfelvétel helyzetét nem gy kell felépiteni, mint egy, az
erkolesi cselekvd vagy az erkolesfilozofus altal egyedil véghezvitt hipotetikns
gondolati folyamatot, hanem mint ak#udlis parbeszédhelyzetet, amelyben az
erkolesi cselekvék egymassal kommunikalnak. Masodszor, az erkélesi métle-
gelés és vitatkozas aktualis folyamatat nem szitkséges episztémikusan korla-
tozni, ugyanis minél tébbet tudnak a moralis cselekvSk egymastol, torténe-
tikrdl, tarsadalmuk sajatossagairol, szerkezetérdl és j6vGiérdl, annal raciona-
lisabb lesz a dontési folyamatok kimenetele. A gyakorlati racionalitds egyben
episztémikus racionalitist is maga utan von, és az inkdbb t6bb, mint keve-
sebb tudas hozzajarul a raciondlisabb és tajékozottabb dontéshez. Racionali-
san itélni nem azt jelenti, hogy ugy itélink, mintha nem tudnank azt, amit
tudhatnank, hanem hogy az Gsszes elérhetS és relevans informacié alapjan
itélink. Harmadszor, ha nincsenck tudasbéli megszoritasok erre a diszkurziv
helyzetre vonatkozdan, akkor ebbdl az is kévetkezik, hogy az erkélesi vitanak
nincs privilegizalt témdja. Az erkélcesi cselekvSket nem korlatozzuk az elséd-
leges javakra — amelyekre a feltételezés szerint, barmi egyébre is térekedvén,
torekszenek — vonatkozé mérlegelésre. Hanem mind az altaluk vagyott javak,
mind maguk a vdgyaik is az erkolesi vita legitim témaiva valhatnak. Végil,
ezekben az erkdlesi diskurzusokban a cselekvSk valtogathatjak a reflexivitas
szintjeit is, vagyis magara a dialogus feltételeire és megszoritasaira vonatkozo
meta-megallapitdsokat is bevethetnek, és értékelhetik ezek méltanyossagat.
Ebben a modellben nem létezik a reflexivitds zartsaga, mint a Rawls-iban,
amely a cselekvSket arra készteti, hogy elfogadjak az alkuhelyzet bizonyos
szabélyait maguknak az igazsigossig szabalyainak a kivalasztasa el6tt.>2 A
kohlbergi paradigmara vonatkozoéan ez azt jelentené, hogy az erkdlesi cselek-
vék kétségbe vonhatjak egy erkélesi helyzet relevans meghatarozasat, és
szorgalmazhatjak, hogy maga ez a meghatarozas valjék az erkdlesi mérlegelés
és vita targyava.

50 Egy korabbi frdisomban ,,a tudatlansag fatyla” és az ,,idealis beszédhelyzet” koz6tti erds
parhuzamokkal foglalkoztam, lisd télem: The Methodological Illusions of Modern
Political Theory: The Case of Rawls and Habermas. Newe Hefte fiir Philosophie, 21/1982,
A7-T4. A kommunikativ cselekvés elméletéinek megjelentetésével maga Habermas is lényege-
sen médositotta a kommunikatfv etika eredeti megfogalmazasanak kilonféle el6feltevése-
it, az itt nydjtott értelmezés pedig kéveti ezeket a médositasokat; tovabbi targyalasért lasd
t6lem: Toward a Communicative Ethics. In Critigue, Norm, and Utgpia. 1d. kiad. 8. fej.

51 Kohlberg: Synopses. .. Id. kiad. 272, 310.

52 V6. Rawls: Az igazsdgosssig ebmélete. 1d. kiad. 152. skk.
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A kommunikativ etika e modelljének egyik kévetkezménye az volna,
hogy igényértelmezéseink alapjan immar megkérddjelezhet6 a jogok és kote-
lezettségek nyelvezete. A tarsadalmi szerzédés ujkori elméleteit kdvetve
Rawls és Kohlberg azt feltételezi, hogy affektiv-érzelmi alkatunk, az igények
és a vagyak, amelyek alapjan jogainkat és kéveteléseinket megfogalmazzuk,
kizarélag maganjellegl tigyek. Az énrdl sz616 elméletiik, killondsen az erkdl-
csi cselekvs Rawls-i metafizikdja, nem engedi meg szamukra, hogy relaciondlis
terminusokban lassdk belsé természetiink konstitucidjat.

Az identitas relacionalis-interaktiv elmélete elfogadja, hogy belsé termé-
szetlink, bar egyszeri, de nem véltozatlanként adott.>3 Az egyedi igényértel-
mezések és motivumok magukban hordozzak a koragyermekkori tapasztala-
tok, fantaziak, kivansagok és vagyak nyomait, valamint a személy tudatos
céljait is. Az ,,én” sz6 nyelvtani logikdja felfedi az ego identitisanak egyedi
szerkezetét: minden, ezt a fogalmat dnmagaval kapcsolatban hasznalé szub-
jektum tudja, hogy minden mas szubjektum hasonloképpen ,,én”. E tekintet-
ben az én csak mas olyan énck kézosségében valik énné, akik ugyancsak
ének. Minden 6nreferencidlis aktus egyidSben fejezi ki az én egyszeriségét és
kilénboz6ségét, ugyanakkor pedig az ének kozos jellegét is. Az igényekrdl és
indokokrdl sz016 diskurzusok a kézds jelleg és az egyediség, az altalanosan
osztott szocializacié és az egyedi élettérténetek esetlegessége altal teremtett
térben bontakoznak ki. Az énnek a kortars univerzalista erkdleselméletek
altal privilegizalt nem-relaciondlis elmélete, ellenkezdleg, eltavolitja az ilyen
igényértelmezéseket az erkélesi diskurzus tertiletérSl. Ezek a j6 életrdl alko-
tott felfogasaink ,,maganjellegd”, nem formalizalhaté, nem elemezhetd
vonatkozasaivd valnak. Nem akarom azt sugallni; hogy a jé életre vonatkozé
ilyen felfogasokat lebetséges volna vagy kellene egyetemesiteni, hanem hogy affek-
tiv-érzelmi alkatunkat, akarcsak konkrét, erkdlesi cselekvékként megélt tot-
ténetiinket az erkdlesi kommunikacié, atgondolas és atalakitds szamara hoz-
zaférhetSnek kellene tekinteni. Nem kevésbé, mint az igazsagossag kozszfé-
rajanak, a belsé természetnek is van torténeti dimenzidja. Az én térténete és
a kozosségiség torténete egybefonddnak benne. Bzt hallgatisra {télni azt
jelenti — mint azt Gilligan sugallta —, hogy az erkdlcselméletben nem halljuk

53 Az én fejlodésének tjkeletd feminista tirgyaldsahoz vé. Dorothy Dinnerstein: The
Mermaid and the Minotanr: Sexual Arrangements and Human Malaise. Harper, New York, 1976;
Jean Baker Miller: The Development of Women’s Sense of Self. A Stone Center for
Developmental Services and Studies at Wellesley College éltal publikdlt munkajegyzet,
1984; Nancy Chodorow: The Reproduction of Mothering. University of California Press,
Berkeley, 1978; Jessica Benjamin: Authority and the Family Revisited: Or, a World
Without Fathets? New German Critique, 13/1978, 35-58; Jane Flax: The Conflict Between
Nurturance and Autonomy in Mother—Daughter Relationships and within Feminism.
Feminist Studies, 4, 2 (June 1981), 171-172; 1. Balbus: Marxism and Domination. Princeton
University Press, Princeton, 1982.



meg a masik hangjat. Exr6sebben fogalmazva azt mondanam, hogy egy ilyen
diskurzus a nék elnyomadsat viszi tovabb azéltal, hogy maganjellegtivé teszi
azt, ami nekik jutott osztalyrészil, és kizarja az erkdleselméletbdl tevékeny-
ségeik egy kdzponti szférajat.

Mint ahogyan a némozgalom masodik hullima mind Eurépaban, mind
az Egyesiilt Allamokban érvelt, a n6k elnyomasdnak megértéséhez, illetve az
azzal szembeni kiizdelemben immar nem elég pusztin a nék politikai és
gazdasagi emancipacidjanak kovetelése; hasonldéképpen szikséges, hogy
rakérdezziink az otthoni és maganjellegli szféra azon pszihoszexualis kapcso-
lataira is, amelyekben a n6k élete kibontakozik, és amelyeken keresztil a nemi
identitas djratermel6dik. A nék elnyomasanak magyarazatihoz szikség van
azon szimbdélumok, mitoszok és fantdziak hatalmanak leleplezésére is, ame-
lyek a nemi szerepek megkérddjelezetlen vilagaban mindkét nemet csapdaba
¢jtik. E mitoszok és szimbolumok kozil talan az egyik legalapvetSbb az
autondmianak a beagyazatlan és testetlen férfidi ego képzetében adott esz-
ménye volt. Az autonémianak ez a vizidja egy olyan implicit politikan alapult
— ¢és alapszik tovabbra is —, amely az otthoni intimszférat torténetietlenként,
valtozatlanként és valtoztathatatlanként definialja, ezaltal kiutasitva azt az
4tgondolasbdl és a vitdbol.5* Az igények, akarcsak az érzelmek és affektusok,

54 A kozszféra és a maginszféra kozotti megkiilonboztetés nagyszabasd atrendezédésen
megy keresztiil a kései kapitalizmus tarsadalmaiban, t6bb tényez6 miatt is, melyek koziil a
legfontosabb talan az allam valtoz6 szerepe ezekben a tirsadalmakban: az allam egyre
t6bb olyan feladatot vallal magara, amelyek kordbban tobbé-kevésbé a csalad és az utdd-
nemzés korére kotlatozodtak, mint példaul az oktatas, a gyermekgondozas, az egészség-
gy, az idésgondozas és hasonldk. Tovabba az abortuszra, a feleség- és gyermekbantalma-
zasra — hogy csak néhany teriiletet emlitsek — vonatkozé djabb jogi szabalyozasok arra
utalnak, hogy e szférdk bevett jogi meghatirozasai ugyancsak valtozoban vannak. Ezek az
4j szociologiai és torvénykezési fejlemények ramutatnak az erkdlesi, pszicholégiai és tot-
vényes autondémiaval kapcsolatos fogalmaink alapvetS ujragondolasanak szikségletére —
ez egy olyan feladat, amelyet a formalis—univerzalista erkSlcselméletek ezidaig elhanyagol-
tak. Semmiképpen sem akarom azt a benyomast kelteni, mintha az ebben a tanulmanyban
kifejtett filozofiai biralat e fejlemények tiszta szemi felvazolasihoz vagy ellentmondasos
és a n6k szamara kétértelmd jellegének elhanyagolasahoz vezetne. Elemzésemet a magan-
szféra — a kései kapitalista tarsadalmakban végbemend — véltoz6 meghatirozasanak és
funkcidjanak egy kritikai tarsadalomelméletével kellene kiegésziteni. Amint mashol érvel-
tem, ezek a tarsadalmi és jogi fejlemények nem csak az ,,altalanositott masik” nézépont-
janak a kiterjesztéséhez vezetnek, azéltal hogy egyre tébb szférat a térvényes normanak
vetnek ald, hanem a ,konkrét masik” nézépontja terjedésének a lehetéségét is megterem-
tik — a bardtsdg és szolidaritds egy olyan tarsuldsanak a lehetSségét, amelyben az igényér-
telmezéseket megvitatjak, és 4j igényeket teremtenek. Ezeket a tarsulasokat az olyan 4j
tarsadalmi mozgalmak dltal, mint az Skoldgia és a feminizmus, tarsadalmaink koztes
tereiben létrehozott tarsuldsoknak litom — részben valaszként a joléti allamnak a kései
kapitalista tarsadalmakban mutatott aktivizmusara, részben ennek kévetkezményeként.
Vé. Critigne, Norm, and Utopia. 1d. kiad. 343-353. Sokkal tartozom Nancy Frasernek, az
waltaldnositott” és a , konkrét” mdsik kozotti megkilénboztetésem politikai — a modern
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az egyének adottsag-jellegt tulajdonsagaiva valnak, amelyek vizsgalatatol az
erkolesfilozofia visszahatral, mivel zavard hatdssal lehetnek a szuverén én
autonémiajara. A nék, mivel az ujkori, polgari vilagban ,,az érzelmek hazve-
zeténbivé” kellett valniuk, mivel szenvednitik kellett a férfi-képzelet meg
nem értett igényei és fantaziai hatasa alatt — amely egyidében Foldanyava és
hazsartos nésténnyé, Sziiz Mariava és szajhava tette Sket —, nem itélhetik
hallgatasra ezt a szférat. Carol Gilligan azokat a motyogasokat, tiltakozasokat
és ellenvetéseket hallotta meg, amelyeknek az erkélesi dilemmak idegentil
haté felvetéseivel szembesitett n6k hangot adtak. Csak ha meg tudjuk érteni
azt, hogy hangjuk miért lett elhallgattatva, hogy az erkélcsi autonémia kulti-
rankban dominans eszményel, illetve az erkdlesi szféra elényben részesitett
meghatarozasa hogyan hallgattatja el tovabbra is a nék hangjat, csak akkor
reménykedhetiink abban, hogy 6nmagunk és embertarsaink mint altalanosi-
tott és egyben ,.konkrét” masok integraltabb vizidja felé 1éphetiink tovabb.

Forditotta Szigeti Attila

joléti allam paradoxonainak kontextusiban adédé — kévetkezményeinek kidolgozasaért:
Feminism and the Social State. Salnagundi, April 1986. A maganjellegl- és a nyilvanos-
vagy kozszféra véltozé viszonyanak dtfogd torténeti és filozéfiai elemzésével Linda
Nicholson szolgal kényvében: Gender and History: The Limits of Social Theory in The Age of
the Family. Columbia University Press, New York, 1986.



