Drucilla, Cornell

Felszabaditva: maganszféra,
szexualis szabadsag
és a lelkiismeret szabadsaga*

Azon eszmény védelme mellett, amely alapjan nemi lénytink, illetve
szexualis dnreprezenticionk moédja alapvetS és a személyiséget meghatarozo,
ugyhogy ezeket barmely értelmes lelkiismereti szabadsagfelfogasnak ala kell
tamasztania, kimutatom, hogyan mikdédik az imaginarius tartomany fogalma
normatfv, barmely egyén szexualitisa szabalyozasanak hatarait meghatarozé
moédon. Ramutatok tovabba arra, hogy az imaginarius tartomany hogyan
segithet meghaladni a ,,melyik oldalon allsz” tipust beszédmddot, mely a
prostitualtak és a pornéiparban dolgozok moralis statusardl szOolé feminista
vitakat kiséri. Azok a feministak, akik a prostitualtakat és a pornéiparban
dolgozokat ,,szexualis rabszolgaknak” tekintik, messzemenden ellenkezni
fognak a szexualis munkat illetéen azokkal, akik a szexudlis iparban dolgozoé-
kat els6sorban személyeknek tekintik, akiknek joguk van sajat nemi lénytik
képviseletére. Végil el szeretném vélasztani a nemi lényként val6 tajékozoda-
sunkhoz sziikséges erkélesi és lelki térre iranyuld kovetelést az individualiz-
mustol.! Bz az igény amugy is dsszeegyeztethetd azzal, amit Ronald Dworkin
a személyiség szabadsagat a politikailag liberalis tarsadalomban 6v6 ,,6s1”
elveknek nevezett — és amelyek szerinte az etikai individualizmusba t6méoriil-
nek —, erkodlesi és nem pusztan politikai igazolasat nydjtvan az imaginarius
tartomanynak. A két elv, amelyet Dworkin elGterjeszt, a kdvetkezé: mindenki
egyenld belsé értékkel bir, és mindenki egyéni felel6sséggel tartozik sajat
életéért.?

* A szoveg Drucilla Cornell LA¢ the Heart of Freedom: Feminism, Sex, and Equality cim( kény-
ve (Princeton University Press, Princeton, N. J., 1998) ,Freed Up. Privacy, Sexual
Freedom, and Liberty of Conscience” fejezetének forditasa.

! Brvem strukturilis hasonlésagot mutat azzal, amit Hegel ért lelkiismeret alatt: G. W, F.
Hegel: A jogfilozdfia alapronalai. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983.
137. §, 153-154.

2 Ronald Dworkin: Foundations of Liberal Equality. University of Utah Press, Salt Lake City,
1990 (The Tanner Lectures on Human Values).
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Testi integritas és szexudlis imazs

Az emberi teremtmények nemi lények. Amint 6nmagunk mint olyan én
képzetét vetitjiik ki, akinek testét a sajatjaként tartjak szdmon, a szexualitis
maris képben van. A test mint egész képzetének megalkotisa donté szerepet
jatszik abban a kényes folyamatban, melynek soran a gyermek elkiloniti
magat masoktol mind szubjektumként, mind objektumként. Sigmund Freud
az ego fejl6dését mindenekelStt testi folyamatnak tekinti? A gyermekek
tinékeny tapasztalatok nyalabjai — folyamatosan érzetek bombazzidk Gket,
beleértve a sajat testikbdl szarmazokat is. A gyermek részben agy fejleszti ki
testi egdjat, hogy szexualis Sromforrasokként fedezi fel sajat testrészeit. A
sajat testébdl szarmazo szexualis 6rém ezen elsédleges érzete nyujtja a gyer-
mek szdmdra 6nnén koherens lényének elsé szilard érzetét. A testi integritas
ugyanis nem puszta adottsag, hanem azt is jelenti, hogy ugy tekintiink 6nma-
gunkra mint szerves egészre, énre. Freud testi énrdl alkotott elképzelését
mélyen befolyasolta koranak neuropszicholdgiaja, kiiléndsen a hatodik érzék
felfedezése. A 20. szazadi neurolégus, Oliver Sacks leirdsa szerint a hatodik
érzék hatékony muikodése nélkil nincs énérzet: ,,Egyéb érzékeink — az 6t
érzék — nyitottak és nyilvanvaldak; de ezt — a mi rejtett érzékiinket — kiilén
fel kellett fedeznie Sherringtonnak az 1890-es években. O propriocepciénak
nevezte, hogy megkiilénbdztesse az exterocepciotdl és az interocepciotdl,
valamint dnmagunk dnmagunkként valé érzékeléséhez nélkilézhetetlen mivol-
tandl fogva; mert éppen neki kdszénhets, hogy ugyszolvan sajatosan érzékel-
juk testiinket, mint »tulajdonunkat«, a miénket. Elemi szinten ugyan mi fon-
tosabb szamunkra, mint sajat fizikai Iénylink kontrollja, birtoklasa és mikod-
tetése? Mégis annyira 6nkéntelen és megszokott, hogy még csak nem is
gondolunk ra.”

A hatodik érzéknek koszonhetjik, hogy testileg koherens lényekként —
énekként — észleljik magunkat. A testi ego tesz képessé arra, hogy 6nmagunk
percepcidit sajatjainkként szervezziik.> Az nmagunkrdl mint testi lényekrdl

3 Sigmund Freud: The Ego and the Id. Trans. Joan Riviere. Hogarth Press, London, 1962.
4 Oliver Sacks: The Disembodied Lady. In The Man Who Mistook His Wife for a Hat and
Other Clinical Tales. Summit Books, New York, 1970, 42.

5 Természetesen vannak filoz6fusok, akik kétségbe vontik, hogy létezik egy olyan kohe-
rens én, mely az Sntapasztalasbodl fejlédik ki. A legfontosabb példa erre Hume. Sacks azt
is leirja, hogyan néz ki a hume-ianus egy szakorvos szemsz6gébdl, és nem csupdn a filo-
z6fiai spekuldcidban: ,,Hume, mint emlitettiik, azt irta: »Allitani merem [...], hogy nem
vagyunk semmi t&bb, mint kiilénb6z6 érzetek kbtege vagy gydjteménye, melyek leirhatat-
lan sebességgel, folyamatos dramlasban és mozgasban kévetik egymast.« Igy Hume sza-
mara a személyes identitds fikcié — mi nem léteziink, nem vagyunk egyebek, mint az
érzetek és a percepcidk egymasra kovetkezése. Nyilvan mds azonban a helyzet a normalis
emberi lényekkel, akik birtokojjik sajat percepcidikat. Erzeteik nem puszta dramlatot alkot-



alkotott fejlettebb reprezentaciok ezen a hatodik érzéken és sajat testi egon-
kon alapulnak. A testi ego 4ltal a test sajat éniinkként értelmez6dik, nem
csupan funkcionalis 6romforrasként vagy eszkozként valamilyen cél elérésé-
re. Ilyen értelemben sajat testinkben valé érdekeltségiink elvalaszthatatlan
legalapvetSbb énérzetinktSl. A test szexualis gyonydreinek pszichikai térké-
pe olyan, egyarant internalizalt és kivetitett testi imazs, amely az ént ,,megala-
pozza”. A megalapozdst azért tettem itt idéz6jelbe, hogy 6nmagunk egy képre
alapozasanak paradox és ingatag mivoltara utaljak.

Jacques Lacan két kiegészitést tesz hozza a csupan a testi ego kialakita-
san keresztiil megvalésul6 énné valdsunkkal kapcsolatos freudi felfogashoz.0
El6szor is hangsulyozza, hogy a csecsemd szamara sajat testének pszichikai
feltérképezése tébbet jelent, mint sajat drdmforrasainak puszta felderitése
vagy azok sajatjaiként valé emlékezetben tartisa, mert e test bizonyos részei
ismétlédéen és elbrelathatéan 6ré6mhéz juttatnak. Lacan ugy tekint benniin-
ket, mint akik masoktdl fiiggnek 6nmaguk egészként val6 tételezésének
tapasztalataban, kitérvén arra is, mennyiben viselkednek masként az emberi
lények a csimpanzokhoz képest, amikor sajat tikérképiikkel szembesiilnek.
Az 6nmagunk egésznek, egyszerre énmaga alanyanak és targyanak latdsa
folotti ujjongasnak ez a szakasza valamikor a hat és tizennyolc hénapos kor
koézott veszi kezdetét. Az ebben az életszakaszban viszonylag gyamoltalan
csecsemd csupan a sajat teste £6l6tt gyakorolt korlatozott ellendrzés kezde-
ténél tart. Mivel azonban a csecsemd érzéki apparatusa joval fejlettebb mas
testi képességeinél, a tikor segitségével egy olyan egészt észlelhet, amelyet
nem tapasztal meg fizikailag. Az emberi csecsemd ,,visszatitkrézésére” nem
csupan a tikor el6tt keril sor: az elsédleges gondoz6 nem csupan egyéni
lény, hanem tikorként is szolgal a csecsemd szamara. Az elsédleges gondozd
egészként jelenik meg a baba szamara, aki azért érdekelt az elsédleges gon-
dozéban, mert olyan testi koherenciat tapasztal meg benne, amelyre sziikség-
letei kielégitése érdekében szamithat. Az elsédleges gondozé sajat kivetitett
egészvoltaval azonosulvan a gyermek djabb eszk6zhdz jut torékeny testi
egdja kontinuitasérzetének elérésére.

nak, hanem az dvéik, és egy allandé egyéniség vagy én egyesiti Gket. Am amit Hume leir,
az sz61ol szora érvényes lehet a sulyos Tourette-szindrémas betegre, akinek élete bizonyos
mértékig véletlenszerdi vagy kényszeres percepciok és mozgasok egymasutanja, kézpont
és értelem nélkiili képzeletcsapongis. Ebben az értelemben & csakugyan inkabb »hume-
ianus«, mintsem embeti (buman) 1ény. Ez az a filozéfiai, s6t majdnem teologikus sors, mely
a varakozasban nyilvinul meg, ha az énhez érkez8 ingerek aranya elsépré. A freudi sors-
fogalommal is rokon, melyet szintén lehengerelnek az ingerek — de a freudi sorsnak van
értelme (jollehet tragikus), mig a vhume-i« értelmetlen és abszurd.” I. m. 119.

0 Jacques Lacan: The Mitror Stage. In Ewits: A Selection. Trans. Alan Sheridan. W, Wi
Norton, New York and London, 1977, 1-7.
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Lacan masik hozzajarulasa Freud alapvetd belatdsahoz a koherens ego
fejlédésének id6i dimenzidjat hangsilyozza. A testi ego régzllése és ezzel
egyitt az én elsédleges tudata nem csupan folyamatos visszaigazolast igényel
annak érdekében, hogy a baba testi imazsdnak belsévé valasat megalapozza,
hanem tartoznia kell hozza egy olyan kivetitett j6vének is, melyben ,,6nmaga
Osszeszedésének” folyamatat az Onazonossag idStallé érzete gyanant tapasz-
talja meg,

Lacan felismerésének jelent6sége a nemi erészak vagy egyéb erGszakos
cselekmények aldozatainal jelentkez6 poszttraumatikus stressz szindréma
példajan keresztil értheté meg. Hzeket a szimptémakat nem csupan a tima-
das kegyetlen pillanatanak djraélése eredményezi.” Mivel a test integritisa
elleni timadas egyszersmind az ego elleni tamadas, sériil az én 6nmaga Gssze-
tartisara iranyul6 képessége is. Igy a poszttraumatikus stressz szindréma
tiinetei magukban foglaljak az 6sszeomlas érzését, a lebénulast és az arra vald
képtelenséget, hogy 6sszeszedjik magunkat, és tovabblépjink. Ez az érzés,
hogy az ember nem tud tovabblépni, részben a biztonsdgos j6v6 érzetének
elveszitésébdl szarmazik, amelybe az én kivetithetné folyamatos 6nazonossa-
gat. Mivel a testi egdt ért megrazkddtatds megszakitja azt a részben 6ntudat-
lan folyamatot, amely 4ltal a felnSttek tObbsége egyben tartja 6nmagat mint
ént, a feléptilés megkoveteli, hogy az illetS személy visszalépjen, és képzelet-
ben ujra aktfvan Osszeszedje magat, miel6tt ismételten a jévSbe vetitené
énjét.8 A megtestesilt, 6nmagit Osszeszedni és ezaltal 6Gnmaganak értelmet
adni képes én jovbe vetitési képessége kdzponti jelentSségd, és voltaképpen
az egyéniség tapasztalatinak alapjat képezi? Habir onmagunknak ez az
emlékezb képzelet segitségével miikddtetett sszeszedési folyamata nyilvan-
valébban nyomon kévethet6 a bincselekmények aldozatainal, mindannyiunk
szamara ugyanilyen fontos, még akkor is, ha olyannyira énkéntelenné vilt,
hogy nemigen vagyunk tudataban.

7 Az utébbi évtizedekben a feminista aktivistik sikeresen alkalmaztik a ,»poszttraumatikus
stressz” fogalmat a szexualis agresszid pszicholdgiai hatasanak lefrdsara.

8 Tasd Nancy V. Raine: HERS: Returns of the Day. New York Times, October 2, 1994, 34.
9 Egy olyan kultiiraban val6 élet, melyben a nemi erészak ennyire eltetjedt, minden nére
mély hatast gyakorol, mert egyetlen né sem képes valéban olyan j6vét vetiteni maga elé,
amelyben teljes biztonsagot élvez. Ez egyfelSl azt az lizenetet kdzvetiti nekik, hogy kész-
nek kell lenniink az elkeriilhetetlen timadas elleni védekezésre. Ugyanakkor a tamadas
minden jel szerint elkeriilhetetlen mivolta vilagossa teszi, hogy mennyire sériilékenyek
vagyunk. A né tehat folyamatosan varakozé alapallisban van, melyhez az 6nvédelemre
valé képtelenség aggodalma tarsul. Lasd Sharon Marcus: Fighting Bodies, Fighting Words:
A Theory of Politics and Rape Prevention. In Judith Butler — Joan W. Scott: Feminists
Theorize the Political. Routledge, New York, 1992. Lasd még Peggy Reeves Sanday:
Introduction. In Fraternity Gang Rape: Sex, Brotherhood, and Privilege on Campus. New York
University Press, New York, 1990; valamint Isabelle V. Barker: Feminism withont ‘Women’:
A Theory for Anti-Rape Politics. Kézirat, 1994.



A testi integritashoz valé jog fontos alkotdeleme kell hogy legyen sze-
mélyként elismert lénytinknek. Marpedig a testi integritds bizonyos testképbdl
és szexualis imagobol tevddik 6ssze.l9 Kultarankban a sziletéskor kijeldlt

10 Habar a testi integritds énmagunk mint egészleges személyek képzetét vonja maga
utan, testi integritasunk érze/mének a megvaldsitasa kétségtelenil annak fiiggvényében val-
tozik, hogy milyen helyzetekkel szembesiiliink. Ezenfelil 6nreprezenticiénk megvalsita-
sdban néha masok segitségére szorulunk, kilénésen ha olyan traumatikus helyzetbe
keriiliink, amelyben legalapvetébb énérzetiinket megrazé fenyegetések érik. Mint mar
kifejtettem, a testi integritds a testi én eredendd kialakitdsin alapul. Nyilvanval6, hogy a
testet mint az én részét a komolyabb betegségek meglehetésen sulyosan kikezdik. Beko-
vetkezhet az is, hogy a testet az énhez képest valami mdsnak tapasztaljak, sét, halalos
betegség esetén mint olyan ellenséges ,,igynokot”, mely az én vesztét okozza. Amikor a
testi integritast ilyen komoly megprébaltatasok érik, csupan tudatosan épithetjiik fel Gjra,
a médosult koriilményeknek megfelel$ 4j értelmet probalvan kélesondzni neki. Lehets-
ségtink kell legyen annak képviseletére, amit ezek a megvaltozott korilmények szamunkra
jelentenek, és amilyen médon azokkal egytitt élni és/vagy meghalni kivinunk. A gyogyit-
hatatlansdg tudataban killénds sulyt kap az a kérdés, hogy miként haljunk meg sértetlen
énérzettel. Mint tudjuk, vannak olyan halalos betegek, akik semmi mast nem latnak maguk
elétt, mint kint és leépiilést, és igy a haldl siettetéséhez kérnek segitséget. Egyeseket két-
ségbeesett helyzetiik arra 8sztdndzhet, hogy orvosi segitséget kérjenck az ngyilkossag-
hoz. Az ilyen személy, aki csupan orvosi segitséggel tud meghalni, persze nem hagyhat6
egyedil a ,,maganszféraban”. Az orvosi kézremikodéssel torténé dngyilkossag joganak
védelméhez lasd Ronald Dworkin, Thomas Nagel, Robert Nozick, John Rawls, Thomas
Scanlon, Judith Jarvis-Thomson: Assisted Suicide: The Philosophers’ Brief. New York
Review of Books, March 27, 1997, 41-47.

Blackmun biré térténelmi jelentéségt itélete a Roe 2. Wade tigyben (410 U.S. 113 [1973])
elismerte a n6 abortusszal kapcsolatos dontési jogat, mely — legalabbis a terhesség elsé
harmadaban — csak rd és az orvosara tartozik. Ez a birdi itélet kézvetve azt is kimondja,
hogy az a né, aki abortuszt kivan végrehajtatni, nem hagyhaté magara. Az abortusz még
az elsé harmadban is vagy orvosi beavatkozast igényel, vagy orvosi feliigyeletet, miutan
az abortuszt el6idézé gydgyszert vagy injekciét alkalmaztak. Blackmun, akarcsak a Bowers-
gy kapcsan, itt is felismerte, hogy az abortusz joga nehezen illesztheté a maganéleti
esetek Griswolddal megnyilt sordba: ,,A terhes né nem szigetelhetS el a maganszféraban.
Az emberi méhben fejl6dd szervezet definicidja értelmében egy embridt, késébb egy
magzatot hord magaban. (Lasd Dorland’s Medical Dictionary, 478—479; 547. 24. kiadas,
1965.) A helyzet tehat természeténél fogva kiilonbozik a hazastarsi intimitastol, az obsz-
cén anyagok halészobai birtoklasatdl, a hazassagtdl, a nemzéstdl vagy a neveléstdl, mely-
161 az Eienstadt, Griswold, Stanley, Loving, Skinner és a Peirce esetek szoltak.” (Roe v.Wade, 158.)
Blackmun egyarant tekintettel kivant lenni az dllamnak az embrié védelméhez fliz6d6
érdekeltségére, mely a terhesség masodik harmadatdl sokkal nagyobb sullyal esik latba, és
az anya egészségében val6 érdekeltségére. A feliigyelet nélkiili abortuszok rémtdrténetei
dltal indittatva Blackmun kiilén6s jelentéséget tulajdonitott a biztonsagos korhazi koriil-
ményeknek a kései abortuszok végrehajtasakor. A Roe-dontés utdni esetek tobbségében a
né egészségének allami védelme mint az abortuszhoz valé jog igazolasa teljesen kiszorult
a vitabél. A Roe utani esetekhez fiz6d6 kulonvéleményeiben Blackmun folyamatosan
ezen érdek altalinos figyelmen kivil hagyasat timadta, a maga részérdl a nék egészségére
és kiilénoésen a masodik harmadban végrehajtandé abortuszokhoz sziikséges biztonsagos
orvosi ellatas igényére hivva fel figyelmet.
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»hem” kétségtelentil nagy jelentéséggel bir. Hogy az egyik vagy a masik nem-
hez tartozénak, férfinek vagy nének tekintenek, befolyasolja azt is, ahogyan a
benniinket titkr6z6 felnSttek énként visszaigazolnak és biztositjak szamunkra
6nmagunk megtapasztaldsinak képességét.l! Tovabba, mivel egy olyan egén
at vetitjiik ki magunkat, amely pszichikailag feltérképezi libidinalis etdit, ez is
elkeriilhetetlentil magaval vonja a nemiséget. Ez nem csupan az elsédleges
gyony6r miatt van, hanem a felénk mind 6nmagunk felnéttek altali tiikrézése,
mind a felnéttek velink apolt taktilis kapcsolata altal kommunikalt jelentések-
nél fogva is. A szoban forgd tapasztalatok alapjan egdnk nem semlegesen
fejlédik, hanem bizonyos ,,nemisége” van, vagyis mi nem lathatjuk magunkat
kivilrél férfinak vagy nének, homoszexualisnak vagy heteroszexualisnak.
Onmagunkat mint ,,nemi” lényeket olyannyira mélyen ,,beliilrél” 1atjuk, hogy
nemi lénytunket aligha tudjuk kénnyedén djratervezni, ha ugyan egyaltalan
lehetséges ilyesmi. Ez a bels6 ,,nemi” érzet az a szexualis imagd, mely az
Onreprezentacionkban mikods, tudattalanul felbltdtt persona alapja.

A szexualis otrientaciét nem tekinthetjik doéntés kérdésének, mivel a
testi éntdl elvalaszthatatlan szexualis imag6t implikal. Megtagadni valakit6l a
teret, ahol kiélheti a maga nemi lényét, ahogyan az személye szintjén megje-
lenik és megjelenitédik, kézvetve legalapvetSbb éntudatanak alaasasa. A testi
integritas és a szexualis 6nkifejezés kélcséndsen elvalaszthatatlan egymdstol.
A normalis szexualitds allam altal kijelSlt jelentései szerinti nemi identitds, ha
nem felel meg az egyén szexualis imagojanak vagy nemi lénye Ujraalakitott
reprezentaciojanak, teljesen Gsszeegyeztethetetlen a személyiség szabadsaga-
nak liberalis politikai eszményével. Ha nemi lénylink miatt az allam titoktar-

Blackmun elismerte, hogy legalabbis a ,,békénhagyas” jogaként értelmezett maganszféra-
hoz val6 jog nem egyeztethet6 6ssze minden tovabbi nélkul az abortusz jogaval. Ugyan-
akkor azt is belatta, milyen alapvetS jelent6séggel bir az abortuszhoz valé jog a ndk arra
iranyuld szabadsaga szempontjabdl, hogy sajat életiik személyes dontéseit meghozzak. Az
abortuszhoz valé jogot mint a testi integtitds tekintetében dont6 és az individudcié mini-
malis feltételeinek egyenlé védelméhez elengedhetetlen kévetelményt részletesen mashol
targyalom. Most az abortusz ,,nyilvanos” természetére szeretnék visszatérni. Az abortusz,
akarcsak a halal joga, alapjaban érinti az ember lényét. Az ilyen doéntés személyiségforma-
16 erejd, és igy a lelkiismeret barmely értelmes felfogasanak timogatnia kell. Am akarcsak
a szexualis tarsulas, az abortuszhoz val6 jog is megvaldsulast kévetel, és nem csupan kife-
jezésre jutast. A jog gyakorldsa maga az abortusz végrehajtisa, amely magaval vonja azt az
allammal szembeni kévetelményt, hogy a lehetd legbiztonsagosabb korilményeket bizto-
sitsa ehhez. Blackmun biré legnagyobb gondja a Roe utani esetekben az volt, hogy kibékit-
se az orvosi ellatas szabalyozasi sziikségletét a maganszférahoz valé joggal. Téméren
szOlva az abortusz teljes kivondsa a szabalyozas aldl értelmetlennek tlint, a maganszféraval
kapcsolatos esetek mégis ezt latszottak kévetelni.

1 14sd Nancy Chodorow: Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of Gender.
University of California Press, Berkeley, 1978; valamint Jessica Benjamin: Like Subjects, Love
Objects: Essays on Recognition and Sexual Difference. Yale University Press, New Haven and
London, 1995.



tasra kényszerit, megtagadja tSlink személy mivoltunkat, mert elvitatja az
Onmeghatarozas és a j6 élettel kapcsolatos sajat elképzeléstink kialakitdsanak
jogat. A lelkiismeret szabadsaga mint a politikailag liberalis tirsadalom ismet-
tetSjele ellentmond az efféle kényszerd elhallgattatasnak.

A nemi 1ény lelkiismerete és dnreprezentacidja

A lelkiismeret szO0t az egyén szabadsiaganak értelmében hasznilom,
amelynek megfelel6en egy politikailag liberalis tarsadalomban sajat magat ,,az
Onhitelesités forrasanak” tekintheti arra vonatkozéan, hogy szamara mi a jo
élet. A lelkiismeret a személyiség ,,szentélye”, amennyiben az, akik egyedi
lényekként vagyunk, elvélaszthatatlan attdl, ahogyan az életiinket vallaldsai-
val, alapvetd értékeivel és kotelezettségeivel egyiitt sajatunk gyanant jeldljik
ki. Az el6bbi meghatarozas alapjan a lelkiismeret nem egyszertien valamilyen
benniink rejlé erkdlesi képesség, amely valamilyen erkélesi torvény iranti
engedelmességre kényszerit, habar maga utan vonja bizonyos ,,belsé feligye-
let” kialakitasat életliink iranyitasara vonatkozéan. Ez a ,,belsé felugyelet” az,
amelyhez olyankor fordulunk, amikor 6nmagunkban keresstik a szdmunkra
helyes valaszt az életnek azokra a nagy kérdéseire, amelyekkel elkertlhetetle-
nil szembestlink, mindahdnyszor egy erkdlcsileg annyira bonyolult vilaghan
prébaljuk megtervezni az életinket, mint amilyen a miénk. A ,,belsé feltgye-
let” kifejezést idézdjelben hasznalom, mert annak az allandé és igen Gsszetett
bels6vé tételnek a metaforaja, melynek folyaman egy sor olyan erkélesi meg-
gy6z6déssel és politikai elkotelez&déssel ismerkediink meg és azonosulunk,
melyeket 6nmagunk részeként személytinkre szabunk, hogy késébb ezekhez
mint mércékhez folyamodva megitélhessiik, hogyan halad életiink.

Egyikiink sem indul tiszta lappal — el6sz6r mindenkinek a jé élet sza-
munkra kulturalisan hozzaférhet§ eszményeivel kell megbirkéznia. Miutan az
a vilag alakit minket, amelybe bele vagyunk vetve, és amely azért foglalkoztat,
mert a srdjében taldljuk magunkat, sajat értékeink folyamatos azonositasa és
megujitasa életre sz6l6 feladat. Sohasem huzhatunk vilagos hatirvonalat a
,Kkils6leg hozzaférhet6” és a személyiséget meghatarozoként elsajatitott és
belsévé tett értékek kozott. Valdjaban nem lehetiink sajat értékeink teljesen
eredeti forrasai, s6t, azt sem tudhatjuk, mennyire mertltink el a konvencio-
nalis erkoélesiségben, 6ntudatlanul inkabb szentesitvén, mintsem lazadva
ellene vagy kritikailag elsajatitva azt. Habar nem lehetiink sajat értékeink
maradéktalan hitelesitési forrasai, politikailag dgy kell elismerni, mintha azok
lennénk. A személy elvont eszményét normativan mint a dontés és az értékek
forrasat ismerjik el. Az elvonatkoztatis — a személy csupan egy normatiy vaglat
dltali meghatdrozdsa — ag, egyetlen mdd arra, hogy megdrigziik a sgemélyisés szabadsdgat.
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Ha ,,szubsztanciaja” példaul a ,,normalis” szexualitds allam altal meghataro-
zott jelentéseibdl eredne, ez tagadna a személyiség szabadsagat. Mas szdval a
személyiség szabadsiaganak mint politikai eszménynek nem feltétlenil kell
sem az emberi létallapottal kapcsolatos igazsagban, sem az autonémia vala-
miféle metafizikai igazolasiban gyokereznie.1? Erre még visszatérek a késéb-
biekben, amikor azt taglalom, hogy az imaginarius tartomany eszméje miért
nem von maga utin individualista antropolégiat.13

Most azonban arra a kérdésre szeretnék visszatérni, hogy miért nevez-
tem a személyiség széban forgd szentélyét imaginarius tartomanynak, és
szexudlis tajékozodasunk erkolesi tereként mennyiben kilénbézik ez az ima-
ginarius tartomany a maganszfératdl, az egyén sajat szexualitisa meghataro-
zasahoz val6 szabadsaga védelmében a leggyakrabban, mégis kovetkezetlentil
hasznélt alkotminyos tételtdl.14 A kovetkezetlenség abbdl fakad, hogy a
Legfelsébb Birdsag a Griswold-liggyel kezd6d6 esetek soraban az itélkezés
sordn kétféle alapra timaszkodik.!> A Griswold-iigyben a birdsig a hézas
embereknek a fogamzasgitlé hasznalatahoz valé joga mellett foglalt allast.16
Targyanal fogva azonban a Griswold-tigy fesziltségi tényez6t jelenitett meg
a birésag dontéshozatalaban. EgyfelSl a Legfels6 Birdsag a tizennegyedik
alkotmanykiegészités Due Process [, tisztességes eljaras”] klauzulajanak olyan
értelmezését adta, mely alapjan a ,,rendezett szabadsdg” barmely értelmes
felfogasa magaban foglalja a hazasparok csaladalapitasra vonatkozé alapvetd
dontési jogat. Az allam tehat nem bujhat be a hitvesi agyba, hogy érvényesit-
se azt a nézetet, mely szerint a szex egyedili erkélesileg elfogadhaté formaja
a szaporodas szandékaval t6rténd. Ugyanakkor azonban a Birésag az allam-
nak a monogam, heteroszexualis csaldd timogatasahoz és védelmezéséhez
f4z6d6 érdekére apelldlt. A Griswold-tigy 6ta az allamnak a monogam hete-
roszexualis hazassag intézményének tamogatdsahoz fiz6d6 érdeke fontos
szerepet jatszik a maganéleti esetek elbiralasaban. A Bowers v. Hardwick gy
esetében példaul az allamnak a hazassag timogatasahoz fiz6d6 érdekét hoz-
tak fel érvként két homoszexudlis férfi lakdsuk intimitiasaban gyakorolt sze-
xudlis 6nkifejezésének a jogaval szemben.l?

12 Kant példaul az erkélesi szabadsag lehetségét a noumendlis és a fenomenalis én meg-
kilénboztetésével igazolta.

13 Egyetértek Rawls-szal abban, hogy a politikai liberalizmus a metafizika jelentése korii-
i 6sszes félreértés ellenére sem von maga utin semmiféle szubjektumelméletet. Lasd
Political Liberalism. Columbia University Press, New York, 1993, 29. (31. jegyz.)

14 A -maganszférdhoz val6 jogot” a kovetkezé legfels6bb birdsagi esetek szentesitették:
Griswold v. Connecticut, 381 US. 479 (1965); Roe v. Wade, 410 US. 113 (1973); Carey ».
Population Services International, 431 US. 678 (1977).

1515381 US. 479 (1965).

16 yo.

17 A Griswold-igy kapcsin a hézassagi maganszférat a kovetkezéképpen szentesitik:



Kényvemben végig amellett érvelek, hogy a monogam heteroszexualis
héazassag intézményének tamogatasa a politikailag liberalis tarsadalom kereté-
ben illegitim, mivel megsérti a személyiség szentélyét, az imaginarius tarto-
manyt. Néhany libertarius szerzé a maganszférara prébalta érveiben oly
moédon alapozni, hogy kézvetlenill vagy kézvetve a monogam heteroszexua-
lis csaladmodellt védelmez6 allamérdek ellen érveljen.!8 Frtelmezésiik sze-
rint a maganszféra azt jelenti, hogy az allam nem avatkozhat be a legfébb
értékvalasztasokba, marpedig az intim térben kétségkiviil szabadon déntiink.
A feministak tamadtak a maganszféra efféle konyortelen értelmezését, mely
az allami beavatkozastol valéo mentességet kdveteli meg otthon és az 4gyban
egyarant, mint olyan fedezéket, amely féktelen szexualis kizsakmanyolast és
csaldidon belilli erdszakot takarhat.!® Az imaginirius tartomany lehetévé
teszi, hogy kulénbséget tegyink akozott, ami értékes a maganszféra védel-
mének tanaban, és ami ebbdl a monogam heteroszexudlis magcsalad mint jo
csalad illegitim tamogatasat szolgalja, anélkil hogy a maganszférdhoz vald
jogot a beavatkozdsmentességre redukdlnank. Egyszerfien azt kévetelni,
hogy az allam békén hagyjon, nem a megfelel6 médon veszi a védelmébe azt,
ami kockan forog a szexudlis lényként valé 6nkifejezés jogat illetSen.

Valakinek a szexudlis 6nteprezenticidhoz vald jogardl beszélve minde-
nekel6tt nem valaszthatjuk szét értelmesen a beszédet a cselekvéstdl, a kife-
jezést a megvalosuldstol.?) Nemi lényiink Onreprezenticiéja nem csupan

»Engedjik meg talan, hogy a rend6rség a halészobak szent falain beliil fogamzasgatlok
hasznalatara utalé jelek utin kutasson? A hazassagi kapcsolatot 6vezd intimitas
szemszOgébdl még a gondolat is visszataszitd.” (Uo. 485—486.) Brennan bir6 egyetértéen
hivatkozik arra, hogy ,,az Alkotmany teljes szerkezete és a sajatos jogi biztositékait
megalapozé célkitizések igazoljak, hogy a hdzassagi maganszférahoz, a hdzassagkotéshez
és a gyerekneveléshez val6 jogok hasonld Iéptékiiek és horderejiiek, mint a kifejezetten
védett alapjogok”. (Uo. 495.) Néhany évvel kés6bb azonban a melegektdl és leszbikusoktol
nyiltan elvitatjak a halészoba ,,megszentelt falait” a Bowers v. Hardwick tGgyben [478 U.S. 186
(1986)]: ,,Az alperes [...] nem bizonyitotta egyfelSl a csaldd, a hazassig és a nemzés,
masfelSl a homoszexualitas kzott kapcesolatot.” Lasd még Mortis B. Kaplan Sexual Justice:
Democratic Citizenship and the Politics of Desire (Routledge, New York, 1997.) 1. fejezetét, mely
kival6an 6sszefoglalja a maginszféraval kapcsolatos eseteket, és attekintést ad arrél, hogy
az allamnak a hazassig megévasihoz fz6d6 érdekét miként hasznaltak fel arra, hogy
megtagadjak a melegektdl és leszbikusoktdl a maganszférahoz valé jogot.

18 4sd példaul Andrew Sullivan: Iirtually Nornal: An Argument about Homosexuality. Alfred
A. Knopf, New York, 1995.

19 14sd példaul Elizabeth Schneider irasit a kizsakmanyolast elfedd maginszférarol:
Particularity and Generality: Challenges of Feminist Theory and Practice in Work on
Women-Abuse. New York University Law Review, 1992, 3.

20 A hadseregben szolgalé melegekre vonatkozé jelenlegi elvek elkiilénitik a beszédet és a
viselkedést. A gyalazatos ,,ne kérdezd, ne mondd el” politika lehetévé teszi a hadsereg
barmely olyan tagjanak elbocsatasat, aki ,,nyfltan kijelentette vagy utalt arra, hogy homo-
szexudlis vagy biszexudlis”, ha nem ,,igazolta, hogy nem olyasvalaki, aki homoszexualis
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szexualis persondk altali2! megnyilvanulast jelent, hanem egy olyan élet folyta-
tasat is, amely kifejezi erkélesi és érzelmi iranyultsagunkat a szexualitassal,
illetve a csaladdal kapcsolatos kérdésekben. A szexualis lénytink mdsokkal
létrehozott kapcsolatokon és tarsuldsokon keresztili gyakorlasara vonatkozd
igény szerkezetileg analég annak a jognak a védelmével, mely vallasos kérdé-
sekben nem csupan a lelkiismeret szabadsagat, hanem a hit gyakorlasdhoz
sziikséges teret is biztositja.22 Torténelmileg a lelkiismereti szabadsag politi-
kai eszménye elvalaszthatatlan volt a valldsszabadsag kovetelésétél.2? Ezt a
szabadsagot oly médon értelmezték, hogy az egyénnek sajat dontéseit kell
meghoznia, és sajat legmélyebb meggy6z3déseit kell kévetnie hitének gya-
korlasaban. A hit kifejezése azonban a legtobb vallasban nem szoritkozik a
maganszférara. Az igazan értelmes vallasszabadsdg nem szorulna semmilyen
védelemre, ha az egyén csupan maganyosan imadkozhatna, sem pedig ha
azok, akik nem kedvelik bizonyos vallas egyes tagjainak sajatos gyakorlatait,
megakadélyozhatnak, hogy ,,provokalva legyenek”. A wvalldsszabadsidg az
Onreprezentacié jogahoz vald teljes kord hozzatérést igényel.
Hasonloképpen, a szexualis 6nreprezentacid joga is teljes érvényestilést
kévetel. Ha valaki nyifltan melegnek vagy leszbikusnak vallhatja magat, vagy
egyenesen tablat fiiggeszthet ki az Empire State Buildingre ugyanebbdl a
célbol, nem meriti ki a szexualis 6nreprezentacio jogat. Példaul egy meleg

aktusokat szokott, prébal, hajlamos vagy szandékozik végrehajtani”. (10 U.S.C. Section
654[b][2]) Az elv korili perek nagyrészt megerdsitették a széban forgd elkillonitést. PEl-
daul az Able v. United States igyben a kormanyzat amellett érvelt, hogy a hadsereg elve a
,»viselkedésre”, nem a beszédre vonatkozik, és igy nem sérti a meleg és leszbikus katonai
alkalmazottaknak az Elsé Alkotmanymaédositas altal biztositott jogait. A beszéd és a visel-
kedés politikajanak kitind targyalasat lasd Judith Butlernél: Excizable Speech: A Politics of the
Performative. Routledge, New York, 1997. 3. fejezet.

21 Judith Butler eredményesen kimutatta, hogy a szexualis killénbség dnreprezentacioi
torténelmileg hogyan kapcsol6dtak Gssze ,,a szaporodis szolgalatiban 4ll6 heteroszexuali-
tas kotelez6 érvényl keretével”. Mint irja, ,,a tettek és a gesztusok, a megfogalmazott és a
kiélt vagyak egyfajta meghatarozé belsé nemi mag illazidjat keltik, melyet a szexualitas
szabalyozasa végett tartanak fenn diszkurziv eszkozokkel”. (I. m. 136.) Az imaginarius
tartomany ezzel szemben a ,,nemi mag” lerombolasara szolgalé eszkoz. Lasd ué: Gender
Trouble: Feminism and the Subversion of ldentity. Routledge, New York, 1990; kiilénésen: From
Interiority to Gender Performatives, 134—141.

22 Az Els6é Alkotmanymédositisban ez olvashaté: ,,A Kongresszus nem alkot térvényt
vallas alapitdsa vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltisa targyaban; nem csorbitja a sz6-
las- vagy sajtészabadsigot; nem csorbitja a népnek a békés gytlekezéshez valé jogit,
valamint azt, hogy a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.”

23 Martin Luther: 95 Theses or Disputation on the Power and Efficacy of Indulgences
(1517). In Luthers Works: Career of the Reformer. Ed. Harold ]. Grimm and Helmut T. Leh-
mann. Muhlenberg Press, Philadelphia, 1957, 31:25. Lasd még Hegel: i. m. 146-175;
illetve Rawls: Political Liberalism cimG mtvét arrdl, hogy a vallasszabadsdg miért valt az
egyéni szabadsdgjogokrdl alkotott szamos eszményiink modelljévé.



férfitdl nyilvanvaléan elvitathatatlan az a jog, hogy kiélje szexualitasat, nyitot-
tan és békében éljen kedvesével vagy szeretdivel, és szuldi kbtelezettségeket
vallaljon, ha akar. Amikor szexudlis tajékozédasunkrdl van sz, nem csupan
olyan, lényeges és személyiséget meghatarozé kérdésekre gondolunk, mint
arra, hogy kivel létesitiink szexualis viszonyt és milyen tipust kapcsolataink
lesznek szeretSinkkel, hanem arra is, hogy meghazasodunk-e vagy sem, mely
alapvetd kérdés barki életében. Ahogyan ezek a kérdések kifejezd, erkdlesi és
politikai értékkel birnak a heteroszexualis kbz6sségben, ugyanigy a homosze-
xualis k6zosségben is a melegek és leszbikusok hdzassagi joganak kévetelése
formajaban. A vita részben a homoszexualitas mint politikai 6nazonossagi
forma jelentése koril zajlik.2* A hizasodas kérdése ugyanakkor a feministak
(killondsen a negyvenes éveik derekan jardk) szamara is elvalaszthatatlan
attol, hogy a nék miként reprezentaljdk magukat mint feministak és mint
személyek. Vannak feministak, akik egyenesen amellett érvelnek, hogy a
héazassag patriarchalis intézmény, mely 6sszeegyeztethetetlen a nék személyi
mivoltukban valé elismerésével.

Szexudlis 1ényként kovetni valamilyen életmédot, ha ez kimondottan
politikai tett, minden bizonnyal timogatja a politikai tarsulasok létrehozasanak
és politikajuk nyilvanossag elétti képviseletének a jogat. De még akkor is, ha
az illet§ el akarja kertlni a politikdt, a nemi lény kifejezése megkdveteli a
masokkal vald tarsulas jogat, ez pedig olyan dintéssel jar, amely politikai dlldsfoglala-
sokat vonbat maga ntin. A széban forgd jogosultsig nem csupan a mas felnét-
tekkel 1étesitett szexualis viszonyt foglalja magaban, hanem a szUl6i szetep
vallalasara vagy a nemzedékek kozotti baratsdg mas fajtiinak kialakitasara
vonatkozé dontést is.25 Ha a melegektdl és a leszbikusoktdl megtagadja a
szul6i szerep betSltésének a jogat, vagy akadalyokat gordit az elé, hogy csala-
dot alapitsanak, azzal az allam nyilvanvaléan olyan teriletre hatol be, mely az
egyén illetékességébe tartozik. A Bowers v. Hardwick tigyben hozott déntés jol
mutatja, milyen tavol allunk attél, hogy engedélyezzik a melegek és leszbiku-
sok szexualis Onkifejezéshez valé jogat; még mindig nem harult el a fenyege-
tés, hogy a torvény lezarja azt a szik teret is, amit a melegek és a leszbikusok
megnyertek arra, hogy szeretékként és csaladként nyiltan éljenek. Csak nem-
régiben, alig az utébbi harom évtizedben kezdtek a fehér heteroszexudlis nék
mentesilni a hazassagon kivil szilletett gyermekiiket egyedill nevel6 anyakat
érint6 kulturilis stigmatizalastol.26 A jelenlegi j6léti reformok, amelyek gazda-

24 Kaplan a Sexual Justice 4. fejezetében behatéan tirgyalja, hogy a ,,meleg” mint politikai
identitasforma miként hatdrozta meg és alakitotta a melegek hazasodasi joganak kévete-
lési modjat.

25 Az intim kapcsolatok szabadsiginak kérdése volt a Baehr . Miike tigy tétje, 65 USWL
2399 (Cir. Ct. Hawaii 1996).

26 1 4sd Wahneema Lubiano elemzését a ,,5egélykirdlyn&” (welfare queen) sz6képrél: Black
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sagi eszkozokkel probaljdk korlatozni, hogy az egyediilallé anyak ketténél
tobb gyermeket vallaljanak, jol tikrézik, milyen ingatag az elfogadottsiguk
tarsadalmunkban.?’ Az Egyesiilt Allamokban csupin az utébbi masfél évti-
zedben hagytak j6va, hogy egyediilallé heteroszexualis nSk gyerekeket fogad-
janak 6rokbe.28 Hogy egyaltalain megnyilvanul-e valaki anyaként, és ha igen,
miként, egyértelmien a személyiséget meghatarozé déntés, amely ugyanolyan
alapvet$ szexualis tajékozddasunk szempontjabdl, mint arra vonatkoz6 don-
téseink, hogy kivel létesitiink szexualis kapcsolatot.

A 19. szazadi Eurépa legnagyobb részében a nd, ha kilépett a hazassa-
gabol, automatikusan elveszitette gyermekeit. Csalddjogunkban még mindig
nagyon sok olyan struktara van, amely gyakorlatilag megakadalyozza, hogy
azok a nok, akik szabados nemi életet folytatnak, megbrizzék a feliigyeletet
gyermekeik f6l6tt.22 A szexualis 6nkifejezés maga utan vonja annak az igé-
nyét, hogy az ember kétédéseket alakithasson ki és tarsulasokat hozhasson
létre masokkal, amely jog viszont ellentmondasba kertilhet a maganszféra
bizonyos értelmezésével. Blackmun bird a Bowers v. Hardwick Ggyben kifejtett
ellenvéleményében meggy6z6en érvelt amellett, hogy a rendezett szabadsag
feltételei kozott él6k kozbsségének el kell ismernie az intim tarsulasok jogat,
hogy érzelmi dolgokban egyaltaln jelentsen valamit a személyes szabadsig.3
Marpedig Blackmun szdmara az érzelmi tgyek is azokon a mélyen gyokerezé
és a személyiséget meghatarozé dontéseken alapulnak, amelyeket a politikai-
lag liberilis tirsadalomban az egyénre kell bizni.3!

Ladies, Welfare Queens, and State Minstrels: Ideological War by Narrative Means. In Toni
Morrison (ed.): Race-ing Justice, Engender-ing Power: Essays on Anita Hill, Clarence Thomas, and
the Construction of Social Reality. Pantheon Books, New York, 1992, 331-334; tovabba
Sanford M. Dornbusch — Myra H. Strober (eds.): Feminism: Children and the New Families.
Guilford, New York, 1988. 1970 és 1984 k6z6tt a hajadon anyak szdma a hatszorosara nétt.
Ezenfelil az egysziil6s, kisebbségi nék dltal fenntartott csaladok korében a szegénység is
jelentSsen novekedett. Mig 1986-ban a fehér nék 4ltal fenntartott haztartasok éves atlagjo-
vedelme 22500 dollar volt, az afroamerikai n6k esetében ez az 6sszeg csupan 7000 dollart
tett ki (lasd Wealth in Black and White. Bureau of the Census, 1986).

27 Lasd példaul Benjamin L. Weiss: Single Mothers” Equal Right to Parent: A Fourteenth
Amendment Defense against Forced-Labor Welfare ‘Reform’. Law and Inequality, 1997, 15;
Christopher Jencks: The Hidden Paradox of Welfare Reform. American Prospect, 1997, 32, 33.
28 Pete Wilson kaliforniai korméanyzé nemrég igyekezett megtiltani az egyediilallé szemé-
lyek altali 6rokbefogadast, a demokrata képviselSk térvényhozoi eréfeszitései azonban
meggatoltak javaslatainak érvénybe lépését. Az ilyen politikai vita jol mutatja, hogy a
melegek és a leszbikusok szimara még mindig nincs biztositva az a jog, hogy sajat életiiket
szabadon alakitsak. Panel OKs Bill That Would Let Gay Couples Adopt: Legislation
Would Undo Rules Backed by Wilson. Los Angeles Times, April 3, 1997, 3.

29 Lasd Phyllis Chesler: Mothers on Trial: The Battle for Children and Custody. McGraw-Hill,
San Diego, Calif., 1986.

30 478 US. 199. (J. Blackmun kiilénvéleménye)

31 Uo.



Morris Kaplan helyesen érvelt amellett, hogy az intim tarsulasokhoz
valé jog meghaladja a beavatkozasmentességként értelmezett maganszféra
fogalmat:,,Azintim tarsuldsok szabadsiaganem csupanabeavatkozasmentesség
negatfv jogat kéveteli meg, hanem a pozitiv képességet is, hogy olyan intim
teret és tarsadalmi timogatottsagot biztositsunk az egyéni valasztasoknak,
amelyek 1étrehozzak és fenntartjak a személyes kapcsolatokat és identitiso-
kat. Ezeket az intim tereket gyakran ,,otthonként” emlegetjitk. A csaladi élet
az intimitds metaforikus és aktualis tere, a maganszféraval kapcsolatos esetek
pedig az ilyenfajta térnek a jogi és a tarsadalmi hatésagok elismerésétsl vald
fliggését szemléltetik.”’32

Ezek a terek, amelyekben Gjragondoljuk a ,,rokon”, ,,szerelem”, ,,szexu-
alitas” vagy a ,,nemzedékek kozotti baratsdg” kifejezések jelentéseit, nem
feltétlentll olyan helyek, ahol mar jartunk, vagy amelyeket ismertink, és éppen
ezért alkot6 Ujragondolasra szorulnak. Mi pedig a sajat csaladunkat alakitva
almodjuk Sket tjra, mikézben azzal a kérdéssel viaskodunk, hogy mit is jelent
csaladtagnak lenni. Az imaginarius tartomany donté jelent6ségd az ilyen
almok vonatkozasaban. El6szor is teret biztosit a szexudlis imazsnak, amely
altal kifejezziik magunkat. Masodsorban ez az a lelki tér, amelyben lehet6sé-
glink nyilik arra, hogy szexudlis 1ényként szabadon kitalaljuk magunkat, oly
modon jelenvén meg, mint akik sajat maguk hatirozzak meg erkélcsi tavlata-
ikat a nemiség, a szerelem és a nemzedékek kozotti baratsag kérdéseiben.
Harmadsorban lehet6vé teszi a viszonyok egyes elképzelt médjait, amelyek
segitenek formaba 6nteni intim kapcsolatainkat.

Persze ha ezeket a képzelt allapotokat megvaldsitani és megjeleniteni
kivanjuk, a valds térbe kell kihelyezniink Sket. Intim kapcsolatokrél nem
csupan almodozni akarunk, hanem meg is akarjuk valésitani azokat. Az
albérleti jog olyan szabalyozasa, amely megtagadja a meleg partdl a teret,
megfosztja a szeretSket attdl, hogy egymas iranti valodi kétédésiiket kiél-
jék.33 Mivel olyan értékesek és torékenyek, a kapesolatokat a diszkrimindcié
kevésbé explicit formai is megingathatjak. A szerelem megélésének szabad-
saga a nyilvanossag el6tti kézen fogastdl a szeretS halottas dgyanal tett vallo-
masig terjedd Gsszes kis és nagy gesztust egyarant jelenti.

Egyesek azt gondoljak, hogy csupan lemdsoljuk a csaladot, amelyben
felnéttiink, de az utanzas is bizonyos foku kreativitassal jar, hiszen sohasem
lehet pontos. Masok, akik abban hisznek, hogy lelki térképek alapjan alakitjuk

32 Kaplan: i. m. 224.

33 példaul New York allam parlamentjében a lakasbérleti dijak szabalyozasinak eltdrlésé-
16l folytatott tjabb keletl vita folyaman a republikdnus t6bbség vezetSje olyan térvényt
terjesztett elS, amely megtagadja az 6r6k6s6dés jogat a hdzassigon kivil egyttt é16 tar-
saktdl. Joseph Bruno utdlag visszavonta javaslatat; maga a vita azonban arulkodé a mele-
gek és a leszbikusok lakhatasi jogainak ingatagsagara nézve.
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kils6 kérnyezetinket, meglepetten tapasztaljak, hogy olyan kapcsolati min-
takat ismétlink, amelyekrdl azt hittiik, hogy mar elutasitottuk 6ket. Ironikus
moédon a csalddi értékekkel kapcsolatos sok hihé mutatja a legjobban, hogy
a csalad ma mar mennyire nem része annak, amit 6r6koliink és atérokitink
életiink soran. Uj tipusd csaladok jonnek létre, amelyek nem feltétlendl ala-
pulnak a biolégian, mintegy igazolva, hogy létesitmények, és nem csupan ,,a
természet kifejez6dései”.

Az amerikai egyesult allamokbeli csaladok szemmel lathatéan valsagban
vannak.34 Tudlsdgosan is nyilvinval6, hogy nagyon sok csalid még csak meg
sem kozeliti az 1950-es évek eszményi csalddmodelljét.3> A hagyomanyos
heteroszexudlis magcsalad az élethosszig tartd hazassag és a kenyérkeresé
férfi premisszain alapult. Jollehet a legtobb egyesilt allamokbeli csalad sosem
felelt meg ennek a képzetnek,3¢ az szamtalan amerikait olyan eszményként
tartott fogva, amelyre térekedni kell. Az amerikai almot lényegében a fehér
keritéssel elkeritett maganhdzban él6 csalad jelenitette meg.

Egy ilyenfajta képzet azonban nem t&bb, mint puszta kép, reprezenta-
ci6. Azoknak, akik elfogadjak az eszményt, minden bizonnyal megvan a
joguk arra, hogy masokkal érzelmi kotelékeket alakitsanak ki, és egy olyan
k6z8s életnek vagjanak neki, amelyrél ugy gondoljak, hogy megfelel ennek az
eszménynek, vagy kézel all ahhoz. Bzt a velik sziiletett jogot nyilvanvaléan
védi sajat imagindrius tartomanyuk. A feministakat gyakran vadoltdk azzal,
hogy sajat csalidképiiket méasokra probaljak rierdszakolni.3” Az a feminiz-
mus azonban, amely egyenlé védelmet kévetel minden egyén imaginarius
tartomanya szamara, az ellenkez&jét teszi. Igaz persze, hogy a csaladi értékek
kérili nyilvanos vita szemlélteti, hogy az embereknek a j6 csaladrdl alkotott
elképzelései mennyire kilénbézéek, és hogy az emberek mennyire vadul
ragaszkodnak sajat eszményeikhez. Am éppen a vita ilyen heves pillanataiban
valik lathat6va, mennyire szorosan kétédiink az intim kapcsolataink feltétele-
ir6l alkotott elképzelésiinkhdz. Senki sem allithatja, hogy az 6 szerelme jobb,
mint barki masé, vagy hogy azt a médot, ahogyan & szeret, barki mésra ra
kellene eréltetni. A lelkiismereti szabadsdg iranti politikai elkételezédéstinket
ez komoly prébara tette, hiszen mindannyian annyira bele vagyunk bonyo-
l6dva sajat intim viszonyainkba és azok szamunkra hordozott jelentSségébe.
Egy ennek megfelel§ személyiségjog kivanja meg annak elismerését, hogy

34 Lasd Judith Stacey: In the Name of the Family: Rethinking Family 1V alues in the Postmodern
Age. Beacon Press, Boston, 1996, 2. fejezet.

35 Vo

36 Lasd Stephanie Coontz: The Way We Never Were: American Families and the Nostalgia Trap.
Basic Books, New York, 1992.

37 Lasd példaul Allan David Bloom: The Closing of the American Mind. Simon and Schuster,
New York, 1987.



mindannyian rendelkezziink nem tSbbel és nem kevesebbel, mint sajat sze-
xualis 1énytink 6nkifejezési jogaval.

A teljes liberalizacié sem 6vja megfeleléen az intim kapcsolathoz vald
jogot, ha kbzvetlen vagy kézvetett diszkriminaciot enged meg a meleg parok-
kal szemben. Amint mar hangsulyoztam, a szexudlis 1ény Onreprezentacidja
nem kotlatozhat6 az egyén szik értelemben vett, sajat hazaban vagy dgyaban
élt maganéletére. A Bowers-ligy utani Amerikdban a melegek és a leszbikusok
persze még csak ezzel a joggal sem rendelkeznek — mely ugyan el6relépést
jelentene a homoszexualis parok szdmara, de korantsem meriti ki a szexualis
onreprezentacio jogat.

Ha egy meleg par szerelme ,,eltitkoldsara” kényszeril azért, hogy egyal-
talan tetGt szerezzen a feje f6lé, a szexualis Gnreprezentacidhoz fiz6d6 jogat
tagadjak meg t6le. A Clinton elndk altal a hadsereg szamara sugallt megoldas,
a ,,ne kérdezd, ne mondd el”?8 szintén sérti a melegek és a leszbikusok ima-
ginarius tartomanyat. Ha egy leszbikus partél megtagadja jogot, hogy torvé-
nyesen csaladot létesitsen, azzal az allam egy olyan életmddot erbszakol
rajuk, mely behatarolja, ahogyan 8k egymadssal és gyermekeikkel apolt intim
kapcsolataikat alakitandk, ha szabadon dénthetnének. Amint mar kifejtettem,
az Onreprezenticié joganak védenie kell az életvitel megtervezésének a sza-
badsagat is. Hogy mit is jelent egy élet megtervezni, az a kriilmények alapjan
valtozik. Jelentheti példaul a nyiltan leszbikus Srmestert, az anyasag abortusz
altali elutasitasat, és azonos nemd partnerrel valé kapcsolat kialakitasat, ezt
kévetSen pedig a k6z0s, nyitott és szeretetteljes szil6i szetepvallalast. Ez
utébbi maga utdn vonja az allamilag biztositott jogot, hogy a gyermeket ki
nem hordé fél 6rékbe fogadhasson, amit a maganélet védelmével még nem
lehet elérni.

A prostitucié esete

Az imagindrius tartomany szentélyének egyenlé védelmével és a szexu-
alis Onkifejezés ezzel parhuzamos jogaval kapcsolatos érv segitségiinkre lehet
abban, hogy politikai szempontbdl elvi alapokon allé szabalyozast alakitsunk
ki a szexualis kapcsolatokra és a csaladi életre vonatkozoéan. Ezek az iranyel-
vek természetesen Gsszhangban kell hogy legyenek a személyes szabadsig

38 Lasd Richenberg v. Perry, 97 E3d 256 (8th Cir. 1996). A bir6sag tébbek kézott fenntat-
totta, hogy a ,,ne kérdezd, ne mondd el” politika nem sérti az Elsé Alkotmanymddositast,
mivel a beszéd bizonyitékként hasznalhat6 a blntett megallapitasa folyaman: ,,a hadsereg
valamely tagjanak azon allitisa, hogy homoszexualis, a homoszexudlis cselekedetek iranti
hajlandésagot bizonyitja”.
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védelmével, mely igazolja Sket. Az a kérdés, hogy miként vonjuk be az élla-
mot az intim kapcsolatok teriiletére, kiiléndsen kényes, mivel a szabalyozas
olyannyira kénnyen tapos bele a személyek Onkifejezési jogaba. Néhany
feminista a férfi szexualis dominancia olyan elméletét prébalta kidolgozni,
mely alapjaul szolgalhat szexualis kapcsolataink erkdlesi és térvényes megité-
lésének. Elméletiik annak a megallapitasara szolgalt volna, hogy milyen rep-
rezentaciok alacsonyitjak le szikségképpen nemi lényiinket, és tiltanddk
ennélfogva torvényesen. Firvelésiik alapjan az allamot fel kellene hasznalni
arra, hogy véget vessen a férfi szexualis dominancidjanak, killénésen annak
legnyilvanvaldbb és legdurvabb formaiban, fiiggetlentil attdl, hogy az érintett
nék hogyan vélekednek sajat szabadsagukrél. A férfidominancia ugyanis
szerintik kitermeli sajat ,,készséges” dldozatait. Az allamnak tehat meg kell
mentenie azokat a néket, akik sajat hamis tudatukbdl kifolyoélag részt vesznek
a férfidominancia allandésitdsaban. A prostitualtak és a porndiparban dolgo-
z6k példaul olyan ndk, akik a lehet6 legszérnylbb értelemben ,,birtokolva
lettek”. Azzal, hogy véget vet a porndiparnak és a prostiticionak, az dllam
6nmaguktél menti meg Gket.

Anélkil, hogy tagadnank azokat a sanyard gazdasagi és Iélektani eléfel-
tételeket, amelyek a prostitucidhoz vagy a pornografidhoz vezették Gket,
szamos prostitudlt és porndipari munkas hangosan tiltakozott az ellen, hogy
mentést igényelne vagy ilyesmire szorulna. Ok azt allitjak, hogy semmivel
sem inkdbb szorulnak megmentéste, mint azok a fehér, kdzéposztalybeli
feministak, akik ,,6nmaguktél” igyekeznek Sket megévni. Habar mind a
prostitualtak, mind a porndiparban dolgozok szakszervezet tipusu szévetsé-
geket hoztak 1étre, a feministak szamara kérdéses marad, hogy tamogassak-e
azokat, amennyiben az ilyen szervezetek eleve a szexualis munka
dekriminalizcidjara és a szexiparban dolgozdk térvényes elismerésére ird-
nyulé kévetelésbdl indulnak ki. A pornografia szabalyozasaval kapcsolatos
szenvedélyes vita elvalaszthatatlan a prostiticid torvényes statusatol, hiszen
a pornoiparban dolgozok is pénz ellenében nydjtanak szexudlis szolgaltata-
sokat. A két iparag keresztezi egymast abban a tekintetben is, hogy sok pot-
noéipari munkds vallal | kilsé munkat”. A pornografia szabalyozasa korili
vitak tehat megoldast igényelnek a pornoéiparban dolgozok és a prostitualtak
torvényes statusat illetGen is, habar a ketté kozotti Osszefiiggést a feminista
térvénytervezetek nem mindig ismerték el, sem nem tartottak kdvetkezete-
sen szem el6tt. Milyen szabalyozas lehet egyaltalan alkalmas abban az eset-
ben, ha egy né azt dllitja, hogy porndipati és/vagy prostitudltként végzett
munkajaval szexualis 6nkifejezést gyakorol? Mit jelent egy feminista szamara
kézbenjarni annak érdekében, hogy az allam 6nmagatdl 6vjon meg egy nét?



Személyek-e a prostitudltak?

A legkérmonfontabb feminista érv a térvényes tilalom és a prostiticié
kriminalizaldsa mellett jelenleg az, hogy a prostiticié szerzédéses szolgasagot
vagy — ami még rosszabb — szexualis rabszolgasagot von maga utan. Azaz
egyetlen nének sincs joga személy mivoltdban kiiktatni magat mint jogok
forrasat azaltal, hogy aruba bocsatja szexualitasat. Ez a megfontolds a rab-
szolgasag elleni érv alakjat olti: a rabszolgasdgot akkor is meg kell tiltani, ha
egy né maga ,,doént” amellett, hogy aruba bocsatja magat, mivel ez az intéz-
mény sérti jogok forrasaként birtokolt statusat, amelynek megsértése, még
akkor is, ha 6nként vallalt, nem egyeztethetd Ossze szabad és egyenld sze-
mélyként vald elismerésével. Ha egy né sajat személy mivoltaval Gssze nem
egyeztetheté médon jeleniti meg magat, vajon nem kellene megakadalyoz-
nunk ebben az altala megtagadott személy mivolt nevében?

Azon a mozgalmon belill, amit mara a feminizmus masodik hullimanak
neveznek, a vélemények élesen killénboznek: egyesek tdmogatjak, masok
ellenzik a prostitucié térvényes tilalmat. Valdjaban azonban a feministak
kérében is tébb mint két ,,part” van. Szamos feminista szerint, még azok
kozil is, akik nem értenek egyet a folytatédd kriminalizalassal, a prostiticid
mint a férfiak szamara szitkséges intézmény felemds tarsadalmi elfogadottsa-
ga a prostitualtak védelmét nem megfelelSen biztosité torvénykezést alapoz
meg, A kizardlag a prostitualtak és nem a kliensek elleni, mas valédi indoko-
kat szolgald, esetlegesen gyakorolt térvényi fellépés torténelmi hagyomanya
jol tikrdzi a patriarchitus képmutatd arcat. A patriarchatus ugyanis kétarcu:
forditsuk csak meg a j6 csaladapa képét, és rogton elétinik az utcalanyok
utan szaladgalé férfi.

Amint a torténészek kimutattak, a 19. szazadi Nagy-Britannidban és
Franciaorszagban az ,,erkélestelenséget” szabalyozé térvények valdjaban a
rendfenntartast szolgaltdk. Habar a prostitualt az erkdlcstelen szexualitas
képviselSje volt, a prostiticiot mindkét orszag megtirte egy szigorian szaba-
lyozott rendszer keretei k6zott, amelyet a térvény és az orvosi testilet fel-
tgyelt. A prostitualtat tekintették mindazon kicsapongasok letéteményesé-
nek, amelyeket nem lehetett a viktorianus csalad hatarai kzé szoritani — egy
francia orvos kifejezésével élve ,,ondécsatorninak”3 Létezése, jollehet
veszélyes, éppen ezért volt annyira sziikséges. Mivel a szakért6k azt allitottak,
hogy a szabalyozatlan prostitucié a betegségek és az etkdlestelenség elhara-
pédzasahoz vezetne, az allam térvények és orvosi eljarasok rendszerét foga-
natositotta a prostitualtak tevékenységének szabalyozasara.

39 Alain Corbin: Commercial Sexuality in Nineteenth Century France: A System of
Images and Regulations. In Catherine Gallagher — Thomas Laqueur (eds.): The Making of
the Modern Body. University of California Press, Betkeley, 1987, 211.
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1836-ban Alexandre Parent-Duchatelet francia tarsadalomtudés a
kévetkez8képpen ir: ,,[...] a prostitudltak ugyanolyan nélkilézhetetlenek
barmely férficsoportosulds szamara, mint a szennycsatornak és a szeméttele-
pek; a hatésdgoknak egyforman kell kezelniiik Sket; kotelességiik feligyelni
azokat, minden lehet$ eszkozzel csékkenteni a veliik jard kellemetlenséget,
és persze elrejteni, szamizni Sket a legsététebb sarkokba, hogy jelenlétitket
olyan észrevehetetlenné tegye, amilyenné csak teheti.”40

A francia kormanyzat meg is szfvlelte Parent-Duchatelet javaslatait, és a
torvénytelen szexualitds igen Osszetett tlrésrendszerét honositotta meg. A
kormanyzat Ggynevezett maitresse de maisonokat toborzott, olyan néket, akik a
maison de tolérance-okat, a bordélyhazakat vezették, és az ott dolgozd néket az
allam rendszeres ellenbrzésének vetették ala. Az egyes prostitualtaktd]l meg-
kévetelték, hogy valamelyik bordélyhaz nyilvantartasiaba vetessék magukat, a
rendérségnek pedig jogaban allt letartéztatni barmely prostiticidval gyand-
sithat6 nét, aki nem szerepelt az allamilag elismert bordélyhazak nyilvantar-
tasaban.

Nagy-Britannia Franciaorszag nyoman érvénybe léptette a fert6z6
betegségekrdl sz0l6 1864-es, 1866-os és 1869-es torvényeit (Contagions
Diseases Acts). Ezek a térvények a néket, nem pedig férfi klienseiket tekintet-
ték a fertézések forrisinak.#l A torvények alapjan a renddrség koteles volt
minden prostitudltgyanus nét azonositani és kéthetente négyogyaszati vizs-
galatnak alavétetni. Ha egy nét kankdval vagy szifilisszel diagnosztizaltak,
tobb hétre vagy hénapra is korhazba utalhattak.

A feministak mind Franciaorszagban, mind Nagy-Britannidban kampa-
nyokat szerveztek ezek ellen a rendelkezések ellen, kifogasolvan, hogy — a
Great Britain’s Ladies National Association szavaival élve (LNA, Nagy-Bri-
tanniai Nemzeti NOszovetség) — ,,azt a nemet biintetik, mely a kicsapongas
aldozata, és biintetlenil hagyjak azt, mely legfébb oka mind a kicsapongas-
nak, mind rettegett kovetkezményeinek”.#2 Az 4llami tiirelemmel szembeni
feminista reakcidk abbdl a ,,mentémunkabdl” néttek ki, amelyben szamos
kézéposztalybeli feminista részt vett a 19. szazad folyaman. A jotékonysagi
munka a kézéposztalybeli nék ,,anyaskodo és angyali természetét” mozgdsi-
totta, mikézben a polgari csalad értékeit probaltak a munkasosztalybeli nSk
és gyermekek felé kdzvetiteni. Ez a munka terjedt ki a ,,bukott n6k” meg-
mentésére a Franciaorszag és Nagy-Britannia torvényei altal gyakorolt ,,inst-
rumentalis nemi er8szaktdl”. A feministak amellett érveltek, hogy a francia

40 Jana Matlock: Scenes of Seduction: Prostitution, Hysteria, and Reading Difference in Nineteenth-
Century France. Columbia University Press, New York, 1994, 31.

41 Judith Walkowitz: Prostitution and Victorian Society: Women, Class, and the State. Cambridge
University Press, Cambridge, 1980.
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tirelmi rendszer és a fert6z6 betegségekrdl sz0l6 angol torvények a férfi
kicsapongas igazolasara és fenntartasara szolgalnak, a fiatal nék karara. Az
LNA a prostitualtakat olyan nékként abrazolja, akikbe ,,betdr a férfiak teste,
torvényei és az acél pénisz, a hivelytitkor” 43

A prostitualtak allami szabalyozastdl valé megmentésének feladata a 19.
szazad folyaman alkalmat szolgaltatott a feministaknak arra, hogy tovabb
pontositsak a nék eredendd kilonbozsségét a férfiaktdl. Tarsadalmi és poli-
tikai egyenléségre iranyuld kéveteléseiket a feministdk valtozatos beszédmo-
dokban a né kilénb6zéségének fogalma mogé rejtették. 1848-ban a La voix
des femmes N6k hangja) cimi feminista lap kijelenti, hogy ,,a nemzet erkélcse
kiilonosen a ndk erkdlesétdl fiige”. 44 A nék — érveltek a feministak — egyen-
16 jogokat érdemelnek, mert az allam igy nagyobb hasznat latnd sajatos eré-
nyeiknek. Mivel a prostitualtak megmentése a feministak szamara a ni erény
tovabbi kinyilvanitasara nyujtott lehetséget, csupan az eredendd férfi buja-
sag aldozataiként gondolhattak el a prostitualtat. El sem tudtak volna képzel-
ni, hogy esetleg vilaszthattdk a szakmat 6nkéntesen is. Habar a feministak
utaltak arra is, hogy kedvez6bb feltételek mellett a nék aligha szorultak volna
prostiticidra a tulélés érdekében, ez a gazdasagi érvet legtdbbszor hattérbe
szotitotta a férfi kicsapongis ,,tégeszmés” gondolata.4>

Nagy-Britanniaban a fert6z6 betegségekrdl sz016 térvényeket 1883-ban
torolték el, Franciaorszagban az utolsé allamilag ellenSrzétt bordélyhaz
1946-ban zarta kapuit. A feminista kampany erkélesi hangvétele azonban
benne ragadt a t6érvényhozok filében, és olyan toérvények elfogadasihoz
vezetett, amelyek voltaképpen t6bb megszoritast réttak ki a nékre, mint a
tirelmi rendszer vagy a fert6z8 betegségekrdl sz016 térvények.

Ez az 6r6kség kisérti tehat a szexudlis munka allami szabdlyozasat célzé
kortars feminista kbveteléseket. Mindezzel egytitt akadnak olyan mozgalmarok
is, akik a szabdlyozasmentesség és a dekriminalizacié mellett foglalnak allast
a szexualis Onkifejezés szabadsaga alapjan, amely még akkor is érvényben
marad, ha magara a személyre vagy masokra nézve veszélyt jelent, mindad-
dig, amig nem torkollik nem kéz6s megegyezésen alapul6 erészakba.4® Bz az

1. m. 143,

44 Idézi Matlock: 1. m. 113.

45 Judith Walkowitz: Male Vice and Female Virtue: Feminism and the Politics of
Prostitution in Nineteenth-Century Britain. In Ann Snitow — Christine Stansell — Sharon
Thompason (eds.): Powers of Desire: The Politics of Sexuality. Monthly Review Press, New
York, 1983, 256.

40 Egyes 19. szdzadi nyugat-eurdpai feministik szexualis utépiakat dolgoztak ki a nék
alarendeltségének megszintetésére. Olive Schreiner példaul a kovetkezSket irta: ,,Alma-
inkban halljuk, ahogy a kulcs elfordul a zarban, mely az utolsé bordélyhdz ajtajat csukja;
az utols6 érme csendilését, mellyel egy né testéért és lelkéért fizetnek; az utolsé fal hul-
lasat, amely mesterségesen elkeriti a né ténykedését, és elzarja 6t a férfit6l. A multban
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érv tovabbra is hatarozott valaszt ad azoknak, akik a prostitiucié kriminaliza-
lasa vagy szabélyozott dekriminalizalasa mellett foglalnak allast. Szamos
feminista allitja ezzel szemben, hogy az emlitett érvre hivatkozé mozgalmarok
figyelmen kivil hagyjak a prostitudltak sajat maguk altal fajlalt szenvedését és
a prostiticié kérilményeit, a nk patriarchélis kizsdkmanyolasanak fenntat-
toiként leplezvén le rivalisaikat.4” A feministik a liberalizciot rendszerint a
férfiak altal gyakorolt és végtelenil kiszolgaltatott néket érint6 szexuélis
kizsdkmanyolas engedélyezésének tekintik.48 Lévén hogy a kilencvenes évek-
re a vilag szamos orszagiaban a nék térvény elbtti egyenlSsége formalisan
elismert, a prostitualtak személy mivoltanak kérdése megkeriilhetetlen. A 19.
szazadban az volt a kérdés, hogy a feminista szervezetek hogyan képviseljék
a prostitualtakat. A 20. szazadban a kérdés az, hogy a prostitudltaknak kell-e
képviselnitik sajat magukat, és hogy képesek-e erre. Az a kérdés tehat, hogy
a prostitualtak felaldoztdk-e személy mivoltukat és ezaltal jogukat az 6nkép-
viseletre, napirenden van.

Alternativ reformprogramok napjainkban

1974-ben New Yorkban feminista talalkozét rendeztek, melynek soran
szamos nézetkiilonbség kerilt felszinre a feministdk kozott a prostitucio
torvényes tilalma kapcsan. A taldlkozon a prostitualtak egyes érdekvédelmi
szervezetel is részt vettek, a prostiticié térvényes tilalmanak szorgalmazoi-
val, valamint a prostitudltak szamara orvosi ellatast, élelmet és menedéket
biztositd szervezetekkel egyiitt. A prostitualtak barmiféle kriminalizacié és
szabalyozas ellenében foglaltak 4llast, mely megtagadja tSlik személy mivol-
tukat, és teljes mértékben ellenezték a kételezé nyilvantartasba vételt, a kot-
hézi beutaldst és a kényszerkezelést, amelyek az egy évszazaddal korabbi
tiirelmi rendszer velejardi voltak. Altalaban véve elleneztek barmiféle, az

lomhan maszé6 hernyéként latjuk magunk el6tt a nemek szerelmét, kés6bb mint renyhén
begubdzott, durva babot, végil pedig mint kibontott szarnyu pillangét a j6v6 dicsGséges
napfényében.” 1dézi Elaine Showalter: Sexual Anarchy: Gender and Culture at the Fin de Siécle.
Penguin Books, New York, 1990, 56. Franciaorszagban az utépista Charles Fourier mély
hatdst gyakorolt a szexudlis radikalizmusra. Lasd Joan Wallach Scott: Only Paradoxes to
Offer: French Feminism and the Rights of Man. Harvard University Press, Cambridge, 1996,
57, 62. Ez alatismo6d ma is jellemz6 egyes szerzékre. Lasd példaul Ellen Willis: Feminism,
Moralism, and Pornography, vagy Joan Nestle: My Mother Liked to Fuck. In Ann Snitow
— Christine Stansell — Sharon Thompson (eds.): i. m.

47 Lasd példaul Kathleen Barry: Female Sexual Slavery. New York University Press, New
York, 1979.

48 Catharine A. Mackinnon: Fewinism Unmodified: Disconrse on Life and Law. Harvard
University Press, Cambridge, 1987.



erkdles nevében bevezetett szabalyozast, és a tilalmat tamogaté feministakat
azzal vadoltak, hogy az allamot kivanjak felhasznalni sajat szexualis erkolcse-
ik kikényszeritésére.

A talalkozén vivott csatirozasok keserisége ravilagitott arra a faji és
osztalyalapu tagolddasra is, amely ilyen mély szakadékot ékelt a résztvevsk
kozé. A prostitualtak kézUl sokan afroamerikaiak vagy latin-amerikai erede-
tiek, az érdekvédelmi szervezet fehér tagjai pedig tobbnyire munkas szarma-
zasuak voltak. A tilalmat és a kriminalizaciét tamogatd nék leginkabb tgyvé-
dek és a prostitudltak szemszOogébdl nézve egy faji- és osztalykivaltsdgokat
élvez6 kor tagjai voltak. A tilalmat és a kriminalizaciot az érintettek éppen
azért tamadtak olyan hevesen, mert az a sokuk szamara elérhetS legjobb
munkalehet&ségtdl fosztana meg Oket. Mélyen nehezteltek tehit azokra a
nékre, akik meg akartak Sket fosztani a megélhetéstiiktdl, és gy tekintettek
rajuk, mint akik nincsenck tisztiban azzal a szenvedéssel, amelyet a bintetd-
jog szigorubb alkalmazasat kévetelve — New York allamban ugyanis a pros-
titicié torvényellenes volt — okoznak a prostitualtaknak, akiket boérténbe
juttathatnak. Meglehet8s cinizmus dvezte ugyanakkor azt a lehetséget, hogy
a torvényt valaha is szigordbban alkalmazzak a kliensek ellen, nem beszélve
a stricikrél. A prostitudltak egyszersmind hatarozottan visszautasitottdk azt a
nézetet, hogy aldozatok volnanak.

A feministak, akik el6nyben részesitették a prostiticié erbteljes biinte-
téjogi szabalyozassal vald tiltasat és megsziintetését, ugy érveltek, hogy a
prostitualtak sajat elnyomasukban vesznek részt, és hamis tudattal vadoltak
Oket. A prostitualtak szervezetei ellentamadasba lendiltek. A kor feminista
terminoldgiajat hasznalva amellett szalltak sfkra, hogy ha minden né szexua-
litasat a rajuk rétt patriarchdlis korlatozasok kézepette ragadjuk meg, nem
lehet mastdl sz6, mint folytonossagrél. Nincs nd, aki elmondhatna, hogy
szexualis élete tiszta, vagy hogy sosem bocsatotta aruba magat egy talalkaért
vagy egy hazassigban. A prostitualtak szerint a feministak 6nelégtltsége,
amellyel az allam tamogatasat kérik, csupan djabb akadaly volna a n6k szexu-
alis szabadsaganak utjaban.

A konferencian tudatossagébreszté csoportommal vettem részt, mely-
nek tagjai mindannyian latin-amerikai szarmazasiak vagy afroamerikaiak
voltak, engem kivéve. Programunk a dekriminalizaciét és a szakszervezeti
jellegl 6nszervezédést szorgalmazta. Tudatossagébreszt csoportunk egyik
tagja felszolitotta azokat a nSket, akiket &szintén foglalkoztat az utcai prosti-
tualtak szenvedése, hogy olyan szervezeteket hozzanak létre, amelyek vallalni
mernék az egyéni prostitualtaknak a stricik altal gyakorolt erészaktol valo
védelmét. A szakszervezetszerd szovetség gondolatat a prostitualtak érdek-
védelmi szervezetei tulnyomorészt timogattak, és a szakszervezetbe tOmorii-
Iés elsé lépéseként értelemszerden a dekriminalizalast jelolték meg, A vita
nem arrdl szolt, hogy vajon a prostitualtak életében ,,minden oké”-e vagy
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sem, habar az teljesen egyértelmu volt, hogy kézottik is 1étezik egyfajta hie-
rarchia, és hogy azok, akik az utcan dolgoznak (nemegyszer azért, hogy
drogfiiggbségiiket finanszirozni tudjak), vannak a leginkabb rautalva a szer-
vezett segitségre. A kérdés sokkal inkabb az volt, hogy a prostitualtak képe-
sek-c létrehozni sajat szervezeteiket, és képviselni tudjak-e magukat a femi-
nistak timogatasara is szamitva Onszervez6 eréfeszitéseik soran. A mi cso-
portunk nyilvan abban hitt, hogy igen. A talalkozé azonban nem oldotta meg
a vitat, részben a vita terminusai miatt. A prostiticiét illeté heves nézetki-
lonbséget kiszoritottdk pornografia szabalyozasa koruli feminista vitak. A
prostitualtak és a porndiparban dolgozdk stitusa maig tisztazatlan, a vita
terminusai azonban mindeddig valtozatlanok.

Bzt a vitdt az alabbiakban a jelen koényvben kialakitott terminolégiai
keretbe helyezem. A kérdés a mar korabban emlitett: szexualitasukat aruba
bocsatva vajon kizartak-e magukat a prostitualtak a személyek erkélesi kzos-
ségébdl? Hadd ismételjem meg, hogy az elvonatkoztatas iranti ragaszkodasom
elvalaszthatatlan a személyiséget meghataroz6 satkalatos dontések terén a
valasztas csomépontjaként felfogott személy politikai elismerésének gondola-
tatél. Eppen ezért az elvont személyfelfogas, mely a szexualis tajékozodashoz
szitkséges tér eszméjét hangsulyozza, eleve ellentmond az allam altal szorgal-
mazott szexualis erkdlcsék gondolatanak, beleértve a prostiticié allami szaba-
lyozasat. Ha ellenben az allamot a testi integritds mint az imaginarius tarto-
many részének és az individualizacié minimalis feltételének egyenld védelmé-
re sz6litjuk fel, nem lehetne-e gy is érvelni, hogy olyasvalaki, aki megsértette
sajat testi integritasat, nem rendelkezik tdbbé olyan énnel, amelyet képvisel-
het? Mas széval vajon nem zdzta-e szét teljesen sajat imaginarius tartomanyat,
immar képtelen 1évén arra, hogy személlyé, az élet alanyava valjon, és nem
veszitette el igy azt a lehet&séget, hogy 6nmagat képviselje, hiszen targyi szint-
re — szexualitasara — redukalta magat? Ha igennel valaszolunk, akkor semmi
mas nem marad belSle, mint egy olyan targy, amelyet masok vagyai toltenek
meg, Ezen érv alapjan az allamnak nyilvanvaléan tiltania kell az ilyen 6ntargyi-
asitast az individudcié minimalis feltételei nevében, amelyeket mashol mar
megvédtem.*? A prostiticio tiltdsaval az 4llam tulajdonképpen a prostitudltak
esélyeit védi, hogy személy-statusra tegyenek szert, amellyel most még nem
rendelkeznek, mert 6nmagukat tulajdonna fokoztak le.

A prostitualtak erSteljesen tiltakoztak a szexudlis rabszolgakkal valé
ilyen sszehasonlitas ellen. El6szor is, érveltek, nem 6nmagukat bocsatottak
aruba mind6rékre, hanem csupan egy részt dnmagukbdl egy bizomyos idére.
Masodszor, a rabszolgaktdl eltéréen, Sket megfizetik bizonyos tevékenysége-
kért. Végil, a rabszolgasagtdl eltérben, a prostiticié egy rendkivil kifizet6ds
»szakma”, s6t egy né szamara az egyik legjobb megélhetési forras. A prosti-

49 Drucilla Cornell: The Imaginary Domain. Routledge, New York, 1995.



tualtak egyes érdekvédelmi szervezetei egyetértenek azzal, hogy egy idealis
tarsadalomban a prostiticiénak nem lenne szabad léteznie, a mi tarsadal-
munk azonban messze all az idealistél. Igy az 6nképviselet és az 6nszervezd-
dés a legjobb megoldas a gyakran nagyon rossz munkakdriilményekre, ame-
lyeket a prostitualtaknak — killénésen az utcalanyoknak — el kell viselnitk.

Visszatérnék arra az érvre, amely alapjan a testi integritdsra mint az
individuacié minimalis feltételére iranyul6 allami védelem édltalam adott iga-
zolasa a prostituci6 folyatédd toérvényes tilalmat timaszthatja ald. ElGszot is,
mint korabban kifejtettem, testi integritasunkat nem azért kell megvédentink,
mert el6zetesen adott ép testiink van, hanem éppen amiatt, mert zines ilyen
testlink. A testi integritds az imaginarius tartomany része, mivel nem énma-
gunk valésidga, hanem reprezenticiéja. A modd, ahogyan 6nmagunk testi
integritasat reprezentaljuk, elvalaszthatatlan attél, ahogyan szexualis lényiin-
ket reprezentaljuk. A testben mint az én részében valunk érdekeltté egy
erételjesen individualizalt pszichikai feltérképezési folyamat eredményeként.
Ezen az alapon elismerhetjiik, hogy az én elsGdleges érzete megszakadt
nagyon sok olyan nében, aki aruba bocsatja szexualitasat, és mégis érvelhe-
tink amellett, hogy nem az allam, hanem az & feladatuk, hogy kideritsék,
milyen értelme van szamukra a prostiticiénak. Példaul Ona Zee Wiggers, aki
az 1990-es években megprobalt létrehozni egy, a porndiparban dolgozdkat
tomotits szakszervezetet, hangsulyozta, hogy sok prostitualt és porndipari
munkas szexualis traumakat szenvedett el korai éveiben, ami megszakitotta
az integralt énérzet fejlodését, és a testrdl vald levalds tapasztalatdhoz veze-
tett: ,,Azt hiszem, az iparban dolgozé nék t6bbségénél, hogy ugy mondjam,
valami balul Gt6tt ki. Nem hiszem, hogy valaki egy szép nap felébred, és
eldonti, hogy kozosiilni fog a megélhetésért. Nem hinném, hogy ez igy tot-
ténne. Azt hiszem, valami térténik a pszichéddel. Vagy az anyjuk volt prosti-
tualt, vagy az apjuk bant veliik rosszul. Engem a mostohanagyapam molesz-
talt ismételten. Mindegy, hogy mi t6rtént, de valami arra késztette Sket, hogy
igy dontsenek. Es nem mondom, hogy ez egy rossz dolog. Szamomra leg-
alabbis a legjobb dolog volt a vilagon.”>0

Ugyanakkor Wiggers mégis elismerte, hogy a pénzért vald kozostlés
megkdvetelte, hogy levélassza 6nmagat arrdl, amit csinal: ,,0. Z.: Azt gondo-
lom, az igazsag az, hogy amikor a megélhetésért kozosilsz, levalasztod
magad. A terapidm soran megértettem, hogy valdszinidleg mar jéval azeltt
megtanultam magam levélasztani a pillanatrél, mintsem tudatiban lettem
volna annak, hogy mi zajlik otthon. Amikor a nagyapam vérfert6z6 kapcso-
latot 1étesitett velem, le kellett valasztanom magam, masként nem lettem
volna képes elviselni. Tehat amikor bekapcsolédtam a szexiparba, Gnmagam
levalasztasa valami olyasmi volt, amit én mar valéjaban tudtam, hogyan kell

50 Interjd Ona Zee Wiggers-szel. Kézirat, 5.
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nagyon-nagyon jol csinalni. Amikor megkapod a pénzt, ez az, ami igazabdl
elégtételt nydjt. Azt hiszem, ez része annak, amit az elébb mondtil |...] D.
C.: Igen, a sz6 szoros értelmében visszafizetés. O. Z.: De eljon az az id6 is,
amikor megsz(insz levélasztani. Mint ahogyan az velem is megtortént.”’>1
Ona Zee szamara 6nmaga levalasztasanak folyamata részben akkor ért véget,
amikor hozzalatott kialakitani a szervezetet. Wiggers azonban még mindig
ersitette, hogy az 6 élete prostitudltként szexualis dnkifejezés volt, egy olyan
persona, amelyet ki kellett élnie.

A szexualis 6nkifejezésérdl és a prostitudltként folytatott életét is maga-
ban foglalé szexualitasival valé megbékélésérdl beszélé Wiggers szavaival:
,»Egyszerten hihetetlen folyamat. Azt kivanom, barcsak minden né téltene
el pénzért egy éjszakat valakivel, mert olyan megvildgit6 erejii. Minden kép-
zeletet felilmul. Fenséges médon szembesiilsz a sajat eréddel. Lehet bel6le
remek felfedez6ut, vagy a legszornytibb dolog, ami valaha tortént. En elére-
hatra himbéaléztam ezen az ingan. Osszességében azonban kivéltsag volt
ebben az iparban dolgozni és hozzajarulni ahhoz, amit ezek a férfiak olyan
nagyon igényeltek. Fin maginemberként dolgoztam. Bekapcsolédtam a vilag
legnagyobb prostiticiés koreibe. Latni akartam, milyen. En akartam. Tuda-
tosan dontottem.”>2

Mit értstink azon, ha egy feminista ugy érvel, hogy Ona Zee-nek nem
lett volna szabad végigmennie ezen az uton, ha 6 az allitja, sziikséges volt
ahhoz, hogy feldolgozza nagyapja durva banasmodjat? Esetleg sajnalhatjuk,
hogy nem volt mas eszkoze erre, és feltétlentl sajnalnunk kell, el kell borzad-
nunk azon a szérnyd erészakon, amit egy vérfert6z8 gyerekkor jelent. A
gyermekek szexualis bantalmazasa ellen minden elképzelhet$ politikai szin-
ten harcolnunk kell. Ona Zee szamara a visszaélések tették szitkségessé
prostitualt persondja kialakitisat. Nem tesz ugy, mintha akkor is ezt az utat
kévette volna, ha nem zaklatjak szexudlisan. Hogyan vadolhatnank 6t hamis
tudattal, hogy nem értette meg a kapcsolatot a pornémunka és a gyermekko-
i vérfert6zés kozott, amikor olyan viligosan megfogalmazzar? Barmilyen
nehéz is szembesilni ezzel, a szexudlis bantalmazas vilagaban egyes nék a
prostitualt életét valasztjak annak érdekében, hogy feldolgozzak vérfert6z6
és erészakos multjukat.

A prostiticié valasztasa persze reaktiv is lehet. Ona Zee azt mondja, az
6 dontése ilyen volt. De kéztlink hanyan mondhatjak el, hogy sajat szexud-
lis Iényiik reprezentacidja nem reaktive Honnan tudhatna barmelyikiink is ezt
egészen biztosan? Arra az elvonatkoztatasi szintre valé tekintettel, amelyen a
személy eszményének meg kell maradnia ahhoz, hogy a személyiség szabad-
saganak védelmét biztositani tudjuk, hatirozottan az ellen vagyok, hogy

51 Qo
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kiutasitsuk Ona Zee-t és mas prostitualtakat a személyek moralis kbz6sségé-
b6l Tovabba ha a prostitualtakat és a porndiparban dolgozdkat nem ismer-
juk el személyekként, ezzel megfosztjuk Sket polgari jogaiktdl is. Andrea
Dworkin és Catherine MacKinnon minneapolisi pornografiarendelete bizto-
sitani probalta a porndiparban dolgozdk jogat arra, hogy bepereljék produk-
cids cégeiket személyiségliik megsértéséért.>3 Ironikus moédon azonban a
rendeletnek semmi értelme, ha a porndiparban dolgozdkat és a prostitualta-
kat nem ismerjik el személyekként.

Igy a prostitualtaknak biztositani kell a jogot szexudlis énreprezentacio-
jukhoz, akarcsak azt a jogot, hogy képvisel6 szervezeteket hozzanak létre a
prostitualtak és a porndiparban dolgozdk szamara. Mint Rosalind Pollack
Petchesky meggybzéen kifejti, a jogkovetelés egy 6nmagunk birtoklasara
vonatkozé olyan elképzelésen alapulé politikai és erkdlesi folyamat, mely
kilonbézik a prostitudltak nszervezédésére iranyuld feminista kritikdk bit-
toklasrol alkotott statikus eszméjétél.>*

Feministakként nyilvan a prostitualtak k6z8s jogkévetel6 eréfeszitésé-
nek elismerése és timogatasa mellett kivanunk allast foglalni. Sokak szamara,
akik tevékenyen bekapcsolodtak a prostitualtak 6nszervezédési mozgalmaba,
a testl integritasért folytatott harc részét képezi az is, hogy csatlakozzanak egy
olyan mozgalomhoz, amelyben a prostitualt személy mivoltat alapvetének
tekintik a prostitucié kérilményeinek reformprogramjahoz. Ha elvalasztjuk
a testi integritast a kollektiv reprezentaciétdl, elvész az esély, hogy barki is
jogot formalhasson 6nmaganak mint prostitualtnak és mint személynek az
elismerésére.

A prostitucié allami tiltdsa és az erételjes biintetSjogi szabalyozas a pot-
néiparban és prostitualtként dolgozé néket a bantalmazasok elleni leghaté-
konyabb fegyvertsl fosztja meg — a szakszervezetbe valé tomoriilés lehets-
ségétol. Mint emlitettem, ha a porndiparban dolgozdkat és a prostitualtakat
kriminalizaljuk, nem hozhatnak létre legitim szervezeteket. Vajon egy igazsa-
gos és erkolesos vildgban is lenne prostiticié? Abban a formdban biztosan
nem, amelyben most a szegényebb utcalinyok szamara fenndll, akiknek alli-

53 Andrea Dworkin — Catharine A. MacKinnon: Pornography and Civil Rights: A New Day
Jfor Women's Equality. Sajat kiadas, 1988.

54 Rosalind Pollack Petchesky: The Body as Property: A Feminist Re-vision. In Faye D.
Ginsburg — Rayna Rapp (eds.): Conceiving the New World Order: The Global Politics of
Reproduction. University of California Press, Berkeley, 1995. Petchesky szerint az 6nmagun-
kért vallalt kiizdelem 6sszefonddasa a szabadsagért folytatott k6z6s harchoz t6rténd csat-
lakozassal nagyon gyakran képezi a szolgasagrol szol6 narrativak alapjat. Amint az Incidents
in the Life of a Slave Girl-18l sz0l6 olvasataban kifejti, ,,[...] az én erkélesi szubjektumként
nyilvanul meg, 4m a tobbi szolga szenvedésének és a szabadsag elérésére vald torekvésének
kéz6sségi kontextusaban. Sohasem csupan egyéni térténet, és ebben a tekintetben ellenté-
tes [...] Frederick Douglass 6néletirasanak férfi-hési szerkezetével.” I. m. 399.
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tolagos védelmét tulsagosan gyakran szintén bantalmazdknak bizonyuld
stricik biztositjak. Hiszen még akkor is, ha nem koézvetlen bantalmazo, a
strici tetemes részt tulajdonit el abbdl, amit a né megkeres. Azoknak a pros-
titualtaknak, akik nem az utcan dolgoznak, nem kell megbirkézniuk ezzel a
bizonytalan helyzettel: mint minden egyestilt allamokbeli ipardgban, a prosti-
tualtak kozott is 1étezik egyfajta hierarchia.

A porndipatban szintén megvan a hierarchia, olyannyira, hogy egyes
filmrendez6k, példaul a feministak, a melegek és nagyrészt a leszbikusok is ki
vannak zarva a szakmai egyestiletbSl, mely sajat terjeszt6halézattal rendelke-
zik, és dijkioszté tunnepségeket szervez. Az ilyen ,kivilallok” forgatdsain
gyakran teljesen médsak a munkakérilmények. Egyes leszbikus filmgyartd
cégeket példaul kozosen vezetnek. Vajon egy igazsigos vildgban volnanak
pornofilmek? Bizonyara igen: nevel6 és szoérakoztatd szandékkal egyarant.
Maskilénben Candida Royalle oktatévidedi és Annie Sprinkle el6adémivészete
nagyon hidnyoznanak.

Ellenben barmilyen valéban eszményi vildg teljesen mentes kellene
hogy legyen a vérfert6zés és a gyerekekkel szembeni er6szak magas aranya-
tol, mely a mi tarsadalmunkat jellemzi. Mivel a tarsadalmi és politikai beren-
dezkedés barmely erkélesi elméletének magaban kellene foglalnia a jogok
hatalyanak az erkdlesi kézosségbe vald beilleszkedés altal megkdvetelt elmé-
letét is, a néket nem kényszeritené prostiticiéra a szegénység és a
kabitészerfigebség. De hogyan kozelithetnénk meg jobban egy igazsiagos
vagy legalabbis erkoélesileg kénnyebben elfogadhaté tarsadalmi és politikai
berendezkedést, ha feministikként azokhoz a konzervatfv mozgalmakhoz
csatlakozunk, amelyek az allam kezére jatsszak a nSket ahelyett, hogy a sajat
szervezeteikre bizndk Sket? Az allamilag kikényszeritett erkdlesiség megaka-
dalyoz abban, amire feministakként torekedniink kell: a nék onképviseleté-
hez sziikséges lelki, politikai és erkélesi tér kialakitasaban.

Az imaginarius tartomany
politikai és erkdlcsi igazolasa

Hadd kezdjem a politikai igazolassal. Mar kifejtettem, miért szorul az
imaginarius tartomany védelemre a lelkiismereti szabadsaggal kapcsolatban
kialakitott barmilyen értelmes politikai elképzelés keretében. Mivel biztositja
a személy jogat, hogy szabadon képviselje sajat nemi 1ényét, az imaginarius
tartomany elengedhetetlentl sziikséges a személyiség szabadsagahoz. Mi sem
személyesebb egy emberi 1ény szamara, mint az, ahogyan nemi és csaladi
kapcsolatait megvalasztja és szervezi. Korantsem meglepé az a hatarozottsag,
amellyel az emberek a maganélet eszményeit védik. Igy legyen. Mindig is



versengo ¢és ellentétes nézetek fognak 1étezni azzal kapcsolatban, hogy milyen
nemi és csaladi élet j6. Pontosan azért, mert a kérdéskor ennyire személyes,
kell megengedniink minden személynek, hogy sajat elképzelését kévesse a
szerelem, a nemiség és a csalad szamara vald jelentése kapcsan. Az ilyen
dontések mélységesen személyes természete késztet arra, hogy egy olyan
értelmezé jellegti igazolast védelmezzek, amelyet Ronald Dworkin ,,diszkon-
tinuitdsi tézisnek” nevezett. Erkolcsileg Osszetett viligunkban gyakran
ragaszkodnunk kell hozza, hogy nincs Osszefiiggés akozott, amit dSnmagunk
és a hozzank kozel allok szamara jonak tartunk, és aminek kapcsan megen-
gednénk az allamnak, hogy el6itja azt szimunkra mint a j6 altalanos értelme-
zését. Amikor a szexualis kapcsolatok és a csalddi élet kerlilnek teritékre,
hatirozottan el6nyben kell részesiteniink a helyeset a joval szemben.5>

A diszkontinuitas tézisének fenti értelmezését azért védem, mert — akar-
csak a vallds esetében — a szexualitds és a csalad kérdésében sem szamitha-
tunk tobbé egyetértésre. S6t, ha sikeresen biztositjuk a jogot, hogy sajat
szexualis lényét mindenki szabadon képviselje, még tobb vita lesz afolott, mi
szamit j6 életnek, mivel a szexualitas még t6bb tipusa kerill nyilvanossagra.
Mint arra Rawls folyamatosan emlékeztet, a j6 életrdl alkotott elképzelések
burjanzasa elvalaszthatatlan a sajat elképzelésiink kdvetésének szwbadsdgatdl.
Mivel a szexualis és csaladi kérdésekben hozott dontések olyannyira mélyen
személyesek, mindenkire egyénileg kell bizni meghozatalukat.

Megtagadni valakitdl szexualis Onreprezentacidjat annyit tesz, mint kizar-
ni a személyek erkolesi k6zdsségébdl. Bz maga utan vonja, hogy valaki mas-
nak a j6rdl vagy a ,természetes” csaladrol alkotott felfogasat erészakoljak ra
arra a személyre, aki ugy déntétt, hogy szexualitasat oly médon szervezi meg,
amely nem egyezik ezzel a nézettel. Bairmely személy imaginarius tartomanyat
indokoltan megsérteni csak akkor lehet, ha az a méd, ahogyan sajat szexudlis
lényét képviseli, sajat magara vagy masokra nézve karos. Az allam ez esetben
jogosult lehet a nyilt tilalomra, vagy legalabbis megprébalhatja ellenezni. En
azonban amellett foglaltam allast, hogy még a prostiticié esetében sem sziik-
séges ilyesmi: a torténelem szamos példaval szolgal arra a veszélyre, amelyet
az allam mint az elfogadhat6 szexualitas jelentésforrasa jelent.

Ha az allam a szexudlis dnreprezenticié egyetlen formajat részesitené
elényben, megsértené a liberdlis tarsadalom alapvetd rendelkezését, mely

55 Ronald Dworkin téméren igy itja le a ,,diszkontinuitasi tézist”: ,,A legbefolydsosabb
liberalis elméletek a modszertani folytonossag hianyat hangsulyozzak akozott, amit
helyesként irnak le (mely politikai kontextusban az igazsagossig szempontjait jelenti), és
akozott, amit joként (mely az erkélesi és egyéb, nem moralis értékekre utal). A liberaliz-
mus olyan igazsagossagelmélet kialakitisara torekszik, amely fliggetlen barmilyen atfogd
etikai rendszertdl, és igy egy erkoélesileg pluralista tirsadalom minden vagy majdnem
minden szegmense altal elfogadhatd.” Why We Are All Liberals. Program for the Study of
Law, Philosophy, and Social Theory. New York University School of Law, 1995, 23.
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mindannyiunk mint személyek szamara egyenlé t6rédést biztosit. Ez az
egyenld t6rédés minden egyén mint személy egyenld belsé értékébdl fakad.
Mint Dworkin kimutatta, egyenlé értékink elismerése mindegyikiink egyenld-
ként vald fezelését koveteli, és nem csupan egyenls bandsmodot.>® A szexudlis
Onkifejezés barmilyen formajat tiltani, ellenezni, batoritani nyilvanvaléan
egyesek elényben részesitését jelenti masokkal szemben. A kdvetelés ilyen-
forman nem csupan a csalad ,,kilénb6z6 formainak™ elismerésére vonatko-
zik. Kinek a jordl alkotott elképzeléseihez viszonyitsuk a ,,killonb6z6t” és a
»devianst”’? Bz a kdvetelés a szabadsagra és az egyenl8ségre iranyul, valamint
arra, hogy mindegyikiinket elismerjék sajat szexualitisa képviseletének
kézéppontjaként, tehat egyenld értékia személy gyanant, fiiggetlentl azoktdl
a formaktol, amelyeket szexualis killénbségei kifejezésére valaszt. Az allam-
nak egyenld térédést kell tandsitania azaltal, hogy elismeri egyenld értékiin-
ket szexualis 1ényét elkeriilhetetlentl kifejez6 személy mindségiinkben. A
szexualis kiillonbségeket tilsagosan is gyakran hasznaltak arra, hogy az embe-
reket a jelenségek birodalmaba szamuzzék, szexualitisukat pedig a teljes
értékd személy mivolt megtagadasara.

Szexudlis 6nreprezenticiénk benniinket személy minéségiinkben megil-
let6 altalanos joganak minddssze két kotlatozasa létezik. Az elsé az a nyilvan-
val6 tilalom, hogy barki masokkal szembeni er6héz vagy erszakhoz folya-
modjék szexudlis lénye kifejezése soran. A masodik ,,a lemindsités tiltdsa” >’
mely altalanosan tiltja barki szexualis 6nkifejezése miatti leminGsitését. Ez
alatt azt értem, amikor szexualis 1énylink alapjan olyan fokozatokat alakitanak
ki, amelyek szempontjabdl egyesck nem szamitanak teljes értékd személyek-
nek abban az elvont értelemben, amely mellett az elején érveltem. Ha a
leszbikus parnak nem engedik meg, hogy gyermekeivel egylitt nyiltan éljen,
akkor tilos, hogy az altaluk valasztott kifejezési médon alakitsak k6z6s életi-
ket. A lemindsités tiltdsa nem jelentheti a sérté magatartassal szembeni allami
beavatkozis moralizalé védelmét.>8 Ellenkezdleg: a tiltds meggatolja az 4lla-
mot abban, hogy leminésitsen abban az értelemben, hogy barkit is kizarjon
a személyek normativ kozosségéb6l — ami éppen azokkal torténik, akiktdl
megtagadjak a szexudlis lényként folytatott életitket, mivel az életmodjuk
valaki mast sért.

56 U6: Taking Rights Serioush. Harvard University Press, Cambridge, 1977. Dworkin
kilonbséget tesz az ,,egyenléként vald kezelés” és az ,egyenlé banasmod” kézott. Az
elébbi az egyenld tisztelettel és torédéssel valé banasmédhoz vald elsédleges jog. Az
egyenl6 banasmadd ezzel szemben valamilyen esélyhez, eréforrashoz vagy akar egy teher
viseléséhez val6 egyenld jogunkat jelenti.

57 A lemindsités tiltasat a kdtet eldszavaban (The Imaginary Domain), bevezetésében és a 3.
fejezetben targyaltam.

58 Arrol, hogy a szexualis zaklatas elleni térvények hogyan és miért tarthatok fenn kévet-
kezetesen az imaginarius tartomany védelme alapjan, lisd a 4. fejezetet.



Mi a teend§ akkor, ha nyilvanos Gsszecsapas alakul ki a szexudlis 6nrep-
rezentaciok kulénféle formai kozott, kilénds tekintettel arra, hogy ezek
szitkségképpen kapcsolatban allnak mds alapvetd — faji, nemzeti, nyelvi —
identitasainkkal? Iskolapéldaja ennek az utdbbi évekbdl a Szent Patrik napi
felvonulas szervezdinek kévetelése, hogy a melegek és a leszbikusok ne
szervezzenek kiilon ,,ir és biiszke 14 (,,Irish and Proud”) csapatot.>? Itt nyilt
Osszelitkozés keletkezett annak kapcsan, ahogyan versengé csoportok az ir
mivoltot értelmezik. Nyilvan vannak az ir kézdsségben olyanok, akik azt
hiszik, 6nellentmondas, hogy valaki ir és meleg legyen egyszerre. Vannak
olyanok is — koztik jomagam —, akik ugyanilyen erésen példaul azt érzik,
hogy ir néi identitdsuk magaban foglalja a nyilt lizad4st barmilyen elnyomé
normaval szemben. Egy homoféb ir férfi érezheti ugyan mélyen sértve
magat, ha a paradén melegekkel és leszbikusokkal kell felvonulnia, ezzel
azonban nincs lealacsonyitva. Neki megengedett, hogy nyiltan heteroszexud-
lis legyen és ir. Mi a megoldas? A kényvemben javasolt véalasz alapjan nem
lehetséges allamilag elrendelt megoldas, mivel ez elkertilhetetleniil bevonna
az allamot annak eldéntésébe, hogy ki képviseli ,,jobban” az ir mivoltot, ki
érdemesebb a részvételre, mintsem a paradérdl valo kizarasra. A konfliktust
az utcan kell hagyni, és nem szabad bevinni a térvényszékre.

Az imaginarius tartomany igazolasa egyarant erkdlesi és politikai kérdés.
Dworkin két ,,6si” elvet nevez meg, amelyek a liberélis intézményeket igazol-
jak. Az & célja az, hogy egy atfogd értelmezs elméletet fejlesszen ki a sikeres
életet megalapozé értékekrdl, és igazolja a folytonossagot akozoétt, amit &

59 1995-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga egyhangilag timogatta a GLIB
(Irish American Gay, Lesbian, and Bisexual Group of Boston) kizarasat a bostoni éves
Szent Patrik napi felvonuldsrél. A Birdsag szerint a felvonulas szervezéinek az Elsé Alkot-
manymodositas altal biztositott joga, hogy kizarjanak olyan csoportokat, amelyek tizene-
tével nem értenek egyet (115 S.Ct. 2338 [1995]). Ez a déntés azutan hatassal volt a meleg-
biiszkeség-felvonulasokra: egy 6nmagat Normalis Embereknek nevezs csoport pert kez-
deményezett azért, hogy részt vehessen az 1995-6s San Dieg6-i Melegbiiszkeség Parddén.
A Legfelsébb Birosag itélethirdetése hatisara azonban rdgtén visszavontak keresetiket.
Ami engem illet, amellett érvelek, hogy a kormanyzatnak eleve nem kellene belebocsat-
koznia az ilyen vitakba. Mindazonaltal a lemindsités elve, amelyet kérvonalaztam, érvé-
nyes a San Diegé-i esetre, mert egyszerien azaltal, hogy ,,normalisnak” nevezi magat, a
szOban forgd csoport lemindsiti a melegeket és a leszbikusokat mint ,,abnormalisakat”.
Az ,ir mivolt” meghatarozasa kortli per kielégité kimenetel nélkil folytatédott. Az el6z6
években az ILGO-t (New York Irish Lesbian and Gay Organization) is kizartak mar a
Szent Patrik napi felvonulastdl. Ezért az ILGO 1996-ban engedélyért folyamodott, hogy
megtarthassa sajat felvonulasat, melyet a hivatalos New York-i Szent Patrik napi felvonu-
las el6tt kivantak megszervezni. A varos megtagadta télik ezt az engedélyt. Az ILGO
beperelte a varost, és veszitett (ILGO »Ginliani W1 91633 [S.D.N.Y., March 4, 1996]). A
keriileti bir6 ugy talalta, hogy a varos szervezési okokbdl barmely kérelmez6t6l megtagad-
ta volna a masodik engedély kibocsatasat, és igy arra jutott, hogy az ILGO nem részestlt
hatranyos megktlénboztetésben.
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erkolesi individualizmusnak nevez, valamint azon intézmények kozott, ame-
lyeket a politikai liberalizmussal tarsitunk. Az én célom mas.0 Mind6ssze
amellett érvelek, hogy egy szexualis lény esetében a személyiség szabadsaga
minden egyes személy imaginarius tartomanyanak egyenl6 védelmét koveteli
meg. Az imaginarius tartomannyal kapcsolatos érv egyarant etikai és politikai.
Etikai abban az értelemben, hogy a személyiség szabadsagit nem csupan
amiatt értékeljiik, mert ez az, ami lehetévé teszi, hogy dnmagunkat mint pol-
garokat képviseljuk. (Az efikait tag értelemben hasznalom, mely magaban
foglalja a j6 vagy — Dworkin kifejezésével — a ,,sikeres” élettel kapcsolatos
kérdéseket.) A személyiség szabadsaga és — a szexualitisra vonatkoztatva — az
imagindrius tartomany azért értékes, mivel lehet6vé teszi szamunkra egy
olyan élet kialakitasat, melyet a sajatunkként fogadunk el. Ez alapjan elisme-
rem tehat Dworkin masodik 6si elvét, mely szerint mindegyikiinknek egyedi
és kilonleges viszonya van a sajat életéhez, a felismerés dacara, hogy az &
élete nem rendelkezik nagyobb belsd értékkel, mint barki masé.0!

A szexualis 6nreprezentacid joga lényegi jelentéségl egy olyan kozeg-
ben, amelyben mindenki egyéni felelésséget gyakorolhat a sajat életéért.
Hogyan is vallalhatna barki felelésséget életéért, hogyan tervezhetné meg
ugy, ahogyan 6 képzeli, ha a szexudlis és a csaladi élettel kapcsolatos legsze-
mélyesebb déntéseket az allam erészakolja ra? Miként azonosulhatna szemé-
lyesen az életével, ha — mint szamos allamban — még arra sincs lehetSsége,
hogy nyiltan és buszkén megélje a leszbikus anya szerepét, mert tilos szama-
ra, hogy 6rékbe fogadja a mindkét anya altal tervezett és nevelt gyermeket,
akit azonban a partnere hordott ki? Egy olyan személy, akit megfosztottak az
onreprezentacio jogatol, nem tudja vallalni a felel6sséget sajat életéért; a sz6-
ban forgd jog megtagadasa ellentmond Dworkin masodik 6si elvének.

Mivel szexualis Onreprezentaciénk joga nem csupan szexudlis, hanem
rokoni kapcsolatok kialakitdsahoz sziikséges teret is igényel, nem von maga
utan valamilyen tagabb értelemben vett individualista etikat. El6szor is az
érvelésem nem alapul individualista antropoldgian; ellenkezbleg, az imagina-

60 Mint mashol kifejtettem, nem vagyok meggy6z6édve arrél, hogy politikailag kivanatos
lenne feliilemelkedniink az értékpluralizmuson. Lasd Cornell: Pragmatism, Recollective
Imagination, and Transformative Legal Interpretation. In Transformations. Routledge, New
York, 1993.

61 Lasd Dworkin: Do Liberty and Equality Conflict? Kézirat, 3. ,A masodik elv azt hangsi-
lyozza, hogy ez a kulonleges viszony a leginkdbb kiilonés felel6sség gyanant foghaté fel,
melynek értelmében az élet megbizatas, amit j6l vagy rosszul teljesitiink. Ez a megbizatas
magaban foglal bizonyos szellemi kihivast, mely a sikeres életrdl alkotott felfogasunk
megélésére vonatkozik, és amely személyes abban az értelemben, hogy a cselekvé karolta
fel, és nem politikai olyan értelemben, hogy masok eréltették volna ra. Ebben a felfogas-
ban a j6 élet megkéveteli mind a személyes elkételezettséget, mind pedig az olyan tarsa-
dalmi kérnyezetet, amelyben az elkStelezettséget batoritjak és tiszteletben tartjak.”



rius tartomany szentélyét éppen egy olyan vilagba val6 elkertilhetetlen bele-
bocsatkozasunk teszi értékessé, amelybdl kiindulva egyénekké valunk. Maga
az individuacid sz6 hasznalata feltételezi, hogy amirdl azt hisszik, egyéni,
val6jaban egy életen at tarté bekapesolodas azokba a konstitutiv kapcsolatok-
ba, amelyekre identitasainkat alapozzuk. A személy legalabb részben annak
elismerése alapjan létesiil, hogy jogai vannak.62 Eppen amiatt, mert egyénné
valasunk és elkilonulésiink nem tekintheté adottnak, kell kovetelniink az
imaginarius tartomany jogi védelmét.

Meg kell jegyezniink itt, hogy Dworkin etikai individualizmusa igen
osszetett. O is tudataban van annak, milyen fontos a kbzosségben és a csalad-
ban val6 részvétel ahhoz, amit § sikeres életnek nevez, sét annak is, hogy a
személyiség szabadsaganak politikai elismerésére van szitkséglink ahhoz, hogy
magunkéva tehesstk sajat életiinket. Az individualizmus sz6 konnotaciéi kozott
mégis ott szerepel a birtoklasi vagy altal vezérelt, maginyos egyén fogalma.63
Ennck ellenére Dworkin nyilvanvaléan szakitani akar ezzel a jelentéssel, aho-
gyan az etikai individualizmus masodik elve kapcsan el szeretné keriilni az
autonémia valamiféle metafizikai fogalmara valé hagyatkozast is. ,,Nagy gon-
dot kell forditanunk arra, hogy ne értsiik félre ezt a feljogositast. Feltételez és
megkévetel ugyan bizonyos fajta szabadsagot, ez azonban nem a metafizikai
szabadsdg — mds szoval az a képesség, hogy szabad akarati elhatarozasboél
modositsuk a valamely fizikai vagy szellemi oksagi viszony altal elére megha-
tarozott események lancolatat. A masodik elvet nem sérti, sem nem 4ssa ala a
determinizmus iranti barmiféle elkStelezettség, mert sem nem vonja magaval,
sem nem feltételezi az ellenkez6jét. Az elv csupan azt feltételezi, amit
relaciondlis szabadsagnak nevezhetnénk: azt hangsilyozza, hogy ha életedet
erkolesi értékekkel kapesolatos meggy6zodések, feltevések és 6sztondk vezér-
lik, akkor ezek a 7e meggy6z6déseid, feltevéseid és Gsztoneid legyenek. Senki
mast, csak téged illet a jog és a felel6sség, hogy kivalaszd azokat az erkdlesi
értékeket, amelyeket életedben megprébalsz megvaldsitani.”’04

Ami engem illet, osztozom Dworkin arra irdnyuld térekvésében, hogy
elvalassza a szabadsagot valamiféle azt megalapozé autonémia metafizikai
fogalmatSl. Nem csupan nincs szitkségiink egy ilyen fogalomra, de tulajdon-
képpen az nincs is kapcsolatban azzal az anyagi és kulturalis valésaggal,
amelynek kézegében az ember alakul, és amely aztin egy élet megtervezésé-
nek a lehet6ségét nydjtja szamara. MasfelSl a személyek egyenlé belsé érté-
kére vonatkozé dworkini érvelésben és sajatomban egyértelmden a kanti
méltdsag fogalma koszon vissza. Metafizikai timasztékaitdl mentesitve a

02 T 4sd Hegel: i. m. 57 — 61. (29-32. §)

03 Az imaginarius tartomany és az egyén nyugati fogalmanak alaposabb térgyalasat lasd a
6. fejezetben.

04 Dworkin: The Roots of Justice. Kézirat, 28-29.
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méltésag az emberi lénynek arra a potencialitasara utal, hogy sajat életét
vezesse.0?

Potencialitas alattkimondottanaztaz esélyt értem, hogy mindannyiunknak
sajat magunknak kell alakitanunk az életiinket. Ez azonban mindéssze ennyi,
egy esély. Akarcsak Dworkin, magam is egyetértek azzal, hogy egyetlen
emberi 1ény sem helyezheti kiviil magat annak a térténelemnek és kultdranak
az egészén, amely 6t azz4 teszi, ami, csupan a szabad én magvat, a puszta
szabad akaratot hagyvan meg Idében léteziink, nem csupan kortilmények
kézepette. Mi tervezzitkk meg sajat j6vénket, mely kiilonb6z6 lehetéségeket
foglal magaban arra, hogy valami Gjat kezdjink azzal az éntinkkel, akit a
nyelvbe és a kultdraba vald, 6ntudatunk feltételét képezd belebonyolédasunk
alakitott ki.

Dworkin azonban nem beszél az individuacids folyamat sértlékenységé-
6], és éppen ez a felismerés az, amivel ki kell egészitentink etikai individua-
lizmusat. Mivel egy nem altalunk létrehozott vilagba belevetett lények
vagyunk, mely elkeriilhetetlentil alakit benntinket, el is morzsolédhatunk
azon igyekezetinkben, hogy 6nmagunkka valjunk. Hatarozottan fel kell
ismerniink, és ki is kell mondanunk, hogy az individuacié olyan terv, amely
jogi, politikai és erkdlesi elismerésre szorul ahhoz, hogy hatékonyan fenntart-
hat6 legyen.®0 Az imaginarius tartomanyra vonatkoz6 kévetelés sajat sebez-
hetbségtink és méltdsagunk elismerése nevében fogalmazodik meg.

Egyes konzervativ kommunitariusok, akik a szexudlis erkélesok k6zos-
ségi értékrendjét védik, ironikus médon tarsadalmi elszigeteltségbe kénysze-

05 Lasd Charles Taylor: The Politics of Recognition. In Amy Gutman (ed.): Multiculturalism:
Excamining the Politics of Recognition. Princeton University Press, Princeton, 1994, 41. Magya-
razata alapjan:

HKant szerint, akinek mwéltdsagfogalma egyike a legkorabbiaknak, ésszer(, vagyis életinket
elvszerden iranyitani képes cselekvéi mivoltunk az, ami tiszteletet parancsol benniink. Az
egyenlé méltésagra vonatkozd sejtéseink alapja azéta is ilyesvalami, még akkor is, ha
annak részletes meghatarozasa id6kozben esetleg valtozott.

Tgy az, ami itt értékesnek szamit, egy egyeremes emberi képesség, amelyben mindenki osztozik.
Sokkal inkdbb ez a lehetéség biztositja, hogy minden egyes személy tiszteletet érdemeljen,
mintsem barmi mds, amihez a lehetséggel ténylegesen kezdenek. A potencialitas értéké-
nek tudata olyan messzire megy, hogy védelmét kiterjesztjitk azokra is, akik valamilyen
kéralménynél fogva képtelenek potencialitasukat normalis médon megvaldsitani — példa-
ul a fogyatékosokra vagy a kémaban lévékre.”

06 Jiirgen Habermas meggySzéen érvelt amellett, hogy mind a modern emberi identitas
sebezhetSségét tematizalnunk kell, mind pedig fel kell fedezniink, hogy a személylét
modern felfogasanak formajaban hogyan lehetne azt normativan djra felépiteni. Habar
nem fogadom el Habermas sajat konstrukcidjat az altalanos erkdlesi identitasrol, egyetér-
tek vele abban, hogy az individuacié sériilékenységét mint a modernitast kisérté politikai
és tarsadalmi problémadt valéban targyalnunk, a személy normativ rekonstrukciéjat pedig
tamogatnunk kell. Lasd Jirgen Habermas: Besween Facts and Norms: Contribution to a
Disconrse Theory of Law and Democracy. MIT Press, Boston, 1997. 1-2. fejezet.



ritik azokat az egyéneket, akik nem felelnek meg ezeknek a standardoknak.
Amint Morris Kaplan szemléletesen kifejti, a rejtézkédés fajdalma elkertilhe-
tetlen, ha elmetszik azokat a tarsas és személyes kotelékeket, amelyeket az
egyén egyébként apolna, mert azok, akikkel egyébként szivesen tarsulna,
szintén rejt6zkodéste vannak kényszeritve.0” Kaplan szerint a szexualités
nyilt vallalasa magaban foglalja a tarsas kotelékekbe vald beilleszkedés jogat.
Azok a kommunitariusok, akik egyesekt6l megvonnak a csaladalapitds jogat,
nem a kozosséget védik a féktelen individualizmustdl, hanem az emberektdl
tagadjak meg azt, amit sajat bevalldsuk szerint a legtSbbre becstilnek, azon az
alapon, hogy sajat kozosségalakitasi és csalddalapitasi médjuk az egyedili
helyes és megengedhetS. Ez azonban egy liberalis allamban elfogadhatatlan,
mert sérti személyi egyenértékiséglinket. Szexudlis lényekként sziikséglink
van sajat védett tartomanyunkra ahhoz, hogy létrehozzuk és megéljik intim
kapcsolatainkat. Az allam koételes az imaginarius tartomany védelmére egy-
szerlen azért, mert személyekként rendelkezniink kell azzal a joggal, hogy
szexualis 1ényekként is olyan életet éljiink, amely valdban sajatunk. Térténe-
teink, beleértve a szexrdl, szerelemrdl és csaladi életrdl sz016 torténeteinket,
abban a térben kezd6dnek, amelyet az allamra jogszerden kir6tt korlatozasok
szabadon hagynak.

Forditotta Rigan Lordant és Ferency Enikd

07 Kaplan: i. m. 2. fejezet.
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