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Felhivas a filozéfiatorténet
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avagy Harriet Taylor Mill
klilonoés esete a filozofidval®

A mult szdzad hatvanas éveinek modern némozgalmai vezettek oda,
hogy a feminista eszmék fokozatosan beszirddtek az akadémiai tudomany-
agakba, elsésorban a human- és tarsadalomtudomanyokba. A feminista
nézépontd gondolkodasban jelends szerepet kapott az a tézis, hogy a nemek
kozotti kapesolatok szocialisan szervezettek és strukturaltak, igy hat a nemek
megkilonboztetése valéjaban tarsadalmi és kulturalis eredetd. E gondolat
kifejezésének konceptualis eszk6zévé a tarsadalmi nem (genus, gender) kategd-
ridja vélt, amely a nSk és a férfiak kézotti viszonyok tarsadalmi, egyszersmind
politikai és hatalmi jellemzbire iranyitja a figyelmet. A feminista gondolatok
beszivargasat az akadémiai tudomanyagakba az a kévetelmény kisérte, hogy
a nem kategdridja ne csupan a tarsadalom és a kultdra vizsgalatinak, hanem
a kilonbozs intellektualis képzédményeknek az elemzd eszkézeként is érvé-
nyestljon, beleértve a tudomanyt és a filozofiat is.

E tanulmany célja felvazolni néhany olyan médozatot, melyeken keresz-
til a tarsadalmi nem kategéridja belép a filozéfiatorténet kritikdjaba és hoz-
zasegit annak Ujraolvasasahoz. Az elsé részben felvazolom a filozéfiai kanon
feminista djraolvasdsanak és kritikajanak eddigi fejlédési irdnyait, és bemuta-
tom azokat a médszereket, amelyeken keresztil a tarsadalmi nem mint elmé-
leti és médszertani fogalmi eszkoz érvényesil ebben a kritikai reflexidban.
Els6sorban e kritika alapvonalaira iranyitom majd a figyelmet, hogy vazoljam
azokat a kiil6nb6z6 gondolati sémakat, amelyek az eurépai filozéfiai gondol-
kodasban hozzajarultak a n6k lekicsinyléséhez, lebecsiiléséhez. Ugy vélem,
hogy az angol filoz6fusné, Harriet Taylor Mill esete, besorolasa a filozofiai
kanonba, illetve figyelmen kiviil hagyasa tipikusnak, illetve (negativ értelem-
ben) példaértékinek szamit. Tanulmanyom tovabbi részében ezért az emli-
tett szerz6vel foglalkozom, akinek a nevét ugyan feljegyezték a filozofiator-

* Jelen tanulmény a kévetkez6, korabban megjelent irdsom magyarra forditott és részben
atdolgozott valtozata: Rod vo filozofii: pripad Hartiet Taylor Mill. Filozofia, 63, 2008/3,
229-239. <http://wwwklemens.sav.sk/fiusav/filozofia/browse_volume_en.php?journal=
Filozofia&volume=063&year=2008&number=3>
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ténetben, gondolatai azonban kikertltek a filozéfiai kanon megalkotdinak
érdekl6dési korébol, és a mai napig nem szentelnek nekik (a feminista filozé-
fian kivil) mélt6 figyelmet. Az 6 ,,esete” segithet annak megvilagitasiban,
hogy a néket miként rekesztették ki a filozoéfiai és egyaltalan a szellemi alko-
tas teriileteirSl.

A filozdfiatdrténet gender-szemlélete

Azon modszer megsziletésének térténetét, amellyel a tarsadalmi nem
kategéridjat mint a legkiilénb6zEbb tarsadalmi és szellemi képzédmények
analitikus és modszertani vizsgalati eszk6zét érvényesiteni lehet, az amerikai
feminista filozéfusnd, Susan Bordo a kovetkez6képpen magyarazza:

1979-ben az Egyesiilt Allamok filozéfiai szinterére szinte berobbant Richard
Rorty Philosophy and the Mirror of Nature cimia konyve. A szerz6nek, aki éppen
azoknak a hagyomdnyoknak a keretei k6z6tt 6néllésitotta magat és szerzett
tiszteletet, mely tradiciokat most ledonteni készilt, minden alapja megvolt
arra, hogy igazoljon egy egyszerd, egyszersmind rendbonté tézist. E szetint a
tézis szerint [...] a gondolatok, idedk szocidlis lények produktumai, nem pedig
a természet (tObbé-kevésbé a lényeget pontosan titkr6z6) reprezenticioi.
Rorty okfejtése filozofikusan elegans, meggy6z6 és hatasos volt. Lényegében
azonban nem Rorty, a klub rebellis tagja [...] érte el az Onhittség és az
episztemoldgiai objektivitas idealjanak, az alapok és a neutralis {télkezések
leleplezését. Ezt a leleplezést nem a filozéfiai diskurzus hozta magaval, hanem
a politikai gyakorlat, hordozéi pedig a hatvanas és hetvenes évek szabadsag-
mozgalmai voltak, amelyek nemcsak érvényesiteni akartdk a marginalizalt
kultarak 1étjogosultsagat, a meg nem hallgatott és elnyomott hangokat, hanem
a hivatalos magyarazatok egyoldalisagira és hidnyossagaira is rd kivantak

mutatni.!

E szellemi folyamat részévé valt a feminizmus és a filozofiai ,,mainstream”
kozotti vita is, amely a semlegesség és objektivitds ,,elbizakodott és illuzéri-
kus” idealjainak leleplezésére iranyult, és amely tarsadalmi és politikai moz-
galmakbol nyert inspiraciot (elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban).
Ez a szellemi aramlat fokozatosan meghonosodott az akadémiai intézmé-
nyekben is, majd annak keretében alakultak ki 4j, kritikai szemléletmddok a
filozéfiatérténettel kapesolatban, amelyek a filozéfia és a nemek kapcsolata-

1 Susan Bordo: Feminism, Postmodernism and Gender-Scepticism. In Linda J. Nicholson
(ed.): Feminism/ Postmodernism. Routledge, New York, 1990, 136.



nak kérdését filozofiatérténeti latdszogbdl vizsgaltak, tébbek kozott arra a
kérdésre reflektalva, hogy milyen médon van jelen a nemek kérdése a filozo-
fia kinyilvanitott torténetében (példaul a tankényvekben), illetve a filozofiai
kanonban.

Az egyik alapkérdés, amellyel a feminista szemléletnek a hagyomanyos
filozéfiai kanon tekintetében konfrontilédnia kell, a nék jelenléte, illetve
hianya a filozétiai gondolkodas torténetében. Annak a problémanak a targya-
lasa soran, hogy a nék a térténelem soran nem vettek részt a filozofiai alkotas
folyamataban, illetve nem nyujtottak semmilyen figyelemre méltd teljesit-
ményt, ra kell mutatni egy elsé pillantasra talan jelentéktelennek tiné jelen-
ségre, amely — ugy vélem — mégis jol mutatja a nékre és a filozéfiara vonat-
kozé elterjedt nézeteket. A kérdés igy hangzik: Miért voltak — vagy miért vannak
— olyan kevesen a jelentds filozdfusndk? Bz a n6k hianyat a filozéfia torténetében
firtat6 kérdés, hangozzék el a hétk6znapi vagy akar szakmai diskurzusban,
sokszor nem is valédi, komoly vélaszt igénylé kérdésként hangzik.
Ellenkezéleg, inkabb azt jelzi, hogy a kérdezs abbdl az elképzelésbél indul
ki, hogy a n6k nem képesek ,,filozofalni”, nem rendelkeznek olyan intellek-
tualis képességekkel (mint példaul az objektfv, racionalis, absztrakt gondolko-
das képessége), amelyeket nélktlézhetetlennek tartanak a filozéfiai gondol-
kodashoz. Valéjaban hasonlé véleményeket vallott magaénak az eurdpai
filozéfia t6bb kanonikus alakja is, akik megmagyaraztak és megindokoltak,
ezaltal mintegy legitimaltak a nék filoz6fiabdl vald kizarasat. Hadd emlitsek
csak két példat. Georg Wilhelm Friedrich Hegel a kévetkez6 magyardzattal
indokolja a nék hidnyat a magasabb szellemi és intellektudlis teljesitményt
igényl6 szférakbol:
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N6k miveltek lehetnek ugyan, de a magasabb tudomanyokra, a filozofiara és
a mivészet bizonyos produkcidira, amelyek egy altalinost kovetelnek, nem
valék.2

Hasonl6 szellemben nyilatkozik a n6kr6l és intellektualis, értelmi képes-
ségeikrél Immanuel Kant is:

Ami a zudds néket illeti, nekik arra szolgdlnak a kdnyvek, amire az drdjuk is, hogy
viseljék, és igy masok megbamulhassak, mijik van, még ha rendszerint all is,

¢és nincs a Naphoz igazitva.3

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozdfia alapronalai vagy a természetjog és dllamtndominy
vizlata. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983, 194. (166. §)

3 Immanuel Kant: Pragmatikus érdeké antropolégia. In ué: Antropoligiai irdsok. Ford.
Mesterhazi Miklés. Osiris-Gond—Cura Alapitvany, Budapest, 2005, 271. (102. §)
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Mint ezek a példak is mutatjak, az eurdpai filozéfia nagyjai kozil tébben
is vallottak magukénak néket becsmérl6 (vagy lekicsinyls) nézeteket, s ezzel
jelentésen hozzajarultak a megkllonboztetés mitoszanak elterjedéséhez,
miszerint a filozofalas készsége nemek szerint differencialt képesség, kiilonb-
séget téve az ,,észbélileg tehetségesebb” és a filozofiai absztrakcidra képtelen
nem kozott.t

Arra a torténelmi tényre hivatkozni, hogy a nék kevésbé vettek részt a
filozéfiai gondolkodas és alkotas szféraiban, ugy tinik, j6l bevalt érvelési
stratégia. Nem egyszer valoédi érvnek dlcazva, retorikus elemként alkalmaz-
zak, azt bizonyitandd, hogy a nék nem képesek jelentésen hozzijarulni a
filozéfia (és hasonloképpen a tudomany vagy a mivészetek) fejlédéséhez. Ez
a fajta alérvelés nem 4j keletd dolog. Mar a régmult korokban is eltetjed volt,
és a ndi egyenjogusag ellenzbi gyakran (és gy tdnik, sikerrel) alkalmaztdk,
még olyan esetekben is, amikor a nék valasztéjoganak kérdése kertilt teriték-
re. Ezt a stratégiat mar a 19. szazad kézepén kritikai analizisnek vetette ala
John Stuart Mill, aki ama nézetekre, miszerint a nék képtelenek bizonyos
tevékenységek elvégzésére, illetve tisztségek ellatisara, azzal az indoklassal,
hogy ezeket a dolgokat a nék a térténelem folyaman nem gyakoroltdk, igy
reagalt:

[...] ez esetben minden negativ bizonyitas csekély értékd, mig a positiv donté
erejd. Azt csupan azért nem lehet lehetetlennek tartani, hogy egy n6 Homérus,
Aristoteles, vagy Angelé Mihaly [Michelangelo] avagy Beethoven nem lehet,
mivel egy né sem mutatott még fel azok kitliné miveihez hasonlét.

A ,nem alkotds” tényébdl sehogy sem kévetkezik ,,az alkotds nem
lehetséges mivolta”, allitja Mill, és ezzel leleplezi annak az argumentaciénak
a hibajat, amely valami nem létezésbdl arra kovetkeztet, hogy az a valami
nem is létezhet. Természetesen Mill kora 6ta sok minden megvialtozott, ugy
tdnik azonban, hogy a nék hianya a tudomanyos vagy a filozofiai alkotas
teriiletén azon (al)argumentum premisszajaként, amelyb6l a n6k képessége-
inek a hianya vezethetd le, mit sem veszitett népszeriségébdl. Ezért a nSk
torténelmi kirekesztését a filozofiai munkabdl jelenleg is ugy kell felfogni,
mint olyan problémat, amelyet komolyan kell venni. Ugyanis ha a nék rész-
vételének kérdését a filozéfia torténetében olyan nézépontbdl vizsgaljuk,
amelyet a tarsadalmi nem kategéridja kinal, kénnyen kideriil szamunkra,
hogy az adott kérdés reflexidjaban szikség lesz ujra rdkérdezni azokra a

4 V6. Zdefka Kalnické: Filozofky v déjindch evropskeé filozofie. Ostravska univerzita, Ostrava,
2007, 12.

5 John Stuart Mill: A4 #4 aldrendeltsége. Ford. Dr. Egei J6zsef. Nagy Lajos kényvnyomdaja,
Szatmar, 1876, 93.



(példaul politikai, intézményi vagy tarsadalmi, illetve kulturalis) korlatokra,
amelyek megakadalyoztdk a néket abban, hogy belépjenek a filozéfia szfé-
riiba (és az intellektualis alkotdsokéba egyaltalan). Ahogyan azokra a
mechanizmusokra is, amelyek ahhoz vezettek, hogy a néket kirekesszék
ebbdl a szférabol. Hasznos lesz djra rakérdezni arra is, hogy egyaltalin
hogyan alakult ki az a filozofiai kanon, amelybe a filozofdlé néket nem
soroltak be, és kézelebbrdl megvizsgalni, hogy a nék valéban teljesen hia-
nyoztak-e a filozéfia teriiletérdl, vagy — bar tevékenyek voltak ott — teljesit-
ményiik nem kapott teret, hangjukat nem hallgattak meg, nézeteiket, véle-
ménytiket nem vették figyelembe.

Megjegyzendd, hogy a filozéfiai kanon ,,gender-optikaval” kiélesitett
latasmédjanak impulzusat nemegyszer a feminista gondolkodast nék szak-
mai és személyes tapasztalatai adjak — a hivatasos filozofusnék tapasztalatai,
akiknek sajat pozicidjuk keresése és meghatarozasa kdzben szembe kellett
nézniiik a hagyomanyos filozéfia férfikézpontua, androcentrikus jellegével.
Miként azzal a jelenséggel is, hogy a filozéfiatorténet ugy jelenik meg, mint
tekintélyes férfiak eszméinek térténete, amelybdl a nék szinte teljes mérték-
ben hidnyoznak. Az eurdpai filozdfiai gondolkodds torténetét vizsgald
filozéfusnék nemegyszer szembetaldljadk magukat a nyilt mizoginia és
szexizmus megnyilvanulasaival is, valamint azokkal a felfogasokkal, ame-
lyek magukba foglaljak a nék alsébbrenddségét, vagyis legitimaljak alaren-
delt helyzetitket, és amely nézetek, mint kéztudott, a hires filozéfusok
miveiben sem szamitanak kivételesnek. (Gondoljunk Arisztotelész felfoga-
sara, aki szerint a né kezdetleges lény, a férfi tokéletlen valtozata, illetve
emberi reprodukcids koncepcidjara, melyben a nét passziv anyagként értel-
mezi. Vagy Jean-Jacques Rousseau-ra, kiilénésen nevelési filozofiajara, mely
abbdl a meggy6z6désbdl indul ki, hogy a né szellemi képességei a férfiénal
alacsonyabb szinttek.) A mizogin és szexista elemeket a filozéfia nagy gon-
dolkodéinak nézeteiben némely szerz6k ugy értelmezik, hogy ezek csupan
az adott korban elterjedt és altalanosan elfogadott nézetek, nemi sztereoti-
piak kivetiilései egyes filozéfusok miveiben. Az ilyenfajta indoklas azonban
nem fogadhat6 el teljes mértékben — az ilyen tipusu érvelés esetében ugyan-
is felmeril a kérdés: miként lehetséges, hogy a filozéfus, aki kritikusan
reagal koranak tarsadalmi viszonyaira, nemcsak hogy figyelmetlen és érzé-
ketlen marad a nemi egyenlStlenségek és igazsagtalansagok kilénbozd
formaira, hanem ezt az egyenl6tlenséget védelmébe veszi, sét, meg is indo-
kolja? (Példaul azzal, hogy azt allitja, a n6k cselekedeteit és dontéseit az
Osztondk és az érzelmek befolyasoljdk, és ezért nem adhaté meg szamukra
a koézligyekben vald dontés joga.)

0 V6. Linda Lopez McAlister: On the Possibility of Feminist Philosophy. Hypatia, 9,
1994/3, 188-197.
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A mizoginia és a szexizmus lathatova tételét a feminista filozéfiai ref-
lexi6 fontos torténelmi kiindulépontjanak tekinthetjik. Cornelia Klinger
azonban arra figyelmeztet, hogy

[...] a feminista kritikdnak ezen a szintjén inkabb a filozéfia képvisel6i keriilnek
puskavégre, mint maga a filozofia, kategoridival és struktarajaval. A szexizmus

szova tétele argumentum ad hominem.”

Kuléndsen fontos ezért a vizsgalddas egy kévetkezd sikja, amely bizo-
nyos értelemben mélyebbre nyul, mivel nem csak azt észrevételezi, hogy
egyes filozofiai nézetek hogyan reflektalnak a né témidjara, illetve a nék és a
férfiak koézotti kapesolatokra, hanem azt is foljegyzi, hogy milyen 6sszefiig-
gésekben hallgat a filoz6fia a nékedl és a nemek kozotti kapesolatokrdl.
Ugyanis a nék (filozofiai) lekicsinylése, f6leg ami a nék intellektualis képes-
ségeit és moralis értékeit illeti, t6bb olyan esetben is kimutathat6, amelyben
nincs is szO0 kozvetlenil a nékrdl és a férfiakrol, illetve a kozottik 1évs
kilonbségekrdl, hanem az emberrdl altalaban, az emberrdl mint olyanrdl
folyik a filozofiai elmélkedés.® S mindez féleg nemi konnoticiokkal bird
fogalmak segitségével torténik (példaul Arisztotelésznél a forma mint aktiv
principium a maszkulin, mig az anyag mint passziv principium a feminin
lényeghez kapcsolddik). Mas széval, a nék lekicsinylésének kilénbézé for-
mai konceptualis sikon is meghatdrozhatdk, és ezen a sikon is 6sszekapcso-
lédnak, 6sszefizédnek a kik6zosités stratégidjaval. Ez térténik példaul abban
az esetben, amikor a néket kirekesztik a racionalis és autoném lény, illetve a
moralis szubjektum fogalmabdl. A tradicionalis filozéfia univerzalista nyelve-
zetében nem ritkan a férfi-perspektiva lapul meg — az emberrdl altalanossag-
ban szélva a filozétia mindenekelStt a férfirdl beszél.

A nyugati filozéfia androcentrizmusardl sz016 tézist tovabb lehet mélyi-
teni és konkretizalni azzal, hogy tébb olyan sikon vizsgaljuk, amelyeken ez az
egyoldalu férfidbrazolas megjelenik. (Androcentrizmus alatt a vildg abrazola-
sanak és felfogasanak az a médja értendd, amelyben a férfinézépont érvénye-
stl, és amely a férfi, illetve maszkulin érdekeket, hozzaallasokat és értékeket
tikrozi. ,,Maszkulin” érdekekként és értékekként azok értendék, amelyekrdl
a tarsadalom és a kultira azt tartja, hogy az a férfiak hatdskorébe tartozik.)
Els6sorban arrdl van sz6, hogy a filozéfiai alapnormak és idealok, mint pél-
daul az objektivitas, k6z6mbdosség, logikussag, partatlansag, flggetlenség,
racionalitas, az érzelmi el nem koételezettség egyben a maszkulinitas (kultura-
lis) jelei, a térfias viselkedés normaiként fogjak 6l Sket, és mint olyanok, éles
ellentétben allnak a ndiség, a néi viselkedés normaival. Mas értelemben a

7 Cornelia Klinger: Dva kroky vpred, jeden vzad a §tvrty krok ponad ne. Aspes, 1998/1, 4.
8 V§.Herta Nagl-Docekal: Co je feministicka filozofie? Filosoficky éasopis, 40, 1992/5, T44.



filozofia férfik6zpontiasaga abban rejlik, hogy a filozéfia — hasonléan, mint a
tudomany — térténetileg mint férfikezdeményezés és férfi szellemi termék
alakult ki. Vitathatatlan t6rténelmi tény az is, hogy a filozo6fia a kezdeteitdl
fogva a férfiak uralma és ellenérzése alatt allt, és ez a férfidominancia 6ssze-
kapcsolodott a néknek mint a filozoéfiai gondolkodas szubjektumainak elhall-
gatdsaval és lathatatlanna tételével. Eppen ezért a kilonbozé torténelmi
korok elfelejtett filozofusndinek ujrafelfedezése a feminista filozoéfiatérténeti
vizsgalodas jelentGs részévé és fontos témaéjava valt. A harmadik mozzanat,
amelyben megragadhaté és azonosithaté az androcentrizmus jelenléte, t6bb
filozéfiai elmélet tartalmi sikjat és a megismerési szerkezetét érinti, amelyek
kereteiben a nék tdbbnyire negativan jelennek meg. Ahogyan mar a fentiek-
ben vazoltam, ezek az elméletek a nét gyakran mint bizonyos értelemben
hianyos, a férfiakhoz képest kevésbé tokéletes, illetve alacsonyabb rendd
lényt abrazoljak. Ezért megjegyezhetjik, hogy a hagyomanyos filozéfia érzé-
ketlensége a nemek kérdéseire kilénleges mddon dsszekotddik a nk negativ
abrazolasaval a férfi filozéfusok részérdl.

Mint a fenti meggondolasok is mutatjdk, a filozéfia térténetének femi-
nista kritikdja t6bb iranyban folyik. A harom alapvetd iranyt a kévetkezok-
képpen lehet Osszegezni:

— az els6 iranyvonalat az androcentrizmus, valamint a négytlolet és a
nyilt szexizmus elemzése és kritikaja képezi;

— a masodik iranyvonal a filozéfiai kinon feminista megujitasara, az
elfelejtett filozéfusnék vjrafelfedezésére iranyul;

— a harmadik irdnyvonal az olyan el6dok, illetve szerzOk keresése, akiknek
szemlélete, véleménye feminista szemszogbdl nézve inspirald, 6szténzé lehet.?

Mindezen megkozelitések célja egyrészt korrigalni a ,,hivatalos vélemé-
nyek” egyoldalisagat, illetve felismerni a hagyomanyos filozéfiai gondolko-
das olyan hianyossagait, mint amilyen elsGsotban a helytelen és alaptalan
altalanositas, absztrakcid és egyetemesités, amelyek végtl a nSknek a filozé-
fiai reflexi6 teruletérdl valo kiutasitisihoz vezettek, és lathatatlanna tették a
né6i szubjektumot. Ez a fajta kritika azonban nem 6ncéld, hanem a hagyoma-
nyos gondolkodas megvaltoztatasahoz szitkséges keretek megalapitasdhoz
kivan elvezetni. Mint emlitettem, a nyugati filoz6fiai hagyomany
androcentrikussaga leleplezésének és kritikajanak egyik lényeges eredménye
a filoz6fusnék eddig elhallgatott eredményeinek megvilagitasa, lathatéva
tétele. MegjegyzendS ugyanis, hogy a nék filoz6fiabdl valé kirekesztésének
modszerei ugyancsak valtozatosak, ennek eszkéze nemcsak a nyilt, explicit
lekicsinylés, hanem az ,,agyonhallgatds” is.

9 V&.Charlotte Witt: Feminist History of Philosophy. In The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. First published Fri Nov 3, 2000; substantive revision Mon May 7, 2007, http://
plato.stanford.edu/entties/ feminism-femhist/
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N6k a filozéfiaban:
Harriet Taylor Mill (1807-1858)

A tovabbiakban a feminista filozéfiatorténeti reflexié fentebb emlitett
masodik irdnyvonala szerint mutatok rd kozelebbrdl a feminista filozofia
egyik torténelmi alakjanak, Harriet Taylor Millnek az esetére. E filozéfusnd
egyértelmien azon kevesek kozé tartozik, akiknek a neve aranylag jol ismert
a filozéfiatérténetben, és éppen ezért Ugy tinhet, hogy elhallgatasrdl és lat-
hatatlanna tételrél az 6 esetében nem igazan beszélhetiink (legalabbis azokkal
a n6i szerzékkel szemben, akiknek nevét egyetlen lexikonban vagy filozo6fia-
torténeti feljegyzésben sem talalhatjuk meg). Ha viszont megkérdezzik,
minek kdszénhetd, hogy az 6 neve beifrédott a filozdfiatérténetbe, a vélasz
aranylag egyértelmia — Harriet Taylor Millt mint baratnét, szellemi tarsnét és
késébb feleséget szinte kizardlag egy elismert férfi, John Stuart Mill életraj-
zabol ismerhetjik.

Nem kételkedhetiink abban, hogy éppen John Stuart Mill volt az, aki a
legtobbet tette annak érdekében, hogy e né neve bekertiljén a filozéfiai gon-
dolkodas torténetébe, hogy éppen 6 volt az, aki elismerte Harriet befolyasat
sajat filozofiai és politikai nézeteire, és tobb izben mint tarsszerzGt is miivei
megalkotasaban. Példaul A szabadsdgri/ cimt mivében, melyet felesége emlé-
kének szentelt, Harrietet nemcsak mint ihlet6jét emliti, hanem mint részben
»alkotéjat annak, ami a legjobb irdsaiban”, és hangsilyozza, hogy ,,[e|z a
kényv is, mint minden, amit évek hossza soran {rtam, legaldbb annyira az §
miive, mint az enyém”.10 Am annak ellenére, hogy Mill t6bb esetben is elis-
merte felesége szellemi tarsszerzOségét, Harriet mégsem ugy valt ismertté a
filozéfiatérténetben, mint filozéfus vagy gondolkodd, hanem mint a né, aki
egy elismert férfi-filozéfus oldalan allt (annak ellenére, hogy a filozofiatorté-
nészek elismerik, hogy bizonyos — kisebb-nagyobb, pozitiv vagy negativ —
befolyassal volt John Stuart Mill alkotasara). Erdekes helyzet alakul ki:
Harriet éppen John Stuart altal valik ismertté és ,,elismertté”, mikézben ez az
elismerés csak addig vonatkozik ra, ameddig szerepe van a filozéfus életében.
Az § intellektualis és filozéfiai alkotasai, eredményei azonban 6nmagukban
nem szamitanak a filozéfia figyelmére méltonak.

Mi az oka annak, hogy az elismert filozéfus nyilatkozatait, amelyekben
elismeri egy né szellemi kozremiikodését és tarsszerzGségét, nem veszik
kilénésebben komolyan? Fel lehet-e ismerni azok hozzaallasaban, akik a
filozéfiai kanont irjak, és hataroznak arrdl, hogy kiket sorolnak be abba, a néi
teljesitménnyel, produkciéval szembeni k6z6mbdsséget? Mindenképp ugy
tinik, hogy nehezen elfogadhaté az az elképzelés (killondsen akkor, ha nérél

10 John Stuart Mill: A szabadsagtol. In ué: A szabadsdgrol. Haszonelviiség. Ford. Pap Maria.
Magyar Helikon, Budapest, 1980, 9.



és férfirdl van szo), hogy a filozofiai md két azonos értékd partner kozos
szellemi munkaja, k6z0s eréfeszitése és kozos elmélkedésének eredménye is
lehet.

A n6k filozéfiaban vald részvételének értelmezései ugyanis tSbbé-
kevésbé egységes modellt kovetnek: a filozéfus-férfi mellett all a né mint
muzsa vagy ihlet6, esetleg mint tanitvany. A nék kapcsolédasa a filozoéfiahoz
az el6z6 modell alapjan mindig egy filozéfus-férfi altal kézvetitddik; eszerint
a n6 bolesesség iranti vonzodasat a né férfi-filozéfus irant érzett vonzddasa
kell hogy koézvetitse, mikézben a kozottik 1évé kapcesolat hierarchikusnak
tekintendé: a férfi a tanitd, a mester, a filozofus; a né pedig a csodalod, a
tanitvany, esetleg a muizsa. Ebbe a modellbe azonban nem illik bele Harriet
és John Stuart Mill kapcsolata. Esetitkben a filozéfus k6z6s munkajuk tars-
szerzGjét, tars-alkot6jat latta partnerndjében. Am fontos észrevenni, hogy ez
az eset nem vezetett az elfogadott modell felilvizsgalasahoz, hanem inkabb
mindannak elutasitisahoz, ami nem tartozott ebbe a modellbe; tehat annak
elutasitasahoz, hogy Harrietet elismerjék mint egyenrangt gondolkodot.

Ezzel 6sszefiiggésben figyelemre méltd, hogy Harriet Taylor Mill A #dk
vdlasztdgioga (The Enfranchisement of Women) cimi irdsat, amelyben szenvedélye-
sen érvel a nSk polgari jogai mellett és kéveteli a nék vélasztojogat, s amely
irat a filoz6fusnének a nék problémajat taglald legkidolgozottabb munkaja-
ként tarthat6 szdmon, egy ideig Mill {rasanak tekintették. 1 Csak miutan Mill
nyilvanosan is kijelentette, hogy felesége az iras szerzdje, kezdték Harrietet
szerzként elismerni. Meg kell emliteni azt is, hogy Mill életrajzdban Harrietet
jelolte meg A ndk aldrendeltsésérsl (The Subjection of Women) cimd munkéja tars-
szerzGjeként, ennek ellenére ezt a munkat mindig is kizarélag Mill miiveként
ismerték el. A kettejiik kapcsolataval foglalkozé irodalomban felmerild,
majdnem egy egész évszazadig tarté nézetklonbségek, amelyek bizonyos
szOvegek szerzOségének megallapitasat vitattak, jol illusztraljak a ber6gz6dott
filoz6fiai modellek merevségét. Ugy tdnik, hogy a filozofiatorténészek és
életrajzirdk szamara, akik nagy lelkesedéssel kapcsolddtak be ezekbe a vitdk-
ba, a k6z9s alkotds és k6z0s iras gondolata olyannyira idegen és elfogadha-
tatlan volt, hogy Mill 4llitdsaiban (aki t6bbszor is hangsulyozta, hogy az &
neve alatt kiadott munkék kéz6s munkak) nem hittek, vagy képtelenek voltak
hinni benniik.

Harriet Taylor Millnek a nék tarsadalmi helyzetérdl alkotott nézetei
legérettebb Osszefoglalasa a mar emlitett esszé, A ndk vilasztdjoga (1851),
amelyet a 19. szdzadi felvilagosult liberalis feminizmus egyik legradikalisabb
irasaként tarthatunk szamon. A szerzé6né e mivében fogalmazza meg azt a
kévetelést, hogy a néknek is jar a teljes polgari és politikai egyenlség, mind

11 Az iras eredetileg 1851-ben jelent meg a The Westminster Review cim, nagy befolyassal
bir6 lapban, a szerzéné nevének feltlintetése nélkil.
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a muvel6dés, mind a munka teriiletén. Figyelemre mélt6 és ugyancsak radi-
kalis a hazassagrol, illetve a hazassag torvényi szabalyozasardl vallott felfoga-
sa. Szenvedélyesen védi a szabadsdg eszméjét a csalad maganszférajaban is,
és koveteli, hogy az allam t6rvényileg ne szabdlyozza a hazassagot, s féleg ne
tiltsa meg a valast. A természetes jogok elve alapjan fogalmazza meg a néi
jogok igényét és kdvetelményét, véleménye szerint az egész tarsadalomnak el
kell ismernie, hogy a néket ugyanolyan jogok illetik meg ,,politikai, polgari és
szocialis értelemben, mint amilyeneket a tarsadalom elismer férfi allampolga-
rai jogaként”.12 Elesen kritizalja az akkori tarsadalmi rendszert és kulturdlis
berdgzédéseket, amelyek megfosztjak a néket politikai és polgari jogaiktdl,
ramutatvan arra, hogy az ilyen rendszer nem felel meg a tarsadalmi igazsa-
gossag elvének, hanem alapvetSen igazsagtalan. E tarsadalmi igazsagtalansag
megszintetésé¢hez elengedhetetlen, hogy a ndk rendelkezzenek az Ssszes
polgari joggal, beleértve az aktiv és passziv valasztéjogot is. Tovabbi fontos
feltétele a szabadsag biztositasa, tehat annak lehet6vé tétele, hogy a nék sza-
badon helyet kapjanak a tirsadalom valamennyi szférajaban, a politikiban
éppugy, mint a gazdasagban vagy az Uzleti életben. A néi jogok és a nék
egyenlGségét tagadok ellenvetésére, hogy a nék valédi kildetése és legfGbb
feladata a csalad, gyermeknevelés, haztartas egylittesében taldlhatd, tobbek
kozott abbdl eredben, hogy ,,magasabb” tarsadalmi tisztségek betdltésére
sem szellemileg, sem erkdlcesileg nem képesek, tobb ellenpéldat is hoz a tot-
ténelembdl, és hozzateszi:

Elutasitjuk, hogy az emberiség bizonyos részének, vagy akir csak egyetlen
egyénnek is, joga lenne doénteni arrdl, hogy mi a megfelelé és mi a nem meg-
felel6 pozicié vagy helyzet az emberiség egy masik része, vagy mas egyének
szamara. Minden emberi lény szdmara a legmegfelel6bb helyzet az a legmaga-

sabb rend(i és legszabadabb pozicis, amelyet képes betélteni.!3

Harriet Taylor Mill elutasitja és kritizalja az dGgynevezett elvalasztott
szférak ideologidjat, amely nemcsak az 6 koraban volt igen divatos, hanem a
20. szazadban is. Ennek maradvanyai a mai gondolkodasban is érzékelhetdk.
Ez az ideoldgia szigorian elvalasztja egymastdl a férfiak szamara fenntartott
nyilvanos (kézéleti, foglalkoztatasi és tizleti) szférat és a maganszférat, amely-
be a néket helyezi. A gondolkodénd elutasitja a kizardlag férfiak szamara
fenntartott kozéleti szféra eszméjét. Ebben az ideolégiaban a nék patriarcha-
lis elnyomasanak egyik mechanizmusat latja. Szerinte a modern, az egyéni

12 Harriet Taylor Mill: The Enfrachisement of Women. In John Stuart Mill, Harriet
Taylor Mill: Essays on Sex Equality. Ed. Alice S. Rossi. University of Chicago Press,
Chicago, 1970, 93.

131 m. 100.



egyenlGség és szabadsag elveire éptlé tarsadalomban megengedhetetlen,
hogy barki — legyen az egyén vagy tarsadalmi csoport — meghatarozhassa egy
mésik csoport ,helyét a viligban”. Ervelését a szabadsag liberalis elvével
tamasztja ala, amikor azt hangsilyozza, hogy a szabadsig minden emberi
lényt egyforman megillet, tekintet nélkil annak nemére. A liberalis feminista
gondolkodas individualista irinyultsagaval 6sszhangban érvel, mikor azt allit-
ja, hogy minden egyénnek, férfinak és nének egyarant, sajat hataskorébe kell
hogy tartozzon az, hogy szabadon és 6nalléan meghatarozza életstratégiajat,
elérendd céljait, valamint sajat ,,helyét” a tarsadalomban.

Harriet Taylor Mill a férfiak uralmat a politikai szféraban 6sszekoti a
férfiak uralmaval a csalddi szféraban — nézete szerint a nék elnyomasa a
maganszféraban nem maganiigy, mivel az egész tarsadalomra nézve komoly
negativ kovetkezményekkel jar. Az, hogy a nék a jogfosztottsag feltételei
kézepette élik életiket, sokszor szolgalelkiséghez, hamissaghoz és az egész
tarsadalom, az egész emberi civilizacié regressziéjahoz vezet. Harriet Taylor
Mill alapérvelését a kovetkezbképpen lehet Osszegezni: a nék egyenlbtlensége
a maganszféraban, ami éppugy oka, mint okozata is jogfosztottsaguknak, a
csaladok erkoélesi hanyatlasdhoz, kévetkezésképpen az egész tarsadalom
erkodlesi hanyatlasdhoz vezet. A szerzéné kilén hangsulyozza, hogy ez a saj-
nalatos allapot, amelyet az elnyomas és az egyenl6tlenség jellemez, hatrainyos
hatassal van a férfiakra is. Azt dllitja, hogy sajat hatalmuk rombol6an hat
vissza rajuk, hiszen ha a férfiak nézeteiket és akaratukat csak a hatalmuk éltal
tudjak érvényesiteni, nem pedig raciondlis érveléssel, akkor intellektualis
képességeik elsorvadnak és elkorcsosulnak, mi tobb, ,,az alavetettség szokasa
mind a nék, mind a férfiak szervilitisdhoz vezet”.1* A nemek kozotti egyen-
16tlenség tehat mindkét nem szamara méltatlan és megalazé. A nék emanci-
pacidja ezért nemcsak a nék, hanem a férfiak érdekében is fontos, hiszen az
ember tokéletesedése érdekében torténik.

Bar a n6k valasztéjoga elengedhetetlen feltétele az egész tarsadalom
fejlédésének, ez a feltétel nem elegends. Ugyanolyan fontos, hogy a nék
szabad elhatarozasukbdl kapcsolddhassanak be a tarsadalmi javak termelése,
a fizetett munka szférajaba, allitja Harriet Taylor Mill. Feltételezi, hogy ha a
nék keresni fognak, anyagilag is hozzajarulnak a csalad megélhetéséhez, és
ezaltal gazdasagi 6nallésagra tesznek szert, igy nem lesz tovabb lehetséges,
hogy férjeik zsarnokoskodjanak felettiik. Csakis a haztartason kivil végzett,
gazdasagi fiiggetlenséget biztositd munka vezethet el ahhoz, hogy a csalad-
ban ne szolgaként, hanem egyenrangu partnerként kezeljék Sket. Ervelésének
ezen a pontjan a szerzénd joval tovabb 1ép John Stuart Millnél, aki nem
kérdjelezi meg a hagyomanyos, nemek szerinti munkamegosztast a hazas-
tarsak kozott, bar azt allitja, hogy e munkamegosztasnak kdlcsénds megalla-

1471 m. 117.
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podésbol, nem pedig kényszeritésbél kellene kiindulnia.l> A szerz6n6 kiilon-
leges figyelmet szentel a n6k miivel6dése és képzése kérdéskorének is. Nagy
hévvel érvel a mellett a kévetelmény mellett, hogy a lanyok és asszonyok
szamara a muvel6dés, az egyetemi tanulast is beleértve, legyen szabadon
hozzatérhetd. Bar érvelésében elsésorban a felviligosodas humanista eszmé-
ire (a szabadsig és egyenl8ség alapelvére) tamaszkodik, elmélkedéseiben
elhangzik az utilitarista, a hasznossag elvébdl kiindulé okfejtés is. Példaul azt
allitja, hogy a nék szamara biztositani kell minden lehet6séget arra, hogy
muvelédjenek, mar csak azért is, mert megfelel§ képzés nélkil nem valhat-
nak gyermekeik j6 nevel6ivé. Nem lenne azonban helyes ebbdl a nézetbél
arra kovetkeztetni, hogy Harriet Taylor Mill az anyasagot tekinti a nék elséd-
leges feladatanak. Eppen ellenkezéleg, hangsiilyozza, hogy a néknek szaba-
don kell alakitaniuk sajat életiiket, ezért abszolut helytelen térvényben régzi-
teni, mit kell, és mit nem szabad tenniuk.

Se nem sziikséges, se nem igazsagos megparancsolni a n6knek, hogy kizarélag
anyaknak kell lennitik; vagy ha mar anydk, akkor semmi masok nem lehetnek
egészen életiik végéig 16

Ahogyan senkinek sem jut eszébe kizarni a férfiakat példaul a parla-
mentbdl azért, mert katonak vagy tengerészek, s ez nem teszi szamukra
lehet6vé a parlamenti munka elvégzését, senkinek nem lenne szabad kiutasi-
tania a parlamentbdl a néket csak azért, mert anyak, és az anyasag allitolag
nem teszi lehetévé szamukra, hogy teljesen a politikai tevékenységnek szen-
teljék magukat. Hangsulyozza, hogy a nék nyilvanos szféraban val6 részvéte-
le n6i polgari joguk alkotdrésze, egyben fontos feltétele a férfiak uralma aldl
val6 felszabadulasuknak.

A kizaras stratégigja

Harriet Taylor Mill munkassaga és nézetei figyelmet érdemelnek abban
az 6sszefliggésben is, hogy milyen ,,sorsra® jutott a filozéfiatorténeti gondol-
kodasban. Ugy vélem, ,,esete” végiil is nagyon tanulsigos. Amint mar a fen-
tickben emlitettem, a szerzé azon kevés né egyike, akiknek neve beirédott a
filozofiatorténetbe. Ismételten ala kell azonban huzni, hogy ez leginkabb
azért torténhetett meg, mert az elismert filozéfussal, John Stuart Millel allt

15 V6. Mariana Szapuova: Mill’s liberal feminism: its legacy and current criticism.
Prolegomena, 5, 2006/2, 179-191.
16 Harriet Taylor Mill: 1. m. 93, 91-121, 103.



kapcsolatban. Ugy tinhet, hogy éppen ez ad magyarizatot arra is, hogy a
késébbi kommentatorok és magyarazok szinte kizarélag Harrietnek a férje
mdveire gyakorolt hatdsaval foglalkoztak, mig az 6 sajat nézetei, melycket
féleg a nék valasztoéjogardl irt cikkében formalt meg, allasfoglalasa a nék
helyzetével kapcsolatban, kritikdja a patriarchalis tiarsadalommal szemben,
hossza ideig észrevétlenck maradtak. Nézetem szerint azonban ez a tény
onmagiban nem magyardzza meg az altalanos érdektelenséget filozofiai
nézeteivel kapesolatban. Ugy vélem, hogy ebben az érdektelenségben azono-
sithaté a hagyomanyos filozéfia férfikézpontisiganak megnyilvanulasa,
amely abban is kifejez3dik, ahogyan a filoz6fiatorténet-irdk elhallgatjak a nék
véleményeit, ahogyan atsiklanak a nék nézetei £6l6tt.

Harriet Taylor Mill egyéniségének és munkassaganak értékelésében alta-
laban a kritikai hangnem van talsalyban, mikézben ez a kritika sok esetben
épp John Stuart Millre iranyul, amiért nagyra értékelte Harrietet és kiallt
mellette. A filozéfus-férinek felréjak, hogy elfogult, kritikatlanul felnagyitja
felesége szellemi képességeit és talértékeli befolyasat. Az életrajzirdk, a filo-
z6fiatorténészek és Mill miveinek magyardzoi a 19. szazadtdl egészen a
jelenkorig gyakran foglalkoztak a kérdéssel, hogy miben, hogyan és egyalta-
lan milyen médon jelenik meg Harriet hatasa férje mdveiben, és egyaltalan
befolyassal volt-e 4.7 Az e kérdéskorrel foglalkoz6 irodalomban fokozato-
san két alapképlet alakult ki. Az egyik szerint Harriet hatisa John Stuartra
egyaltalin nem volt jelentds, inkabb elhanyagolhat6, mivel ,,semmilyen figye-
lemremélté médon nem jarult hozza filozéfidjahoz”. A masik képlet szerint
Harriet ugyan meglehetSsen hatarozottan befolyasolta férje filozofiai nézete-
it és alkotasait, de ez a hatas egyértelmten negativnak nevezhetS. A kritika-
nak ez az iranyvonala mar a 19. szazad végén megjelent, és leggyakrabban
negativan abrazolta Harrietet, mint veszélyes, ,,tilsagosan” ambicidzus,
nagyravagyo, beképzelt, egocentrikus és dominans nét, aki ,,teljesen uralta
John Stuart tudatat”, sét ,,egyenesen megbabonazta a férfit”. Mill szimpatia-
jat a szocializmus gondolatai irant és f6leg feminizmusat gyakran gy interp-
retaltdk, mint Harriet negativ befolyasinak eredményét. Ezek az inkabb
pszichologizalé elemzések, amelyek Harrietet negativ erkdlesi- és személyi-
ségvonasokkal ruhazzak fel, leginkabb azon viktorianus erkdles- és nkép
szellemében irédtak, amelyhez Harriet nem alkalmazkodott, s amelyet tuda-
tosan elutasitott. Egészen a malt szazad Gtvenes éveiig az a kép volt domi-
nans az irodalomban, mely szerint Harriet hatalommal rendelkez6 né, egy-
fajta ,,intellektudlis csabit6”. Ebben az id6szakban kezdtek megjelenni azok
a kommentarok és analizisek, amelyek Harriet John Stuartra gyakorolt hatdsa
tagadasanak a stratégidjat valasztottak, és amelyek kétségbe vontdk vagy

17V, Jo Ellen Jacobs: “The Lot of Gifted Ladies is Hard”: A Study of Hartiet Taylor
Mill Criticism. Hypatia, 9, 1994/3, 132-163.
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egyenesen cafoltak, hogy Harriet befolyasolta volna férje filozéfiai nézeteit.
A korabbi kritikaknak éppen azt réttak fel, hogy azok ,,tdalértékelték Harriet
befolyasat és hatalmat”. A tényt, hogy Mill maga, mint leginkabb kompetens
személy, nyilvanosan is hangsulyozta felesége intellektualis hatdsat munkdssa-
gara, ezek a kritikusok nem igazan vették figyelembe. Sét, ennek a , kritika
mint cafolat” irdnyzatnak a kévetSi gyakran azt allitottak, hogy Mill tévedett,
amikor felesége befolydsanak olyan nagy jelentSséget tulajdonitott. Tévedését
azzal magyaraztik, hogy Harriet néi agyafirtsaggal és armanykodassal meg-
tévesztette és megfosztotta a sajat magara vonatkozé helyes itélSképességtSl.
A Harrietet kritizalék ebben az esetben is a filoz6fusné személyiségjegyeire
Osszpontositottak, mig gondolatait ignoraltak.

Kijelentheté tehat, hogy valamennyi kritikaban tdlsulyban volt az ad
feminam éxvelés.1® Harriet Taylor Mill filozéfiai nézeteit a hdzon kiviil dolgo-
z6 n6krol, a nék gazdasagi figgetlenségének fontossagarodl, vagy véleményét
a hdzassagrol és valasrdl a kritikusok és magyarazok tobbsége egyszertien
figyelmen kiviil hagyta. Véleményem szerint éppen itt azonosithat6 a kizaras
sajatos stratégidja. Az elhallgatds mint a férfihatalom egyik mechanizmusa
rendkiviil hatékony abban az esetben is, amikor nem valamely konkrét né
»teljes” lathatatlanna tételérdl, hanem ,,csupan” gondolatainak elhallgatasardl
van sz6. Eppen ilyen elhallgatis sorsara keriilt a Harrietet intenziven foglal-
koztaté téma — a nék hazassagon belili, valamint a tirsadalom legkiil6nbo-
z6bb szféraiban, a mvészetekben és kultaraban betdltott egyenlétlen hely-
zete, amit a filozéfia nem tartott érdemesnek arra, hogy problémaként
figyelembe vegye.

Befejezés

Ugy vélem, hogy a klasszikus liberalis feminista filozéfia angol képvise-
l6n6jénck a fontieckben vazolt esete jol illusztralja a filozofiai kinon mai
feminista kritikdjanak néhany kévetkeztetését. Egyetlen esetbdl ugyan nem
lehet altalanos érvényld kovetkeztetéseket levonni, mégis ugy gondolom,
hogy Harriet Taylor Mill esetébél levonhat6k bizonyos tanulsagok. Az & (és
részben John Stuart Mill) esete azt mutatja, hogy az clhallgatasnak mint a
kizaras stratégiajanak tébb formaja is van. Erintheti a n6t mint szerz6t, de
érintheti a nét mint témat is, abban az esetben is, ha a szerzé éppenséggel
térfi. A kizards stratégidjanak hatékonysigardl, amennyiben a nérél mint
témardl van sz6, véleményem szerint az is tandskodik, hogy Millnek A #d
aldrendeltsége cimd munkaja, melyben a ndk alarendelt helyzetét kritizalta a
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patriarchalis tarsadalomban, nem kertilt huzamosabb idére az akadémiai
filoz6fusok figyelmének kézéppontjaba. Nem tartozik az ismert gondolkodo
leginkabb reflektalt, elismert és olvasott munkai kozé, és akadémiai kbrékben
vagy tankonyvekben sem része a Mill filoz6fidjardl szol6 szokasos fejtegeté-
seknek. Eppen ezért azt gondolom, hogy a feminista filoz6fia kezdeménye-
zését — ami a régdta elhallgatott, figyelembe nem vett vagy peremre sodort,
a n6k alarendeltségét kritizalo filozofiai nézeteket illeti — a ,,hivatalos magya-
razatok” egyoldalusaga és hidnyossagai nélkilézhetetlen korrekcidjanak
tekinthetjik.
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