Gelenczey-Mihaltz Aliran*

Kiraly és tiirannosz,
avagy legitimalhaté-e a tlirannisz

A legitimitasok olyan elvek, melyek megalapozzak
a jogot az uralkodasra és a kitelességet az engedelmességre.”
Guglielmo Ferrero

1. Az 6kori g6r6gdk
a politikai autoritasrdl és a legitimitasroll

A tudomanyos konszenzus szerint a klasszikus gbrég politikaelmélet
leginkabb allamformatani kérdésekkel és az alkotmanyok korforgasaval
(metabolé politeion) volt elfoglalva,? a legitimitasok problémaja nem igazin
érdekelte. ,,Az igazi allam az jgagsdg eszkdze volt, és az allamokat ennek meg-
felel6en jonak vagy rossznak, jobbnak vagy rosszabbnak, nem pedig (kivéve
néhanapjan a tirannisz esetét) legitimnek vagy illegitimnek értékelték” —
idézi egyetértéen Moses Finley a gorog politikai gondolkodasrdl irt kivald
kényvében.? A kérdés azonban masképp vetddik fel, ha szélesebb kontextus-
ban és a modernitas eszkoztarat (is) felhasznalva vizsgaljuk az 6kori klasszi-
kusokat: nyilvanvaléva valik, hogy a gérog politikaclméletben legitimacios
elvek sokféle valtozata is kialakult az évszazadok soran.

* A szerz6 egyetemi docens, a Magyar Tancmivészeti Féiskola Elméleti Tanszékének
oktatoja; gelenczey.aliran@mtf.hu
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A) Az uralkodas (és a politikai autoritas) elsé igazolasa az istenségtd] dtru-
hazott uralkodési jog alapjan tortént. A gorogoknél ilyen volt a homéroszi
tarsadalom kirdlysaga (ha ugyan ténylegesen létezett, és nem csak — mint
ahogyan egyes torténészek allitjdk — pusztan a mitoszok viligaba tartozott).
Mivel az irodalomban és a filozéfiaban kés6bb idedlként jelent meg ez a fajta
kiralysag, ezért érdemes részletesen is szemiigyre vennink.

Négyféle tipusu politikai szervezettel taldlkozunk az eposzokban, ketts-
vel az Ilidssban és kettével az Odiisszeidban: a) Tthaka kiralysaga, ahol
Odusszeusz a kirdly (baszilensg), b) Szkheria mitikus kirdlysiga Alkinoosz
uralma alatt (a phaidkok f6ldje), ¢) Trdja varosanak abszolutisztikus, dzsiai
jellegti kiralysaga, Priamosz vezétletével, d) Agamemnén mitkénéi kiralysaga
és hadvezérsége (anax). Az els6é két tipus (az Odiisszeidban) meglehetSsen
kézel 4ll egymashoz, a masik ketté viszont (az Iidszban) egymassal inkdbb
ellentétes. Mind a négy dllamformaban ké6z6s, hogy a politikai felépitmény
harmas tagozodasa: az élen a kiraly all (anax, baszilensz), alatta a nemesek gyi-
lekezete (arisztéesz, hérdesz, néha basziléesz is), legalul pedig a nép (ldosz), a fel-
fegyverzett hadinép, amely nem teljesen azonos a késébbi démosszal. A kiraly,
a tanacs és a népgyilés — a monarchia, az arisztokracia és a demokracia csirai.
A homéroszi kiraly (baszilens3) egyszerre volt népének hadvezére és birdja, s
szerepe meghataroz6 az isteneknek szant nyilvanos aldozatokban is, de a
kirdly mégsem volt pap. Az istenck adtdk csaladjanak a kormanypalcat
(szképtron, a szuverenitas szimbdluma), amelyet apjatol 6r6kolt, s melyet aztan
fianak adott tovabb. Hatalmat azonban — noha az istenckt6l szarmazott —
harom dolog korlitozta. El6sz6r is tekintetbe kellett vennie népének szokasait
és hagyomanyait, melyek az fratlan térvények részét képezték (themisztéss).
Maisodszor meg kellett hallgatnia az el6kel6bbekbdl és korosabbakbdl allé
tanacsot (bulé), harmadszor pedig javaslatait az egész népgyiléssel szentesittet-
nie kellett (agora). A kéznépnek, melybdl a gytilekezet 4ll, nem volt joga javas-
latot tennie vagy javaslatot megvitatnia, hanem csak igennel vagy nemmel
szavazhatott.* Az Odiisszeidban mar az is észrevehetd, hogy a népgyilés oly-
kor kilép passziv szerepébdl, és hogy a kiraly utédja nem sziikségképpen a fia
vagy az 6r6kose, hanem a nemesek egyike is lehet. Noha a homéroszi kiraly-
sag az el6bb leirt formaban sohasem létezett, Homérosz clképzelése évsza-
zadokig, s6t évezredekig befolyasolta a gbrég gondolkodast az idedlis kirdlysig
tekintetében. Azon goérég értelmiségick szeme el6tt, akik az eposzokat kdve-
t6 évszazadokban a monarchia szellemében probaltdk az idealis allamot
megalkotni, valamilyen médon mindig ott lebegett a homéroszi kiralysag
képe. ,,A kiralysag torténelmi mitosz. Mindameddig és mindahanyszor barhol

4 A vakmerd Therszitész az [idszban egyszer ugyan fennhéjazé beszédet probal tartani,
de csakhamar elhallgat, mert Odiisszeusz botja véres nyomot hagy a hatin. Homérosz:
liasz, 11, 225-277.



a vilagon kiralysag van, mitosz — a kirdlymitosz — nyer benne térténelmi testet”
— irja egy helyen Kerényi Karoly.>

Az istenség dltal legitimdlt kirdlyi hatalom azonban, amely Alexandrosz, a
hellenisztikus kirdlysigok és a Romai Csaszarsag alatt, valamint a kézépkor-
ban ¢és a korai modernitasban a legfébb legitimacios elvként szolgalt (,,az
Isten kegyelmébdl uralkodé kiraly” doktrinja),6 az id6 elérehaladtaval egyre
veszitett népszeriségébol. Az tjkorban nem véletlenil kavart hatalmas vitat
Robert Filmer Patriarcha cimG mive (1635), amely az uralkodé politikai auto-
ritasat abbdl az eredeti autoritisbol vezette le, melyet Isten adomanyozott
Adimnak az Edenkertben’ (lisd Hobbes és Locke politikai filozofiajat):
veszélyes lehet ugyanis isteni eredettel alataimasztani a legf6bb hatalmat,
hiszen ennek abszolut jellege nem megfelelé kezekben sulyos visszaélésekre
ad lehetSséget.

B) Az uralom igazolasa (legitimacidja) a fermészetes aldvetettség doktrinaja
alapjan. Ezt az elméletet két nagy csoportra oszthatjuk: a) az egyik a termé-
szetben meglevé alapvetS bioldgiai kiilonbségekbdl indul ki a hatalomgyakorlas
igazolasira (ilyen példaul a féri/nd, szil6/gyermek viszony), ennek legjobb
leirasat Arisztotelész Politikdianak 1. kbnyvében az oikosz-gazdasag elemzé-
sénél talaljuk. ,,A him és a ndéstény viszonya természettSl fogva az, hogy
amaz erdsebb, emez gyengébb, amaz uralkodd, emez az alirendelt elem.”8
Bizonyos esetekben ide sorolhaté az ur—szolga viszony is: Arisztotelész sze-
rint a rabszolgasag fermészetadta médon igazolhato,” hiszen a szolga minden
tekintetben alatta marad uranak, testi erejével pedig pusztin a parancsok
végrehajtasra képes. ,,Akik kozilik annyira kilénbéznek masoktdl, mint
lélek a testtSl vagy az ember az 4llattdl [....] azok természet szerint szolgik.”10
Az alarendelt természetes modon engedelmeskedik a jobbak utasitasainak,
hiszen ,,nagyobb részben a természet dénti el, melyik a vezets, s melyik az
alirendelt elem”, 11 ezért alavetettsége helyes és igazsigos is. b) A miasik (az
el6bbihez hasonld, de vele nem teljesen azonos) alavetettség nem a biologiai

5 Kerényi Karoly: Gondolatok a banvallomésrol. In Kerényi Karoly: Halbatatlansdg és
Apollsn-vallds. Okortudominyi Tanulmanyok. 1918—1943. Magvets, Budapest, 1984, 280.

0 Gondoljunk a Peri baszileiasz, lletve a De monarchia cimi értekezések nagy szamara.

7 Filmer, Robert: Patriarcha. In Somerville, Johann (szerk.): Patriarcha and Other Writings.
Cambridge University Press, Cambridge, 1630/1991.

8 Arisztotelész: Politika. Ford. Szabé Miklés. Gondolat, Budapest, 1984, 78. (1254b15)

9 Arisztotelész allispontja a Politikdban mashol nem ennyire merev. A rabszolgasig ter-
mészetes mivoltat igazolni kivané elméletével hatalmas irodalom foglalkozik, igy Williams,
Bernard: Shame and Necessity. University of California Press, Berkeley — Los Angeles,
1993/2008, 5. fejezet.

10 Arisztotelész: Politika. 1d. kiad. 78. (1254b17-19)

11 m. 93. (1260210)
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kilonbségekbdl, hanem ag erdsebb fkényszeritd folényébdl fakad. Errdl szél
Kalliklész és Thrasziimakhosz el6adasa Platon Gorgiaszaban,!2 illetve az
Allam 1. kényvében,!3 valamint Thukiididész hires Méloszi dialigusiban az
athéni kovetek beszéde.l* Azt gondolom, hogy a természet szerint ugy
jogos, hogy a jobb és eszesebb uralkodjék, és tobb jusson neki (pleon ekbein),
mint a hitvinyabbnak” — mondja Kalliklész a Gorgiaszban.!> Ez az elv ag
erdsebbnek a torténelembdl jOl ismert joga a hatalomra.

C) ,,Nem a jogar teszi a kiralyt és az arkhont, nem is a valasztas véletlene
vagy a sorshizas, netin a kényszer vagy a csel, hanem a vegetésben vald jdrtas-
sdg’— irja Xenophon,10 s a dialogusbeli Szokratész e mondataval kivalo Gssze-
foglalasat adja a fuddsra, a szakértelemre épulé tgynevezett perfekcionista legiti-
miécios elvnek. Az elvvel Platon tobbszor és tobb helyen is foglalkozik,!”
legterjedelmesebb kifejtése azonban az Alamban talilhaté: ,,Szitkségesnek
tartom, hogy meghatarozzuk, hogy kik azok a filozéfusok, akiknek uralkod-
niuk kell; hogy ennek tisztazasa utan védekezhessiink, s kimutathassuk, hogy
egyes emberck mar természetitknél fogva a filozéfiaval valé foglalkozasra és
az 4llamban valo vezetésre vannak hivatva, a tobbieknek viszont nem szabad
a filoz6fidhoz nyulniuk, hanem masok vezetését kell kovetnitik™.!8 Tehit a
szOkratikus tanitds szerint (bar Szokratész azt allitotta magardl, hogy csak egy
dolgot tud bizonyosan, azt, hogy nem tud semmit) az hivatott vezetésre, aki
tuddssal rendelkezik, ennek a tudasnak a mibenléte mégis nehezen definialha-
to, legfeljebb csak megvilagithaté a ,,mesterség-analégia” segitségével.
(Arisztotelész egyébként kétségbe is vonja a Politikdban, hogy egyaltalan
létezhet olyan ember, aki birtokiban lenne az ilyen tudasnak.) Az Allam V.
kényvének végén Platon nyilvanvaldva teszi, hogy igazi tudds, episztémél? csak
a valodi 1étez8k, az idedk (végul pedig a j6 idedjanak) szemléletével nyerhetd el,
s igazsagos, azaz vezetésre hivatott ember csak az lehet, aki részesilt a jo

12 Gorgiasz, 481-522c.

13 Allam, 336b-354c.

14 Thukiididész: A pelgponnészoszi hibori, V, 85—113.

15 Platén: Gorgiasz, Ford. Péterfy J. forditasa nyoman Horvéth Judit. Platén ésszes miivei
kommentarokkal. Atlantisz Budapest, 1998, 95 (490a).

16 Xenophon: Emlékeim Szokratészedl. Ford. Németh Gyorgy. In Xenophon filozdfiai és
egyéb irdsai. Ositis Kiadd, Budapest, 2003, 118 (III. 9:10). Xenophon muvérdl lisd: Gray,
Vivienne: The Framing of Socrates. Xenophon® Memorabilia and its Literary Form. Franz Steiner,
Stuttgart, 1998.

Y7 Pritagorasz, 319b—c; Theaitétosz, 170ab; Allamférfi, 301b stb. A filozéfusoknak mint a
tudds letéteményeseinek vezetésre valé hivatottsaga végigkiséri Platon egész életmiivét, ezért
lehetetlen az Osszes vonatkozoé hely felsorolasa.

18 Platén: Allam. Ford. Szabé Miklés. In Platin dsszes miivei 11, BEurépa, Budapest, 1984,
366. (474b—c)

19°A platéni episztémé fogalmanak elemzése nem tartozik a dolgozat témajéhoz.



latvanyaban. A i idedjaban csak hossza elméleti és gyakorlati felkésziilés utan
részestilhet az igazi filozéfusok lelke, akik aztan az allam kormdnyzasara
hivatottak. Egyes kutatok szerint (bar Arisztotelész ennek kifejezetten az
ellenkezdjét allitja)2Y ez a fajta tudas nem propozicionalis jellegl, azaz nem
irhat6 le, fejezhetd ki logikai, nyelvi eszkozokkel.2! Tobbek kozott ezért is
gondolom ugy, hogy #em a platoni episztémé az, amely kozel allhat az erede-
ti szokratészi elképzeléshez, hanem az a fajta gyakoriati tudas, amely a , kirdlyi
mesterség”’-hez kell, és amely leginkabb Xenophén muveiben mutathaté ki:
ennek kifejtését nem csak a Memorabilidban,?? hanem az Oikonomikoszban és
a Hierdnban is megtalalhatjuk,23 s 1ényegében arrol sz6l, hogy hasonld jartas-
sag, tudas, illetve képesség kell egy gazdasag vagy egy hadsereg megszervezé-
séhez:24 az irdnyitisra valé képesség és a vezetésben valo jartassag. (Ma talin
a ,,menedzsment” vagy vezetéstudomany szoval illetnénk ezt a tudomanyt.)

A, tudds” abszolutizdldsa (noha Platén nem tudta pontosan megnevezni,
mit is ért a ,,j0” alatt) igen veszélyes gondolatta valhat, mivel totalitarius
rendszerek hivatkozasi alapjaul is szolgalhat. Ezért nem véletlen, hogy a mult
szazadban Karl Popper Platont azzal vadolhatta, hogy a ,,filozéfus-kirdlyok™,
a szophokrdcia (ahogy Popper nevezi) doktrinajaval az ilyen rendszerek egyik
elsé és legnagyobb hatist ideolégusa volt.25

D) A tdrsadalmi sgerzidés elmélete mint legitimacios elv. F6 forrasaink itt
is Platon (Szokratész) fejtegetései, 20 valamint a szofistik toredéked.

20 Nikomatkhoszi etika, 1144528,

21 Sorabji, Richard: Myth about Nonpropositional Thought. In Time Creation and
Continnum: Theories in Antiguity and the Early Middle Ages. Duckworth — Chicago University
Press, London—Chicago, 1983/2006; W. Wieland Platon und die Formen des Wissens cim(
konyvét (Gottingen, 1982) idézi Figal, Gunter: Sokrates. Beck, Miinchen, 1995/2006, 66.
22 Xenophén: Emlékein Szikratészral, 111, 3:9; 111, 9:10-11.

23 A Hierdnra késébb részletesebben is kitérek. E targyban lisd régebbi irdsaimat:
Gelenczey-Mihaltz Aliran: Néhany mondat a zsarnoksagrél. Xenophon Hierdnja.
Vildgossag, 40. évf., 1999/6, 40-47; Gelenczey-Mihaltz Alirin: Thoughts on Tyranny.
Xenophon’s Hiero. Acta Antigna, 40. évi., 2000, 113-121; Gelenczey-Mihaltz Aliran:
Hierén. Xenophén ’tirannikus’ dialogusa. Okor, 3. évE,, 2004/3, 7-15. A targyhoz lasd
még: Luccioni, Jean: Xénophon, Hiéron. Texte et traduction avec une Introduction et un
Commentaire. Faculté des lettres de I’ Université de Paris, Paris, 1948; Németh Gyorgy:
A zsarnokok utipidja. Antik tanulmdanyok. Atlantisz, Budapest, 1996.

24 Wood, Natalie: Xenophon’s Theory of Leadership. Classica et Mediaevalia, 25. évf., 1964,
33-60.

25 Popper, Karl: The Open Society and Its Enemies. Vol. 1. The Spell of Plato. Princeton
University Press, Princeton, 1945/1966.

26 Guthtie, William — Chambers, Keith: A History of Greek Philosophy. Vol 3. The Fifth
Century Enlightenment. Socrates. Cambridge University Press, Cambridge, 1969/1988/2002;
Classen, Carl Joachim (Hrsg.): Sophistik. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1976; Kahn, Charles: The Origins of Social Contract Theory. In Kerferd, George Briscoe
(eds.): The Sophists and their 1 egacy. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1981, 92—108.
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Természetesen megoldandé probléma marad, hogy az a jelentés, amit ma
tulajdonitunk a tarsadalmi szerz6dés fogalomkérének, mennyiben egyeztet-
het6 Gssze a gérégok altal hasznalt terminussal. Mivel a tarsadalmi szerzédés
(egyaltalan a szerzédés) gondolata kiemelt helyet foglal el a politikai gondol-
kodasban, ezért a legitimacids-elméletek szempontjabdl is kiemelt figyelmet
érdemel. Legfontosabb forrasaink a kovetkezSk:

a) Platon, Pritagorasz 320d: Bar Prétagorasz nem utal kdzvetlentl a szer-
z6désre, mitoszként el6adott torténetében a tarsadalmi szerzédéshez kapcso-
16d6 | kellékek” is jelen vannak: létezett az emberiségnek egy drsadalom elotti
dllapota, amelyben az embernek még nem volt meg a kézésségalkotd képes-
sége, illetve jogérzéke; ezek hidnyaban azonban az emberiség biztos pusztu-
lasra volt {télve. Bzt az allapotot Zeusz wutdlagos korrekcidja szlintette meg,
mikor is jogérzéket és tisztességérzést juttatott az embereknek, arra is kulo-
nds figyelmet forditva, hogy ez a juttatas egyenletes legyen, szemben a mester-
ségbeli tudassal, amely egyenlétlentl lett elosztva — ime a demokratikus
allamforma isteni legitimaciéja. A lényeges mozzanatok e jelképes torténet-
ben a tarsadalmi létet megel6z8 kaotikus allapot, a tarsadalmi lét kialakulasa-
nak aktus jellege (vagyis az, hogy nem hosszd folyamat eredménye), és vala-
miféle egyenldség evvel az aktussal kapcsolatban. (Mindharom ,,kellék” szerepel
a modern szerz6déselméletekben is.)27

aa) Platon, Prifagorasy 337d: A dialégusban szereplé masik szofista,
Hippiasz?8 is utal a tirsadalmi szerz8désre, mid6n a természeti torvények
elsédlegességét hangsulyozza az emberi térvények felett. (Ennek a gondolat-
kornek a miasik jelentds képvisel6je Antiphon,?? aki az emberi torvényeket
puszta komvencidnak tartja, amit barmikor meg lehet valtoztatni3) s ezért
szerinte semmiképp sem lehet els6bbségiik az dltalanos és 6rok természeti
torvényekkel szemben. Bz a felfogas a térvények konvencionalis, azaz szerzd-
désszerit jellegének a hangoztatasaval nem a torvények megerdsitését célozza,
hanem éppen jelentéktelenségtiket hangsilyozza.)

b) Hippiasz egy masik helyen azt mondja,?! hogy a demokricia termé-
szeti alapokon all, ugyanis az iratlan térvények (agraphoi nomoi, amit 6, agy
tinik, itt azonosit a természeti torvényekkel) minden allamban érvényesck,

27 Kurt von Fritz elutasitja, hogy a mitosz Protagorasztol szirmazna: Protagoras. In Panly’s
Realencyclopédie der klassischen Altertumswissenschaft, cols. 917. skk.

28 Hippiasz téredékei. In Steiger Kornél (szerk., ford.): Szofista filozdfia. Szoveggytjtemény.
Atlantisz, Budapest, 1993, 51-53.

29 Antiphén téredékei. In Steiger Kornél (szerk., ford.): i. m. 55-69.

30" Az iratlan és a természeti torvények egybemosasa (Hippiasz a Memorabilidban nem
természeti, hanem fratlan térvényekrdl beszél) mar az 6korban is sok gondot okozott,
ezért Arisztotelész a Réforikdban tisztazta a ketté egymashoz valé viszonyat. Arisztotelész:
Rétorika, 1273b2-18.

31 Hippiasz téredékei. 1d. kiad. 51-53.



¢és nem szeghetSk meg sehol sem buntetés nélkil. Minthogy mindig és min-
dentitt érvényesek, megkdvetelik az emberek kozotti egyenl6séget. Mivel az
igazsagossag a phiszisznek (a természetbdl fakadd egyenléségnek) vald
engedelmeskedés, az igazsagos allamberendezkedés az egyenlSségen alapul,
és ez a demokracia. Az allamban 1étrejovo szerz6dést azonban Hippiasz nem
a szerz6d6 felek egyenld racionalitdsaval magyardzza (mint a t6bbi szofista,
a szokratikus elméletek, majd kés6bb az ujkori, a hobbes-i és locke-i, vala-
mint az 1970-es és 1980-as években keletkezett modern szerzédéselméle-
tek):32 Hippiasz szerint a hasonlo érziilet és gondolkoddsmaod (homonoia) az,
ami az embereket a koopericidra Osztonzi33 Az emberek egymis iranti
kotelezettségei ezért nem a toérvényekbdl, hanem a természetbdl fakadnak.

c) Platén, Theaitétosz 167c: Ebben a dialégusban sem hangzik el a ,,szet-
26dés” sz0, s6t ez a szbvegrészlet talin még az el6z6nél is attételesebben
kapcsolédik  a  tarsadalmi  szerz8dés gondolatkéréhez.  Szokratész
(Prétagorasznak tulajdonitva) azt a véleményt vizsgalja izekre szedve, hogy
ami valamilyennek /itszik valakinek a szamara, az olyanként /Atezik is az illetd
szamara, s ennek analégidjara azt allitja, hogy amit egy varos térvénybe fog-
lal, az mindaddig jogos és igazsagos, amig azt a varos jogosnak gondolja
(amig a torvény fennall), varos alatt viszont impliciten a varos lakéinak a
tobbségére, illetve annak intézményesitett forumaira utal Protagorasz. A
torvényhozas ennck megfeleléen egyfajta intézményesitett szerzddési formdnak is
tekinthetd.

d) Platon, Allam 359a: Az itt megjelend szerzédéselméletet altalaban
Likophronnak,> az Arisztotelész altal is hivatkozott szofista boleselének
szokas tulajdonitani. Hrre a gondolatra Glaukén hivatkozik, amikor azt
igyekszik bizonyitani, hogy az igazsigossig teljesen természetellenes az
emberek szamara. Az igazsdgossag eredete egy szeryddésre vezethetd vissza, amely az
atlagemberek azon belatdsan alapul, hogy nagyobb rosszat jelent az igazsag-
talansag elszenvedése, mint amekkora jot az igazsagtalansag elkdvetése. A
szerz6dést csak azért tartja be az emberek tobbsége, mert erétlen az igazsag-
talansag clkovetésére; aki képes ilyet elk6vetni, az nem veti ald magat az
egyezségnek.

e) Platén, Kritgn 50d: Platén (vagy Szokratész) 6nallé szerzédésfogalma
jelenik meg ebben a dialégusban. ,,Az érvelés egyetlen elSttem ismert, fenn-
maradt kisétlete arra, hogy igazolja a politikai kételességet, varatlan helyen,

32 Kymlicka,Will: Contemporary Political Philosophy. Oxford University Press, Oxford,
1990/2002; Huoranszki Ferenc: Filozdfia és utdpia. Politikafilozdfiai tanulmdnyok. Ositis,
Budapest, 1999.

33 Antiphon egész értekezést szentelt a homonoianak (Peri Homonoiasz): in Steiger Kornél
(szerk., ford.): Sofista filozdfia. Szoveggyijtemény. 1d. kiad. 59—67.

34 Litkophrén Gorgiasz tanitvanya volt.
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Platon Kriton cima révid, korai dialégusaban bukkan fel” — irja Moses
Finley.> J6 az, ami térvényes, és még a jogtalansigra sem lehet jogtalansag a
valasz. A varos elpusztulna, ha a térvényeknek nem lenne erejiik, mert a
maganemberek nem engedelmeskednének azoknak. Ennck az engedelmes-
ségnek raadasul alapvetSen az egyén belatisan, az egyén és a tarsadalom
kozott ,szavakkal és tettekkel”30 kottetett szerzédésen kell alapulnia (valo-
szintileg csak igy lehet igazan hatékony, bar ezt Szokratész nem teszi hozza).
»ozokratész, nem egyeztiink-e meg abban — mondjik a megszemélyesitett
Torvények —, hogy megmaradsz azon birdsagi itéletek mellett, amelycket a
varos hoz?”37

f) Arisztotelész, Politika 111, 9, 1280b 8: Arisztotelész szamara lathatéan
nem igazan elfogadhaté a tarsadalmi szerz6dés gondolata, hiszen & az allam
termésgetes keletkezésének elvét vallja. Mindamellett — mint elvetend§ allitast —
tobb helyen is emliti a tarsadalmi szerz8dés fogalmat, egy Litkophrén nevi
szofistara (Gorgiasz tanitvanyara) hivatkozva: eszerint Litkophrén azt allitotta,
hogy ez a szerz6dés az emberek egymissal szembeni jogainak a garantildja. ,,A
torvény: szerzédés, és mint Litkophrén, a szofista mondja, mintegy kezes38
az egymas kozotti jogra, de nem tudja jokka és igazsagszeret6vé tenni a pol-
garokat.”3? A jognak ilyen értelm@ negativ felfogasa természetesen idegen
Arisztotelész szamara, hiszen ez maganak az allamnak a 1étét kérddjelezné
meg: az allamnak kévetend$ erkolesi méreét kell felmutatnia polgarai szama-
ra, ez pedig csak pozitiv joggal lehetséges. (Frdekes, hogy a negativ jog fogalma
masutt is megjelenik a Politikdban, mégpedig akkor, amikor Arisztotelész
Hippodamosz, a hires épitész, varostervezé és utépista gondolkodd elméle-
tét taglalja. A negativ jog gondolata nala talalhaté meg a legmarkansabban: a
torvényeknek az a szerepe, hogy megvédje egymastdl az embereket.)

Ajol kivehet6 kilonbségek ellenére az 6kori és az ujkori kontraktualizmus
hasonlésagai is szembeszokbek:

Mindkét esetben az irott jog (tobbé-kevésbé) egyenliségelvii megalapoza-
sardl van sz6. (Az egyenl6ség természetesen csak kiinduld feltevés, az adott
konkrét tarsadalmi viszonyokra vetitett kovetkeztetések ellentétesek is Iehet-
nek.)40

35 Finley, Moses: Politika az dkorban. 1d. kiad. 283.

36 Tenylegesen csak participativ demokrdcidban értelmezheté magatartastol van sz6.

37 Platén: Kritin. Ford. Gelenczey-Mihaltz Aliran. Platéon sszes mdvei kommentarokkal,
Atlantisz, Budapest, 2005, 172. (50c)

38 A | biztositék” sz6 megfelel6bb lenne.

39 Diels—Kranz 83, 3; Arisztotelész: Politika, 1280b8; Likophron toredékei. In Steiger
Kornél (szerk., ford.): Szofista filozdfia. Szoveggydjtemény. 1d. kiad. 37.

40 Antphon és Hippiasz az emberck  egyenidségére, Kalliklész és Gorgiasz (Platén
Gorgiaszaban, illetve Allamiban) az emberek természetes egyentitlenségére kdvetkeztet.



A szerz6dés (Hippiasz kivételével, aki elméletét nem a racionalitasra,
hanem a philiira — szeretet, barati érzllet — és a homonoidra — egyetértés — ala-
pozza), az 6koti és az Gjkori filozétusoknal egyarant raciondlis, azaz a doéntés-
képes egyének szabad belatisan alapul.

Mind a g6régoknél, mind az djkorban hasonld skalan helyezkednek el
azok az érvek, amelyek a szerz6dés torténetiségére, illetve hipotetikus jellegére
vonatkoznak. Ahogyan a Hobbes, Locke, Rousseau altal képviselt arnyalatok a
torténetitdl a tisztan hipotetikus felfogas felé¢ kozelednek, hasonlé mondhaté el
a Litkophron, Prétagorasz, Antiphén, Hippiasz, Szokratész (Platén) altal val-
lott nézetek skalajardl is. (Figyelemre mélté egyébként Protagorasz azon meg-
jegyzése a rola clnevezett platoni dialégusban, miszerint nincs jelentsége
annak, hogy fogalmi vagy mitikus tton kozelitjik meg a kérdést, vélhetéen az
utébbi — a mitikus Ut — utalhat a #r#éneti megkdzelitésre is.)

Mind az 6korban, mind a modern klasszikusoknal homlokegyenest
eltérd kovetkeztetésekre adott lehetSséget a tarsadalmi szerz6dés gondolata.
Szembetind az analdgia, amely a Szokratész (Platén) kontra Antiphon,
illetve a Hobbes kontra Locke parok kozott ebben a tekintetben fennall.

Az 6kori szerzédéselméletekben nincs sz6 sem a sguwerén altal 1étreho-
zott ,aldvetési” szerz6désrél (Hobbes),*! sem tGgynevezett ,,kettds” szerz6dés-
61, ahol az elsé a politikai kbzbsséget 1étrehozd, a masodik pedig a kormany-
zati hatalmat atruhdzé szerzédés (Locke).*2 Az dkori szerzédéselméletekben
egy folyamatos aktusril, a szerz6dést allandoan djrakonstitualé politikai maga-
tartasrol beszélhettink.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a hatalommnak vald totilis aldvetettséget az;
antik szerzidéselmélete nem ismeri, hiszen az emberek még kozos érdekeik
(példaul a fennmaradas vagy a béke stb.) érvényesitése céljabdl sem ruhdzzak
fel a szuverént (egyént vagy testiiletet) mindenre kiterjeds jogkorrel, abszolat
hatalommal. A szerzGdés a politikai gyakorlatban (a népgyilésen, a népbird-
sagokon hozott hatarozatok révén) naprél napra djra 1étrejon, illetve felbom-
lik, ha nem képviseli tobbé a szerzédésben részt vevék politikai akaratat.

Az abszolat hatalom ezért a gbrdg szerzOdéselméletek alapjan (szemben
példaul az Gjkori hobbes-i rendszerrel) egydltalin nem legitimalhato.

41 Hobbes, Thomas: Leviatin, avagy az egyhazi és viligi dllam formdja és hatalma. Polis
Kényvkiado, Kolozsvar, 2001.
42 Locke, John: Mdsodik értekezés a polgari kormdanyzatrdl. Polis Konyvkiado, Kolozsvir, 1999.
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2. Legitimacid
a konszenzus és a kozhaszon alapjan

Talan a legnagyobb hatdst a szerzédéselméletekhez kézeli, de azoktdl
vilagosan elkilénithet elv gyakorolta: ez a fennallé politikai rendszerek
igazolasa konszenzus (egyetértés, beleegyezés) alapjan. Az dkorban az egyik legfébb
legitimacids elvként szolgalt. Platon Kritdnja (mint lattuk) vilagosan kimondja:
azzal, hogy a varos polgara feln6tté valva és megismerkedve a varos torvé-
nyeivel nem hagyja el a varost (nem emigral), noha sem személyét, sem
vagyonat nem veszélyeztetné ezzel, tevolegesen 1ép egyezségre a varossal. Ez
a szerz6dés dnkéntes és mindenféle &ényszertdl mentes, hiszen a varos polgarai-
nak szuverén joga eldonteni, hogy hol élik le az életiiket. Ha azonban szabad
elhatarozasabol valaki a varosban marad — hiszen ,,Szokratész egész élettor-
ténete arrdl tanuskodik, hogy hallgatélagosan elfogadta az athéni intézmény-
rendszert, amibe belesziletett”? —, akkor nincs lehetésége, hogy maginem-
berként vitassa a torvények érvényességét, minddssze két lehetSség all elStte:
vagy engedelmeskedik, vagy meggy6zi a varost.#* (Az elmélet némiképp
hasonlit John Locke , tacit consent” (hallgatdlagos beleegyezés) teéridjahoz,
melynek David Hume-t6l szarmazik kozismerten hatékony kritikaja.)*>

Az Okori varosallamokra ugyandgy igaz volt, mint manapsag, hogy az
emberek korében létezett egy ,,nagyjabol baszonelvii konszenzus arrél, hogy
politikai kotelességgel olyan (és csak olyan) politikai formdknak tartoznak,
amelyek hossza tava kollektiv elényokkel méltanyoljak azt”.40 Arisztotelész

43 Taylor, Alfred Edward: Platén. Ford. Barany Istvan, Betegh Gébor. Osiris, Budapest, 1997,
245.

A meggy6zés itt nyilvanvaléan az athéni allam nyilvanos forumaira, a népgyilésre és a
birésagokra vonatkozik. Ez a hires ,persuade or obey” doktrina, amelynek értelmezését a
szokratikus gondolatkérén belil tobb tucat kényv és cikk vitatja. A legfontosabbak:
Woozley, Antony Douglas: Law and obedience: the arguments of Plato’s Crito. University of
North Carolina Press, Chapel Hill, 1979; Kraut, Richard: Socrates and the State. Princeton
University Press, Princeton, 1984.

45 Az irdstudatlan, képzetlen, vagyontalan foldmiives val6jaban nem tudja megvilasztani,
hogy hol éljen: Hume, David: Az eredeti szerz6dést6l. In David Hume dssges esszéi. Forditota
Takacs Péter. II. kotet. Atlantisz, Budapest, 1994, 235. Locke és Hume érvelése mogott
azonban nem a kézvetlen demokricia politikai gyakorlata all (mint a platoni Székratész
esetében). Az ugynevezett dokimaszia (Allampolgari eskiitétel) soran az 4j polgarnak szamot
kellett adnia az athéni térvények ismeretérdl, tehat tudatos vallalastdl 1évén szo, nincs sz6
,»hallgatdlagos beleegyezésrél”. Lasd Platon: Kritdn. 1d. kiad. 201. Platén egyébként nem
csak a Kritinban, hanem a Protagorasz, az Allam és a Tirvények mis helyein is képvisel
egyfajta konszenzus-alapt legitimacios elméletet: Pritagoraszy 322a—b; Allam 358e—359b;
Torvények 678e; 680¢; 681d; 683a.

40 Dunn, John: Political Obligation in ifs Historical Context. Cambridge University Press,
Cambridge, 1980, 202.



Politikdjan vords fonalként huzodik végig az az elképzelés, hogy szabad
emberek k6zott a politikai autoritast nem lehet megalapozni sem a természe-
tes aldvetettség, sem a felsébbrendd tudas alapjan,’ s ezért kizardlag a kol-
cs6nds megegyezés (konszenzus) alapjan, a kdlesénds elényok érdekében
megalkotott politikai rendszer lehet legitim. ,,A leghelyesebb alkotmany sze-
rint polgar az, aki az erényes életnek megfeleléen nemcsak képes engedel-
meskedni és uralkodni, hanem vdlasztja is azt”’*8

A politikai rendszerek konszenzus-alapui legitimacidja mar a Krisztus
elotti 5. szazad koézepén kialakult, de csak a 4. szazadra valt altalanosan elfo-
gadottd nem csak a filoz6fusok, hanem a szénokok és a dramairdk kozott
is.42 Ha a tiirannisgt (a kotlatozasok nélkiili, abszolut hatalmat) konszenzus
alapjan akartak igazolni, két megoldas is kinalkozott:

A) Az abszolut hatalommal rendelkezé személy (testiilet) valamiben
annyira vitan feliil kivild, kiemelkedik a tébbiek koziil, hogy az emberek elis-
merésiik jeléil 6nként, meggy6z6désbél engedelmeskednek. ,,Kiirosz szerint
senki nem mélté az uralomra, aki nem vitézebb |be/tidn — kivalobb| alattvaloi-
ndl [...] azt vallotta, hogy az uralmon levéknek, amellett, hogy j6 tulajdonsa-
gaikkal kimagaslanak [beltionesz], egyszersmind el kell kapraztatniuk alattva-
16ikat”.>0 Ebbdl azonban ismét veszélyes helyzet kévetkezhet: ,,Az annyira
kivaléakra nincs torvény, mert hisz 6k maguk a t6rvény” — irja Arisztotelész
az egyeduralom elemzésekor.!

B) A masik (az el6bbivel szorosan Osszefiiggd) megoldas szinte tdlcan
kinalkozik egy olyan vilagban, ahol a kdzhaszon, a kizisség érdeke a kezdetek-
tSl fogva legf6bb vezérls elvként funkcionalt. Talan Arisztotelész megfogal-
mazasaban jelenik meg ez a legvilagosabban: ,,Ha az az egyetlen ember,
azok a néhanyan vagy sokan a kézérdek szerint [fo koinon sziimpheron| ural-
kodnak, akkor keletkeznek a szitkségképpen helyes alkotmanyok, azok meg,
melyek amaz egyetlen ember, ama néhany vagy sokak érdekéhez igazodnak,
a korces formak”.52 Azaz a j6 alkotminyokban a &dzérdeknek megfeleléen, a
rossz alkotmanyokban pedig egyéni- vagy csoportérdek szerint kormanyoznak.
Szokratésznal és Platonnil nem a kozérdek/maganérdek a vizvalaszto,
hanem az, hogy az uralmon levék tirvényesen vagy tirvényteleniil uralkodnak.>3

47 Rabszolgasag esetén — mint lattuk — Arisztotelész a fermészetes alapokon dllé aldvetettség
elméletét képviseli.

48 Arisztotelész: Politika. 1d. kiad. 181. (1284a)

49 Kahn, Charles: The Origins of Social Contract Theory. Id. kiad. 92-108.

50 Xenophén: Kiirosz nevelkedése. Ford. Fein Judit. In Xenophon filozdfiai é5 egyéb irdsai.
Osiris Kiado, Budapest, 2003, 475-476. (VIII, 1:37; VIII, 1:40)

51 Arisztotelész: Politika. 1d. kiad. 182. (1284a)

521, m. 146. (1279a)

53 Az itt felvazolt elmélettS] Platén némiképp eltéré elképzelést mutat be az Allamban és
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Harom alapvet6 allamforma Iétezik: a monarchia, az oligarchia és a demokra-
cia, ezek mindegyike lehet térvényes vagy torvénytelen. Az igazi kiraly a tor-
vényekkel 6sszhangban és az alattvalok Onkéntes hozzajarulasaval (vagyis
konszenzus alapjan), a tirannosz viszont toérvénytelentl és az alattvalok akarata
ellenére, erdszakkal uralkodik; az arisztokracianak a térvénytelen és elfajzott
valtozata az oligarchia, a demokriciat pedig demokricia névvel illetjiik,>* akar
torvényesen, akar torvénytelentl gyakorolja a hatalmat — foglalhatjuk Ossze
Platon allaspontjat Az dllamférfiban.> Ezért is hangzik killondsen az, amit
Platén nem sokkal késébb mond, ugyanebben a dialégusban: ,,meggySzéssel
vagy anélkiil, mindegy, hogy gazdag vagy szegény, hogy az irott torvényt kévet-
ve vagy annak ellentmondva cselekszik valaki — de hogy hasznosat vagy sem
[ sziimphoral: itt is ezt kell az allam helyes vezetéséhez a legigazibb szempont-
nak tartani”.5¢ Ebben a passzusban mintha Platén maga kérddjelezné meg
minden addigi elképzelését a torvényességrdl, az allamformdakrol és a helyes
alkotmanyrdl, s raadasul egyetlen mondattal igazolja a korabbi mtiveiben osto-
rozott és karhoztatott tirannisz intézményét is. Ha viszont tiizetesen megvizs-
galjuk a platéni kijelentést, egy Gjabb legitimacios elvet fedezhetiink fel benne:
ez pedig a legitimacié a kizbaszon alapjan.

Az Allamférfi (Politikos3) (amely feltehetéleg még Platén masodik sziciliai
utja utan ¢s baratjanak, Diénnak a halala el6tt készilt) igazi tiirannikus logosz,
hiszen az abszolut egyszemélyi hatalom fesGbbrendiiségét és elkertilhetetlen-
ségét propagalja.>’ Alapproblémija régi dilemmija a politikaelméletnek: mi

a Torvényekben. Az allamformak korforgasardl és a kevert alkotmanyrdl (a Platénra és
Atisztotelészte vonatkozé hatalmas irodalmat leszamitva) lasd Ryffel, Heintich: Metabole
Politeion. Der Wandel der Staatsvervassungen. 1d. kiad.

54 Platon még nem alkalmazza a ,térvénytelen demokrécia” megjellésére az ochlokricia
(tdmeguralom, cs6cselékuralom) elnevezést.

55 Platén: Az dllamférfi. Ford. Horvath Judit. Platén sszes mivei kommentarokkal,
Atlantisz, Budapest, 2007, 72-74 (291d-292b); hasonléképpen Xenophdn: Emlékeim
Székratészrol. Ford. Németh Gyorgy. In Xengphin filozdfiai és egyéb irdsai. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. (IV. 6. 12)

56 Platén: Az dllamfirfi. Ford. Horvath Judit. Platén ésszes miivei kommentirokkal,
Atlantisz, Budapest, 2007, 80. (296d—e)

5T Az dllamférfi mondanival6jat — mintegy Platont védve — teljesen félre is lehet magyaraz-
ni, ahogy azt Taylor teszi Platin cim@ kényvében a nyajrél valé gondoskodasrdl irva: ,,A
megjegyzés szandéka szerint az »emberfeletti ember« fogalmat iktatja ki a tudomanyos
igényd elméletbdl oly médon, hogy alapjaiban tdimadja meg az egyeduralkodd, a diktator,
a tobbiekkel atyaian, a térvények iranyitasa és kontrollja nélkiil rendelkez8 »erés ember«
kultuszat”. Taylor, Alfred Edward: Platdn. 1d. kiad. 554-555. Vonatkozé irodalom: Plato’s
Statesman. A translation of the “Politicns” of Plato. With introductory essay and footnotes by
J. B. Skemp. Bristol Classical Press, Bristol, 1952/1987; Rowe, C. J. (ed.): Reading the
Statesman. Academia Vetlag, Sankt Augustin, 1995; Plato: Stafesman. Translated, with
introduction, by Christopher Rowe. Hackett, Indianapolis/IN, 1999; Plato: The Statesman.
Ed. by Annas, Julia — Waterfield, Robin. Cambridge University Press, Cambridge, 1995.



az elénydsebb az emberek szamara, a személyi hatalom vagy a személytelen
alkotmanyossag, a torvények uralma? A ma elején a kiraly és az allamférfi
mesterségét, tudomanyat (politiké, basziliké tekhné, lletve episztémé) probaljak
meghatarozni, s ezért részletesen felosztjak a kilonféle elfoglaltsigokat. Az
egyik felosztas eredményeképpen az allamférfit a nyajban €16 allatok pdszrora-
ként hatarozzak meg — azzal a megszoritassal, hogy az 6 csordaja kiilondsen
nehezen kezelhetd allatokbol (1) 41158 | Hat akkor az, aki a jogosat és a jogta-
lant, a szépet és a csunyat, a jot és a rosszat szabta meg irott vagy {ratlan
torvényekben az emberekbdl 4llé nyajak szaméra [taisz 16n anthripon agelaisz),
akik az egyes varosokban legelésznek [nomenontai — pasztoroljak Sket|, ki-ki a
sajat torvényhozoéjanak a térvényei szerint |...] neki talin ne legyen szabad a
korabbiaktdl eltérd j rendelkezéseket hoznia?”>?

Noha a pdsztor-metafora az Okoti Kelet népeinek természetesnek tinhe-
tett (az uralkodd, az istenkirdly mint ,,jé pasztor”), gérdg féldén — bar
Homérosznal Agamemnon, a kirdly pdsztora népének, poimén lidn®® — killénos-
sen a klasszikus korban meglehetdsen szokatlanul hangozhatott példaként és
hivatkozasi alapként. Nem véletlen, hogy Platén is ,.kertelések™ kézepette,
egy nagy mitosz és két diaireszisz (felosztas) kozé ékelve ,vezeti el6” a
Politikoszban. Hogy ennek mekkora jelentésége volt a politikaelméletben, az
is mutatja, hogy a posztmodern filozéfia egyik legizgalmasabb személyisége,
Michel Foucault is nagyivi el6adast szentelt annak a témanak, hogy miként
kapcsolodhatott Ossze ez a pdstori hatalom a sajit ellentétével, ag dllammal.ot
,»Csak be akarok mutatni néhany, a pasztori hatalomra tipikusan jellemzd
témat; érzékeltetni kivanom a szembenallast a g6rog politikai gondolkodassal
— irja Foucault —, és meg akarom mutatni, hogy milyen fontossa valtak ezek
a témik késébb a keresztény gondolkozisban és intézményekben.”62
Foucault szerint ezek a témak a kovetkezSk: a) A pasztor egy nydj, és nem egy
tertilet £616tt gyakorol hatalmat. b) A pasztor 6sszegyljt, vezeti és iranyitja
nyajat, mas szoval a pasztor gizvetlen jelenléte és tettei jelentik a nyaj létének
alapjat. ¢) A pasztor feladata, hogy biztositsa a nydj sidviziilésér. (Allandé gon-

58 A Politikosz masodik részében aztan (mivel a ,,pasztor” — noha a foldi kiralyok szamdra
az egyetlen kovetendé példat jelenti — csak az aranykorbeli kiraly és allamférfi szamara
fenntartandd titulus) az allamférfit a varosallam kilonféle érdekeit 6sszeszové mesterként,
takdesként hatarozzak meg,

59 Platon: Az dllamferfi. Ford. Horvath Judit. Platén 6sszes mivei kommentarokkal.
Atlantisz, Budapest, 2007, 79. (295e—296a)

00 Homérosz: Ilidsz, 11, 243.

61 Foucault, Michel: Omnes et Singulatim (Mindenkit és egyenként is). A politikai ész
kritikija felé. In Szakolczay Arpad (szerk): A modernség politikai-filozdfiai dilemmii a
Selvildgosoddson innen és til. Michel Foucanlt irdsaibil. MTA Szociologiai Kutaté Intézet,
Budapest, 1979/1991.

021, m. 39.
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dozasrol van szd, mivel a pasztor minden nap ellatja nyajat, minden nap
csillapitja éhiiket és szomjukat.) d) Minden, amit a pasztor tesz, a nydj jolétére
iranyul, amig 6k alszanak, 6 virraszt és feliigyel.

Mar Foucault-nak is feltint, hogy a 4. szazadban a pasztor metaforaja
nem szerepelt sem Démoszthenésznél, sem Iszokratésznél, sem Ariszto-
telésznél. Szokratésznél és Platéonnal viszont (a homéroszi idealt idézve)
annal gyakrabban beszélnek pdsztor-uralkodordl, és alakja megjelenik a
xenophoni Memorabilidban is: ,,Mit gondolsz, miért nevezi Homérosz
Agamemnont a népek pasztoranak? [...] azért j6 fejedelem, mert nemcesak a
maga ¢letét rendezi el jol, hanem azokat is boldogga teszi, akiken uralko-
dik”.63 Platénnal a Kritiaszban, az Allanban, a Tirvényekben is felbukkan a
téma, Az dllamférfinak pedig kifejezetten ez az egyik legf6bb problémija:
lehet-e a varos torvényhozoéjat, az uralkodoét, egyfajta pasztorként meghata-
rozni. ,, Az dllamférfi tehat a klasszikus 6kor legrendszerezettebb értekezésé-
nek tinik a pasztorsdg ama témajardl, amely késébb oly fontossa fog valni a
keresztény Nyugat szamara [...] Végigkiséri a nyugati torténelem egész
menetét. Még a mai tarsadalmak szamara is rendkivil fontos. Abban a
viszonylatban keletkezik, ami az d/lam, mint a jogi kereten belili politikai
hatalom, és az egyes emberek életét dllanddan biztositani, fenntartani és
javitani akatd pdsztori hatalom k6zott fenndll”0% Foucault tehat a torténelem
és a torténeti kulturak legf6bb politikai problémajanak a politikai-jogi-
intézményesitett rendszer szembendllasdt latja a személyi—gondozé—pésztori

S

hatalommal. Valdjaban itt a politikai kultarak &ér alapvetd modelljérél van szoé: a
jogi-intézményes, illetve a pasztori-személyes jelleglirél. Noha torténetileg az
el6bbi jelent meg késSbb a térténelem folyaman, Platon korara (Kr. e. 4. sz.)
a gorog politikai élet aktualis szinpadan kizardlag a jogi-intézményes keretek
szolgaltattak a varosallam muikoédésének alapjait. Ezért amikor Platén és a
szokratikusok a pasztori hatalom bevezetésérdl beszélnek, anakronisztikus
moédon egy (a gorég vilagban) akkorra mar idejétmult, szinte feledésbe meriilt
tarsadalmi-politikai rendszer felélesztésére torekszenek.

A restauralt demokracia szokatlan anyagi béségnek 6rvendett Platén és
Xenophon koraban (Démoszthenész szerint példaul Athén a sajat kordban
gazdagabb volt, mint barmikor elStte),%> a rendszer egésze mégis vajudott.
Egymast érték a kilatdstalan haboruk és polgarhdboruk, és a latszolagos pénz-

03 Xenophon: Emlékeim Székratészedl. 1d. kiad. 91-92. (111 2:1-2)

04 Foucault, Michel: Omnes et Singulatim (Mindenkit és egyenként is). A politikai ész
kritikaja felé. Id. kiad. 57.

05 Démoszthenész: 3. Philippika, 40. \Mig az athéni dllam évi bevétele az els6 attikai ten-
geri szovetség fenndlldsa idején mintegy 1000 talanton volt, addig ez Kr. e. 338 és 326
koz6tt elérte az 1200 talantont, s ez magabdl Attikdbdl szarmazott, hiszen Athén szovet-
ségi rendszere mar rég felbomlott.” Hegyi Dolores — Kertész Istvan — Németh Gyorgy —
Sarkady Janos: Gardg firténelen a kezdetektsl Kr. e. 30-ig. Osiris, Budapest, 1999, 242,



bdség ellenére a demoralizalodas nyilvanvald volt.0¢ Barmennyire is propagal-
tak azonban egyes filozéfusok megoldasként a pasztorsagot mint politikai
eszmét, a pasztor-uralkodd képe alapvetSen nem felelt meg a gérégség gon-
dolkodasmédjanak. ,,A keresztény pasztorsag eszméje radikalisan kilénbé-
z6tt a gorég gondolkodastol. Ha a gorogoknek engedelmeskednitik kellett,
azért tették, mert ez volt a térvény vagy a varos akarata. Egy konkrét személy
akaratat csak akkor kévették, [...] ha az racionalis médon meggydzre ket ennek
helyességérél.”07 Fentebb lathattuk: Platon (noha kinos és alland6 magyaraz-
kodasra szorul a Politikoszban)%® egyaltalin nem kivanta, hogy idedlis uralko-
déja meggydzze az embereket: ,,meggySzéssel vagy anélkil [I] [...] cselekszik
valaki — de hogy hasznosat vagy sem: itt is ezt kell az allam helyes vezetésé¢hez
a legigazibb szempontnak tartani”.6?

Xenophén, Szokratész masik tanitvanya azonban épp az ellenkez6
médon gondolkodik ,tirannikus” dialégusaban, a Hierdnban: az egészen
végigvonul a gondolat, hogy Hierén akkor lesz majd valéban j6 uralkodd, ha
a polisz polgarai dnként és meggydzidéshol (hekdntesz, peithomenoi) engedelmes-
kednek neki.”? Xenophénnal ugyanis még az abszolat uralkodé sem mond-
hat le az emberek meggy6zésérdl, mert ha megtenné, uralma nem lenne legitin.
»A kozosséget érinté kérdéseket a kdzosség egésze vagy minél nagyobb
szamban képviselt része dontse el, mégpedig a sz6 és a nyilvanossag erejére
tamaszkodva. Az athéni politikai intézményrendszer ezzel egy olyan esz-
ményt valdsitott meg sajatos formaban, mely régdta élt a gbrogség kulturaja-
ban: a szép sz6 magasabbrendliségét a nyers erével szemben.”7!

Xenophoén elképzelése elsé  olvasatra demokratikusabbnak tinik
Platénéndl, val6jaban azonban ravaszabb és manipulativabb. Xenophén ugyan-
is (Platénnal ellentétben) valéban vezetett mar masokat (hadvezéri képességei-
nek méltd megdrokitése az Anabaszisz),’? tehat pontosan tudta, hogy az embe-
reket sok mindennel, sokféleképpen lehet engedelmességre szoritani, de a
végeredmény mégsem ugyanaz, mintha 6nként és meggy6z6désbol cselekedné-

06 Bz a pénzbdség inkibb a maginembereket, mint az allamot jellemezte (lasd a disgazdag
Pasziont, a felszabaditott rabszolgabdl lett bankart, aki az athéni dllamnak nydjtott kol-
csont).

67 Foucault, Michel: i. m. 59—60.

08 Platon: Az dllamférfi, 276 d—e; 296a—d.

09 Platén: Az dllamferfi. 1d. kiad. 80-81. (296d—e)

70 Xenophén: Hierdn, avagy a zsarnoksagrol. Ford. Gelenczey-Mialtz Aliran. In Xengphin
Sfilozdfiai és egyéb irasai. Osiris Kiadé, Budapest, 2003. II. kétet, 568. (X1, 12)

1 Bolonyai Gébor: Bevezetés. In ué (szerk.): Antik szinoki gyakorlatok. Typotex, Budapest,
2001, 10. A gorég retorikardl lasd Kennedy, George: The Art of Persuasion in Greece.
Routledge, London, 1963; Buxton, Richard: Persuasion in Greek Tragedy. A study of Peitho.
Cambridge University Press, Cambridge, 1982, 2010.

72 Wood, Natalie: Xenophon’s Theory of Leadership. Id. kiad. 33—66.
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nek (rdadasul ellendllasra is lehet szamitani). E tuddsaval felvértezve zsenialis
otlettel allt elé: az Gsztonzést nem kivilrdl kell rakényszeriteni az emberekre,
hanem znteriorizalni kell, belsévé kell tenni, hogy mindenki a sajatjanak érezze
azt. Bzaltal kett6s célt lehet megvaldsitani: a végrehajtas hatékony és gyors lesz,
mert a vezetének, az uralkodénak nem kell folyamatosan és kivilr6l beavatkoz-
nia, rdaddsul az egész rendszer valamilyen médon megbrzi a demokricia latsza-
tat. Platon filozofus- vagy pasztor-kirdlyait mar rég elkergették a lazadok, ami-
kor a Hierdn allanddan iparkodd és egymassal versengs polgarai még mindig a
kélesénds haszon és dicsGség reményében foglalatoskodnak agdniigyeik intézeé-
sével, igyet sem vetve a politikdra.’> Nincs is arra idejik maganelfoglaltsdgaik miatt,
s a varos Ugyeit ugyis kivaléan kézben tartja helyettiik is a ,,jé tiirannosz”, aki
mellesleg homéroszi—platoni kifejezéssel élve még népének pasztora is, mivel min-
den egyes baranyara kilén odafigyel, mikézben a varos egészét gyarapitja.

3. A tirannisz legitimacidja
Xenophén Hieronjaban

Xenophén — tgy tinik — els6ként ismerte fel, hogy mit is jelent a meg-
valtozott kortilményekhez igazodd Ujfajta (modern kifejezéssel élve) dllamiér-
dek, ,,amely minden k6zds tgy és terv esetén megkévetelendd, és amelynek
egyetlen célja az 4llam megGrzése, kitetjesztése és boldogsiga™.’* A modern
teoretikusokhoz hasonléan az allam megerdsitésének két alapveté modjat
tartja szem elStt.”> A) A pénziigy: a pénziigyi keret biztositasa. B) A hadiigy:
allandé hadsereg felszerelése, kiképzése és fenntartasa (a ketté kozil a pénz-
tgyi alapvetés az elsédleges, mert pénz nélkil GtSképes fegyveres testiletek
sem létezhetnek).

A) Pénzijgy: az anyagi alapok megteremtése:’0

Xenophén (Platénnal ellentétben) mindig is kiemelten fontosnak tar-
totta a pénziigyi kérdéseket,”” de csak élete végén, athéni polgartarsaival
val6 kibékilése utan tért vissza szinte régeszmeszerden ahhoz a gondolat-
hoz, hogy az allam bevételeit mindenaron névelni kell, ha a varost meg

73 A hasznot és a dicsGséget Xenophonnak eszébe sem jut egymastél szétvélasztani, sot.
A szétvalasztast csak az Ujkorban, a 17. és 18. szazadban teszik majd meg a filoz6fusok és
a kbzgazdaszok: Hirschman, Alber Otto: A érdekek és a szenvedélyek. Politikai érvek a kapi-
talizmus mellett annak gyozelme eltt. Ford. Pasztor Péter. J6szoveg Kiado, Budapest, 1998.
74 Chemnitz: Az allamérdekrdl, 1647, idézi Foucault: 1. m. 69.

75 Auxe tén polin”, Xenophén: Hierdn, avagy a zsarnoksdgrdl. 1d. kiad. X1, 13.

76 »Prakteon men khrémata”, i. m. 563. (VIIL, 9)

77 Emlékeim S zokratészrdl, 111, 6:5—6, Kiirosz nevelkedése, V111, 1:9.



akarjak menteni.’8 A Hierdnban — még erSteljesebben, mint az Emlékeinben —
szinte koveteli, hogy részesitsék jutalomban, ha valaki Gjabb jévedelemforrast
tfedez 6l a varos szamara. Mindenkinek fejlesztenie kell a sajat talalékonysagat
és tevékenységét, s még a mezégazdasigban is versenyeztetni kell a gazdasa-
gokat,”? és 6sztokélni kell azokat, akik az dllamra nézve barmiféle hasznos
tevékenységet tudnak felmutatni, illetve felhajtani: ,,Ha pedig nyilvanvald
lenne, hogy mar azt is nagy becsben tartjak, ha valaki ugy tudja névelni a
varos bevételeit, hogy masoknak nem okoz kart [l], ez még inkabb elgondol-
kodtatna az embereket”.80 Xenophdn nem gy6zi hangsilyozni a versenyszellens
fontossagat polgari koriilmények kozott is, és a hangsilyt a polgarok kezdensé-
nyezd-készségére helyezi:8! ennek 6tidsi jelentSsége van, hiszen a kompetitivitds
addig jobbdra csak az arisztokratak kézott szamitott erénynek.

A Hierdnban mar nincs is malicidézus megjegyzése szilévarosara, ellen-
tétben a Kiiropaideidval, ahol még kritizalta az athéni nevelést, a sz6lasszabad-
sagot, a jogegyenléséget, a sziikophantakat, az igazsagtalan itéleteket, az
elndiesedett életmodot és a katonai hanyatlst.82 A Hierdnban nemhogy nem
tesz kellemetlen megjegyzést a varossal kapcsolatban, hanem dicsérettel
emliti meg, hogy a dramai kérusok utanpétlasanak biztositasa Athénban
példaszerd versenyeztetéssel torténik, olyannyira, hogy minden mds tevé-
kenységet ennek a mintdjira kellene megszervezni.83 Mas helyeken viszont
nem csak az allam érdekeit veszi figyelembe Xenophén: a Bevérelekben példa-
ul azt is hangsulyozza, hogy az egyéni j6vedelmek névelése is fontos, bar az
Oikonomikoszban azt is hozzateszi, hogy ennck természetesen dsszhangban
kell 4llnia a varosillam gazdasigi novekedésével.84 Megint masutt (a gérog
kozvéleménnyel ellentétben!) azt is megemliti, hogy a munkdnak mordlis, erkil-
esi értéke is van, mert az a tirsadalmi béke egyik alapvetd feltételét jelenti.8>
Xenophén taldn semmiben sem bizott annyira, mint a philonikidra (becs-
vagyra) alapozott jutalmazasi rendszerben, és abban, hogy az emberi kezde-
ményezbkészséget fejleszteni lehet a tarsadalom javara. Pénziigyi-gazdasagi
programjanak redlis értékét az is bizonyitja, hogy megvaldsitasa nem igényel
nagy anyagi aldozatot, kevés raforditassal is atiiltethetd a gyakorlatba.

78 A bevételekrdl, 1, 1-2 (Magyarul Németh Gyorgy forditasaban lasd In Xengphin filozdfiai
és egyéb irdsai. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 653 — 667.); Hierdn, avagy a zsarnoksdgrol, IX, 9.
91 m. IX, 7.

80 Xenophon: Hierdn, avagy a zsarnoksdgral. 1d. kiad. 565. (IX. 10); A bevételekerdl, TV. 30-32.
81 Hierdn, avagy a gsarnoksagral, TX. 7-10.

82 Kiirosz, nevelkedese, 1, 2:2; 1, 3:10; 11, 3:6-8; VIII, 8:6; VIII, 8:13; VIII, 8:15; VIII, 18:16.
83 Hieron, avagy a gsarnoksdgrol, 1X, 4; IX, 11.

84 A gazddlkoddsrdl, 11, 1, id. kiad. 45-104; V, 1; VIII, 16.

85 Emlékeim Szokratészril, 1, 2:57; 11, 7:8.
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B) Hadiigy: az allam biztonsaganak, erejének alapja az alland6 hadsereg
(és rendbrség):

Xenophoén éles szemmel vette észre azt is, hogy a Hierdnban az egyik
legkényesebb probléma éppen a zsoldosok alkalmazisinak kérdése.86 Meg
volt gy6zSdve arrdl, hogy egy erds allamnak olyan allandé professziondlis had-
seregre van sziksége, mint amilyen laszénnak, Pherai tlirannoszanak a zsol-
dosserege volt a Hellénikdban.87 Tovabbra is fontos szerepet szan a polgarok-
nak, de elsésorban az anyagi hattér biztositasaban: a polgaroknak adikkal kell
hozzajarulniuk a hivatisos hadsereg fenntartisahoz,38 amely egyben (mivel a
varosallam teriilete nem talsagosan nagy) a belsd rendre is figyel. Xenophon
kinosan tigyel arra, hogy bebizonyitsa, a polgarok szamara is elény6s a profi
hadsereg fenntartasa, hiszen a zsoldosok védik az emberek életét és vagyonat
a gonosztevSktdl, mikézben azok sajat magdniigyeiket békésen és szabadon
intézhetik. Mi t6bb, haboru esetén a legnehezebb feladatok nem a polgarokra,
hanem a profi ,, kommandésokra” harulnanak, mivel azok a leginkabb felké-
sziilt és harcedzett katonak.8? Miutan ez ut6bbi vallalkozas (az 4lland6 profi
hadsereg létrehozasa és a folyamatos harci késziiltség) — ahogy azt térténelmi
példak sora bizonyitja — korantsem veszélytelen, egyaltalin nem meglepd,
hogy Theodor Gomperz leginkabb a cézarizmus apoldgiajat vélte felfedezni
a Hierdnban.99

Mar Foucault helyesen emelte ki a pasztori hatalomrol sz616 eléadasa-
ban, hogy az allam ¢és az allampolgarok boldogulasat célul kitizé ilyenfajta
kormanyzas mesterségének ,,[...] a célja éppenséggel nem a fejedelem hatal-
manak a megerdsitése volt a birtoka f616tt. A cél magdinak az dllammak a meg-
erdsitése” (kiemelés tSlem).?? A xenophoni rendszer a Hierdnban egy olyan
politikai racionalitasnak az elsé megjelenése, amely az djkor folyaman az
dllamérdeke (raison d'étal) és az Ggynevezett policia (rendezett, policed allam) elmé-
letében o6ltott testet. Az allamérdek ,,az allam erejével 6sszhangban levé kor-
manyzast jelent: olyat, amelynek a célja az allam erejének a névelése egy ter-
jeszkedd és kompetitiv keretben” 92 a pésztori hatalomhoz hasonl6 policia
pedig , kiterjed az emberek Gsszes viszonyaira, mindenre, amit tesznek vagy

86 Hierdn, avagy a gsarnoksdgrol, V111, 10.

87 Hellénika, V1, 1; 5-6. Magyarul Németh Gyorgy és Vilmos Lasz16 forditasaban lasd in
Xenophin tirténeti munkdi. 1d. kiad. 9—247.

88 Hierdn, avagy a gsarnoksagrol, IX, 7.

89 Uo. X, 5-6.

90 Gomperz, Theodor: Griechische Denker 1-111. Walter de Gruyter, Betlin — New York,
1925/1973, Vol. II. 136. Mas kérdés, hogy mit értiink cézarizmuson, és hogy egyaltalin
milyen elméleti és gyakorlati parhuzamokat lehetne talalni a tirannikus gyakorlattal.
Mindez kivil esik a jelen tanulmany keretein.

91 Foucault: i. m. 71.

92 1. m. 72.



elterveznek”.9? A homéroszi—platoni pasztor Gj alakot 6ltott, és Xenophdnnal
észrevétlentl az allam és polgarai tdvén racionalis eszkézokkel munkalkodd
,»jO tirannossza” valtozott. A boldogsag és boldogulas elémozditisa rende-
zett, szervezett és ellenbrzott allami keretek k6z6tt azonban komoly veszélye-
ket is rejt magaban: ,,Az emberek tevékenységébe val ilyen beavatkozast nyu-
godtan lehet #otalitdrianusnak nevezni” — irja egy helyen Foucault.”* Ahogy mér
Xenophon is éles szemmel vette észre, ezt a ,,rendezett boldogsagot” csak akkor
fogadjak el az emberek, ha — sajat hitik szerint — énszantukbol és meggy6z6désbdl
cselekszenek, és a ,,j6 tlrannosz” programjat 6nként, kilsé beavatkozas nélkiil
val6sitjdk meg,

A Hierdnban egy olyan djszerd, ,,j6 tirannosz” uralta totalitarius allam-
alakulat jelent meg, amelyre Eric Voegelin valdban joggal hasznalhatta a
poszt-konstituciondlis cézarizmus elnevezést.”> A cézdrizmus fogalma azonban
maig vitatott erésen 19. szazadi konnotacioi miatt. Bzért én a libertdrius totali-
tarizmus elnevezést javasolnam a rendszer tagadhatatlan /berdlis vonasai (ver-
senyszellem és versenyeztetés, egyéni kezdeményezSkészség kiaknazasa, a
magantgyek fontossaganak hangsilyozasa), ugyanakkor fofalitrius jellege (a
politikai intézményrendszer és a torvények hidnya, a rendvédelem és a hadse-
reg kiemelt szerepe) miatt.?6

Nyilvanval6, hogy ennck az allamnak nehéz a gyengéit megtalalni, mert
agyszOvan mindenki érdekelt a miikidtetésében, mindenki érdekelt a gyarapodasban
és az allando gazdagodasban is.97 Az emberek nem azt tartjik tobbé a legfon-
tosabbnak, hogy a kozterekre vagy a gytlésekbe jarjanak politizalni, s6t ez a
tevékenység egyaltalan nem érdekli Sket. Mint ahogy az sem fontos a szamukra,
hogy szabadon donthessenek a kozosséget érinté legfontosabb problémakrdl
(haboru és béke, adok kivetése stb.). Egyetlen dologgal vannak elfoglalva: allan-
déan és intenziven versenyeznek egymassal (egyének és egyének csoportjai is)
a nagyobb haszonért és a haszonnal jaré nagyobb dicsGségért.

A tirannikus (totalitarius) hatalomnak sikerilt a politikum teljes szférdjat
kiiktatnia.

93 Turquet de Mayenne: Arisztodemokricia, 1611, idézi Foucault: i. m. 75.
94 1. m. 75-76.

95 Brrél lasd: Strauss, Leo: On Tyranny: An Interpretation of Xenophon's Hiero. Free Press of
Glencoe, New York, 1948/1963, 178; Strauss, Leo: On Tyranny. Revised and Expanded
Edition Including the Strauss—Kojeve Correspondence. University of Chicago Press, Chicago,
1991/2000. Straussrdl legutobb magyarul lasd: Lanczi Andras: Modernség és vilsag. 1eo
Strauss politikai filozdfidja. Attraktor, Budapest, 1999.

96 Az elnevezés meglehetSsen sokkold lehet, azonban nem taldltam jobb megoldast.

97 Legalabbis a tirsadalom versenyképes része. Azok, aki a versenybdl kimaradnak,
nem szamithatnak az allam ,,pasztorkodasara” sem.
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