Rosta, Kosztasz*

Thukididész, a realista

,»Aki latja a szakadékot, amde a sasnak szemével — aki sas-karommal

megragadja a szakadékot: 6 az, aki bator.”

(Toy sz0lott Zarabustra, IV. A folmagaslé emberr6l 4.)

Szokatlansaganal fogva a mai Nietzsche-kutatas komoly érdeklédést
mutat a német filoz6fus Thukiididész-értelmezése irant.! Az a méd ugyanis,
ahogyan Nietzsche 6sszekapesolja a torténetirdt a szofista mozgalommal,
masrészt pedig ahogyan ennek segitségével kiélezi a klasszikus szembenallast
a szofistak és Platon kozott, filozofiai, de filozéfiatérténeti szempontbdl is
figyelemfelkeltS. Bar a szofista mozgalom gondolkodasat rekonstrudlé filo-
zofiatorténeti értekezésekben helyenként fel-felbukkan Thuktdidész neve,
schol nem taldlkozhatunk olyan markdns megfogalmazassal, hogy a torténet-
it6 a szofista kultira tokéletes OsszegzGje volna.2 Hasonlé moddon,

* A szerz6 az ELTE-BTK Filozofiai Intézetének harmadéves doktorandusza;
telamonides@gmail.com

1 Ezt igazolja t6bb megjelent cikk (Zumbrunnen, John: “Courage in the face of reality”:
Nietzsche’s admiration for Thucydides. Po/ity, 35. évf., 2002/2, 237-263; Schiitza, Ole:
Nietzsche und Thukydides. Nieszscheforschung, 11. évt., 2004, 223-230; Geuss, Raymond:
Thucydides, Nietzsche, and Williams. In Manuel Dries (szerk.) Nietzsche on time and bistory.
De Gruyter, Berlin, 2008, 35-50.), konyvfejezet (Leiter, Brian: Nietzsche on morality.
Routledge, London, 2002, 47-53; Shanske, Darien: Thucydides and the philosophical origins of
history. Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 129-153.), illetve a Nietzsche-Studien
hasabjain lezajlott vita a szofistakr6l: Mann, Joel E.: Nietzsche’s interest and enthusiasm
for the Greek sophists. Nierzsche-Studien, 32. évt., 2003, 406—428; Brobjer, Thomas:
Nietzsche’s relation to the Greek sophists. Nietzsche-Studien, 34. évt., 2005, 256-277).

2 Nietzsche, Friedrich: 1/7rradat. Ford. Romhanyi Térék Gabor. Holnap, Budapest, 2000.
168; Nietzsche, Friedrich: Bdlvinyok alkonya. Ford. Romhanyi T6érék Gabor. Holnap,
Budapest, 2004. Awit a régieknek kiszinbetek 2; Nietzsche, Friedrich: Samtliche Werke.
Kritische Studienansgabe in 15 Banden. Hrsg. Colli, Giorgio — Montinari, Mazzino. De
Gruyter, Berlin — New York, 1967, 13, 14 [116]. (Nietzsche muveinek erre a mérvadd
kiadasara a tovdbbiakban KSA roviditéssel hivatkozom.)

& APTTX

217



kellék 4

28

els6 pillantasra roppant rejtélyes, hogy miféle donté filozofiai ellentét huzod-
hat Platén és Thukiididész, egy filozofus és egy torténetird kozott, és hogyan
lehet utdbbi ,,gyogymod mindenfajta platonizmusra”.3 Nietzsche természete-
sen — stilusandl fogva — roppant szlikszavy, és nem prezentalja szamunkra
azokat az eszmetorténeti Osszefuggéseket, melyek megengednék nekiink,
hogy a két gondolkodot kézel hozzuk egymashoz. A kovetkezé dolgozatnak
igy két £6 célja van e Thukiididész-kép vizsgalataval. El6szor is Thukididész-
nek a szofista mozgalomhoz, illetve Platénhoz fGz38d6 filozéfiatérténeti
viszonyat kivanom bemutatni — erre azért lehet nagy sztikség, mivel a Nietz-
sche-kutatok rendszerint nem tekintik feladatuknak, hogy e filologiai bazist
felvonultassak. Masodszor a fent emlitett filozofiai ellentétet torekszem
kibontani, aminek megértésében komoly segitségemre lesz az ismertetett tor-
téneti hattér. Ennek soran azt vizsgalom, hogy mit ért Nietzsche Thukudidész
realizmusan és milyen értelmet nyer ebben a kontextusban a hatalom fogalma.

1. A torténelem haszna

Miel6tt ratérnénk elsé pontunkra, érdemesnek tartom a mésodik kot-
szerltlen elmélkedés néhany jol ismert alaptételét feleleveniteni. Bar Nietz-
sche ebben az irasdban egyszer sem emliti Thukididészt név szerint, ugy
vélem, mégis indokolt azt feltételezni, hogy a torténetird ott van a hattérben.*
A kévetkez8, szamunkra fontos allitasokat emelhetjiik ki: a) a torténelmet, a
multat csakis az élet céljabdl, a j6v6 szempontjabdl érdemes vizsgalni; b) a
gbrogség ,legmagasabb erbinek” korszakaban Orizte torténetietlen érzéket,
azaz a torténelmi tényeknek 6nmagukban nem tulajdonitott értékét. Itt két-
féleképpen jarhatunk el: felfoghatjuk az elhangzottakat sajat, Gjszerd gondo-
latokként, és meghagyhatjuk ezt a ,,gbrdgséget” a maga meghatarozatlansa-
gaban, vagy komolyan vehetjik, hogy Nietzsche a mi elészava értelmében a
gorogok vagy éppen egy gorog torténelemfelfogasat teszi explicitté.0 Az utak

3 Nietzsche, Friedrich: Balvinyok alkomya. Ford. Romhanyi Térék Gabor. Holnap, Buda-
pest, 2004. Awmit a rigicknek kiszonbetek 2.

4 Nietzsche levelezésébsl kidertl, hogy mar 1863-ban, schulpfortai évei alatt olvasta .4
peloponnészoszi haborit, illetve hogy bazeli évei alatt a pedagégium tananyagava kivanta
tenni a mavet. Lasd: Zumbrunnen, John: I. m. 242; illetve Nietzsche, Friedrich: Briefe.
Kritische Gesamtansgabe. Szerk. Colli, Giorgio — Mazzino Montinari. De Gruyter, Berlin —
New York, 1975-2004. 1.1. 234; 237; 11.5. 480. (Nietzsche levelezésénck erre a mérvadé
kiadasara a tovabbiakban KGB roviditéssel hivatkozom.)

5 Nietzsche, Friedrich: A térténelem hasznarél és karardl. Ford. Tatar Gydrgy. In Nietz-
sche, Friedrich: Korsgervitlen elmélkedések. Atlantisz, Budapest, 2004, 104, 120.

0 [MJint régebbi korok — kivalt a gérog — neveltje jutottam énmagamon mint e mostani
kor gyermekén tul ilyen korszerttlen tapasztalatokra.” I. m. 93.



ott valnak tehat el, hogy inkabb a filozéfust vagy inkabb a filologust akar-
juk-e a sorok mogétt latni. Anélkiil, hogy zardjelezném Nietzsche elmélke-
désének sajatszertiségét, inkabb az utébbi lehetéséget valasztom. Idézzik fel
tehat Thukididész hires szavait sajat mivérdl, hogy dénthessiink e kérdés-
ben.”

Lehet, hogy mivem végighallgatisa, mivel hidnyoznak bel6le a mesés részle-
tek, latszolag kevés szorakoztatds nyujt, de nyugodt lehetek, ha azok, akik
szeretnék az igazsagot szemiigyre venni |70 sgaphesg szkopein] a milt eseményei,
illetve a jové dolgai kapcsan — melyek az emberi természet [t anthripinon)
folytan ugyanolyan vagy nagyban hasonl6ak lesznek [mint a malt] — azt basz-
nosnak [ophelima) talaljak. Konyvem 616k értéknek [ktéma esz aie] készilt, nem

pedig azért, hogy a hallgatésag pillanatnyi tetszéséért versenyezzen.

Természetesen Thukiididész idézett felfogasat a torténelemrol olyan
sokan elemezték mar, hogy ennek attekintése 6nallé munkat kévetelne meg,
ezért koncentraljunk csupan arra, ami a fentick kapcsan fontos. Teljesen
vilagos el6szor is, hogy nem beszélhetiink a mai értelemben vett torténelem-
kutatasrél. Thukididész elsédleges célja nem az, hogy minél tobb torténelmi
adatot gyljtsdn 6ssze, a mult eseményeinek ugyanis csak egy bizonyos pers-
pektivibol van értékik — s éppen ez az, amit Nietzsche a g6rogok torténetiet-
len érzékének nevez. Masodszor, a térténelem olyan eseménysorként jelenik
meg, melynek térvényei az emberi természetben (fo anthrdpinon) talalhatdak
meg, s mely ezen térvények segitségével megérthetd, s6t kiszamithat6. Az
emberi természet valtozatlansaga ugyanis garantalja, hogy a mult eseményei-
nek mintazata visszatérjen a jovoben. Thukididész munkdja tehat pedagdgiai
célokkal bir:? nem pusztin egy hiabori menetét, a hatalom énmozgasat vagy
az emberi természetet kivanja bemutatni,!0 hanem annak az olvasénak kivan-

7 A felvetés, hogy a masodik korszertitlen elmélkedés alapgondolatai Thukiididészre vezethe-
t6ek vissza, Neville Motley dolgozatdban szintén megjelenik, azonban a passzus behaté elem-
zése elmarad, lasd: Morley, Neville: “Unhistorical Greeks”: myth, history, and the uses of
antquity. In Bishop, Paul (ed): Niezsche and antiquity. Camden House, Rochester/NY, 2004, 29.
8 Thuk. I, 22:4, a forditast médositottam, kiemelés télem. (Thukudidész munkéjat a
tovabbiakban Thuk. réviditéssel hivatkozom, és a kovetkez kiadds alapjan idézem: Thu-
kididész: A peloponnészoszi habori. Ford. Murakézy Gyula. Osiris, Budapest, 1999.)

9 Errél lasd Lisle, Robert: Thucydides 1.22.4. The Classical Journal, 72. évf., 1977/4., 345.
10 A hatalom 6nmozgasa igen komoly hangsulyt kap, melyet a kévetkez6 harom torvény-
szerlséggel fejezhetink ki: a) a hatalom rakényszeriti birtokosat arra, hogy éljen vele: az
erésebb uralkodik a gyengébben (Thuk. I, 76); b) a hatalom nem engedi birtokosanak,
hogy lemondjon réla, ez ugyanis egyet jelent az 6nfelszamolassal (Thuk. 11, 63); c) a hata-
lom nem éri be a puszta 6nfenntartissal és birtokosat expanziéra sarkallja, ugyanis a
stagnalas masok hatalmanak névekedését vonhatja maga utan (Thuk. VI, 18). Bar e tételek
rendszerint olyan médon vannak megfogalmazva, mintha a hatalomnak 6nallé élete
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ja biztositani a megfelel6 modszertani eszkézoket (az emberi természet és
torténések Osszefliggését), aki az igazsagot (fo szaphesg), pontosabban a mult
tényeinek helyes interpretacidjat kutatja azért, hogy a j6vSt szintén tisztan
lassa. A malt tehat annyiban értékes, amennyiben a j6vére iranyultan basznos,
azaz — ahogy Nietzsche is dllitja — a térténelem az élet és j6v6 perspektivaja-
bdl nyeri el értelmét. A két kiemelt allitas ilyen médon thukididészinek
bizonyul.

Nietzsche egy harmadik, a torténeti kutatdsok médszertanara vonatko-
z6 allitast is megfogalmaz, mely szerint ¢) a torténetiras objektivitisa mint
személytelen passzivitis puszta szinlelés, babona.!l Ehelyett egy olyan aktiv,
muvészi-Osszesz6vE objektivitast javasol, amely a torténelem jelenségeit visz-
szavezeti — egyeseket kiemelve, masokat elfelejtve — az alattuk meghtz6dé
altalanos sziikségszerlségre, olyan altalinosra, melybSl magyarazhat6ak.!2
Ez a felfogas alapvetSen kettds: egyrészt a jelenség—lényeg struktdra miatt
tudomanyos, mésrészt a narrativa tudatos megszévése miatt mivészi. Csak-
hogy éppen ez az a kettésség, amivel Thuktdidészt jellemezni szoktik:
Collingwood példaul az emberi természet szitkségszert pszichologiai torvé-
nyei miatt olyan ,,térténelemellenes” szubsztancialista-pszichologista gon-
dolkodoénak fogja fel, aki inkabb a hippokratészi médszer bivoletében €16
természettudds, mint torténetird, mig Cornford bevett nézete a habord nat-
rativajiban a tragédiat, Athén tragikus bukasat pillantja meg!3 Nietzsche
azonban korantsem tartja problémdsnak a tudomany és a muvészet nem-
antik ellentétét, felfogasaban ugyanis, ahogy azt lathatjuk, az idedlis, azaz nem
a modern értelemben vett torténetird éppen olyan mivész-tudés, mint Thu-

volna, Thukiididész tisztazza, hogy valdjaban az emberi természet térvényszeriségeirdl
van sz6, mely alél senki sem képes magat kivonni.

1 Nietzsche, Friedrich: A torténelem hasznardl és karardl. Id. kiad. 135.

127, m. 138.

13 Collingwood, Robin G.: A firténelem eszméie. Ford. Orthmayr Imre. Gondolat, Budapest,
1987, 79, 93; illetve Cornford, Francis M.: Thucydides Mythistoricus. E. Arnold, London,
1907, 221. Collingwood, mint a modern torténetiras feltétlen hive és a nietzschei kritika
feltételezhetS célpontja, Thukididészt torténelemellenesként fogja fel. Ezt azonban itt
batran figyelmen kiviil hagyhatjuk, hiszen sokkal fontosabb az az egyetértés, ami Thuki-
didész ,,pszicholdgiai szubsztancializmusa” kapcsan tapasztalhaté. Collingwood megjegy-
zése, mely szerint Thukiididész médszertana kialakitasa soran sokat meritett a hippokra-
tészi orvostudomanybol, szintén helytallé (a hippokratészi gydkerekre elészér Charles
Cochrane 1929-es Thucydides and the science of history cimG munkdja hivta fel a figyelmet, a
terminolégiai Osszefliggésekhez lasd: Lisle: 1. m. 346-347). A cornfordi elméletet jol iga-
zolja mar a md els6 sora: ,,Az athéni Thuktdidész megirta [xiinegrapsze] a habora térténe-
tét”. Az itt szerepld xiingraphein (megszerkeszt, Osszeir) ige jol kifejezi, hogy nem puszta
krénikaval, hanem egy tudatos narrativaval van dolgunk. A m tragikus komponenseihez
lasd: Bedford, David — Workman, Thomas: The tragic reading of the Thucydidean
tragedy. Review of International Studies, 27. évi., 2001/1., 51-67.



kididész. A peloponnészoszi hiborsi tehat az a mG, melynek torténelemfelfogisa
markdnsan meghatarozza a masodik korszeritlen elmélkedés alapgondolata-
it, s amiben ott liktet az a tOrténetietlen érzék, melyet Nietzsche a g6rogség
legmagasabb eréinek korszakahoz rendel. A tovabbiakban annak a kideritése
lesz az els6dleges feladatunk, hogy ezek a ,legmagasabb er6k” mivel szem-
ben mutatkoznak meg és hova hanyatlanak.

2. Thukididész és a szofistak

Mint emlitettem, Nietzsche Thuktdidészt a szofista kultura tokéletes
Osszegzbjeként fogta fel. Sajnos az a vita, amely akoril forog, hogy ez az
allitds a torténetird szofistdkkal valé azonositisat jelenti-e vagy sem,!4
elte-relte a figyelmet a helyes viszony feltdrasanak feladatardl: egy olyan
szellemi kapesot kell ugyanis keresniink, mely — tébb hatramaradt feljegyzés
értelmében!®> — Szophoklészt, Hippokratészt, Hérakleitoszt és Démokri-
toszt is integralja a szofista kulturaba. A | szofista kultara” kifejezés tehat
itt kézel sem azt jelzi, hogy annak részesei a szofista mozgalom tagjai
volnanak; hanem azt, hogy Nietzsche valamilyen szellemi rokonsigot
észlel, mely egységben tartja és elvalasztja ezeket a gondolkoddkat bizo-
nyos utdédoktol, példaul Szoékratésztél vagy Platéntdl. A korszak ilyen
egységes szemlélete egyébként nem egyedulalld, hiszen George Grote, aki
az els6k kozott igyekezett a szofista mozgalom tarsadalmi és filozofiai
fontossiaga mellett érvelni, hasonld képet rajzolt meg.10 Tekintsiik most at
négy pontban Scott Consigny rekonstrukei6jat Nietzsche szofistairol,!”

14 Azt az allaspontot, hogy Nietzsche a szofistak kozé sorolta Thuktididészt, Mann vetet-
te fel, amit Brobjer igyekezett cafolni (Mann, Joel E.: Nietzsches interest and enthusiasm
for the Greek sophists. Nierzsche-Studien, 32. évt., 2003. 413; Brobjer, Thomas: Nietzsche’s
relation to the Greek sophists. Nietzsche-Studien, 34. évf. 2005. 265). S6t, Brobjer ugy véli,
hogy a targyalt csoportositas azt jelenti, hogy Nietzsche val6jaban nem érdekl6dott a
szofistak irant, hiszen ellenkez6 esetben nem alakitott volna ki ilyen elnagyolt képet. Meg-
gy6z6désem ugyanakkor, hogy itt sz6 sincs elnagyolt képrél, ahogy azt a feltart filoz6fia-
torténeti Gsszefiiggések majd igazolni fogjak.

15 Nietzsche, Friedrich: Virradat. Ford. Romhanyi T6rok Gébor. Holnap, Budapest, 2000,
168. (KSA 13, 14. [116])

16 Grote, George: History of Greece (vol. 8.). Harper, New York, 1853, 317-399. Nietzsche
viszonya az angol tudéshoz viltozé: el6szor elfogadni latszik Grote azon allaspontjat,
hogy a szofistak erkodlesoktatok voltak. ILasd Nietzsche, Friedrich: Platin és elddei. Ford.
Kurdi Imre és Molnar Anna. Gond—Cura, Budapest, 2007, 313; majd feliilbiralva korabbi
allaspontjat, mint realistikat fogja fel Sket (IKSA 13. 14 [147]).

17 Consigny, Scott: Nietzsche’s reading of the sophists. Rbetoric Review, 13. évf., 1994/1,
5-26. Consigny dolgozatara azért timaszkodom ezen a ponton, mivel szemben Mann és
Brobjer munkaival, egységes képet kivan nytjtani Nictzsche szofistairél. Erdemes megje-
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hogy elsé 1épésben fogddzot nyerjink a szofista kultura mibenlétének
meghatarozasahoz.

A) A szofistik genealdgidja. Nietzsche ugy gondolta, hogy a gbrog
ember ugy tudott urra lenni robbanékony energidin, eréféloslegén (a
kegyetlenség és pusztitds Osztonein), hogy azt versenyekben, agdnokban
vezette le. Az agdn ennek megfelelen a tarsadalmi élet legtobb szegmen-
sében meg is jelent, komponenseit pedig minden esetben a résztvevék és
a perspektivak pluralitasa, a jaték és a kreativitas alkotta. A szofistdk teljes
6sszhangot mutattak a gérég kultdra e f6 vonasaval, amikor felismerve a
versengés fontossagat maguk is agdrokban mutattak meg Ugyességiiket,
illetve pedagdgiajuk is az agdnokra valé felkészitést célozta meg.

B) A nyelv retorikai modellje. A fentiek értelmében a szofistak a nyelvet
minden esetben agdnikusnak fogtak fel, a retorikai kitindséget pedig a
legmagasabb rendd kulturalis és pedagdgiai célnak tartottak. A szokraté-
szi iskolakkal valo ellentét itt igen markans: a beszélé még véletleniil sem
az objektiv igazsag faradhatatlan kutat6ja, hanem rétor, akinek elsédleges
feladata, hogy ellenfele érveinek szétztuzasa altal sajat perspektivajat vigye
diadalra a nagykézonség elStt.18 A nyelv igy biztositja a kreativitas lehet6-
ségét is, hiszen a feladat nem egy fiiggetlen, mar létezd valdsag bemutata-
sa, hanem csak a beszél6tdl figed perspektiva sajatszerd megrajzolasa. A
nyelv régzitett hatarait ez a felfogas tehat nyilvanvaléan kikezdi, a nyelv
alapegységel az agonikus helyzet altal meghatdrozott mivészi trépusok
lesznek, nem pedig a ktlsé valésaghoz igazodod, ,,megfelels értelemmel”
biré nevek.

C) Relativista episztemoldgia. Osszhangban az eddig elhangzottakkal, a
tudds mindig kondicionalis, azaz azon retorikai szituacié flggvénye,
melyben megsziletik. Ebben a jatéktérben egyik szereplé sem allithatja
azt, hogy kijelentései feltétlentll igazak, a retorika ugyanis felhaszndlasi
korét tekintve univerzdlis. Nem létezik nem-perspektivikus vagy neutralis
nézépont, melybdl ,,maga a vilag” vagy a ,,valésag” szemlélhet$ volna; a
protagoraszi homo mensura tétel értelmében csak perspektivak vannak, a
Hlatszat” pedig — mely az adott beszélé nyelvi reprezentacidja altal jelenik
meg — mindig azonos a ,,valésaggal”. A latszat vilaga azonban, §sszhang-

gyezni, hogy Consigny érdeklédése nem pusztan torténeti, ugyanis elképzelhetének tart
egy neo-nietzscheanus szofista-olvasatot is.

18 Ha Szlezak értelmezését vessziik alapul, mely szerint a platoni dialégusokat vezeté
személy folénye mindig kikezdhetetlen, akkor azt lathatjuk, hogy a perspektivak pluraliz-
musa az objektiv igazsig miatt eredendSen ki van iktatva. Lasd Szlezdk, Thomas A.:
Hogyan olvassunk Platint? Ford. Lautner Péter. Atlantisz, Budapest, 2000, 21-22. A latszat
ellenére valéjaban nincs kizdelem, pusztan ,kioktatds”, ami magyarazatul szolgalhat
Nietzsche azon — sokszor nem elég komolyan vett — allitdsara, hogy Platéon unalmas.



ban Hérakleitosz tanitasaval,! a retorikai szituacié kontingens volta miatt
folyton valtozasban, keletkezésben van, tagadva ezzel a létet, de barmilyen
metafizikat is.

D) Immoralizpms. A moral tertletén Nietzsche két dolgot tesz vilagossa
a szofistak kapcsan: egyrészt tudtak az ember amoralitasardl (Unmoralitii), és
ezért a mordl teriiletén sem fogadtak el semmilyen objektiv igazsagot (Moral
an sich vagy Gutes an sich), azaz minden moralis allitast kondicionalisnak tat-
tottak; masrészt, mivel minden moralis ,igazsagot” szemfényvesztésként
értelmeztek, nem fogalmaztak meg moralis imperativuszokat sem. Consigny
szerint ez azt jelenti, hogy a szofistak nem vettek fel olyan allispontot, mint
példaul a Gorgiasy Kalliklésze.20 Bz a megillapitas roppant fontos és hangsu-
lyozandé: imperativuszt ugyanis leginkabb a phiszisz-parti szofistak fogal-
mazhattak volna meg, am Antiphén nem Iépett tdl munkéja deskriptiv kere-
tein, a platoni Kalliklész és Thrasziimakhosz pedig nem integralhat6 a torté-
neti mozgalomba.?! Nietzsche szerint tehit a szofistik szélséséges hedoniz-

19 Tt példaul lathatjuk, hogyan integralédik Hérakleitosz a szofista kultiraba. De
Démokritosz idesorolasa is kénnyen nyomon kévethetd, hiszen Nietzsche Protagoraszt
ugy jellemezte, hogy egyesitette magiaban Hérakleitoszt és Démokritoszt (KSA 13, 14
[116]). Itt feltehetbleg a Sextusnal fennmaradt protagoraszi anyagelméletre kell gondolnunk
(PH 1. 217-218). Hérakleitosz szerepére kés6bb még visszatérek.

20 Kalliklész egy igen szélséséges hedonista allaspontot fogalmaz meg, mely az élvezetek
maximalizaldsinak imperativuszaban csicsosodik ki. A bazeli Platon-jegyzetek arrél
tanuskodnak, hogy Nietzsche elfogadni latszott a Gorgiaszban foglaltakat, ugyanis szofista
alaptételként tintette fel a j6 és a kellemes azonositdsat. Lasd id. kiad. 352; Nietzsche,
Friedrich: Werke. Kritische Gesamtansgabe. Hrsg. Colli, Giorgio —Montinari, Mazzino. De
Gruyter, Berlin — New York, 1967, 2.4, 171. (Nietzsche mdveinek erre a mérvadé kiada-
sara a tovabbiakban KGW roviditéssel hivatkozom.) Ezt azonban késébb revidealta, amit
vilagosan jelez az is, hogy mar e jegyzetekben atvette Grote apologidjat (a feljegyzések
tehat inkonzisztensek, Grote ugyanis kizarta Kalliklészt a szofistak korébdl). Brobjer
eljardsa megint csak felszines: bar észreveszi, hogy az 6nfeliilmilas gondolata inkonzisz-
tens a kalliklészi hedonizmussal, s jogosan iktatja ki a dialégusszereplSt a szellemi el6dok
koézil, nem veszi észre, hogy Nietzsche tullépett a platoni negativ kép elfogaddsan, és
6sszhangban a mai kutatasokkal, nem tartotta Kalliklészt szofistanak. Lasd Brobjer, Tho-
mas: Nietzsche’s wrestling with Plato and Platonism. In Bishop, Paul (ed.): Nietzsche and
antigunity. Camden House, Rochester/NY, 2004, 254-255.

21 Négy alakot nevezhetiink ,a phiszisz bajnokanak™ Antiphont, Kalliklészt,
Thrasziimakhoszt és Thuktididészt. Lasd McKirahan, Richard D.: Philosophy before Socrates.
Hackett, Indianapolis, 1994, 393—403. Bar Antiph6én mindent megtesz a phiisgisz és a
nomosz szembedllitisa érdekében, ahogy azt Pendrick is alahuzta, teoretikus fejtegetése nem
tartalmaz imperativuszt. Lasd Pendrick, Gerard: Antiphon the sophist. Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, 60. Kalliklészt és Thrasziimakhoszt Grote kizarta a szofistdk
korébdl, Kerferd pedig Platon teremtményeiként mutatta be Sket. Lasd Kerferd, George
B.: A szofista mozgalom. Ford. Molnar Gabor. Osiris, Budapest, 2003, 148—149. Thukudi-
dész kapcsan itt elég annyit leszégezniink: semmi okunk azt gondolni, hogy azonosult
volna szereplSinek phiiszisz-parti gondolataival.
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mus helyett az agdn keretei k6z6tt megvaldsuld onfelilmulassal, hataraik
meghaladasaval jellemezhet6k. A zsarnoki moralhoz valé ragaszkodas
viszont minden ilyen szabadsagot eredendéen ellehetetlenitene.

Mielé6tt tovabblépnénk a szofistak és Thukididész kapesolatara, érde-
mes megjegyeznink: szamos feljegyzés azt a benyomadst kelti, hogy Nie-
tzsche szellemi el6futarainak tekintette a szofistakat. A fenti négy ponttal
Nietzschét is jellemezhetjitk: nem kell sokdig keresgélntink, ha olyan gondo-
latokat akarunk talalni nala, amelyek az intellektualis parbaj nélktlézhetetlen-
ségét vagy nyelvi korlatai szétfeszitésének szitkségszerdségét hangsilyozzak.
A homo mensura-tétel ugyanakkor szamos meghatarozé gondolat megfogalma-
zasaban felbukkan,22 ahogy a szofistik immoralizmusa is a nietzschei morl-
kritika fundamentumanak bizonyul.23

Consigny Osszefoglaldja azért roppant hasznos, mert biztositja sza-
munkra azokat a szempontokat, amelyek alapjan eldonthetjiik, hogy mennyi-
ben tekinthet$ Thukiididész a szofista kultira sszegzbiének.2* Guthrie és
Gagarin véleménye,?® vagy az az allaspont, mely szerint Thuktdidész a szo-
fista Antiphon tanitvanya volt, szintén indokoltta teszi a vizsgalatot.26 Lassuk
tehat most, hogy Thukiididész mennyiben ért egyet a szofistakkal a valosag
agonikus, plasztikus-perspektivikus, illetve amoralis karakterét illetSleg,

22 Mann, Joel E.: Nietzsche’s interest and enthusiasm for the Greek sophists. Niefzsohe-
Studien, 32. évf., 2003, 406-428., 417-423. A kovetkez6 alapgondolatokrol van szoé: az
ember mint értékel vagy értékmérd lény, érték-antirealizmus (a mordlis tulajdonsagok
nem igazi tulajdonsdgai a dolgoknak, a dolgok értéksemlegesek), az értékek naturalisztikus
visszavezetése pszicholégiai mozgatérugdkra vagy bioldgiai alapjukra (tdlélés), a
perspektivizmus mint olyan képesség, mely biztositja, hogy az ember tullépjen sajat nézé-
pontjan, illetve a magasabb ember mint az értékek forrasa, teremtGje.

23 Roppant nevezetes pillanat ez a szofistik szinte siroljik az els6 mordlkritikdt, az €lsé
bepillantdst a moralba.” Nietzsche, Friedrich: A batalom akardsa. Ford. Romhanyi T6rok
Gibor. Cartaphilus, Budapest, 2002, 428. (IKSA 13, 14 [1106]).

24 Mint emlitettem, a Nietzsche-kutatok értetlentil allnak a kapesolat elStt. Példaul ezt olvas-
hatjuk: ,,A Nietzsche-szakértGknek kifejezetten az irant kellene jobban érdeklGdnitik, amit
Nietzsche kozosnek latott Thuktididészben és a szofistakban, és annak a magyarazatara kel-
lene torekednitik, hogy miért volt ez olyan fontos Nietzschének.” Mann, Joel E.: Nietzsche’s
interest and enthusiasm for the Greek sophists. Nzezgsche-Studien, 32. évf., 2003, 414.

25 Guthrie szerint, ha meg akarjuk érteni azt a kort, amelyben a szofistak éltek, feltétlentl
Thukiididésszel kell kezdentink, Gagarin pedig ugy véli, hogy Thukididész munkaja
elképzelhetetlen a szofistdk nélkil. Lasd Guthrie, W. K. C.: The sophists. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1971, 84; Gagarin, Michael: Antiphon the Athenian. University of
Texas Press, Austin, 2002, 4.

20 Gagarin: i. m. A f6bb érvek: Thukiididész elismerd beszamoléja (Thuk. VIII, 68)
Antiphénrdl (2), stilusuk komplexitasa hasonlé (18, 91), a pontossag (akribeia) fontossaga az
frott munkaban (28), az emberi természet elemzése, f8leg a phiiszisz torvényei kapesan (31),
Hermogenész beszamol6ja viszonyukrdl (44—45), a hasznos (xznpheron) hangsulyozasa (79).



a) Agdn. A peloponnészoszi habori vitathatatlanul olyan vilagot tar elénk,
mely 6sszhangban van Nietzsche elképzelésével a gérég ember destruktiv
6sztoneit illetéen. S6t, megalapozott azt feltételezntink, hogy amikor Nietz-
sche a gorog poliszok kordaban nem tarthaté ellenséges érzileteirdl (egymas
szétmarcangolasirdl vagy felzabalasardl) ir,27 akkor e torténeti munkabol
indul ki: a hdboru résztvevdi ugyanis inkabb végignézik, ahogy az egész hel-
lén vilag felperzselédik, de bosszivagyukat akkor is kiélik. Thukididész
szerepl6i mégis joval komplexebbek, ugyanis rendszerint szécsatakban, reto-
rikai aggdnokban csapnak Ossze. Aligha hiheté ugyanakkor, hogy ezek az
agonok hiteles torténeti feljegyzések kivannak lenni. Inkdbb arrdl tanuskod-
nak, hogy megkomponal6juk egy olyan agdnikus kultarat kivan szinre vinni,
mely elképzelhetetlen az ilyen Gsszecsapasok nélkil.

b) A nyely retorikai modellje. A nyelvi aginok folyamatos jelenlétébdl kifo-
lyélag a retorikai alaphelyzet meghatirozé komponense a munek. Errdl
ugyanazt mondhatjuk el, mint korabban: barmit is akarunk megtudni az
eseményekrol, az mindig a retorikai alkotokészség fuggvénye; egy adott
perspektiva diadalra vitele a nyelvi megformaltsag sikerén mulik; nem léte-
zik valamilyen magasabb valésiagon alapulé igazsig, mely felilirhatnd a
nyelvi kreativitas erejét. Szamos torténelmi dontést tehat retorikai agdnok
eléznek meg, melyekben az ellentétes perspektivak logoszai (antilogoi) csap-
nak Ossze. Természetesen az antilogoi kapcesan a szofista mozgalom egyértel-
mu hatasardl beszélhetlink, hiszen Prétagorasz mondta el6szor, hogy egy
dologrdl két ellentétes logosz lehetséges (fr. AG), ahogy a Disszoi logoi vagy
Antiphén tetralégiainak szerkesztése is parhuzamos. A kettSs érvek szerepe
azonban nem a meggy6zés, hanem az érvelési technika és tigyesség gyakor-
lasa, s ezaltal 4j gondolkodasi utak feltirasa. Thukiididész bevallott feladata
az, hogy az egymasnak feszilS logoszok altal az emberi természet analizisét
nyudjtsa, amely torekvés a valdésag egy sajatos interpretacidjat célozza meg,
Ami pedig a nyelvi korlatokat illeti, Cicero panaszai a torténetird stilusanak
nehézségét illetdleg igencsak arulkoddak.?8

¢) Relativista ismeretelmélet. Thukididész természetesen nem dolgozott ki
sajat episztemoldgiai elméletet, de kimutathatd, hogy egy relativista ismeret-
elmélet hatasa alatt allt. Gagarin interpretaciéja megkilonboztet egymastol
tényeket (erga vagy pragmata) és logoszok altal megfogalmazott itéleteket.2? Az
alapvet6 probléma azonban az, hogy a tényekhez nem lehet hozzaférni /ogo-
szok nélkil, azaz az igazsag nem a tények puszta ismerete, hanem a tények és
a logoszok viszonyanak fliggvénye: egy tény altalaban két ellentétes perspek-

27T KSA 8,12 [2); illetve KSA 13, 14 [147).
28 e Oratore, 30.
29 Gagarin: 1. m. 28-29.
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tiva megsziletéséhez vezet, melyek /ggoszal teljesen mast tintetnek fel igaz-
nak az adott tényrdl. Itt Protagorasz sokat vitatott példaja juthat esziinkbe a
sz€lrSl, ami az egyik ember szdmdra hidegnek, mig a masiknak melegnek
tinik (fr. 1). Egy torténeti munka kapcsan talan talzas volna a tények fenndl-
lasat megkérddjelezni, ahogy példaul egyes interpretaciok a k6zos szél 1étét is
vitatjik,3V de az kétségtelen, hogy a tények, pontosabban a tények fulajdonsa-
gainak ilyen perspektivikus felfogsa a szofista relativizmusbol taplalkozik.31
J6l példazza ezt a thébaiak és a plataiaiak szorny( vitdja,32 melyben a sparta-
iak el6tt a felek ugyanazon multbeli tényeket (Plataia elszakadasat Thébaitol)
az igazsagossag tekintetében teljesen ellentétesen mutatjdk be. E szakasz,
mely a teljes plataiai férfilakossag kivégzésével zarul, elementaris erével tarja
elénk az igazsag relativisztikus karakterét,3? illetve a perspektivak 6sszetitkd-
zésének és a gyOztes £él bosszijanak szitkségszeriségét.

d) Immoralizmus. 1gen meghataroz6 az a nézet, mely Thukididészt a
politikai realizmus Gsatyjaként fogja fel. A politikai realizmus azt jelenti, hogy
az allamok kozotti viszonyokban — Osszhangban az emberi természettel —
minden esetben maximalis hatalomra, a moralis megfontolasokkal szemben
pedig az 6nérdekre és a haszonra kell térekedni. Meggy6z6désem, hogy ez
az értelmezés téves, ugyanis figyelmen kivil hagyja a szerz$ egyik legalapve-
tébb intenciéjat: bar szamos szerepld felfoghaté politikai realistaként, a tra-
gikus narrativa arra mutat ra, hogy ez a felfogas Athén tekintetében végzetes
és 6nfelszamold. Thukididész, aki ezt viligosan latta, tehat inkabb a politikai
realizmus kritikusaként foghatd fel.3% A peloponnészoszi habori kétségkiviil
elénk tarja a torténelem amoralis karakterét — példaul hogy az igazsagossig
eredetileg egyenlék kozott sziletett meg, akik azt csereként fogtik fel — de
Thukididész torténetirdi szerepénél fogva semmilyen imperativuszt nem
nyujt szamunkra, s czzel tokéletesen illeszkedik a szofista mozgalom
immoralizmuséba is.

30 Ehhez lasd Kerferd ismertetését az értelmezési lehet6ségekrol: Kerferd, George B.: A
szofista mozgalom. Ford. Molnar Gabor. Osiris, Budapest, 2003, 110.

31 A killénbozé g61rog népesoportok ugyanabban a vonatkozasban feltiintetett teljesen
cltérd szokasai is azt a tapasztalati bazist vonultatjdk fel, amely megalapozta a szofista
relativizmust.

32 Thuk. 111, 51-59.

33 Természetesen egy ilyen kérdésben, mint a térténelemben ltalaban, nem létezik perspek-
tivak felett all6 igazsag, Az igazsagot az hatarozza meg, aki gy6zedelmeskedett a masik felett.
34 Ehhez lasd példaul Ahrensdorf, Peter J.: Thucydides’ realistic critique of realism. Po/ity,
30. évf., 1997/2., 231-265; Bedford, David — Workman, Thomas: The tragic reading of
the Thucydidean tragedy. Review of International Studies, 27. évf., 2001/1., 51-67, 52.

35 Nietzsche tobb feljegyzésében is elismeréen nyilatkozik Thukiididész ilyen jellegti
elemzéseirdl, példaul Nietzsche, Friedrich: Emberi, nagyon is emberi. Ford. Horvath Géza.
Osiris, Budapest, 2008, I, 92. és 93. Ehhez ldsd: Thuk. 111, 40; V, 89.



e) Tudomdnyossdg. Consigny nem tér ki ra, de az egyik legfontosabb jegy,
amivel Nietzsche a szofista kultarat jellemzi, a tudomanyossag. Ennek hang-
sulyozasat az indokolja, hogy a gyézelmet araté szdékratészi gondolkodas
»~megfertézte” a tudomanyt a morallal, s ezzel a tudomdnyos objektivitas
hanyatlasat idézte el6. Nietzsche tehat ugy véli, hogy a moral elsé helyre
kertilésével a tudomany t6bbé nem tudott olyan magassagokba térni, mint
Démokritosz, Hippokratész vagy Thukiididész esetében.3¢

A szofistdk gorég kulturdja a gorég 6sztonvilaghol nétt ki: a periklészi kor
kultirajahoz tartozik, mégpedig olyan sziikségszeriien, ahogy Platén nem
tartozik hozza: e kultira elédeit Hérakleitoszban és Démokritoszban tiszteli,
a régi filozofia fudomanyos tipusaiban; kifejezését példaul Thuktdidész magas
kultirajaban talalja meg,37

Thuktdidész tudomanyos torekvéseir6l mar tobb izben esett sz6, de
nem a szofista kultdra viszonylataban: a torténetir6 azért tekintheté ezen a
tertileten is e gondolkoddsméd képvisel6jének, mert az univerzalis emberi
mozgatérugok megragadasa érdekében egy olyan, at nem moralizalt tudoma-
nyos metodolégiat hasznal, mely 6tvozi a kor meghatarozé gondolkoddinak
modszereit. Ilyen a mar targyalt hippokratészi modszer a j6vére kiterjeszthetd
megfigyelésekrdl, a protagoraszi eljards a /Jogoszok szembeallitasardl, az
antiphéni pontossag (akribeia) kévetelménye, a partikularis és az univerzalis
elvalasztasa a torténelmen belll, az Osszehasonlitds és a szembeillitas szintén
az univerzalis érdekében, illetve a szofista mozgalomra jellemzé valdszindségi
(eikos3) érvelés alkalmazasa.3® A m( objektivitdsigényét mi sem igazolja job-
ban, mint hogy a legamoralisabb, legvisszataszitobb konzekvencidk levonasa-
tol sem riad vissza.

Ez az elemzés remélhetdleg vilagossa tette, miért nevezhette Nietzsche
Thukiididészt a szofista kultdra Osszegzbjének. Mint lathattuk, a valdsig
agonikus, plasztikus-perspektivikus, amoralis, illetve tudomanyos szemléletét
illetéleg a kozosség fennall — Nietzsche ezt egy széval realizmusnak nevezi.
Miel6tt megértenénk, hogy e jegyeken tal mit is jelent pontosan ez a kifeje-
zés, kozelitsiik meg azt annak ellentéte, a platoni ,,idealizmus” felSl.

36 KSA 11, 36 [11].

37 Nietzsche, Friedtich: A hatalom akarisa. Ford. Romhanyi Toérsk Gabor. Cartaphilus,
Budapest, 2002, 428 (KSA 13, 14 [116]); a forditast médositottam, kiemelés télem.

38 Utbbi négyhez lasd: Kallet, Lisa: Thucydides’ workshop of history and utility outside

the text. In Rengakos, Antonios — Tsakmakis, Antonis (eds.): Brill’s companion to Thucydides.
Brill, Leiden, 2006, 335-3068.
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3. Thukiudidész és Platén szembenallasa

A fenti 6t pont természetesen alkalmas arra is, hogy gyorsan attekint-
sik Platéon és a szofista kultura ellentétét: a) a dialdgus ellehetetleniti az
agont; b) a nyelvi gondolkodas iranya megfordul: a valésag igazodik a nyelv
szikségleteihez, nem pedig forditva;3® ¢) az ideatan mindenfajta
perspektivizmust kizar; d—e) a mindenség moralissa valtozik: az amoralitas
feloldodik és megjelennck az imperativuszok, a tudomany alarendel6dik a
moralnak. Joggal merilhet fel azonban a kérdés, hogy Nietzsche miért
éppen Thukididésznek szan fészerepet ebben a szembenallisban — vajon
milyen filozéfiatorténeti ttkézEpontok teszik ezt indokoltta?

J6 okunk van azt feltételezni, hogy Platén ismerte Thukididész {résat,
és az is konnyen elképzelhets, hogy egy izben utalast tett ra.40 Valjdban
azonban jéval mélyebb Osszefiiggéseket fedezhetlink fel akkor, ha Thuktdi-
dész politikai realistait, illetve Platén Kalliklészét és Thraszimakhoszat egy-
mas mellé allitjuk, ugyanis a filoz6fus elvetemilt ,,szofistainak™ alapgondola-
tal mar a torténetiré munkdjiban megjelennek. Ezek a kévetkez6k:

A) Az (emberi) természet (phiiszisz) ellentétes a torvénnyel (nomosz), utdbbi
pedig képtelen elnyomni az, elibbit. A tételt Diodotosz mondja ki, de a kerkurai
belviszaly hozza tokéletes kifejezésre:*! az emberi telhetetlenség és uralom-
vagy minden térvényen felilkerekedik, és teljes felforduldst idéz elS. Ezt a
felfogast Platonnal Kalliklész és az 6rdog tgyvédjét alakité Glaukon fogal-
mazza meg explicit dllispontként.*2 Nietzsche egy feljegyzése ezzel kapcso-
latban Thukididésznek azt a felfogast tulajdonitja, hogy a polisz ,,isteni
intézmény”, ugyanis az emberek természetitknél fogva nem alkothattdk
volna meg az Sket kordaban tarté torvényeket.4?

39 Lasd Ketferd, George B.: A szofista mozgalom. Ford. Molnér Gabor. Osiris, Budapest,
2003, 99.

407454 O’Sullivan, Neil: Pericles and Protagoras. Greece & Rome, 42. évf., 1995/1., 21-22.
Amikor Platén bemutatja Periklészt a Pritagoraszban (319al), szinte sz6 szerint ugyanazt
a jellemzést adja az allamférfirél, mint Thukididész (I, 139:4). A Torvények egy passzusa
pedig a torténetiré munkaja viligos kritikdjanak tanik: ,,Ezek tehat, bardtaim, ama bélcs
férfiaknak, koltSknek és prézairdknak ifja emberek el6tt hangoztatott nézetei, amelyek
szerint az az igazan igazsagos, amit az ember erészakos uton diadalmasan keresztilvisz;
[...] innen a sok forrongas, mert e tanok az ugynevezett természet szerint helyes élet felé
vonzzak az embereket, amely igazsig szerint abban allna, hogy az ember médsokon ural-
kodva, nem pedig a térvény szerint masoknak szolgalva éljen.” Platon: Torvények. Koévendi
Dénes forditasat atdolgozta Bolonyai Géabor. Platén Gsszes muvei kommentarokkal.
Atlantisz, Budapest, 2008, 95. (890a) Ha az idézetben szereplS prézairé valoban Thuki-
didész, akkor gy tlinik, hogy Platén azonositotta az erésebb jogat hangoztatd szerepls-
ket magaval a szerzével.

41 Thuk. 111, 45:82-84.

42 Gorgiasz, 482¢; Allan, 359c.

3 KSA 8,12 2.



B) A termiészet szerint az ember a sajit érdekére, hasindra van tekintettel, mely a
konvenciondlis igazsdagossag elntasitasahoz vezet. Glaukon a varazsgyird segitségé-
vel szemlélteti a tételt: az emberi természet mindenkit arra 6szt6n6z, hogy ha
teheti, sajat érdekét tartsa szem el6tt. 4 Ebb6l kdvetkezik, hogy az igazsigta-
lansag (a konvencionalis igazsagossag athagasa) sokkal t6bb elényt biztosit,
mint az igazsagossag,*> Kalliklész radikalisabb megfogalmazasaban: aki meg-
teheti, lerdzza magarol a torvények természetellenes lancait. 40 Thukudidész
az athéni kild6ttekkel mondatja ki, hogy az emberi természet legalapvetobb
inditéka a félelem és a megbecsiilés mellett a haszon.4” A méloszi parbeszéd-
ben az athéniak ennek megfelelen utasitjak vissza az igazsagossagot, mikoz-
ben sajit hasznukat (Zo xiimpheron) tartjak szem el6tt.48

C) Az igazsdgos az, erdsebl érdeke. Thrasziimakhosz alaptételével? altala-
ban az athéniak jellemzik a spartaiakat.0

D) A természet tirvénye arra kényszerit, hogy ag, erdsebb nralkodjon, a gyengébb
pedig engedelmeskedjen. Szigora értelemben vett amoralizmusrél ebben a tekin-
tetben nem beszélhetiink: Kalliklész szerint a természet torvénye®! minden
emberre és allatra, de a halhatatlanokra is vonatkozik, feljogositva az eréset
arra, hogy uralkodjon a gyengén.®2 A méloszi parbeszéd athéni delegaltjai
egészen hasonl6 dologra hivatkoznak:>3 az istenek és az emberek a természe-
tiikben 1évé kényszer vagy 6rokolt térvény folytan, ha megvan ra a hatalmuk,
uralkodni akarnak.

E) A pleonexia (felbetetlenség, mindig tobbet és tibbet akards) mint meghatdrozd
emberi vonds. Platon elvetemiilt alakjainak karakterisztikuma®* Thukiididésznél
mint a térténelmi események alapveté mozgatérugdia jelenik meg, A pleonexia
dolgozik példdul az emberekben a kerkiirai belviszaly soran, vagy az athéni-
akban, amikor a tragikus kimeneteld sziciliai vallalkozasba fognak.>

A fent megismert diagnézis az emberi természet kegyetlenségét és
immoralitasat illetGen a két gondolkodd esetében tehit meglepéen hasonld,

4 Alfam, 360c.

45 _Allam, 360d.

40 Gorgiasz, 484a.

47 Thuk. I, 76.

48 Thuk. V, 89-90.

¥ Allam, 338c, 344c.

50 Thuk. 1, 76; V, 105.

51 Gorgiasz, 483¢3.

52 Uo. 483d; 490a.

53 Thuk. V, 105.

54 Kalliklész: Gorgiasz, 483d1; 508a7; Thrasziimakhosz: /f//am, 359c¢5; 344al.
55 Thuk. 111, 82; IV, 61—62.
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Nietzsche szavaival élve: mindketten a sas szemével lattak a szakadékot. Az
utak ott valnak el egymastdl, hogy az e kz6s gondolatokhoz £iz6d6 viszo-
nyuk (viszonyuk ,a szakadék megragadasahoz”) teljességgel ellentétes.
Nietzsche ezt ugy fogalmazza meg igen tomoren, hogy ,, Thukididész moral-
ja ugyanaz, ami Platénnal mindeniitt szétrobban™.%% Ennek megértése érde-
kében koncentrdljunk az emberképre, illetve a pesszimizmus—optimizmus
ellentétre.

Mivel Thukididész mindig képes arra, hogy szerepléinek viselkedését
viligosan megmagyarizza, etikai pozitivistinak is felfoghatjuk.>” Ezt az teszi
lehet6vé, hogy a torténelmi események mogott mindig ugyanazt a valtozatlan
emberi természetet latja. Thukiididész kapcsan aligha beszélhetiink almokrol
vagy illuziokrol: az ember 6nz6 és hataloméhes 1ény, természete barmilyen
jol megalkotott térvényt el6bb-utébb athag, a hirom legalapvetébb mozga-
torugd pedig a megbecstlés (#é), a télelem (deosz) és a haszon (dpheleia). Az
embereket leginkabb vagyaik (epithiimia, hormé vagy erdsg), a szenvedély (orgé),
a dicséségvagy (philotimia), a telhetetlenség (pleonexia) és az irigység (phthonosz)
iranyitjak; s bar igy egy irracionalis teremtménnyel szembesiliink, a megfi-
gyeld racionalisan mégis belathatja, melyik szenvedély vette 4t az irdnyitast. A
leginkabb hangsulyozott racionalis fakultasok a helyes itélet (grnomé), a meg-
fontolas (logiszmosz), illetve az el6relatas (pronoia), melyek gyakorlati, kalkulativ
észt jelentenck: birtokosuk a kordlmények helyes mérlegelése altal olyan
dontést tud hozni, mely hasznos cselekedetekhez vezet. Fontos leszégezni,
hogy ez semmiképpen sem jelent morélis vagy spekulativ észt.>8 Ezzel 6ssz-
hangban, Thukiididész nem azonosult vagy itélkezett moralisan figurai felett,
céljanak ugyanis inkabb a mélyben meghuvé motivumok tudomanyos felta-
rasat tekintette. Nietzsche feltehetéleg ezért nyilatkozott réla ilyen pozitivan:

Egy példakép. — Mit szeretek Thukiididészben, miért tartom tobbre, mint
Platént? O a legmaradéktalanabb és legelfogulatlanabb 6r6mét talalja minden
tipikusban, ami az emberekben vagy az eseményekben van, és gy véli, hogy
minden tipushoz tartozik bizonyos mennyiségl jdfajta ész: ezt probalja feltarni.
Nagyobb gyakotlati igazsagossaggal rendelkezik, mint Platén; nem pocskon-
didzza, nem 6csarolja az embereket.>?

56 KSA 10, 25 [163], sajit forditasom.

57 Ehhez lasd Shorey, Paul: On the implicit ethics and psychology of Thucydides.
Transactions of the American Philological Association, 24. évt., 1983, 60.

58 1. m. 76.

59 Nietzsche, Friedrich: [7rradat. Ford. Romhanyi T6r6k Gabor. Holnap, Budapest, 2000,
168; a forditast mdédositottam.



Az itt emlitett gyakotlati igazsagossag (praktische Gerechtigkeil) vélhetéen
azt jelenti, hogy a torténetird joval igazsagosabb szereplSivel, amikor nem
itélkezik felettik moralisan, ahogyan példaul Székratész Kalliklész felett,
hanem azokat a gyakorlati okokat keresi, amelyek meghatarozzak viselkedé-
stiket. Nietzsche nem téved, amikor ugy jellemzi Thukiididészt, hogy észt lat
héseibe, ugyanis a torténetird azt allitja, hogy a sz6rdl szora vald visszaadas
lehetetlen faladata helyett a résztvevékkel azt mondatta el, amit az adott
helyzetben mondaniuk &elett (ta deonta).? Bz nem azt jelenti, hogy a hiabora
szerepléi minden esetben ésszerfien viselkedtek, hanem hogy létezik egy
olyan interpretaciés mez6, melyben tetteik, torekvéseik ésszerlien magyaraz-
hatéak.

Fontos még ramutatnunk, hogy Thukudidész feladatanak tekintette azt
is, hogy orvos mddjara diagnosztizalja a szenvedélyek és a remény (efpis3)
helyes itéletetre gyakorolt irracionalis befolyasat. Am annak ellenére, hogy
példaul Athén sorsat éppen ilyen folyamatokkal magyarazta,0! mégsem igye-
kezett azt bizonyitani, hogy az embert fliggetleniteni lehet az ilyen kiros
hatasoktol. S ezzel kapcsolatban lathaté az 6riasi kilonbség: Platon ezen a
ponton nem tud hideg és tudomanyos maradni, moralis univerzumaban ezek
a szenvedélyek karosnak, gonosznak bizonyulnak. Emberismerete (vagy
praktikus igazsigossaga) ennélfogva jéval szlikebb: az irracionalis entitasok
el6tt végsé soron értetlentl all, és pedagdgiai célja ezek elnyomadsa, atvaltoz-
tatdsa. JOl példazza ezt a lélek harmas felosztdsa, ahol az alsébb lélekrészek-
ben tébb, fent mar emlitett szenvedély kap helyet, példaul epithiinia, philotimia,
erdsz, pleonexia. Platon tehat nem fogadja el az emberi természetet olyannak,
amilyennek Kalliklész kapcsan megismerhettilk, s feltétlentll hisz annak atala-
kithatésagaban, ,,megjavithatosagaban”.

Ezzel maris a pesszimizmus—optimizmus kérdéskorénél lyukadtunk ki.
Thukididész — nietzschei értelemben vett — pesszimizmusat nem nehéz
belatnunk: a tragikus narrativa a valdsdg alapvonasava teszi egyrészt a
hiibriszt, a hatarok atlépését, masrészt a nemesziszt, a megérdemelt megtorlast.
Ugyanigy nem lehet eltekinteni a sztaszisg, a politikai belviszaly sziikségszert
kitorésétél sem. Geuss ezzel szemben igy jellemzi Platont Nietzsche nyo-

60 Thuk. 1, 22:1-5.

61 Nagyon fontos szerep jut ebben a térténetben Periklésznek. Az allamférfit tgy jellemzi
Thukudidész, hogy & az, aki az athéniak tdlzé szenvedélyeit, melyek kés6bb a flotta pusz-
tulasat és a hdboru elvesztését idézték elS, ugy tudta kezelni, hogy meggy6zte Sket: ne
hallgassanak czekre a helyes itélet meghozatala soran. (Ehhez lasd Reeve, C. D. C.:
Thucydides on human nature. Political Theory, 27. évf., 1999/4., 443.) Platon természetesen
nem osztotta ezt a képet: Szokratész szerint Periklész nem tette jobba a polgarokat, sGt
elvaditotta Sket (Gorgiasz, 515d-516¢). A véleménykiilénbség oka egyszert: Thukudidész
nem gondolta gy, hogy az emberi természet megjavithat6, mig Platon szerint a nevelés
omnipotens.
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min:2 2) a vilig teljesen megismerhets; b) ha a vildg teljesen megismert,
feltarul annak moralis karaktere; ) ez a moralitds Osszefiigg alapvet6 emberi
szitkségletiinkkel, a boldogsaggal; d) az ész a boldogsag garanciaja: a tudas
erény, az erény boldogsag; €) a moralis univerzum a halal utan igazsagot szol-
galtat, az erényesek elnyerik jutalmukat, a rosszak — példaul a politikai realis-
tak — buntetésiket. S6t, bar Platén azt is lefekteti az Alamban, hogy a
sztaszisy kitdrése a lélekben és a poliszban egyarant szitkségszerd, mégis ugy
gondolja, hogy a filozéfia olyan erd, mely ezt orvosolni tudja. De a kiilénb-
ség nyilvanvaléan az elpisy megitélése kapcsan a legélesebb.93 Thukiididész
ebben a tekintetben teljesen konzisztens az attikai tragédiaval: a remény
megcsal és tonkretesz, és ezt igazolja, hogy a mélosziak megmenekiilésik-
ben,% mig az athéniak Szicilia elfoglalasaban reménykednek.%> Utdbbi kime-
netele mindent eldrul:%¢ az athéni katondkat egy foldalatti iiregbe (&oilos3)
zarjak, ahol az trilék, a mostoha id&jaras és a hullak okozta betegségek miatt
odavesznek. Szokratész ezzel szemben annak a reményének ad hangot, hogy
a j6 emberrel semmi rossz nem torténhet; sét a Phaidin eszkatoldgikus mito-
szdban Ugy fogalmaz, hogy nagy reménységgel (elpisz megalé)®” kecsegtet az
erény elsajatitasa, ugyanis biztosithatja az abbdl a bortontireghdl (koilosz) vald
kiszabadulast, melyben élink. Ez a példa teljesen vilagosan jelzi, hogy kette-
juk kozil ki tudta ,,megragadni a szakadékot”, és ki volt képtelen arra, hogy
megtartsa magat benne.

4. Realizmus és hatalom

RemélhetSleg minden fontosabb filozéfiatorténeti Gsszefliggés a ren-
delkezéstinkre all mar ahhoz, hogy értelmezni tudjuk Thukididész realizmu-
sat. Mint lattuk, a szofista kultira a valdsag agdnikus, plasztikus-perspektivi-
kus, amorilis, illetve tudomanyos szemléletét jelentette. A nietzschei elmélet
e vilaglatas elemeinek atfogd pszicholdgiai kritériumaig hatol.

A szellem atmeneti éghajlata. — Szamos fogalomtdél megszabaditottuk 6nma-
gunkat — Isten, 6rok élet, bosszaallé talvilagi és evilagi igazsagossdg, bin,
megvalt6, a megvaltdsra valé raszorultsag —; egy atmeneti jellegli betegség a

62 Geuss, Raymond: Thucydides, Nietzsche, and Williams. In Dries, Manuel (ed.): Nietzsche
on time and bistory. De Gruyter, Berlin, 2008, 39.

63 1. m. 40-41.

64 Thuk. V, 103; 111.
65 Thuk. VI, 15.

66 Thuk. VII, 87.

67 Phaidén, 114¢8.



szabadon hagyott helyeken pétlast igényel, a b6r kissé megborzong a fagytol,
mivel korabban fel volt 6ltdztetve. Léteznek filozofidk, melyek dzmeneti éghayla-
tot jelentenek azok szamadra, akik a friss magaslati levegét [die frische Hohenluft]
koézvetlentl még nem viselik el. — Vessiik ezt egybe azzal, ahogy a gérog filo-
z6fusszektdk atmeneti éghajlatként szolgaltak: a régi polisz és annak képzése
tovabbra is hatott benntik: de mihez kellett az atmenetet biztositaniuk? — erre
még nem talaltuk meg a vilaszt. Vagy ez a szofista, a teljes szabadszellem [der
volle Freigeist) volt?08

A szofistak nem egyebek, mint egyszerten realistdk [Realisten): az érték rangjat
adjik a mindenki szamara k6zos értékeknek és gyakorlatnak, — van hozza
batorsaguk [sie haben den Muth], mint ahogy minden erés szellemnek, hogy
tudataban legyenek sajat amoralitasuknak.6?

Annak ellenére, hogy a két feljegyzés kozott tobb mint tiz év telt el —
elébbi 1877-bol, utdbbi 1888-bol valé —, a szofistakrdl kialakitott elképzelés
mégis hasonlé. A kordbbi, mely szellemi rokonként, szabad szellemként
udvozli a szofistat, bar csak a gérog filozofian belili pozicionalasra torekszik,
igy is nagyon fontos dolgot szégez le: a szofista képes hideg, magaslati leve-
g6t belélegezni,’V azaz képes olyan kemény igazsagokat elviselni, amelyek
el6l masok védtelenséglk folytan ki kell hogy térjenck. Ilyen erdt probald
tények a kordbban mar elemzettek: az emberi viszonyok agdnikus természete,
a valosag nyelvi alakithatdsaga, a perspektivak parhuzamossaganak és 6ssze-
csapasanak kikertlhetetlensége, az emberi természet amoralitasa és a tudo-
many idedlellenes konzekvenciai. Thukiididésznek koszonhetSen ezt még
kiegészithetjiik a tragikus vilagszemlélettel is, ami a fentiekbdl kénnyen leve-
zethetS: az agin és a perspektivak Osszetlitkdzése, illetve a moralis vildgrend
hidnya egyenesen a tragikus bukashoz vezet.”! A | latszat” (Schein) és a ,,vald-

08 KSA 8, 23 [110], sajat forditasom.

69 Nietzsche, Friedrich: A batalom akarisa. Ford. Romhanyi T6rék Gébor. Cartaphilus,
Budapest, 2002, 429. (KSA 13, 14 [147])

70 A magaslati levegé motivama ismerds lehet: példaul az Ece Homo a Zarathustrit mint
Hobenluft-Buchot jellemzi (Eliszd 4), Az Antikrisztus irdja pedig azt allitja magardl, hogy
fenn a hegyeken ¢él, tdl a jégen (E/iszd 7). E konyvek k6z6s jellemzbje az ateizmus, amit
legel6szor éppen a szofista Protagorasz fogalmazott meg, igy a magaslati levegé motivu-
manak alkalmazasa ezeken a helyeken nem tekintheté puszta véletlennek.

71 Erdemes rola emlitést tenni, hogy Mario Untersteiner olvasata a szofistikrol igencsak
hasonlé: ,,[A] szofistak kéz6s jellemzéje volt egyfajta minden idealizmustdl mentes targyi-
lagossig, amely azonban nem a szkepticizmus, hanem inkabb a realizmus és a
fenomenalizmus atjan jart. Ez utébbiak nem akarjdk a valésagot egyetlen dogmatikus
sémaba erdszakolni, hanem engedik, hogy kitombolja magat a maga ellentmondasaiban és
tragikus hevességében.” — idézi Kerferd, George B.: id. kiad. 21., kiemelés télem.
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sag” (Realitit) szofista ekvivalenciaja tovabbd éppen az, amivel Nietzsche a
tragikus mivészt jellemzi.”2

A késobbi feljegyzés, mely egyszertien realistaknak nevezi a szofistakat,
a fentiek fel6l mar plauzibilisebb: a realizmus egy pszicholigiai felfogast jelent,
melyet itt az amoralitas belatasahoz sziikséges ,,batorsag” fejez ki. Ez ugyan-
az a nem mordlis értelemben felfogott intellektualis batorsag, mint ami a
realista nézetek, a szakadék megragadasahoz volt sziikséges, s amivel Nie-
tzsche leghatarozottabban jellemzi Thukididészt. Lassuk végre a legfonto-
sabb vonatkozo jellemzést.

Obenne jut tokéletes kifejezésre a szofista kultira, akarom mondani a realista
kultiira: ez a felbecsiilhetetlen értékd mozgalom a székratészi iskola minden-
hol megtalalhaté mordl- és idealcsaldsaval szemben. A gorog filozofia, mint
a gorog 6szton dekadencidja; Thukididész pedig a nagy Osszegzés, annak az
erds, szigord, kemény tényszertségnek | Thatsichlichkeit] az utolsé megnyilva-
nuldsa, amely a régi hellének 6sztonében gyokerezett. A valésaggal szemben
tanusitott bdtorsdg |der Muth vor der Realitil] tesz végs6 soron kiilonbséget
olyan jellemek k6z6tt, mint Thukitididész és Platon: Platon gyavan megfuta-
modik a valésag el6l — kavetkezésképpen az idedlba menekul; Thukididészben
megvan az dnuralom [hat sich in der Gewalf] — kovetkezésképpen uralkodik a

dolgokon is.”3

Az idézett szakasz vilagossa teszi, hogy a batorsdgot és a gyavasagot a
valosag kezelésével kapcsolatban kell értelmezniink: hogy milyen a valésag
természete, az csak az adott gondolkod6 Gsztonvilaganak és lelki erejének
figgvénye. Thukididész képes szembenézni és megtartani magat a létezés
szOrnylségeiben, a factum brutumban, éppen ez tényszeraségének, legelfognlatia-
nabb vilagismeretének a kulcsa’* — ezért tud bator lenni a valésaggal szemben.
Platon erre képtelen: ahogy lattuk, a moralba, az igazi, magasabb rendd valo-
sagba menckil azon borzalmak cl6l, melyeket maga is feltart. Csakhogy
Nietzsche ezt hanyatlasként értelmezi: azok az egészséges hellén 6szténok
(kordbban ezek voltak a ,legmagasabb erék”), amelyek nem pusztan a bot-
zalmasban valé 6nkontrollt, hanem az azzal vald folytonos szembenézést is
biztositottak a mivészetben, clparolognak; a filozéfia, mely a maganval6
beiktatdsaval megragalmazza a ,,valosagot”, ezért a gérog Oszton dekaden-
cidja. Tulajdonképpen a jél ismert naturalizmussal van dolgunk, hiszen Nietz-

72 Nietzsche, Friedrich: Bdlvinyok alkonya. Ford. Romhanyi Torék Gabor. Holnap, Buda-
pest, 2004. Az ,ész” a filozdfidban 6.

73 Nietzsche, Friedrich: . m. Awit a régieknek kiszinbetek 2.

T4 Unbefangensten Weltkenntniss — Nietzsche, Friedrich: Iirradat. Ford. Romhényi Térok
Gibor. Holnap, Budapest, 2000, 168.



sche az eszméket megalkotdik tulélési kényszerével magyarazza: Platénnak és
tarsainak ki kellett vandorolnia a valésagbdl ahhoz, hogy életben tudjanak
maradni.”

Zumbrunnen azt javasolja, hogy a ThukididészrSl sz6l6 passzust a
Balvanyok alkonydban a rakovetkezd szakaszok fel8l értelmezziik.’6 A harma-
dik részben mar ez olvashaté: ,,Lattam legerGsebb Osztoniket [a gorogokét],
a hatalom akardsit, lattam Gket reszketni ennek az 0sztonnek a lebithatatlan
ereje [Gewal] elétt.””7 Nietzsche itt méar egy olyan lebirhatatlan eréedl
(Gewali) beszél, amely sziikségessé tette a vakmer§ realizmust és az amoralitast.
A realista vilagszemlélet ilyen kényszerét a negyedik részben felbukkand dio-
niisg053i exbtiltengés (Zuviel von Kraff) képes megmagyarizni:’® a hatalmas
erStobblettel valamit kezdeni kell, fel kell tudni hasznalni, a realizmus pedig
hatékony levezetési forma. A tragédia sziiletésének elészava ugyanigy kapcsolja
Ossze a diontiszoszi erSt a realizmussal:

A kemény, a borzadalyos, az addz, a 1ét problematikussdga iranti intellektudlis
cl6szeretet, amely a j6létbdl, talaradd egészségbdl, az élet bdségébil fakad. |[...]
A legélesebb, a legmélyebbre laté tekintet megkisértd batorsaga, mely a borzal-
masra vagyodik.”?

Nietzsche itt ugyanazt az Osszefiiggést tarja fel: a dioniiszoszi erGtilten-
gés, mely a realistak sajatja, ugy tud kielégité médon kanalizalédni, hogy a
szép mellett a ratra is vagyodik. Thukiididész munkaja minden ijeszté kon-
zekvencidjaval egyutt ennek az erének a tiszta eredménye. Végil lassuk
Nietzsche vallomasat az Ece hono-bol, mely nagy segitséglinkre lehet a realis-
ta kultira mint egész megértésében.

Csak Hérakleitosznal tdimadt némi halovany kétségem; az & kozelében vala-
hogy jobban felmelegszem és jobban érzem magam, mint barki maséban. A

dioniiszoszi filoz6fidnak meghatiroz6 gondolata az elmilas és a pusztitas, az

75 Auswanderern ans der Realitit — KSA 13, 14 [147).

76 Zumbrunnen, John: “Courage in the face of reality”: Nictzsche’s admiration for
Thucydides. Po/ity, 35. évf., 2002/2., 258.

7T A hatalom akarisinak targyalisira itt sajnos nem jut hely. Azt azonban fontos
elmondani, hogy mivel ,,a hatalom akardsa minden”, a platéni idealizmus és a thukiididészi
realizmus egyarant a hatalom akardsinak egy-egy alakzata. Nietzsche gy vélte, hogy a
hatalom akarasanak realista valtozata az eddig legjobban sikertlt alakzat.

78 Romhanyi Térok Géabor altalaban az eréfolésleg kifejezést hasznalia, de ez az erd
foloslegességének benyomasat keltheti, ami félrevezetS. A tultengés ezzel szemben arra
utal, hogy az er6bdl meghatarozé tébblet van.

79 Nietzsche, Friedrich: A #ragédia szjiletése. Ford. Kertész Imre. Magvetd, Budapest, 2003,
Eldsz0 1; kiemelés télem.
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ellentétek és a hdboru igenlése, a keletkezés, ha kell akar a ,1ét” fogalmanak
radikalis elutasitisaval is.80

Bar az idézett szakasz Hérakleitosz dicséretét tarja elénk, nem szabad,
hogy ez megzavarjon benntinket: egyrészt kordbban mar lattuk, hogy a filo-
z6fus a realista kultdra szerves része, mastrészt Shanske értelmezése a hérak-
leitoszi filozéfiat a thuktdidészi torténetiras filozéfiai bazisaként mutatja
be.81 S valéban, az elmilds és a pusztitds, az ellentétek és a hiabord mind-
mind olyan fogalmak, melyek egyarant dontéek a két gondolkodason belil.
De a legfontosabb mégis a keletkezés fogalma,82 ugyanis e centralis foga-
lomra fzhetjik fel a realista valdsag 6sszes jegyét: az agdn, a nyelvi plaszti-
citas, a perspektivak sokasaga, illetve az immoralitas a keletkezés kiilonboz6
teriileteken megvaldsuld valtozataként foghat6 fel. Végs soron a keletkezés
gomolygd 6rvénye az, ami minden szilard talajt és mozdulatlansagot ellehe-
tetlenit, s amiben a realistinak mégis meg kell tudnia tartani magat. A dioni-
szoszi er$ az a hatalom, mely felruhdzza ezzel a képességgel.

Osszefoglalasként a nietzschei realizmus-fogalomrdl a kovetkezdket
mondhatjuk el. Sem Thukiididész, sem Nietzsche nem foghaté fel politikai
realistaként. Bar a torténetird valoban megfogalmazza a hatalom 6nmiko-
désénck torvényeit, alapvets intencidinak figyelmen kivil hagyasat jelenti
realista szereplivel vald azonositasa. Hasonloképp komoly leegyszertisités
a hatalom akarasat realista hatalommaniaként felfogni, ahogyan azt példaul
Dodds teszi.33 Nem tudom elfogadni tovabb4i Leiter értelmezését sem, aki
Thukididészt mint ,klasszikus realistat” mutatja be. Bar Thukudidész két-
ségkiviil arra térekedett, hogy az emberi motivumokat és viszonyokat min-
denfajta illazié nélkil, brutalis &szinteséggel tarja fel — ez a klasszikus rea-
lizmus84 — Nietzsche interpreticidja nem meriil ki egy ilyen kozhelyszert
megallapitasban. Ha tehat mindenaron valamilyen cimkét kivanunk alkal-
mazni, akkor a pszicholdgiai realizmus kifejezését javasolnam. Nietzsche
ugyanis az idealizmus és a realizmus kategériainak kiosztasa soran csak egy
dologra koncentral metaelméletében: a gondolkodok 6szténvilagara.85 Thu-

80 Nietzsche, Friedrich: Ecce homo. Ford. Horvath Géza. Goncdl, Budapest, 1997, 75.

81 Shanske, Darien: Thucydides and the philosophical origins of history. Cambridge University
Press, Cambridge, 2007, 142-143.

82 Ehhez lasd Isztray Simon: Niefzsche. Filozofus siiletése a tragédia szellemébél. 1’ Harmattan,
Budapest, 2011, 81-90.

83 Dodds, Eric: Plato: Gorgias. Oxford University Press, Oxford, 1959, 387.

841 _eiter, Brian: Nzetzsche on morality. Routledge, London, 2002, 48.

85 Shanske megkozelitését, mely a keletkezés fogalmat szem el6tt tartva egy, a platoni
tradiciét megel6z6 metafizikai realizmust korvonalaz (Shanske, Darien: Thucydides and the
philosophical origins of history. Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 142—143.),
azért tartom leegyszertsitésnek, mert Nietzsche egyértelmten egy olyan metaclméletet



kididész 6sszhangban van a hellén 6szténdkkel, azok grandidzus kifejezése,
ugyanis a létezés szakadékaiba vald bepillantasa és annak kifejezése végsé
soron dioniiszoszi erejébdl, a legegészségesebbek hatalmabdl taplalkozik.

alkot meg, mely a kilénb6z6 filozéfiai elméletek pszicholégiai lehetSségfeltételeit vizs-
galja. A kézéppontban tehat nem a keletkezés metafizikija van, hanem az az erd, amely
a lét helyett képessé tesz e keletkezés megragadasara.
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