Bagi Zsolt”

A tbmeg ereje és a tarsadalom integritasa
Spinoza hatalomelmélete

1672. augusztus 20-an Haga utcain a royalista tOmeg meglincselte
Spinoza politikai szvetségeseit, a liberalis de Witt testvéreket. Testiiket fel-
daraboltik, egyes részeiket a tomeg megsiitdtte és megette.! Spinoza maga is
Hagaban volt, felhaborodasat a testekre akasztott ,,u#/tini barbarornn?” felirattal
akarta kifejezni, de hdziura razarta az ajtét, hogy ne sodorhassa magat
veszélybe meggondolatlan cselekedettel.2 Ezzel ért véget a fiatal Hollandia
r6vid — szik husz éves — torténelmi korszaka, Johan de Witt f6penzionarius
koztarsasaga, amikor a polgarsig a hatalom megosztasa nélkil, az orszag
belsé részein 1évo birtokai jovedelmébdl €16 arisztokracianak a hatalomgya-
korlasbol valé kiszoritasa révén uralkodott. Ez a polgari kdztarsasag a keres-
kedelembél meggazdagodott tengerparti varosok és a harom hatalmas korai
kapitalista vallalat, a Kelet-Indiai T4arsasag, a Nyugat-Indiai Tarsasag és az
Amszterdami Bank altal képviselt ideolégiat testesitette meg. A privat élet
nyugalmanak biztositdsat tizte ki célul, a vallasgyakorldst az egyén magan-
tgyének tekintette, az allam szerepét csak a vallds institucionalis kereteinek
biztositasaban litta.? Gazdasigi ideoldgidja azon alapult, hogy a Hollandiat
alig egy évszazados torténete soran vilighatalomma tevé gyarmati kereske-
delem mindenki, a tirsadalom minden rétege érdekeit szolgalja. Antonio
Negti azt allitja,* hogy a piac e korai, de nagyon fejlett modelljének ideoldgi-
4jat nem dialektikusként kell elgondolnunk, hanem neoplatonistaként. Ez azt
jelenti, hogy még csak nem is egy utilitarista gondolkodasmoéddal van itt
dolgunk, hanem a javak emanacié-tanaval: a gazdasagi ideolégia nem az el6-
nyok maximalizalasara torekszik a hatranyok minimalizalasaval, hanem azt
allitja, hogy egyaltalan nincsenek hatranyok, hogy a piac logikajanak nincse-
nek vesztesel.

* Pécsi Tudomanyegyetem, Filozofia Tanszék; bagizs@gmail.com

1 Tsrael, Jonathan: The Dutch Republic. Its Rise, Greatness, and Fall 1477-1806. Clarendon
Press, Oxford, 1995, 803.

2 Nadler, Stephen: Spinoza. A life. Cambridge University Press, Cambridge, 1999, 306.

3 Balibar, Etienne: Spinoza and Politics. Ford. Peter Snowdon. Verso, London — New York,
1988, 16. skk.

4 Negri, Antonio: The Savage Anomaly. The Power of Spinoza’s Metaphysics and Politics. Ford.
Michael Hardt. University of Minnessota Press, Minneapolis—Oxford, 1991, 19.
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A de Witt testvérek meggyilkolasa nyilvanvaldan egy illizié végét jelenti
a holland és — tdgabb értelemben — az eurdpai polgari tarsadalom szamara.
Hogy ez az illdzié miben is allt tulajdonképpen, vajon valéban a piac elsé
valsagardl volt-e sz6, amire Hobbes-nak a politikai veszteségek és nyereségek
tudomanyos kalkulaciéjan alapul6 filozéfidja volt a valasz, hogy volt-e utopi-
kus elképzelése Spinoza intellektudlis kérének, amelyre a kései filozofia uto-
piacllenessége valaszolt, az itt kévetkez6kben szamunkra nem lesz érdekes.
Az, hogy Spinoza szamara is egy illuzié elvesztésével jart, vilagos, ha a korai
Teoldgiai-politikai tanulmdnyt a kései filozéfidhoz, akar az Efika 1V. tészéhez,
akér a Politikai tanulmimyhoz hasonlitjuk.> De val6jaban Spinoza szamara a de
Witt testvérek csupan politikai szovességesek voltak, nem osztotta sem azok
politikai, sem pedig teoldgiai nézeteit.0

Az itt kovetkez6kben azt fogjuk megvizsgalni, miként hatott ez a kiab-
randulas Spinoza hatalomelméletére. Hatalomelméleten itt hangsulyosan
nem politikafilozofiat értink. Bar elfogadjuk, hogy magat a politikafilozofiat
is lehet a hatalom kérdését a kbzéppontba allitva értelmezni vagy atértelmez-
ni, am t6bb egyszerd gyakorlati okbdl sziikségesnek latjuk itt e két megkdze-
litésmodot elkiiléniteni. Politikafilozofiai szempontbdl elkeriilhetetlen lenne,

5 A tovabbiakban a kévetkez$ Spinoza-mivekre és kiadasokra fogok utalni: Spinoza,
Baruch de: Opera, I-IV. Szetk. Gebhardt, Carl. Carl Winters, Heidelberg, 1925; Spinoza,
Benedictus de: Efika. Ford. Szemere Samu. Gondolat, Budapest, 1979; Spinoza: Politikai
tanulmdny és levelezés. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980; Spinoza,
Benedictus de: Politikai-teoldgiai tanulmdny. Ford. Szemere Samu, a forditast atdolgozta
Boros Gabor és Szalai Judit. Osiris, Budapest, 2002. A forditast a magyar kiaddsokhoz
képest a legtdbbszér moédositottam, ezeket kilon nem jelzem. Az Efika szévegére a
kovetkezd roviditésekkel hivatkozom: D — definicié; P — tétel; Dem — bizonyitds; Sc —
megjegyzés; Cor — kovetkeztetett tétel; L — segédtétel.

0 Ha a probléma politikai oldalat nézziik, Spinoza a régensek partjaval szemben demok-
ratikus nézeteket vallott, mar a Politikai-teoldgiai tanulmdnyban is, késébb pedig kifejezetten
a tomeg (a nép) konstitutiv erejét tematizalta. Vo. Israel, Jonathan: The Duteh Republic. 1d.
kiad. 801-802.: “Of course, both main party-fractions in Dutch life wete undemocratic
in that they saw no regular place for the people, or militias, in provincial or civic politics.
Nevertheless, the pamphlet literature of 1672, and subsequent party-fraction propaganda
show that there was a difference of attitude, between the blocs, towards the people. The
States party-fraction stressed the absolute authority of the States, deploring any constraint
of the regents, whether from the Generality or from bellow. States Party writers subse-
quently condemned the popular movement of 1672 as something illegitimate, and dan-
gerous, often with some allusion to Middelburg being taken over by peasants and Delft
by »fishermen«. By contrast Orangist publicists styled the populace »true patriots, an
invaluable check (on occasion) to regent presumption, hinting that, at least in emergency
situations, popular intervention did not lack legitimacy. For it was the people who made
the Prince Stadholder in July 1672, transforming the structure of power.” Ha pedig a
teoldgiai oldalat vessziik szemigyre, azt mondhatjuk, a Teoldgiai-politikai tanulmdny éppen-
séggel a régensek partjdban dominans arminidnus ideoldgia ellen frédott.



hogy szamoljunk azzal a feszlltséggel, ami a hatalom természetének
Spinoza-féle elemzése és az 4ltala javasolt allam institucionalis szerkezete
kozott fenndll. Bzt a nehézséget a kommentarok tobbféleképpen oldjak meg,
a két Spinoza feltételezésétdl kezdve munkai dialektikus jellegének hangsa-
lyozasan keresztill az elmélet inkonzisztenciajanak allitdsaig. Vizsgalodasainkat
itt csak a hatalom elméletére korlatozzuk, nem fuggetlenitve azt a politikai
elmélettd], de megteremtve relativ autonémisjat.

Ot pontban hatirozhatjuk meg e hatalomelmélet aktualitdsat, amelyek
nézetiink szerint alapvetéen ebbdl az illizidvesztésbdl szarmaztathatoak,
még pontosabban ennck az illiziévesztésnek adnak format. E jellegzetessé-
gek kozvetlenil]l aktualissd teszik e hatalomelméletet — egy politikai illdzio-
vesztés utani korban élink —, és aktudlissa teszik kozvetve is: a modernitas
nagy emancipaciés projektumai utini korban élink. a) A hatalom olyan
elgondoldsa, amely nem korlatozédik sem az elnyomd, sem a feliigyelS hata-
lom elméletére, elismeri a lokalis hatalom, azaz a témeg produktiv erejét,
mikézben kotldtozza (mind elméletileg, mind preskriptive) a globalis hata-
lom, azaz az allam erejét. b) Nem szerz6déselméleti keretek k6zott gondolja
el a tarsadalom konstiticidjat, azaz nem raciondlis belatashoz, nem termé-
szetjoghoz, de még csak nem is emberi jogokhoz koti a kézésségi cselekvés
normiit. ¢) Szamol a témegek cselekvésének esetlegességével és iranyithatat-
lansagaval. d) A hatalom univocitasat, egységességét allitja. ¢) Integralt tarsa-
dalomban gondolkodik, ami azonban nem totalitarius tarsadalom.

1. A hatalom

Antonio Negri Spinoza szévegeiben a hatalom fogalmanak két forma-
jara és két értelmére hivta fel a figyelmet. Pozestasnak nevezi Spinoza az allam-
hatalmat, illetve a hatalom korlatoz6 formait altalaban, és pozentiinak nevezi
a produktiv erdt, ami egyedul biztosit valédi, azaz nem csupan korlatozo
hatalmat barmiféle tarsadalomnak. A hatalom produktiv formaja, egy tarsa-
dalom ereje csakis a témeg, a sokasag (multitndo) sajat hatalmabdl szarmazhat.
Spinoza szamara ugyanis minden individuum produktum, és a maga produk-
tiv erejét csakis dnmaga reprodukcidjanak sikerességébdl veheti. Minden
létez6 (individuum) akkora hatalommal bir, amekkora képessége arra, hogy
6nmagat létében fenntartsa. Marmost egy allam mint individuum és egy
egyén mint individuum kéz6tt az a kilénbség, hogy az utébbi csak az elébbi
keretei k6z6tt képes 6nmagat fenntartani. Vagyis az egyén minden hatalmat
a tarsadalomtodl, mas emberekkel alkotott k6zdsségébdl veszi. A természeti
allapotban semmiféle értelemben nem szabadabb az ember, éppen ellenke-

& APTTX

51



kellék 4

52

z6leg: nincs hatalma birtokdban.” A tirsadalom hatalma ugyanakkor nem
mis allamoktdl szirmazik, hanem csakis sajat polgaraitol.8 Az egyén és a
tarsadalom ko6zott az a killénbség, hogy a tarsadalom képes az 6nmeghataro-
zasra (legalabbis annak bizonyos fokara), mig az egyén mindig mas, kilsG
okoktol (mas emberektdl) fiigg.?

Hatalom annak tulajdonképpeni, produktiv és reproduktiv értelmében
(potentia) csak egyetlen egy van Spinozanal. Ez Isten hatalma, ami azonban
ugyanaz az egészben és a részben, a természet vagy a natura naturans végtelen
individuumaban és a natura naturata korlatozott individuumaiban. A kilénb-
ség nem abban 4ll, hogy mas lenne e hatalom természete, hogy analdgia lenne
a létezés két modja kozott annak skolasztikus értelmében; azaz, hogy a t6ké-
letes létezé hatalma mas lenne, mint a tokéletlené. Az individuum hatalma
Spinozanal nincs alavetve ,,a létezSk hierarchiajanak”.10 A killonbség csupan
abbdl szarmazik, hogy az egyik hatalom 6énmaga altal meghatarozott, mig a
mésik mas altal meghatirozott. Eppen ezért korlatozott létezést nem lehet a
létez6 és a lényeg, ens és essentia megkilonboztetése alapjan bizonyitani,
hanem csak az alapjan, hogy ami lényege szerint nem egy, az sziikségszerien
korlatozott, masoktdl fiigg, létezésének oka masban van, nem 6nmagaban
(ha 6nmagaban lenne, akkor lényegének azt is tartalmaznia kellene, hogy
hany darab lehet bel6le).!1

Ez a hatalom pedig — ami nem mas, mint minden egyes individuum
sajat létében valé megmaradasanak a képessége — Spinoza szerint a termé-
szeti jog,!2 mivel jog és hatalom szaméra ugyanazt jelenti. Marpedig ez a jog
— szemben a teljes természetjogi tradiciéval — elidegenithetetlen, azaz sem-
miféle szerz6dés altal at nem ruhazhaté masra. Ezért, ha Spinoza beszél is
szerzOdésrol {rasaiban, elmélete inkabb a szerzédéselméletek kritikajanak,
semmint azok variaciéjanak tekintheté. Ezen a politikafilozofiai konzek-
vencian tul azonban a hatalom univocitasinak van egy, a hatalomelmélet
szamara sokkal jelentésebb konzekvencidja.l? A hatalom Spinoza szerint

7 Politikai tanulminy, 2, 15.

8 Ezért mondja Spinoza, hogy egy allamra mindig sajat polgarai veszélyesek, nem a kiilsé
ellenfél. ,,Est praeterea hoc certum, quod civitas semper magis propter cives quam
propter hostes periclitetur: rati quippe boni.” Politikai tanulmdiny, 6, 6.

9 Etika, IV, P 4.

10 1 4sd példaul Gilson, Etienne: Le homisme. Vrin, Paris, 1922, 152. skk., kiilsndsen 153.:
“Puisque ’'homme est situé sur la fronticre ou se rencontrent le monde des esprits et le
monde des corps, il faut nécessairement que les puissances des unes et des autres créa-
tures lui appartiennent.”

11 14sd els6sorban: 34. levél, Politikai tanulmdny és levelezés, 214-215.

12 politifeai tanulmany, 2, 3.

13 A spinozai lét univocitasanak (analégiatél valé mentességének) alapvets elemzését lasd
Deleuze, Gilles: Spinoza et le probleme de l'expression. Minuit, Paris, 1968.



nem vehet$ el, nem adhaté at, nem régzitheté egyetlen formaban, és nem
feliigyelhetd, csupan korlatozhat6 (ésszerd institucionalis keretek 1étrehoza-
saval, amelyek lehetetlenné teszik bizonyos affektusok megsziletését); és
alakithaté (kreatfv imaginacié segitségével); valamint — és persze ez okozza
a természetét illets félreértéseket — elleplezhetd, illetve 6nmaga is elrejtézik,
amennyiben latszatokat hoz létre.l4 Mindenesetre elmondhat6, hogy
Spinoza olyan radikalisan tagadja a hatalom voluntarista (egy dgens akarata-
hoz vagy cselekvéséhez kotott) felfogasat, ahogyan azt még Foucault sem
volt képes. A hatalom nem valakinek vagy valakiknek a birtoka, de nem is
valami a szubjektumokat megel6z6, azokat konstitudldé vagy egyenesen
konstrualé instancia, hanem a szubjektumok kézosségének immanens
mikédésmobdja, konkrét térvénye. Nincs egy produktiv és egy korlatozéd
hatalom, csak egy hatalom van, ami hol 6nmaga ellen fordul, hol kiteljesiti
Onmagit, attdl fliggden, hogy milyen a szervezettsége. A hatalmat nem csak
birtokolni nem lehet, de még csak megtestesiteni sem. A hatalomnak nin-
csen kivilje, abszolit immanens. Csak szetkezetét lehet atalakitani, és ezal-
tal meghatarozni mikoédését.

Az alapvet6 célkitizés azonban mindig hatalmi jellegli, nem pedig hata-
lomellenes lesz: erds tarsadalom, 1étében megmaradni képes tarsadalom lét-
rehozasa. Ha azonban a tarsadalom ereje nem mas, mint polgarai erejének
Osszege, akkor itt latszélag kérbenforgd érvelésbe botlottunk. Az egyén a
tarsadalomtdl kapja minden erejét, a tarsadalom viszont polgaraitél. Ez a
kérbenforgds azonban csak latszélagos, mert polgar és egyén Spinoza sza-
mara két meglehetésen kiilénb6z6 dolog: mig az utébbi csupan képzeletbeli,
addig az el6bbi valédi individuum, de csak mint a wultitude, a produktiv
tomeg része. Valodi hatalmat egy allamnak nem mds ad, mint az integralt
tarsadalom. ,,Mert az allam jogat annak a sokasignak a hatalma hatirozza
meg, amelyet mintegy egyazon szellem [mens] vezet.’1> Az ,,egyazon szellem”
kitétel ebben a mondatban bizonyos értelemben megfelel Rousseau hires
LSvolonté général’-janak, de csak bizonyos értelemben felel meg annak. Spinoza
a tarsadalmat egységesits szellemet valéban és sz6 szerint egyazon test egy-
azon szellemének, lelkének vagy elméjének (wens) tekintette. Az allam hatal-
mat a tarsadalom testétSl nyeri, még pontosabban azonos azzal. De mig
Rousseau és nyomdban azutdn a modernitds nagy etatista elméletei, elsGsor-
ban Hegel és a hegelidnusok az allam integritasat mint az egésznek a rész, az

14 Meghaladja kereteinket a hatalom transzformacidinak targyalasa, csak jelezziik, hogy
amikor Spinoza azt allitja, hogy a forradalom sohasem sziinteti meg az allamot, csupan
formajat valtoztatja meg, akkor a transzformacié egy értelmezését allitja szembe a szerzo6-
dés felmondasanak elméletével. (Politikai tanulmany, 6, 2.) A latszatok szikségszer( létre-
jottének kérdéséhez lasd Deleuze elemzését az Fltika elsé részének Friggelékérdl: Deleuze,
Gilles: Spinoza. Philosophie pratigune. Minuit, Paris, 1981, 31.

15 Politikeai tanulminy, 3, 7:30-31.
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allamnak az individuum feletti hatalmat értelmezték, azaz a tirsadalom tota-
litasaban, néha egyenesen a totalitarius tarsadalomban lattak az integracié
lényegét, addig Spinoza az integritast mint diverzifikaciot, mint pluralitast
értelmezte — erre kés6bb visszatériink. Spinoza szamara minél diverzifikal-
tabb egy tarsadalom, annal nagyobb az esélye a tdlélésre, annal nagyobb a
hatalma.

Az allamhatalom (pofestas) kizarélagos szerepe ezzel szemben abban all,
hogy kotlatozza a tarsadalom produktiv erejét, tehat ez az, ami 4ltal ,,a soka-
sag kormanyozhat6, vagyis bizonyos hatirokon belil tarthat6”.1¢ Ugyanis,
hogy egy allam fennmaradhasson, ,,kézligyeit ugy kell elrendezni, hogy inté-
261k, akar az ész, akar az affektusok vezetik Sket, ne is juthassanak abba a
helyzetbe, hogy lelkiismeretlenek legyenek vagy rosszul cselekedjenek”.l”
Még pontosabban, hogy ,kormanyzok és kormanyzottak egyarant, akar
akarjak, akar nem, mégis azt tegyck, amit a k6zjo kivan, azaz, hogy valameny-
nyien 6nként vagy erészak vagy sziikségszerlség altal kényszeritve az ész
szerint éljenek”.18 Az emberek nem irdnyithatéak abban az értelemben, hogy
pozitiv médon befolyasoljuk életmddjukat, erkdlesi példat mutatunk, vagy
erkdlesiségre neveliink. De muszaj Sket kormanyozni, csak hogy ne egyék
meg egymast, hogy a témeg produktiv ereje ne forduljon 6nmaga ellen, sajat
integritasa ellen.

Az ész altal kormanyzott tarsadalom azonban nem jelenti azt, hogy
mindenkinek ésszerten kellene élnie. Az ész semmiféle életmddot, nézet-
rendszert, ideolégiat nem tud rakényszeriteni a tarsadalomra, éppen mert az
észhasznalat mindig a szabadsag valasztasa, soha nem lehet mindenki sza-
mara kételez6. A témeget nem az észhaszndlat, hanem a képzelet vezérli,
ahogy az Etika vonatkozé része allitja: ,,egy affektust nem fékezhet és nem
szintethet meg mas, mint egy ellentétes s a fékezend6 affektusnal er6sebb
affektus.”!? Az észhasznalat csak hatirokat szab annak, amennyiben lehet6-
séget ad egy ilyen affektus megsziletésére. A de Witt testvérek meggyilko-
lasa éppen azt a tanulsagot hordozhatta Spinoza szamara, hogy a témeg nem
gy6zheté meg észérvekkel, illetve, hogy nem észérvekkel, hanem a képzelet
eszkozeivel gy6zheté meg. Noha mar a Teoldgiai-politikai tanulpiny is a kép-
zeletet tartotta a politika terepének, az még olyan utdpiat tartalmazott,
amelyben mindenki felismerheti a mindenkori egytittmikoédés hasznossagat
— illetve tulajdonképpen abbdl az elkeseredésbdl sziiletett, hogy ez mégsem
torténik meg.20

16 1, m. 1, 3:18.

171, m. 1, 6:20.

181, m. 6, 3:41.

19 Etika, IV, P 7.

20 1 35d Deleuze, Gilles: Spinoza. Philosophie pratique. 1d. kiad. 18.



A témeg minden tirsadalomban 6ndlld, autoném mikodési elvekkel,
torvényekkel rendelkezik. Ezek a térvények azonban teljesen esetlegesek,
azaz semmiféle médon nem mondhaté meg elére, hogy mely ideolégiat,
életmodot, értékrendszert kell hogy kovessen, nem lehet azokat levezetni
semmiféle racionalis médon. Nincsen allandé ,,emberi természet” a vagyon,
illetve kivansagon kivil. Kovetkezésképpen nincsenck olyan polgati torvé-
nyek sem, amelyek mindenkor érvényesek lennének, azaz nincsenek egyete-
mes emberi jogok.2! Az egyetemesség altaliban véve nem elére adott, hanem
megteremtett, megalkotott. Spinoza nem abban az értelemben prébal
tovabblépni a jogok univerzalitasa felé, mint kortarsai, a természetjogi gon-
dolkododk, akik az eleve adott racionalis emberi természetbdl vezették le a
polgari egyiittélés egyetemes normait. Szamara az univerzalitis eredmény,
nem pedig kiindulépont, a tomeg konstruktiv, tairsadalomalkoté tevékenysé-
gének horizontja, amely felé e tevékenység sajat torvényei, sajat 1étének fenn-
tartasa altal zrekszik. ,,De a lelkeknek ezt az egységét csak akkor lehet meg-
érteni, ha az allam arra zrdnynl t8képp, amit a jozan ész minden emberre nézve
hasznosnak nond.”%2

2. A tomeg eredete

Spinoza kétségkivil az elsé politikafilozofus, aki elismeri a tdmeg tarsa-
dalomlétrehozé erejét, és ennek megfeleléen kései politikafilozéfidjaban
f6szerepet szan annak. Etienne Balibar példaul a kvetkezéképpen fogalmaz:
»Sem ez az érdeklddés, sem pedig a vele jar6 hivatkozas az imperium/ multitudo
elméleti parosra nem csak nala talalhaté meg: elég, ha elolvassuk Hobbes-ot.
Originalitasa mégis nyilvanvalé abban a tényben, hogy Spinoza szamara a
témeg mint olyan a vizsgalodas, a reflexio és a torténeti elemzés elsédleges
targya. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy Spinoza a sajat idejében
és azbta is egyike azon keveseknek a politikai elméletirdk kozil, aki szamara
a kézépponti probléma nem az allam konstitucidja (vagy az allami rend, s6t
az allami apparatus konstiticioja), és nem redukdlja a témegmozgalmakat
valamiféle elére adott természetre vagy egy, a biztonsagot és stabilitast fenye-
getS hotizontra, hanem mindenekelStt azok sajatos logikdjat és okaikat pro-
balja meg £ifyjteni”’23 Részben éppen ez a figyelemreméltdan korai felismerés

21 Balibar, Etienne: Spinoza and Politics. Ford. Peter Snowdon. Verso, London — New York,
1988, 36. skk.

22 At haec animorum nnio concipi nulla ratione posset, nisi civitas id ipsnm maxime intendat, quod
sana ratio omnibus hominibus utile esse docet” — sajat kiemelésem. Politikai tanulmdiny, 3,
7., 31. Balibar egyenesen torténetfilozéfiardl beszél, amely a tarsadalmi formak conatusabél
szilletik meg,

23 Balibar, Etienne: Spinoza anti-Orwell. In u6: La crainte des masses. Galilée, Paris, 1997, 59.
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tette politikai értelemben is aktualissd Spinozat a tdmegdemokraciak elméle-
te irant érdekl6dé kritikai filozéfiak szamara. Althussertdl és Matherontdl
kezdve Deleuze-6n 4t Negriig és Balibarig a témegdemokricia gondolatanak
megreformalasat vartak téle. Ennek a recepcionak a legfontosabb eredménye
— olyan eredménye, amire iraisomban magam is mint evidencidra kivanok
tamaszkodni — az, hogy megmutattdk a tomeg és a tomeg képzeletének pro-
duktiv erejét Spinoza filoz6fiajaban, és bemutattak, hogy az még legspekula-
tivabb elméleti rétegeiben is mindig tarsadalomfilozo6fia. Alighanem Matheron
ment a legmesszebbre, de egyben a késébbi recepcid alapvetését is megfogal-
mazta, amikor Spinoza fizikaja esetében a fizikai 1étez6k tarsadalmi szerz6dé-
sérol beszélt.24

Ha Spinoza nyoman a tOmegrél mint a tarsadalom tulajdonképpeni
modern formajardl a priori médon beszéliink, az nem jelenti azt, hogy vala-
miféle mélyen spekulativ médon déntenénk arrdl, mi is a tarsadalom vagy az
ember természete. Eppen ellenkezéleg, valéjaban zarjelbe tessziik ezt a
kérdést. Spinoza a kévetkez8képpen fogalmaz, amikor még semmit nem
mondott az emberi Iélek természetérdl, de a képzelet hatalmardl és illazisirdl
el6re akar bocsatani néhany dogot az Efika elsé részének Fiiggelékében: ,,|...]
nem itt van a helye, hogy levezessiik ezeket az emberi 1élek természetébdl. It
elég lesz, ha azt veszem alapul, amit mindenkinek el kell ismernie [guod apud
omnes debet esse in confesso|, ugyanis azt, hogy az emberek valamennyien a dol-
gok okainak ismerete nélkiil sziiletnek, s hogy mindenkiben megvan a vagy a
maga haszninak keresésére”.25 Feltéve, hogy Spinoza mindenben téved az
ember vagy a lélek természetét illetSen, a tomeg elemzése még mindig nyujt-
hat eszkozt mikodésének megértéséhez, vagy legalabbis nyujthat modellt a
benne foglalt inherens problémak kezelésére, mert ez az elemzés semmi
mason nem nyugszik, mint amit mindenkinek el kell ismernie: az emberek az
okok ismerete nélkil sziiletnek és birnak vagyakkal.

A témeg Spinoza szerint egy esetlegességbdl veszi eredetét: abbdl, hogy
a képzelet képes és hajlamos oknak hinni valamit, ami valéjaban nem az. Ez
a szimpatia, illetve antipatia elmélete az Efika 111. részében. A szimpatia
elmélete pedig a képzelet elméletén nyugszik, el6szor tehat ezt vizsgaljuk
meg, Képzeletnek (imaginatio) ugyanis Spinoza nem csupan a lélek sajat tevé-
kenységébdl szarmazé ideakat nevezi (mint Descartes), hanem 4ltaldban az
ismeret els6 nemét, szirmazzon az barhonnan.20 A képzeleti idea zavaros,
mert ,,inkabb Pal testének allapotat, mintsem Péter természetét mutatja”,2’
azaz vizsgalata altal inkdbb a megismer6rdl tudunk meg valamit, semmint a

24 Matheron, Alexandre: Individu et commmnité chez Spinoza. Minuit, Paris, 1988, 20.
25 Efika, 1. Appendix, 59.

201 m. 11. P 41. Sc I

27L m. 1L P 17. Sc.



dologrol magardl.28 A képzeletet tulajdonképpen nem annak 6nkényessége,
még csak nem is képszerisége vagy a dologhoz val6 hasonlésiga definialja,?
hanem kizardlag az, hogy a test nézdpontidhoz kotétt. A képzelet testi annyi-
ban, amennyiben tartalmazza a test perspektivdjat. Mindent csupan e pets-
pektivabdl, ebbdl a vilagban régzitett nézépontbdl fog fel. Mig az értelem az
Orokkévaldsag nézépontjabdl (sub aeternitate specie) tekint a dolgokra, addig a
képzelet nagyon is az itt és mosthoz kotott. Ezért kell megkiilonboztetni az
idedk két rendjét. ,,Azt mondom, midsodsgor, hogy ez a kapcsolat az emberi
test affekcidinak rendje és kapcsolata [ordinem et conconcatenationen: affectionum
Corporis humani) szetint torténik, hogy megktlénboztessem az ideaknak ama
kapcsolatatol, amely az értelem rendje (ordinem intellectus) szetint torténik.”’30
A két rend kiilénbsége a tekintet két formajanak, a test és az intellektus néz6-
pontjanak kilonbsége.3!

Eppen ezért a képzelet Gnmagiban nem tévedés, azaz nem valami nega-
tiv vagy latszatszer( a tudatban. A képzeletnek megvan a maga pozitivitasa,
a maga ereje vagy hatalma. A képzeletet csak annyiban tekinthetjik tévedés-
nek, ,,amennyiben ugy tekintjik, hogy hijan van olyan ideaknak, amelyek
kizarjak azoknak a dolgoknak a létezését, amelyeket jelenvalonak képzel”.32
Val6jaban minden képzeletben van valami pozitiv, amit nem oszlat el, hogy a
hamissag hamissagat kimutatjuk. ,,Ami pozitivat tartalmaz a hamis idea, azt
nem szinteti meg az igaz mint igaz jelenléte [INibi/ gunod idea falsa positivum
habet, tollitur praesentia veri, quatenns verum)” .33 A képzelet birodalma — ami nem
mellesleg a témeg gondolkodasanak és igy a politikanak a birodalma is — nem
egy mindenestiil hamis birodalom, hanem egy mas, esetleges és a test néz6-
pontjahoz kététt rendben adédé gondolatisag. A képzelet birodalma soha-

28 Az ideak, amelyekkel a kiilsé testekr6l rendelkeziink, inkabb sajét testiink konstittcio-
jara, semmint a kilsé testekre vonatkoznak [ideae, guas corporom externorum habemus, magis
105177 Corporis constitutionem, quanm corporum externornm naturam indicant]”. 1. m. I11. P 16. Cor 2.
29 []a dolgok képeinek fogjuk nevezni, még ha nem is a dolgok formajara referalnak
[rerum imagines vocabinus, tametsi rerum fignras non referuns]” 1. m. I1. P 17. Sc.

30T m. 11 P 18. Sc.

31 Egy hires helyen, az Etika, V. P 23. Sc-ban gy beszél a bizonyitasrél, mint a mens sze-
mérél, amellyel a dolgokat latja: , Mentis enim ocnli, quibus res videt, observatque, sunt ipsae
demonstrationes”. Marmost ez a hely legaldbb annyira homalyos, mint amennyire megvilagité
ereji. Amennyiben ugyanis a mens a dolgokat mint szikségszerteket tekinti, annyiban az
intellektus rendjét kéveti (noha még mindig inkabb csak a rdcid, semmint az intuicié rend-
jét), és valéban a demonstracidk a szemei. De az V. rész maga is felfoghat6 tgy, mint egy
perspektivavaltas lefrasa, a mens szemének erudicidja, a test néz6épontjatol az 6rokkévaldsag
nézépontjahoz valé felemelkedése. Ennyiben pedig a mens szemeinek legalabb annyira
nevezhetSk a test és az affektusok (ahonnan ez a nevel6dés elindul), mint a demonstraciok
(ahova érkezik).

32 Etika, P 17. Sc: 101-102.
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sem semmi, sohasem tiszta negativitas. Spinoza implicite azt allitja, hogy
félreértjik a fikcié — minden fikcid, de elsésorban a politikai fikcidk — értel-
mét, ha azokat agy fogjuk fel, mint racionalisan eloszlathatd illdzidkat. Bz az
egyik sulyos érv az ellen, hogy a politikdban — legalabbis a nem az ész altal
vezérelt emberek politikajaban — érvekkel, ne pedig a képzelettel probaljunk
hatni.3* Ha barmiféle pozitiv tartalmat, tehit nem csupan korlitozast, aka-
runk a témegnek kommunikélni, az mindig csak affektiv lehet, a képzeletre
kell tdimaszkodnia, végsé soron pedig a test nézOpontjat, egy érdeket, egy
meghatarozott életmodot, ingeninmot kell felvennie.

A témeg sajatos kommunikativ cselekvése, azaz hogy mindig hajlamos
kévetni a t6bbség véleményét (ala van vetve az ambitio, a becsvagy affektusa-
nak),3 a sgimpatia lehetSségén alapul, tudniillik azon, hogy minden dolog
lehet véletlenszeriten (per accidens) 6rom vagy banat oka, anélkiil hogy annak
hatéoka (cansa efficiens) lenne.30 Ez a tomeg 1étrejottének lehetSségfeltétele:
ha mindenki ismerné 6rdmének és banatanak — hatoképessége névekedésé-
nek, illetve cstkkenésének — valédi okait, nem témeg jonne létre, hanem a
raci6 4llama.3” Kovetkezésképpen a tomeg sohasem racionalis: nem m{iko-
dik racionalisan, és nem is iranyithaté racionalis eszkézokkel. A témeg a
képzelet médiuma, méghozza természete folytan, tudniillik azaltal , hogy a
szimpatia, illetve antipdtia vezérli, azoknak mintegy erésit6ként funkciona-
16 médiuma. Benne a képzelet ideai esetleges médon, de nem minden t6r-
vény nélkil erésddnek és halkulnak el. A tOmeg interferencia-mez8ként
muikédik, ahol az atfektusok hullamelmélete képes csak elemzési eszkdzo-
ket nydjtani az események megértéséhez.

Mindazonaltal a szimpatia elmélete még csupan nomindlis definicidjat
(ehetSségfeltételét) adja a tomeg létrejottének. Csupan azt mutatja meg,
hogy ,,szerethetiink vagy gyidldlhetiink egy dolgot pusztan azért, mert azt
képzeljik réla”,3 hogy noveli cselekvSképességiinket. Az Erika I11. része 31.
tételének kovetkeztetett tétele mondja csak ki azt az llitast, amely aztan oly
sok helyen megjelenik Spinoza filozéfidjaban, és amely tulajdonképpen a
tarsadalmisag, az allam létrejottének az alapjat nevezi, amennyiben azt mint a
képzelet eredményét, nem pedig mint a rici6 megfontoldsat tekintjiik:3?
»mindenki természetszerileg azt kivanja, hogy a tobbiek az 6 életmddja sze-

34 Politikai tanutminy, elsé fejezet.

35 14sd: Etika, 111 P 29.

36 Uo. IIL. P 15. és Cor.

37 Politikai tanulminy, 6, 3.

38 Etika, 111. P 16: 171.

39 Az Etika, IV. P 37. mondja ki az 4llam konstiticiéjanak e két lehetéségét, két kiilon
bizonyitst nydjtva hozza. Elemzését lasd els6sorban: Balibar: i. m. 78. skk.



rint éljenek [unumquemqne ex natura appetere, ut reliqui ex ipsins ingenio vivanf)” 40

Tomeg azért jon létre, mert képzelete révén mindenki arra torekszik, hogy
masok is ugy éljenek, mint 6, vagy ha ez nem lehetséges, akkor & éljen ugy,
mint masok. A képzelet k6zdsséget alkot, nem az altruizmus nyoman, hanem
mert a maga hasznat keresve mindenki mdsok befolyasolasara torekszik
(vagy megsemmisitésére, ha befolyassal nem bir).

3. A témeg inautentikus formai:
k6z6mbobsség, versengés, részvét

Ha azt mondtuk, hogy Spinoza kései allamelméletében olyan hatalom-
elméletet alkalmaz, amely a tOmeg cselekvésén és erején alapul, els6ként
nyilvanvaléan azzal az ellenvetéssel kell szamolnunk, amely szerint a tdmeg
sohasem cselekvd, hanem passziv, arctalan massza, amelynek nincsenek és
nem is lehetnek céljai. Kétségtelen, hogy Spinozanal is megtaldljuk az arcta-
lan és alapvetéen passziv tomeget, amelyre a wulgus, vagy egyszerlen ,,az
emberek” (bomines) kifejezést hasznalja. Az ,,emberek” mindazok, akik
k6z6mbés viszonyban dllnak velem, akik sem nem névelik, sem nem csék-
kentik cselekvOképességem, azaz akik elvileg sem szomorusagot, sem 6r6-
m6t nem okoznak nekem, legalabbis nem kézvetlentl okai ilyen affektusaim-
nak 4! A kézombésség azonban Spinoza szamara mindig a tudatlansiggal
azonos,*? legyen az akar kételkedés (dubitatio), azaz teotretikus k6zombos-
ség ¥ akar ,a kedély ingadozdsa” (fluctuatio animi), vagyis az affektusok
kézombossége 4+ Valdjaban azokat képzelem kozombosnek, akikrél nem
tudom, hogy milyen viszonyban allnak velem, milyen hatassal vannak ram.
Az emberek korantsem kézombések szamomra, éppen ellenkezdleg, semmi
sem hasznosabb az ember szamara, mint egy (mésik) ember,* mégis, a leg-
tobbszor arctalan tdmegnek tlinnek.

Az erbtlen témeg azonban nem csupan képzeletbeli fogalom, valéjaban
a témeg mindig passziv egy bizonyos értelemben, de nagyon is cselekszik egy
masikban. Nyilvanval6, hogy tulajdonképpeni értelemben csak az ész altal
vezérelt ember cselekszik, az affektusok embere midig is a szenvedélyeknek
(a passzivitasnak) kiszolgaltatott. Az affektusok altal iranyitott ember (a
tomeg) mindig is hatalom nélkili (7mzpotent) lesz abban az értelemben, hogy

40 Efika, 111. P 31. Sc.

411 m. I1L P 29. labjegyzet.

42 Politikai tanulminy és levelezés, 56. levél,
43 Etika, 11. P 44. Sc.

441, m. IIL P 17. Sc.

451 m. IV. P 35. Cor. L.
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kozosségének kialakitisihoz sziksége van énmagaban véve rossz (az egyén
cselekvSképességét csokkentd) affektusok felhasznalasara, mint példaul a
részvét, % vagy olyanokra, amelyek nem csupan 6nmagukban, hanem minden
tekintetben rosszak (csékkentik a témeg cselekvéképességét), mint példaul a
becsvagy. Ennek ellenére a szenvedélyek determinalhatnak valakit cseleke-
detre is, nem csupan elszenvedésre. Amennyiben ugyanis, mint masokkal
egyuttmikods 1ény, tesz valamit, annyiban elnyeri sajat természeti jogat, sajat
conatusat elégiti ki, néveli hatalmat, és ennyiben cselekszik, nem pedig szen-
ved. Elvileg az sem lehetetlen, hogy valaki ezt a Iehet6séget odaig fejlessze,
hogy pusztan az 6rém affektusai 4ltal eljusson a dolgok adekvat ismeretéig,
azaz valodi szabad cselekvésre legyen képes.#’ A tomeg hatalma cselekvd
hatalom, még ha a témeget alapvetSen szenvedélyek is determindljak.

A tdmeg két, egymastdl elvalaszthatatlan, valéjaban egyetlen alapelvbél
levezetett formaban jelenik meg Spinozanal. Az integralt tdmeget a dezinteg-
ralttol nem az kilonbozteti meg, hogy az egyik felviligosultabb a masiknal,
hanem pusztin szervezettségének formija. Onmaga ellen forduld, a maga
erejét megoszté a tdmeg, amennyiben a becsvagy (ambitio) vagy csupan a
bumanitas szervezi egységbe, azaz amikor tetteinket csupan az mozgatja, hogy
Htetszésre leljiink az embereknél”.#® Onmagat, 6nmaga hatalmat megosztd
ilyenkor a témeg, ugyanis az ambitio valami olyasmite iranyul, ami csak egy-
valakié lehet. Ebben az esetben ugyanis 6nmagaban egy mésikat kiilénboztet
meg, amellyel nem egyiittmikodni akar, hanem annak elpusztitasara tér. Ez
a viselkedése azon alapul, hogy e masikat muds természetiiként ismeri fel.
Spinoza itt kérlelhetetlen pontossaggal hatirozza meg az emberek kézotti
versengés — vagy ami Hobbes 6ta ugyanaz: haborusag — forrasat: mas-mds
affektusok mas-mds emberi természetet hoznak 1étre.*” Nincsen egységes
emberi természet, csak amennyiben gondolkodé emberekrdl van s26.50 A
kilonbozs életmddok killonb6zd embereket, kiillonbozb embeti természete-
ket, vagyis lényegeket, mas-mas célra torekvé Osszetett individuumokat hoz-
nak létre. Ennck kévetkeztében a masikat nem mint hozzam hasonlét és ily

401 m. V. P 50.

471, m. IV. P 59. Dem. 323. ,Ha tehat az ember az 6rém hatasa alatt oly tékéletességre
jutna, hogy magat és cselekedeteit adekvat médon felfogja, akkor alkalmassa, st alkalma-
sabba valnék ugyanazokra a cselekedetekre, amelyekre most oly affektusok determindljak
6t, amelyek szenvedélyek [Quare si homo laetitia affectus ad tantam perfectionem duceretur, ut se
suasque actiones adaequate conciperet, ad easdem actiones, ad quas jam ex affectibus, qui passiones sunt,
determinatur, aptus, imo aptior essel].” Fiz a részlet mutatja, hogy Spinoza nem tartotta elkép-
zelhetetlennek az 6rom affektusai altal eljutni ugyanoda, ahova az ész vezetésével, noha
végs6 soron az Efika nem nyujt ilyen lehetéséget: a béke allama csak az ész altal biztositott.
48 Etika, 111. P 29. Sc: 186.

49T m. V. P 32. és 33.

VT m. TV, P 35.



modon szamomra hasznosat ismerem fel, hanem mint tSlem kiilonbozdt,
potencialisan ram veszélyeset.

Mindazonaltal nem feltétlenil kell, hogy a tomeget a becsvagy vezesse.
Ugyanazt a tomeget szervezheti az ambitio és az invidia (a becsvagy és az
irigység), amennyiben képzelete olyasmire iranyul, ami csak egyvalaki sza-
mara lehet adott,>! és lehet a commiseratio (tészvét) avagy misericordia 4ltal
szervezett, amennyiben képzelete olyasmire iranyul, ami tobb ember szamara
is elérhet8.52 Ugyanaz az alapvetd tirsas torekvés, tudniillik hogy mindenki
arra torekszik, hogy a tobbiek az 6 életmédjat kévessék (ur religui ex ipsins
ingento vivani) >3 egyszer mint altruizmus, méasszor mint versengés hatarozodik
meg, attdl fliggben, hogy mi a targya>* Spinoza szamara az altruizmus, a
masokért vald, illetve a masokkal egylittmikodve t6rténd élet nem valamifé-
le megtagadasa az ember alapvet§ egoista természetének, nem is erkolesi
parancsbol szarmazik, és végil nem is racionalis mérlegelés, az elényok és
hatranyok kiszamitasa vezeti arra az embert, hogy azt kévese inkdbb. Az
ember alapvetéen sem nem altruista, sem nem cgoista. Csak a tarsas élet
szetkezete dont arrdl, hogy inkabb az egyikké vagy a masikka vélik-e.

Noha egyébként az altruizmus (a részvét) végsé elemzésben maga is
csupan latszélagos megoldast nyujt, és az ész altal vezetett ember szamara
elkeriilendd (mivel a részvét szomorisig),>® valjdban az affektusok 4ltal
vezetett embernek is van lehetGsége arra, hogy kozsségét ne a versengés,
illetve a haboruskodas alapjan szervezze meg. Békét teremteni, ez ,,az allami
élet célja” 0 de békét teremteni azt jelenti: nem énmagival szembeforduld
tarsadalmat teremteni. Bzt két mdédon lehet és kell elérni a Politikai tanulniiny
tanusaga szerint: negative korlatokat kell szabni a témeg erejének, pozitive
pedig egységesiteni kell ,,egyazon szellemben”, azaz olyan kozosséget kell
létrehozni, amelyben a részvét és a masok 6romén érzett 6rém uralkodik.
Kétségtelen, hogy ez utdbbi létrejottét az Efika szbvege legaldbbis nem
tamogatja explicit formaban, mas értelmezésben egyenesen tagadja. De talan
éppen ezért volt szikség a Politikai tanulmdny megirasara, ahol a tarsadalmi
béke kérdése a leghatarozottabban format nyer.

511 m. IIL. P 32.

521, m. IIL P 22.

53 I m. 1L P 31. Sc; Politikai tanubmdny, 1. 5.
54 Etjfea, 111. P 32. Sc.

551, m. IV. P 50.

56 Politikai tanulminy, 5, 2.
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4. Integritas

Semmi Ujat nem mondunk azzal, ha azt allitjuk: amennyiben nem csu-
pan mint strukturdlis zardkévet, a md logikajabdl kovetkezé allitasokat,
hanem mint valédi tarsadalomfilozéfiai mondandét tekintjik az Efika
negyedik részének az allam konstitucidjat leird 37. tételét, akkor igen sovany
eredményt kapunk. Kétségkivil jol latszik itt az allam konstitucidjanak két
lehetséges utja, a racionalis a gondolkod6 emberek idealis allama szamara, és
az affektusok altal létrehozott a témeg, azaz a gyakorlati cselekvé ember
szamara, legyen az bar része egyébként a gondolkodd ember allamanak is.
Nem mond azonban semmit arrél, milyen a jé allam és milyen a rossz, és mi
az, ami miatt mégiscsak 1éteznek rossz allamok, olyanok, amelyek 6nmagu-
kat itélik haldlra.

Eppen ezért, amikor az integracid kérdéseit felvetjitk, mar némileg tdllé-
punk a Spinoza-széveg kommentalasanak egy olyan formaja felé, ahol a kom-
mentar egy Spinoza altal nem teljesen elgondolt probléma ujra-elgondoldsava
valik. A Politikai tanulmdny befejezetlensége révén mindig is csabitotta erre
Spinoza értelmezbit: épp azon a ponton ér véget, ahol tudhatéan a Spinoza
altal legnagyobbra tartott allamforma, a demokracia kellene, hogy format kap-
jon. Mi itt most nem abban az értelemben szeretnénk tilmenni az egyszerd
ujramondason, hogy rekonstrudlni prébalnank ezt a tervezetet. Egy olyan
kérdést szeretnénk kifejteni, amely implicit médon megvan mar a megirt sz6-
vegekben is. Megkiséreljiik mindvégig feljegyezni azokat a pontokat, ahol
értelmezésiink a fenti értelemben kommentarra valik, de nyilvanvaléan figyel-
meztetnlink kell arra, hogy e kommentar horizontja mar az eddigi szévegre-
konstrukcidt is iranyitotta.

Ahogy emlitettiik, a témeg esetlegesen, tehat nem az ész, hanem a tor-
ténelmi, tarsadalmi kérilmények nyoman hozza létre sajat allamat. Ebbe a
folyamatba avatkozni, ha nem is lehetetlen, mindenkor egy bizonyos elkdte-
lezettséget feltételez: nem lehet anélkil hatni a témegre, hogy fel ne vennénk
annak nézépontjat. Még ha az ész képes is olyan affektusok létrehozatalara,
amelyek az dllam konstituciéjat lehetévé teszik, csak annyiban képes befolya-
solni a tOdmeget, amennyiben maga is affektusokat hoz létre. Az Etika IV.
részének vége kétségkiviil kidolgozza ennck elméletét. Mivel az Etika célja az
ésszerd élet lehetSségének és sajatossagainak bemutatdsa, Spinoza itt nem
foglalkozik azzal a kérdéssel, miként is lehetséges a nem az ésszerliség alapjan
létrejovo allamban k6zos torekvéseket Iétrehozni. Csak annak kimutatdsa
érdekli, hogy minden ,,olyan cselekedetre, amelyre affektus (tehat szenvedélby%
determinal minket, az ész is determinalhat minket ezen affektus nélkul is”.

ST Ad omnes actiones, ad quas ex affectn, qui passio est, determinamur, possumus absque eo a ratione
determinar?’ Etifka, IV. P 59.



Mindenesetre /#teznek olyan cselekedetek, amelyekre szenvedélyek determindl-
nak minket, ezekkel azonban az Efika tudatosan nem foglalkozik.

Ez a kérdés igen r6vid, de lényegre t616 kifejtést kap a Politikai tannlpidiny
otodik fejezetében, valdjaban azonban megoldasa csak Spinoza teljes elmé-
leti filozéfiajanak attekintésével lehetséges. A j6 allam az integralt tarsada-
lommal biré allam, ez az, aminek a legnagyobb a hatalma, a legnagyobb a
képessége 1étének fenntartdsara. Minél nagyobb a dezintegracié egy tarsada-
lomban, annal biztosabb, hogy nem képes 6nmagit fenntartani és meghata-
rozni. Minthogy az integracié kérdése egyetemes kérdés Spinozanal, azaz
minden létez6re vonatkozik, nem csupan a tarsadalomra, ezért a fizika és a
metafizika teriiletét legalabb annyira érinti, mint az etikdt és a politikat. Itt
most nagyon réviden csak a tarsadalom integritasinak kérdésére tériink ki,
elsGsorban a béke fogalmanak spinozai Gjraértelmezésén keresztul.

Egy individuum cselekvéképessége meghatarozza erényességét, még
pontosabban azonos azzal. Ebb6l kévetkezGen, minél nagyobb egy allam
cselekvképessége, annal killonb mas allamoknal. ,,Altaliban mégis azt
mondhatom: minél alkalmasabb masoknal valamely test arra, hogy tébb dol-
got egyszerre cselekedjék és szenvedjen el, lelke annal alkalmasabb a tébbinél
arra, hogy t6bb dolgot egyszerre fogjon fel; s minél inkdbb figgenck csupan
onmagatdl az egyik test cselekvései, s minél kevésbé hatnak kbzre mas testek
a cselekvésben, lelke annal alkalmasabb a hatarozott belatasra. Ezekbdl ismet-
hetjitk meg az egyik lélek kilonb voltit a mésiknal.”>® Marpedig az allamra
mint individuumra ugyanazok az elvek érvényesek, mint barmilyen mas indi-
viduumra. Egy 4llam lelke (mens) nem mas, mint a témeg, amely gondolkoda-
sat egyetlen 1élekké, egyetlen tarsadalomma egyesitette. Ez a tarsadalom pedig
tagjaihoz vald viszonya altal itélheté meg mint j6 (fennmaradni képes) vagy
rossz (fennmaradni képtelen) tarsadalom.

Ezek alapjan két dolog tesz egy tarsadalmat alkalmassa arra, hogy létében
megmaradjon: a) integracidja, b) szabadsaga. Mindkét kivanalmat magyaraz-
nunk kell, mert Spinoza specialis értelemben hasznélja mind a szabadsag, mind
az integritas fogalmat. Szabadsagon — tudjuk jol — Spinoza nem az akarat
szabadsagat érti, hanem az 6nmeghatarozas képességét, azaz hogy az indivi-
duum csak sajit természetének torvényei szerint létezzen.>® Ebben az értelem-
ben szabadsig és sziikségszerliség nem zarja ki egymdst.00 Szabad az a tirsa-
dalom, amely egységes szellemének vezetése alatt 6nmeghatirozé képes
maradni, azaz nem kiilsé kényszernek, hanem sajat belsé torvényszertiségei-
nek, sajat ingeninmanak megfelelen képes élni. A kérdés azonban éppen az, mit
is értsink ezen a ,bels6”, ,egyetlen szellem dltal vezetett” életmddon,

58 1. m. IL P 13. Sc. 88.
Y1 mILD7.
60 56. levél
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ingeninmon. A kérdés az, miként is alakul ki vagy miként is kellene hogy kiala-
kuljon egy jo, azaz életképes allamban a tarsadalom integritdsa. Nyilvanvalo: ha
egyszer a hatalom a témegbdl szarmazik, akkor az integritas elve sem szarmaz-
hat a témegen tulrél. Nem az a kérdés, hogy miként lehet kotldtozni vagy
kormanyozni a tdmeget, hanem az, miként lehet integralni: nem politikai vagy
politikafilozéfiai kérdésrél van itt elsGsorban sz6, hanem hatalomelméletir6l.

Ebbdl lathat6 az Efika IV. része 37. tételének egy masik hianyossaga. A
tétel 2. megjegyzésének feladata minden latszat szerint azon allam konstitici-
6janak fundamentumat megteremteni, amely nem az ész vezetése alatt ¢l6
emberek altal jott létre. Az érvmenetet nagyjabol tugy lehet Osszefoglalni,
hogy mivel az emberek tébbnyire nem az ész vezetése alatt élnek, ezért olyan
dolgokra vagynak, amelyek nem lehetnek mindenkié, ezért bizonyos (termé-
szet) jogaikrdl le kell mondaniuk, hogy kézésséget alkothassanak. Hz pedig
azon az alapon t6rténik, hogy ,,az embert csak a nagyobb kartdl valé félelem
tartja vissza attdl, hogy kart okozzon masnak”.01 Az egyetlen lehetSségnek
egy olyan allam 1étrejotte tinik, amely a félelem erejére épul. Az Etika semmit
nem mond arrdl az allamrol, amelyet nem a félelem alapoz meg, illetve ezt
teljes egészében a raci6 altal vezetett ember szdmara tartja fenn. Eppen ezért
érdekes a béke fogalma, amelyet a Politikai tanulmany vezet be a spinozai poli-
tikafiloz6fiaba, noha természetesen a korszak egyik legfontosabb terminusi-
6l van sz6. A béke allama ugyanis a Politikai tanulmdnyban élesen szemben 4ll
a félelem altal uralt allammal.

A tarsadalmi integricié kérdése a béke kérdése Spinozanal, Hobbes
hatsa itt is nyilvinvalé. Am a béke nem a természeti jogok atruhazasa nyo-
man j6n létre, nem a szerz6dés biztositja azt. Béke csak olyan allamban van,
ahol 1étezik az az erény (tehat hatalom),%2 amely annak sajatja: ,,A béke nem
a haborud privacidja, hanem olyan erény, amely a lelkier6bdl szarmazik, mert
hiszen az engedelmesség alland6 akarat annak végrehajtisara, aminek az
allam kozosségének hatirozatabol torténnie kell”.03 A béke nem a habord
privacidja, hanem annak negicidja: olyan hatalom, amely képes elérni a meg-
telelést (concordia) a tarsadalomban. A félelem allama mindig csupan a tarsada-
lom k&z6s hatalmanak csokkentése révén képes (ideig-6rdig) stabil allamha-
talmat teremteni. A béke allama megfelelést, integritdst hoz létre a tarsada-
lomban, ,,mert hiszen a béke, mint mar mondottuk, nem a hiborutdl valo
mentességben 4ll, hanem a lelkek egyesiilésében, vagyis megfelelésében”.04

OV | [...] mnusquisque ab inferendo damno abstinet timore majoris damni”. Etika, V. P 37. Sc. 11 299.
02 Per virtutem et potentiam idem intelligo”. I. m. IV. D 8.

03 Pasc enim non belli privatio, sed virtus est, quae ex: animi fortitudine oritur: est namque obsequinm
constans voluntas id exequendi, quod ex communi civitatis decreto fier debet”. Politikai tanulmdny, 5, 4.
04[] nam pax, ut jam diximns, non in belli privatione, sed in animornm nnione sive concordia
consistit”. Uo.



A béke fogalmanak értelmezése vésé soron tehat a concordia terminusa-
nak értelmezéséhez vezet minket. Tartézkodunk ezt egyetértésként forditani,
noha Spinoza lathatélag nem hasznalja mas kontextusban, mint az emberek
kozott véleményegyezése kapesan.9 Csakhogy az Fitika IV. tészének végén
talalhatd Figgelék fotételei szamtalan olyan affektust sorolnak fel, tébbek
kozott a félelmet vagy a hizelgést, amelyek képesek concordidhoz vezetni. Bar,
ahogy emlitettiik, az Efika concordia-fogalma hianyos, ezek a helyek azt min-
denképpen mutatjak, hogy nem csupan a vélemények egyezése hozhat létre
megegyezést. Mindenképpen igaz, hogy ,,ami az emberek allami k6z6sségé-
nek javara szolgal, vagyis ami el6idézi azt, hogy az emberck megfelelésben
élienek [homines concorditer vivand], az hasznos”,°¢ 4m hogy mit is jelent meg-
egyezésben élni, az kérdéses marad.

Spinoza integritas-elméletét, az egyetlen szellem, egyetlen zngenium altal
meghatarozott tarsadalom elméletét nem lehet az egyetértésre, vagyis az
eltéré életmédok barmiféle asszimildcidjara egyszertsiteni. Alexandre
Matheron grandiézus kdnyve, az Individu et communité chez Spinoza éppen azt a
feladatot prébalta megoldani, hogy ezt az egyszerUsitést elkerilje: az integ-
raci6 implicit spinozai elméletét dolgozta ki, és raadasul ezt — a mi térekvé-
seinkhez hasonléan — egy tarsadalomfilozofiai keretben tette. Csakhogy mig
Matheron szamara az alapvetd kérdés az elkiiloniilés problémajara adott spi-
nozai valasz, amelyet mint ,,emberi drimit” aposztrofal,67 addig szamunkra
a hatalom dezintegracidja, 6nmaga ellen forduldsa jelenti a £6 problémat. A
szeparacié elmélete feltételez egy olyan hatalomelméletet és a vele jard
emancipaciéelméletet, amelyet nem osztunk, és meggyéz6désiink szerint
Spinoza sem osztott.%8 Frtelmezésiink szerint Spinoza elméletében nem

65 Lasd példaul: 21. levél: ,,Quum primam tuam Epistolam legebam, existimabam nostras
opiniones fere concordare”.

06 Etika, TV. P 40:303.

67 Matheron, Alexandre: Individu et communité chez Spinoza. Minuit, Paris, 1988, 30.

08 Jacques Ranciére, aki egy masik, 4ltalunk szintén nem osztott hatalom- és felszabaditas-
elméletet képvisel, a kévetkezéképpen foglalja 6ssze az elkiilontlés elméletében inherens
problémat: ,,A felszabadulas e gondolata és gyakorlata azonban a torténelem soran Gssze-
keveredett uralom és felszabadulas egy teljesen eltéré gondolataval, amely végiil feliilkere-
kedett rajta: ez az elképzelés az uralmat az elktilonilés folyamatdhoz, a felszabadulast pedig
koévetkezésképpen az elveszett egység visszahdditasahoz kétotte. A vizid szerint, amelyet
a fiatal Marx frasai mintaszerden summaznak, a Téke térvénye csak egy olyan tarsadalom-
ban juthatott uralomra, amelynek egysége porra zizodott, amelynek gazdagsiga elidege-
nedett, 6nmaga folébe vetiilt, vagy szembekertlt vele. Felszabadulas igy csakis a k6z6sség
clveszett javainak globadlis djraelsajatitisa lehet. Az Gjboli elsajatitas pedig csak ugy valésul-
hat meg, ha tudatosul az elkiiloniilés globdlis folyamata. Ebbdl a néz6pontbdl az emanci-
paciés formdk, amelyeket azok a kézmivesek valdsitottak meg, akik j testet készitettek
maguknak, hogy itt és most ¢lhessenck egy 1j, érzéki vilagban, nem lehettek masok, mint
llazidk, amelyeket egyrészt az elkiiléniilés folyamata, masrészt e folyamat nem ismerete
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elkiléniilésrél, hanem dezintegraciordl beszélhetink. A hatalom univocitasa
kizarja, hogy eldologiasodott hatalomrdl beszéljunk, nincs elkiilénilt hata-
lom, csak transzformalédott hatalom van. Ugyanaz a hatalom valik ilyen
vagy olyan jellegtivé (clnyomova, dnfelszamoléva vagy emancipatérikussad),
attol fuggden, hogy mi a targya.

Matheron agy definialta az integracié spinozai fogalmat, hogy egy indivi-
duum akkor valik integraltta, ha az azt konstitudlé térvény minden, vagy leg-
alabbis minél t6bb komponenséhez viszonyt alakit ki.%? Egy dsszetett indivi-
duum akkor marad meg 1étében, ha az azt konstitualé mozgas és nyugalom
viszonya konstans,”? ezt azonban tobbféleképpen lehet biztositani: tgy, hogy
a konstans csak az individuumok magasabb formai kozotti viszonyt fejezi ki;
vagy ugy, hogy az ezcket 6sszetevs individuumokhoz valé viszonyat is. A
kezem 6sszetett individuum, ujjakbdl, izmokbdl, csontokbdl all, és alkalmas
bizonyos feladatok elvégzésére, mivel testem egésze fenntart vele egy bizonyos
viszonyt. A kandl fogasaban példaul a kezem nem kilénbézik lényegileg egy
zongorista kez¢étSl: mindkett ugyanarra az egyszerd feladatra alkalmaztatott,
amelyben nem sziikséges, hogy tulsagosan integralt mikodést varjunk el téle.
Am amint egy zongora elé uliink, kidertil, hogy a zongorista keze ugyanazon
diverzifikaciés fok mellett, ugyanolyan fizikai felépitéssel sokkal nagyobb
integritast mutat; az én testem kevésbé képes reagalni arra a kérnyezeti kon-
textusta, amelyre a zongoristaé nagyobb integritdsa folytan jobban reagal.

Az egyetlen 7ngenium altal meghatarozott tarsadalom tehat nem jelenti
azt, hogy egy dominans életmoéd elnyomnd a t6bbit, sét azt sem, hogy az
életmddok szintézisébdl jonne létre Uj életmdd, de természetesen azt sem,
hogy az életmddok kézémbdsen allhatnanak egymds mellett. A Teoldgiai-
politikai tanulmany (amelyet eddig csak mint részletesen nem elemzett elGz-
ményt kezeltiink, elsésorban a tdmeg elméletének hidnya miatt) éppen azt a
tarsadalmi-politikai rendszert nevezi demokracianak, amelyben a legf6bb allam-
hatalom (potestas) azonos a kiilénos hatalmak vagy életmddok Gsszegével.”l
Noha a Politikai tanulmdny az dllamformat mar szigorian megkulénbozteti a
tdmeg szervezettségétol, azaz integritasanak, és igy hatalmanak fokatdl és
formajatol, nem adja fel a korabbi demokraciaclmélet legfontosabb téziseit,
igy azt a tézis sem, hogy az allam nem képes arra, és nem is lehet az a célja,
hogy az életmoédokat meghatarozza, csupan azok egymas ellen forduldsat

termelt ki. A felszabadulas csak ugy érkezhet el, mint végpontja a globalis folyamatnak,
amely a tarsadalmat elkiilonitette sajat igazsagatol.” Ranciere, Jacques: A felszabadult nézo.
Ford. Erhardt Mikl6s. Micsarnok, Budapest, 2011. Ranciere az érzékelhetd ujrafelosztasa-
ként definialja azt az emancipacios gyakorlatot, amelyet az elkilonilés elmélete elfojtott.
Mi inkabb az érzékelhetd reintegraciéjardl beszélnénk.

69 Matheron, Alexandre: i. m. 57.

70 Etika, 11. L 7.

TV Politikai-teoldgiai tanulmény, 302.



kotlatozhatja.”2 Eppen ellenkezbleg: az, hogy a tarsadalom kézos ingeninmianak
integralnia kell minden ktlénds életmoddot, azt jelenti, hogy meg kell jelenite-
nie azokat, és altalaban véve viszonyt kell kidolgoznia hozzajuk. Sem azok
elnyomasa, sem az azokkal szembeni kéz6mbés viszony — sem az asszimila-
ci6, sem a tolerancia — nem képes autentikus tarsadalmat kialakitani, azaz
olyan tarsadalmat, amely hatalma gyarapitasaként fogja fel sajat diverzitasat.

Amikor Matheron azt a példat hozza fel, hogy egy emberi test sokkalta
integraltabb, mint egy politikai kéz6sség, mert az utébbi térvényei nem érin-
tik az élet minden szegmentumat,’? akkor Gsszekeveri a torvény vagy a hata-
lom — ami, ahogyan lattuk, ugyanaz — két formajat. Az allamhatalom termé-
szetszerlleg nem terjedhet ki, sét nem is szabad hogy kitetjedjen az élet
minden részletének kortlatozasara. Am a valédi, az egyetlen tulajdonképpeni
hatalom, a tarsadalom térekvése arra, hogy létében megmaradjon és ne for-
duljon 6nmaga ellen, ki kell hogy terjedjen minden részletére, folyamatos
integraciés tevékenységet kell folytatnia, hogy valéban képes legyen reagalni
a kornyezet kilonféle affekcidira. Csak az a tarsadalom maradhat fenn, csak
az lesz valéban hatalmas, amely megteszi ezt.

721, m. 358. skk.
73 Matheron: i. m. 58.
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