Hankovszky Tamas*

A nemzeti gondolat
nyelvfilozéfiai megalapozasa
Fichte: Beszédek a német nemzethez

A kulturalis, politikai vagy éppen faji nemzetfogalom mellett Fichte kora-
ban is bevett volt a nemzetet vagy népet egy adott nyelvet beszél6k kozossé-
geként felfogni.! Bernhardi klasszikus megfogalmazasa szerint népen ,,embe-
rek olyan csoportjat értjik, akiknek nyelvi jelei az azonossaggal hataros
hasonlésdgot mutatnak”2 A német nemzetrdl, megmaradasi esélyeirdl és
kuldetésérél gondolkodva Fichte is ehhez a tradiciohoz csatlakozott. Ahhoz
azonban, hogy a napéleoni uralom ala keriilt németséghez fliz6tt reményeit
megalapozhassa, nemcsak a nemzeti identitast kellett a nemzeti nyelvbdl ere-
deztetnie, hanem azt is ki kellett mutatnia, hogy ez a nyelv olyan félénnyel
rendelkezik a t6bbi eurdpai nyelvvel, mindenckel6tt a franciaval szemben,
amely torténelmi kildetést ruhaz a németekre. Tanulmanyomban azt a nyelv-
filozofiai koncepciot rekonstrualom, amely éppen a német nyelvet és nemze-
tet tinteti ki, mégpedig éppen abbdl a szempontbodl, amely Fichte filozofidja
szerint a fordulépontjara érkezett torténelem tovabblenditésében jelentds.

1. A vilagtérténelmi korszakvaltas
€és a német nemzet

A Beszédek a német nemzethey cimi eléadassorozatat (1807—1808) Fichte
A jelenlegi kor alapvondsai cimmel harom évvel korabban szintén Berlinben
tartott el6adasai folytatasanak szanta. Ebben a toérténelmet a priori adott
végcéljan keresztil — vagyis hogy az emberi nem ,,minden viszonyat szaba-
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1 Bir, Jochen A.: Nation und Sprache in der Sicht romantischer Schriftsteller und Sprach-
theoretiker. In Grandt, Andreas (Hrsg,): Nation und Sprache. Die Diskussion ihres Verhdltnisses
in Geschichte und Gegenwart. De Gruyter, Berlin — New York, 2000, 199-228.

2 Bernhardi, August Ferdinand: Sprachlebre. Heinrich Frolich, Berlin, 1801, 11.
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don, az ész szerint rendezze be”? — 6t korszakra osztotta. Sajat korat, ,,a
tokéletes buindsség allapotat” ezek kozil a harmadiknak tekintette. E kor
emberének bline az, hogy kézombds az igazsigeal szemben,* és ésszer(itlen
életet €, vagyis ,,nem gondol masra, csak sajit magara, nem szeret mast, csak
sajit magit és egész életét csakis a maga személyes boldogsigara teszi fel”.>
Ezzel szemben a negyedik kort az jellemzi majd, hogy ,,az ész a tudomany
alakjdban mindeniitt behatol 2 nembe”.% A | személy a nemben megfeledke-
zik 6nmagardl, és életét az egésznek az életére teszi fel és annak dldozza fel”.”
,»A nem élete viszont az eszmékben fejezédik ki”, ezért a negyedik korszakot
az jellemzi, hogy ,,megfeledkeziink magunkrél az eszmékben”.8

1804 telén, amikor ezek a gondolatok megfogalmazddtak, még semmi
nem utalt arra, hogy a harmadik korszak hamarosan atadhatja helyét a negye-
diknek. Fichte nem is tekintette feladatinak ennek elémozditasat; megelége-
dett azzal, hogy sejttette, egyesek megelzhetik korukat,? és pusztin az
priori ,vilagterv”’10 bemutatisira és a kordiagnozis felallitdsira torekedett.
Ugy vélte, a ,,filozéfusnal senki sem mentesebb attél a balhiedelemtél, hogy
firadozasaival jelentésen elSreviheti a kort”. 11 A Beszédek megirasaig azon-
ban — bizonyara realpolitikai tapasztalatok nyoman — részben megvaltozott a
felfogasa. Mar Machiavellird/ cimd muve is tanuskodik arrdl, hogy — bar
tovabbra is gy gondolja, hogy a térténelem fejlédésének lehetséges alloma-
sal a priori meghatarozottak — azt immar nem latja szitkségszertinek, hogy a
torténelem valéban befussa ezt a palyat, és elképzelhetének tartja a stagna-
last, s6t a mar meghaladott stidiumokba valo visszaesést is.!12 Ebb6l a torté-
nelem menetébe valé beavatkozas lehet$sége, s6t kitelessége fakad,!3 amely-

3 Fichte, Johann Gottlich: A jelenlegi kor alapvonasai. Ford. Endreffy Zoltan. In Fichte:
Vidlogatott filozdfiai irdsok. Gondolat, Budapest, 1981, 413-701, 420. (A tovabbiakban: A4

Jelenlegi kor alaprondsa.)

41.m. 424,

> 1. m. 449.

1. m. 483,

71 m. 449.

81 m. 451.

91 m. 424.

107, m. 419.

Y m. 427.

12 Metz, Wilhelm: Die Weltgeschichte beim spiten Fichte. Fiohe-Studien/1. (1990), 121—

131, 127-128. A visszafejlédés riaszté perspektivajat nydjtja: Fichte, Johann Gottlieb:

Reden an die deutsche Nation. In Immanuel Hermann Fichte (Hrsg.): Fichtes Werke V1.

De Gruyter, Betlin, 1971, 257-499, 342. (A mivet a tovabbiakban ebbdl a kiadasbél

idézem, és Reden an die deutsche Nation cimmel utalok ra.)

13 V§.: Aichele, Alexander: Einleitung, In Fichte, Johann Gottlieb: Reden an die dentsche
lation. Meiner, Hamburg, 2008, VII-LXXXIX, XXXII-XXXIII.



nek Fichte konkrét politikai cselekvéssel: a Beszédek elmondasaval prébalt
eleget tenni.

Mar csak azért is elérkezettnek lathatta az id6t a cselekvésre, mert ugy
érzékelte, 4j kor sziletésén munkalkodhat. Az el6z6 el6adassorozat ota
ugyanis az akkor jellemzett harmadik korszak ,egyszer csak mindenestiil
lefutott és lezarult. Az 6nzés, azaltal, hogy tokéletesen kiteljesedett, egyszer
csak megsemmisitette 6Gnmagat’”.14 Fichte itt a német allamok sorsdban bekd-
vetkezett valtozasra utal. Az Onzés egészen addig korlatozott és részleges
volt, ameddig csak az alattvalok voltak 6nz6k. Mihelyt azonban a fejedelmek
sem voltak mar kilénbek, elérte lehetséges maximumat. A fejedelmek 6nzése
egyrészt abban nyilvanult meg, hogy csak a sajat nyugalmukkal térédve elha-
nyagoltak szovetségesi kotelességeiket, és igy a német allamok sorban alul-
maradtak a francidkkal szemben. Masrészt abban, hogy az olyan félreértett
idegen kifejezésektdl vezérelve, mint a ,,humanitds”, ,liberalitas” és ,,popu-
laritas”, nem voltak elég eréskezliek az allam belsé tgyeinek intézésében, és
igy a csak a maguk javaval t6r6d6 alattvalokat nem tudtak a haza védelmére
késztetni. A vezetSk és vezetettek egylittes 6nzése végsS soron oda vezetett,
hogy mindannyiuknak idegen akaratot kell szolgalniuk, és t6bbé nem keres-
hetik a sajat javukat.!3 Igy semmisitette meg magat a kiteljesedett 6nzés, és
igy ért el a torténelem, legaldbbis német f6ldon, a negyedik vilagkorszak
kiszobére.

Hogy ez ténylegesen bek&szont-e, vagy visszafejlédés kezdédik, Fichte
szetint a németeken mulik, azon, hogy képesek-e gydkeres szellemi-erkdlesi
megujuldsra. Ehhez viszont csak a kordbbitdl eltéré nevelés vezethet, amely
altal az 4j nemzedékek egy megujult nemzetet alkotnak majd. ,,Csak a nevelés
menthet meg minket az egyébként feltartéztathatatlanul rank t6r6 barbarsag-
tol és elvadulastol”16 — vallja Fichte, és ezért a Besgédek legfébb célja, hogy
megnyerje a németeket az 4j nevelés tigyének.

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy éppen a németek jutottak el el6-
szOr az U] korszak kuszobére, az azonban Fichte szemében kétségtelen, hogy
6k azok, akiknek el6szor at kell 1épniiik rajta, s6t, hogy kiildetésiik az egész
emberi nemet atvezetni ezen a kiisz6bon. A vilagtervben foglalt negyedik kor-
szak ugyanis nem lehet kizarélag a németeké. Ez a kor éppen azért ,,a kezd6d6
megigazulas allapota”,!” mert benne az emberek megszabadulva az 6nzéstél,
életiiket nem egyszertien masokért, s6t nem is egyszertien népukért aldozzak,
hanem megértik, hogy ,,a személyes életet a nem életére kell feltenni”.18 Akar-

14 Fichte: Reden an die dentsche Nation, 264.
151, m. 270-271.

161, m. 436.

7 Fichte: A jelentegi kor alapvondsai, 424.
181, m. 450.
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mennyire is hangsulyozza tehat Fichte a Beszédekben a német nemzet kittinte-
tettségét, patriotizmusa vagy akar nacionalizmusa bizonyos szempontbdl nem
mond ellent korabbi kozmopolitizmusanak.!? Ez utébbi jegyében A jelentesi kor
alapvondsatban még ugy vélekedett, hogy a szellem emberének igazi hazija ,,alta-
lanossagban Eurdpa, sajatosképpen minden korban Eurépanak az az allama,
amelyik a kultira csucsan al”, ezért egyfajta ,,vilagpolgari szemléletnek a birto-
kaban megnyugvassal fogadhatjuk a kiilénb6z6 allamok cselekedeteit és sorsa-
nak alakuldsat.””20 S6t, azt is kijelentette, hogy mivel Eur6pa kultirija gyakotla-
tilag egységes, a vesztes haborukban ,,meghdditottakat, akik az 4j kormanytél
nagyjabol ugyanazt kapjak, mint a régit6l, nem nagyon érdekli, ki uralkodik
felettiik.”?! Ezzel szemben a Beszédeket éppen az ihlette, hogy Fichte nem
tudott belenyugodni a németség sorsaba, abba, hogy francia hatalom ala keriilt.
A valtozas hatterében nemcsak a Napoleon személyével mint a francia forra-
dalom elarul6javal szembeni ellenérzései htizodnak meg,22 hanem az is, hogy a
torténelmi események lattan id6kozben csaldédnia kellett az Furépaba mint a
kultira, a szellem és a szabadsig hazijiba vetett reményeiben is.2> Az 0
reménység a jovends Németorszaga lett. A Beszédeket tarté Fichte, ha nem is
gondolja, hogy Németorszag maris a kultira csucsan dllna, s igy mélté lenne
arra, hogy a ,,vilagpoleari szemléletd” emberek mar most igazi hazdjuknak
ismerjék el, biztos benne, hogy az altala javasolt neveléssel oda fog emelkedni,
s6t, a kovetkez6 vilagkorszak — ha egyaltalan — csakis a német kulturara épul-
het. Ezért nem lehetett kéz6mbos szamara, mi torténik szikebb hazajaval. Ugy
latta, sajat vilagtorténelmi szitudcidjaban az emberi nem sorsa a németekétdl
fligg. A német nemzetet tehat mindenekel6tt a kiildetése tiinteti ki a szemében.

A kérdés csak az, hogy van-e ésszerd ok éppen a németekben latni az
emberiség, vagy legaldbbis Eurépa (hiszen Fichte tovabbra is f6képp erre
koncentrdl) sorsanak letéteményesét. Ha esetleg vannak is kilonbségek a

19 Kiilondsen akkor, ha a kozmopolitizmust és a patriotizmust tgy definialjuk, ahogy
Fichte teszi A patriotizmus és az ellentéte cimG dialégusaban: ,,A kozmopolitizmus az az
uralkodé akarat, hogy az emberi nem létezésének célja valéban beteljestiljon az emberi
nemben. A patriotizmus az az akarat, hogy a cél legel6bb abban a nemzetben valésuljon
meg, amelynek tagjai vagyunk, és hogy a siker ebbdl kiindulva aradjon ki az egész nemre.”
Fichte, Johann Gottlieb: Der Patriotismus und sein Gegentheil. In Fichte, Immanuel
Hermann (Hrsg): Fichtes Werke X1. De Gruyter, Berlin, 1971, 221-274, 228-229.

20 Fichte: A jelentegi kor alapvondsai, 650. VO.: ,,A keresztény eurdpaiak lényegében egyetlen
népet alkotnak, egyetlen igazi hazajuknak a k6z6s Eurépat tekintik, Eurépa egyik végétdl
a masikig nagyjabol ugyanazt akarjak.” 1. m. 424.

211 m. 638; vo. 427.

22 v, Lauth, Reinhard: Der letzte Grund von Fichtes Reden an die deutsche Nation.
Fichte-Studien/4. (1992), 197-230; ReiB, Stefan: Fichtes ,,Reden an die dentsche Nation oder:
Vomr Iech zum Wir. Akademie, Betlin, 2006, 107-110.

23 V6. Radrizzani, Ives: Ist Fichtes Modell des Kosmopolitismus pluralistisch? Fizhze-
Studien/2. (1990), 7-19, killonosen 17.



német és a tobbi nemzet k6zott, nem esetlegesek, egymast k6z6mbositdk és
kénnyen kiegyenlithetSk-e ezek? Vajon azok a radikalis médszerek, amelyek-
kel Fichte a sziileitd] elszakitott,2* tehat eredeti kultirdjukbol kiragadott gyer-
mekeket nevelni akarja, nem lennének-e éppoly hatékonyak a vilag barmely
tajan? Milyen alapon allithatja Fichte, hogy ,,az 4j emberi nem nevelésének
javasolt modjat elészor a németeknek kell a németekre alkalmazniuk, és hogy
ez a nevelés tulajdonképpen és elsédlegesen a mi nemzetiinkhoz tartozik’?2

A valasz abban rejlik, hogy Fichte a nemzetet a nyelv fel6l definialja,
amelyet egy sajatos nyelvfilozétfia szempontjai szerint értékel. Mas nemzetfo-
galmak nem tennék lehetévé szamara a német nemzet sajatos szereppel vald
felruhazasat. Fichte ugyanis egyaltalin nem hisz a faji alapon szervezédd
nemzetben, mert tudja, hogy Eurépaban nem léteznek a leszarmazas szem-
pontjabdl tiszta népek.26 A nemzet pusztin politikai alapon valé megkozeli-
tése a megosztott Németorszagban még elégtelenebbnek tinhetett, mint
mishol.2” A nemzeti identitis kulturilis megalapozdsa is ingatag lenne,
hiszen még maga a német kultira is a kérnyez6 népekkel vald egytittmiko-
désbdl taplalkozik, azoktdl nem fiiggetlenithets.28 Legalabbis Eurépaban
onmagukban a klimatikus és a foldrajzi viszonyok sem alapoznak meg mat-
kins nemzeti kiillonbségeket.2? Annak érdekében tehit, hogy a német nem-
zetben valami sajatosat, mas nemzetekben nem meglévét és raadasul ,,az
észtudomény korszakaba30 valé dtmenet szempontjabdl jelentSset lehessen
felmutatni, Fichtének a nyelvi nemzetfogalmat kellett valasztania. Erre
tamaszkodva ugyanis jol megkiilénboztethetSk egymastol a nemzetek, Fichte
nyelvfilozéfidja pedig lényegi, s6t értékbeli kulénbségeket mutat ki a nyelvek
koézott. Ezért, hogy a német nemzet kitiintetettségét megérthesstk, a kévet-
kez6kben ezt a nyelvfilozoéfiat kell megvizsgalnunk.

24 Fichte: Reden an die dentsche Nation, 406, 434-435, 437.

25 L m. 311.

20 1. m. 313-314.

27 V. Bir, Jochen A.: Nation und Sprache in der Sicht romantischer Schriftsteller und
Sprachtheoretiker. In Grandt, Andreas (Hrsg): 1. m. 206.

28 Fichte: Reden an die dentsche Nation, 340-341, 351; Fichte: A jelentegi kor alapvondsai, 638.
29 Fichte: Reden an die dentsche Nation, 313. Ugy tlinik, Fichte megprobal elhatarolédni attdl
a Montesquieu-re visszamend elmélettSl, amely a nemzeti karaktert az éghajlati viszo-
nyokra vezette vissza; v6. Reif3, Stefan: I. m. 119. Késébb latni fogjuk, hogy ez nem
sikertilt maradéktalanul. Mivel ugyanis az egyes nyelvek kiilénbsége az éghajlattdl és a
lakéhelytdl is fiigg, kézvetett médon a nemzetek kilénbsége is erre vezethetd vissza.

30 Fichte: A jelentegi kor alapvondsai, 424.
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2. A korai Fichte nyelvelmélete

Az ide vonatkoz6 megfontolasok a Beszédek a német nemzethey negyedik
és 6t6dik beszédében fogalmazédnak meg. A nyelv filozofiai reflexidja azon-
ban nem el6zmények nélkili Fichte gondolkodasaban. Legkésébb 1795-t6l
markdnsan jelen van, amikor 6nallé tanulmanyban foglalkozott a nyelv ere-
detével és a nyelvi képességgel. A nyelv értékelése Fichte e korai irasdban
meglehetésen ambivalens. Egyfeldl a filozéfusok szerinte altaldban ,,tdlbe-
csiilték a nyelvet, amikor ugy gondoltak, hogy nélkile egyaltalan nem mehe-
tett volna végbe észhasznélat” 31 holott a nyelv pusztin kifejezbje a gondo-
latoknak, amelyek a nyelv segitsége nélkil szilettek. Ugyanakkor Fichte
transzcendentalis dedukcidval mar ugyanebben a tanulmanyban megmutatja,
hogy a nyelv nélkll az ember nem felelhetne meg rendeltetésének: hogy
mindig egyezzen meg, legyen Osszhangban 6nmagaval.’2 Néhiny évvel
kés6bb A természetiog alapja megfontolasaitdl 6szténdzve Fichte még ennél is
rangosabb szerepet juttat a nyelvnek. A jénai egyetemen t6bb szemeszterben
is megtartott Platner-eldaddsokban végigvitt dedukcié mar maganak az énnek,
illetve az embernek a lehetSség feltételeként is a nyelvet mutatja fel. ,,Ameny-
nyiben vannak emberek, vannak jelek is. Mert ahol egy ember van, ott van
tobb is, ezek kapcsolatban dllnak egymassal jelek révén [kézvetitett] fogalmak
altal. Marmost altalanos értelemben ez a kdlecsonhatas a nyely, és enélktl nem
létezhet az ember.”33

Bar ezzel a nyelv mint olyan jelentésége megkérdGijelezhetetlenné vilt,
Fichte palyajan Gjra meg djra felbukkannak a nyelv tényleges teljesit6képes-
ségével kapcsolatos kételyek. Az imént idézett dedukcidval nagyjabol
egyidében példaul gy ir: ,,a nyelvi jeleket [...] elkoptatta a gondolattalansag,
ezért némileg meghatarozatlanna valtak, és segitséglikkel nem tudjuk megfe-
leléen kifejezni magunkat”. Ebben a helyzetben nem elegendé kimondani
egy szot, hogy pontosan megadhassunk egy fogalmat. ,,Egy fogalom csak
akkor lesz tokéletesen meghatarozott, ha megadjuk azt az aktust, amellyel

31 Fichte, Johann Gottlieb: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrél. Ford. Felkai Gébor.
In Felkai Gabor: Fichte. Kossuth, Budapest, 1988, 232-271, 240. (A tovabbiakban: 4 nyely
eredetérd] és a nyelvi képességril.)

32 A dedukci6rol lasd Janke, Wolfgang: Vom Bilde des Absoluten. Grundziige der Phénonenolo-
gie Fichtes. De Gruyter, Berlin — New York, 1993, 143-149.

33 Fichte, Johann Gottlieb: Vorlesungen tiber Logik und Metaphysik. In Fichte: Gesamz-
ansgabe IV. 1. Frommann—Holzboog, Stuttgart, 1977, 296. A dedukcié kissé részletesebb
vazlata néhany oldallal korabban ezt az alakot 6lti: ,,Vagyok. Csak annyiban vagyok tuda-
tiban 6nmagamnak mint eszes lénynek, amennyiben magamat individuumként tételezem.
Ezt azonban csak [dgy tehetem, ha| eszes lényt tételezek fel magam mellett. Ezt csak
annyiban tehetem, amennyiben egy fogalmat k661 velem, ez pedig csak egy jel altal lehet-
séges.” 1. m. 293.



létrehozzuk.” Vagyis lefrjuk azt az cljarast, illetve azon az cljarason vezetjik
végig 1épésrol 1Iépéste a hallgatét, amellyel a gondolkodas — valamennyitink
gondolkodasa — egy fogalmat megalkothat. ,,Tedd, amit mondok necked, és
azt fogod gondolni, amit én gondolok.”34

Am Fichte tulajdonképpeni kifogisa a nyelvvel szemben stlyosabb
annal, mint hogy a ,,gondolattalansag” hasznalhatatlanna teheti. Az 1795-ben
A nyely eredetérdl sz016 tanulmany éppuigy, mint példaul a talan legfontosabb
kései tudomanytan, a masodik 1804-es3> vagy az 1807-es A patriotizmus és ag,
ellentéte magaban a nyelv természetében lat olyan hibaforrast, amely miatt az
igazsagra és a realitasra iranyuld, ,,puszta szavak altali megértés nem lehetsé-
ges”.30 A probléma gyokere az, hogy a nyelv, amikor a szellemi fogalmakrol
beszél, elkertilhetetlentil egyfajta ,,szemantikai illiziot” kelt.3” Ennek megér-
tés¢hez réviden at kell tekinteni a nyelv kialakulasardl szol6 fichtei elmélet
egyes részleteit.

Fichte kiindul6 tézise, hogy a nyelv ugyan ,,gondolataink énkényes jelek
révén torténd kifejezése” 38 ez az dnkényesség csak azzal kapcsolatos, hogy
ki akarjuk-e fejezni magunkat vagy sem. Maguk a nyelvi jelek nem 6nkénye-
sen kapcsolddnak a jeléletiikhéz. Ez legegyszeribben a hétkéznapi targyak
és torténések nevein lathaté be. Fichte szerint a nyelv kialakulasanak folya-
man el8szor a lathat6 és hallhaté egyedi jelenségek kaptak nevet, mégpedig
ugy, hogy az emberek ,,a dolgok jeleit a természet hatasaibol vették; a jelek
nem voltak masok, mint azok utdnzatai”.3? Idével az igy kialakult ,,hieroglifa-
nyelv” pusztan hangzé nyelvvé alakult, hangalakjaiban egyszertis6dott és
olyan kifejezésekkel is bévilt, amelyek esetében semmiféle mimetikus kap-
csolat nem 4llt fenn a megjelolni kivant dologgal 40

A nyelvnek ezen a szintjén, vagy ahogyan késébb a Beszédek fogalmaz, a

34 Fichte, Johann Gottlieb: Kisérlet a tudomanytan Gj kifejtésére. Ford. Endreffy Zoltan.
In u6: Vilogatott filozdfiai irdsok. 1d. kiad. 129-145, 133.

35 Fichte, Johann Gottlieb: Die Wissenschaftslehre (1804). In Fichte, Immanuel Hermann
(Hrsg,): Fichtes Werke X. De Gruyter, Berlin, 1971, 87-314, 205.

36 Fichte, Johann Gottlieb: Der Patriotismus und sein Gegentheil. Id. kiad. 258.

37 Ennek részletes leirasat lasd: Janke, Wolfgang: Die Wérter “Sein’ und "Ding’ — Uberle-
gungen zu Fichtes Philosophie der Sprache. In Hammacher, Klaus (Hrsg,): Der transzen-
dentale Gedanke. Die gegempirtige Darstellung der Philosophie Fichtes. Meiner, Hamburg, 1981,
49-69, 56-59.

38 Fichte: A nyelv eredetérél és a nyelvi képességril, 233.

391 m. 241,

40 Fichte részleteiben is megprobalt szamot adni arrél a folyamatrol, hogyan tértek at az
emberek ,,a természettdl eltavolodé jelolésmodra”. Feltételezte, hogy a kézdsségek veze-
t6i tették meg az elsé 1épéseket ebben az iranyban, lasd I. m. 245-247.
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nyelv ,,érzéki részével”! kapcsolatban nem léptek fel szemantikai problé-
mak, s6t az altalinos fogalmak, a dolgok fajainak és nemeinek megnevezése-
kor sem. Ezekben az esetekben ugyanis az érzéki szemlélet segitségtil hivasa
a szavak szemantikdjat érinté minden félreértést elkertilhet6vé tesz. Hgész
mas helyzet allt elS, amikor a ,,nagyon elvont fogalmak”, a ,,dolog” és a
Hét”,42 dlletve ,a szellemi fogalmak jeleinek feltalalisa”™3 volt a feladat. E
fogalmak vagy eszmék nyelvi jeleit ugyanis a kordbban is hasznalt szokészlet-
bél valasztottak. Az azéta is lekiizdhetetlen problémat az okozza, hogy a
szavak 4j hasznalatukban is megériztek valamit korabbi jelentéstikbdl.

Ami az el6bbi csoportot illeti, a ,,lenni” sz6 példaul a primitiv nyelvekben
is szerepel a ,,vagyok”, ,vagy”, ,van” alakokban. Es mivel Fichte szerint a
nagyobb absztrakciot kévetel6 fogalmak mindig késébbiek, és igy késébbiek
a nyelvi jeleik is,% biztos, hogy ,,ama magasztos, csak a legélesebb elvonat-
koztatas szamara hozzaférhet6 eszme nem lehet az, amit eredetileg e jelek
segitségével fejeztek ki”.45 Amikor tehit az ember eljutott oda, hogy felemel-
kedjen a lét fogalmahoz, a mar régzilt jelentéssel rendelkezd ,1ét” szdval
kezdte jel6lni. Ez azonban elkeriilhetetlentl tévedéshez vezetett azaltal, hogy
a ,,lét” és szarmazékai a kezdeti nyelvben — és a legtobb mai nyelvhasznald
szamara azota is — ,,a fartdsat jelolik a vdltozdval szemben, avagy az érzéki
szubsztancia fogalmdt” 46 Tgy hajlamosak vagyunk magat a létet is valami moz-
dulatlan, halott dolognak gondolni. (Ezzel szemben palyaja soran Fichte
egyre nagyobb nyomatékkal hangsulyozza, hogy a 1ét nem mas, mint aktivitas
és élet.)*’

Hasonloképpen érzéki targyak neveinek kélesonvétele segitségével jelol-
ték az olyan fogalmakat is, amelyeket Fichte ,,szellemieknek™ nevez (én, 1élek,
halhatatlansag, Isten). Ez az eljards a legkevésbé sem volt 6nkényes, hanem
az emberi természet alapvetd szabalyai szerint ment végbe. Fichte szerint
ugyanis megvan ,,.benniink az érzéki és a szellemi képzetek sémak altali egye-
sitésének képessége [...]. E sémakbdl kolesonozték a jeldléseket a szellemi
fogalmak szamara. Azt a jelet ugyanis, amely a sémabdl vett érzéki targyat
megillette a nyelvben, atvitték magara az érzékfolott fogalomra”.48 Példiul a
szellem képzetét egy akaratunktdl fiiggetlen mechanizmus az arnyék képze-

4 Fichte: Reden an die dentsche Nation, 320.

42 Fichte: A nyely eredetérd] és a nyelvi képességril, 249.
43 1. m. 251.

441, m. 249.

451, m. 250.

46 1. m. 250.

47 V6. Fichte: A boldog élet ditmntatgja avagy a vallis tana. Ford. Hankovszky Tamas. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2010, 11.

48 Fichte: A nyely eredetérdl és a nyelvi képességrol, 253.



tével kapcsolja 6ssze. Mivel az arnyék képzetének mar korabbrdl megvolt a
neve, amikor az ember felemelkedett a szellem fogalmaig, az arnyék nevét (az
,»arnyék” szot) kezdte hasznilni ennek a megjelolésére is.4?

Fichte az elmondottakbdl a nyelvet érinté kritikai kévetkeztetésekre jut.
Az a méd ugyanis, ahogyan az ember az tgynevezett szellemi fogalmakhoz
jeleket rendelt, vagyis ,,|...] az érzéki jeleknek érzékfolott fogalmakra térténd
atvitele [...] egy tévedés oka. Ez a jellésmod ugyanis kénnyen raviszi az
embert, hogy az igy kifejezett szellemi fogalmat Ssszetévessze azzal az érzéki
targgyal, amelytdl a jelet kolesonozték.”>V Itt mintha Fichte maga is némi-
képp ,,tdlbecstilné a nyelvet”. Hiszen ha a gondolkodas tényleg teljesen nyelv
nélkill menne végbe, mint néhany oldallal korabban éllitotta, ha a séma a
nyelv kozvetitése nélkil is egybekapcesolna példaul a szellemet és az arnyékot,
akkor a kett$ 6sszetévesztése egyaltalin nem nyelvi, nem szemantikai erede-
td tévedés volna. A ko6z6s név altal Gsszekotott képzetek egységét Fichte
bizonyara szilardabbnak érezte annal, mint amilyent 6nmagaban a séma
teremthetett volna, és 6nkéntelendl feltételezte, hogy a gondolkodas valami-
képpen minden emberben timaszkodik erre az egységre.l

Fichte nyelvet érinté kritikajat nem enyhiti, hogy a bel6le fakadé tévedés
»elkeriilhetetlen volt”, mivel a szellemi ,,fogalmakat nem tudtdk mashogy
jelolni”.52 Az pedig talin még stlyosbitja is, hogy tgy tiinik, a nyelv okozta
tévedés visszavezethetd egy masikra, arra, hogy a szellemi targyak jele waga is
»tévedésen alapul”.?3 Bz a még alapvetébb tévedés aligha lehet mas, mint
hogy a séma egyesiti az érzéki és az érzékfeletti képzeteket, vagy legalabbis
az, hogy az egyesitett képzetekhez hajlamosak vagyunk azonos jelet rendelni.
Igy a nyelv eredendSen és elkeriilhetetlentil, vagyis természetébdl fakadéan
hibak forrasa, és éppen a szellemi fogalmakrél vald beszéd esetében. Ponto-
san azon a terileten, amelyen a vildgterv negyedik korszakahoz clvezetni
kivané nevelésnek a legfontosabb teenddi vannak.

49 A két fogalomra hasznalt mai szavaink kilénbsége nem cafolja ezt az elméletet, mivel
a szavak hangalakja Fichte szerint véltozékony, és a séma dltal egybekapcsolt fogalmak
nyelvi jelei idével mds-mds iranyba valtozhatnak.

50 Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrol, 254. A forditast modositottam.

51 Fichte szerint a nyelv még ennél is gySkeresebb félreértések forrasa lehet. Aki ugyanis
nem volt képes megalkotni maganak bizonyos szellemi fogalmakat, az az ezek jeleként
igénybe vett kifejezéseket sem érthette gy, ahogyan kellett volna. ,,Az ilyen ember azt
hitte tehat, hogy csupan azokrol az érzéki targyakrdl van sz6, amelyekrdl az elGadott
jeleket kolesonozték, s ezért a szellemi targyakat tdl materidlisan gondolta el.” I. m. 254.
A forditast médositottam. A hiba elsédleges forrisa persze itt sem a nyelv, hanem az,
hogy az illeté képtelen a maga tisztasiagaban elgondolni az adott érzékfeletti targyat.

5271, m. 254.

53 1. m. 253.
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3. A Beszédek a német nemzethez nyelvelmélete

Fichte korai nyelvfilozétfidjanak ezek a belatdsai, amelyek megalapozzak
az elkovetkezo évtized nyelvvel szembeni kritikus beallitodasat, aligha Gssze-
egyeztethetSk azzal az 1807-es gondolattal, hogy a térténelem elSrelenditése
nem a felvilagosodas kiteljesedésétSl vagy a ,tarsiatlan tarsiassdg” (Kant)
hajtéerejétd], esetleg egy ,,vilagtorténelmi egyéntdl” (Hegel) varhatd, hanem
egy nemzettSl, amelyet éppen a kézos nyelv tesz nemzetté, és csak a nyelve
tintet ki mds nemzetekkel szemben. Féleg akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy Fichte a német nemzet kildetését megalapozé nyelvtilozéfiai fejtegeté-
sek elején is és végén is nyomatékosan elhatarolédik attél, hogy a német
nyelv ,killonleges adottsdgaira”>* vagy sajatos ,,belsé értékeire”>> hivatkoz-
zon. Amit a német nyelvtél téle megtudunk, pusztan annyi, hogy benne
hibatlanul megvalosul az, amit a Beszédek negyedik fejezetében ,,az altalaban
a nyelv lényegérol sz6l6 vizsgalodas™ 0 a nyelv természetérdl feltir. Ha tehat
a torténelem megujitasat Fichte mégis egy nyelvi alapon szervez6dé konkrét
kozosségtdl varja, akkor ez csak ugy lehetséges, ha legalabb részben megval-
toztatja a nyelvrdl alkotott nézetét, nevezetesen azt, hogy a nyelv természe-
tébdl sziikségképpen félreértések fakadnak a szellemi élet teriiletén.

Az tjabb Fichte-szakirodalmon végightzédik a felismerés, hogy Fichte
korai nyelvfilozéfidja nincsen sszhangban a Beszédekben kifejtett elmélettel,
s6t bizonyos aspektusaiban ellentétes is azzal.>’ Adds maradt viszont azzal,
hogy feltarja, mi az a nyelvfilozéfian belili pont, amelynek Gjragondolasara a
valtozasok visszavezetheték. Enélkil pedig dgy tanhet, egyediil a patriotiz-
mus vagy a nacionalizmus az ihletje a nyelv, vagy legalabbis a német nyelv
ujfajta értékelésének. A kévetkezSkben kisérletet teszek ennek a hianynak a
potlasara.

Fichte a Besgédekben is kitart amellett, hogy a nyelv nem 6nkényes, ezért
nem megallapoddson vagy egyes emberek hatalmi szavan mulik, hogy melyik
targynak mi a neve. S6t, kordbbi tanulmanyahoz képest is szigorubb allds-

54 Fichte: Reden an die dentsche Nation, 314.

5 1.m. 325.

20 1. m. 314-319.

57 Néhany példa idérendben: Verweyen, Hansjiirgen: Rechs und Sittlichkeit in |. G. Fichtes
Gesellschafislebre. Alber, Freiburg—Miinchen, 1975, 212-213; Hennigfeld, Jochem: Fichte
und Humboldt — Zur Frage der Nationalsprache. Fichte-Studien/2. (1990), 37-50, 45;
Barbari¢, Damir: Fichtes Gedanken vom Wesen der Sprache. Fichte-Studien/19. (2002),
213-222, 220; Reil3: Fichtes ,,Reden an die dentsche Nation”, 221. Janke megkisérli a nyelv két
megkozelitését ellentmondasmentes Gsszhangba hozni, de 6 is csak gy tudja ezt megol-
dani, hogy két, egymast dialektikusan kiegészit6 tényezéként fogja fel Sket. Janke, Wolf-
gang: [Vom Bilde des Absoluten. Grundziige der Phanomenologie Fichtes. De Gruyter, Berlin —
New York, 1993, 167.



pontra helyezkedik, mert ott még feltételezte, hogy a kozbsségek vezetdi
olykor , feltalaltak™ néhany ,,6nkényes jelolést, amelyre semmilyen, vagy csak
véletlenszer( inditék adodott”.>® A Beszédek a nyelv kialakuldsanak és fejldé-
sének harom lépcséfokat mutatja be, hogy kozben a nyelv egész torténetét
mentesithesse az nkénytSl.

A) El6sz6r is a nyelv sziiletését egy alaptorvény szabalyozza, ,,|...] amely
szetint az emberi beszélészervekben minden fogalom ezzé és nem valame-
lyik mas hangga valik. Ahogy a targyak az egyes ember érzékszerveiben ezzel
vagy azzal a meghatarozott alakkal, szinnel stb. képzédnek le, ugy képzédnek
le a tarsadalomban €16 ember beszélészerveiben ezzel vagy azzal a meghata-
rozott hanggal”.?? Ahogy nem fiigg az 6nkényemtdl, hogy milyen szininek
latok egy targyat, ugyanugy nem fiigg az sem, hogy hogyan nevezem meg,
Az ember tehat mar-mar passziv, szinte egyedill az fiigg téle, hogy megszo6-
lal-e, és még ha ugy is dont, hogy igen, akkor is ,,tulajdonképpen nem az
ember beszél, hanem az emberi természet beszél benne”.00

B) Ha viszont kizardlag az emberi természet hatarozna meg a szavain-
kat, mind6ssze egyetlen nyelv 1étezhetne. A nyelvek killénbségét Fichte azzal
magyarazza, hogy a nyelv fejlédését azok a hatasok iranyitottdk, ,,|...] amelyek
az éghajlatbdl, a beszélszervek gyakoribb vagy ritkdbb hasznalatabdl fakad-
tak, valamint amelyeket a megfigyelt és megjel6lt targyak sorrendje a jel6lé-
sck sorrendjére gyakorolt. Mindazonaltal ebben sem volt 6nkény vagy eset-
legesség, hanem szigora torvény”.01 Mivel pedig az azonos tertileteken osz-
tozd emberek esetében ezek a hatiasok azonosak voltak, mashol viszont mas
hatasok jelentkeztek, eltéré lokalis nyelvek és az ezeket beszélé kézosségek,
a népek jottek létre. Igy azon felill, hogy az emberi természet beszél belé-
lunk, minden megszélalasunk elkeriilhetetlentil magan hordja azon kéz6sség
torténetének és tapasztalatainak nyomait is, amelyhez tartozunk. Fichte ezt
annyira jelentéségteljesnek érzi, hogy nemcsak altalaban az ember és a nyelv
szintjén, hanem a konkrét népek és nyelvek vonatkozasaban is megfogalmaz-
za a nyelv els6bbségét a nyelvhasznaldval szemben. ,, Tulajdonképpen nem
egy nép mondja ki a tuddsit, hanem maga a tudasa szo6lal meg beléle.”02

C) Nemcsak a nyelv és a nyelvek kialakuldsat, hanem nemzedékrél-nem-
zedékre valé tovabbfejlédéstiket is egyedill ,,a természet nyelvi ereje” szaba-
lyozza.63 Ezért minden nyelv sziikségszer(ien valt olyanna, mint amilyen a
jelenben. Es mivel a véltozasok fokozatosak voltak, mivel nem voltak énké-

58 Fichte: A nyelv eredetéril és a nyelvi képességrol, 247.
59 Fichte: Reden an die deutsche Nation, 314.

601 m. 314-315.

o1 1. m. 315.

62 Uo.

63 Uo.
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nyes ujitasok, vagyis a nyelv kialakuldsinak folyamatdban nem voltak ugra-
sok, igy, még ha nem is értjiik mar Gseink beszédét, maga a nyelv mindvégig
ugyanaz maradt.

Ez a haromlépéses torténet nemcsak a nyelv ,,érzéki részérdl” ad sza-
mot, hanem arrdl is, hogyan keletkeztek és fejlédtek a ,,szellemi fogalmak”
jelei. Mindazonaltal ezek sztiletésérdl Fichte részletesen is szamot ad, és nem
elégszik meg azzal, hogy csak altalaban hivatkozzon egy szigoru torvényre,
mint az érzéki targyak jelei esetében tette. Erre azért van szikség, mert ez az
a pont, amelynek alaposabb végigegondolasaval médosithatja korabbi kritikus
nyelvfilozéfidjat. Lattuk, hogy a nyelv megtéveszté hatdsa végs6 soron abbdl
fakad, hogy ,,az emberi lélekben rejl6 alapnal fogva”* | egyesitiink” egymas-
sal bizonyos érzéki és érzékfeletti képzeteket. Bzt az egyesitést a korai Fichte
szerint a séma végzi. A Beszédekben viszont mar sz6 sem esik sémakrol,
hanem csak szimbélumokrol.95 A kettd killonbsége megfelel annak a megkii-
lonboztetésnek, amelyet Kant Az #élderd kritikdja 59. §-aban tett.%¢ Eszerint
mind a sémak, mind a szimbolumok fogalmak szemléletek altali megérzékitéset,
de ,,az el6bbiek a fogalom kézvetlen, az utébbiak a fogalom kozvetett abra-
zolasai”. Kant elmagyarizta, hogy a szimbdélumok esetében a fogalmak
abrazolasa ugy torténik, hogy ,az itéléerd kettSs tevékenységet végez: a
fogalmat el6szor egy érzéki szemlélet targyara alkalmazza, masodszor pedig
az e szemléletrdl vald reflexié puszta szabalyat alkalmazza egy teljesen mas
targyra, amelynek az els6 csupin a szimb6luma.”¢7

Azzal tehat, hogy a Beszédekben a sémak helyét a szimbolum foglalja el,
az egymashoz rendelt érzékfeletti és érzéki képzetek kapcsolata lazabba valik,
csokkentve azt a veszélyt, hogy valaki k6z6s nyelvi jelitk miatt egybemossa
6ket.%8 Fichte, aki nem hivatkozik Kantra, a nyelv szimbolikus miikédésének
bemutatasahoz mindenckel6tt egy érzékfeletti és egy érzéki valdsagot kiilon-
béztet meg benniink, amelyeket leegyszertsitve léleknek és testnek is nevez.
Az el6bbi szamara érzékfeletti, az utobbi szamara érzéki targyak jelenhetnek
meg, mégpedig minden targy a maga sajatos, massal Gsszetéveszthetetlen

04 Fichte: A nyelv eredetéril és a nyelvi képességrol, 253.

05 E valtozas tényét egy libjegyzetben mar Hennigfeld jelezte, de jelentSségét nem tarta
fel. Hennigfeld: Fichte und Humboldr, 41.

06 Az itélierd kritikdja interpretacios jelentGségére mar Janke is ramutatott; vo. Janke,
Wolfgang: Die Worter *Sein’ und "Ding’ — Ubetlegungen zu Fichtes Philosophie der Spra-
che. In Klaus Hammacher (Hrsg.): Der transzendentale Gedanke. Die gegenwiirtige Darstellung
der Philosophie Fichtes. Meiner, Hamburg, 1981, 59.

07 Kant, Immanuel: Az #élierd kritikaja. Ford. Pap Zoltan. Ictus, Szeged, 1997, 283.

08 Arulkodé, hogy Fichte a Beszédekben az érzékfeletti képzetek szimbolikus megnevezé-
sérodl sz6l6 elméletének kifejtését éppen azzal kezdi, hogy megemliti, amit elmond, az
nemcsak azt irja le, miképpen ragadjuk meg az érzékfelettit, hanem azt is, hogyan , kertl-
jiik el az érzékivel val6 Gsszekeverését”. Fichte: Reden an die dentsche Nation, 316.



modjan. Végsé soron aszerint kiilénboztetjik meg a targyakat, hogy milyen,
csak rajuk jellemz6 viszonyban allunk veliik. Fichte ezen felil hallgatélagosan
feltételezi, hogy minden érzékfeletti targgyal valé viszonyunk analdg valami-
lyen (legaldbb egy) érzéki targgyal valé viszonyunkkal. A nyelv, amely erede-
tileg csak az érzéki képzetek kifejezésére alkalmas, azédltal tud megnevezni egy
érzékfeletti targyat, hogy kimondja, e targy ,,sajatos viszonya a lélekhez
olyan, mint ennek és ennek a meghatarozott érzéki targynak a viszonya
érzéki valosigunkhoz”.9? Nem érzéki és érzékfeletti képzeteket egyesttiink
tehat, mint a sémakra hivatkozo korai elmélet szerint, hanem analdgiat allitunk
fel. igy, még ha a hozzank valé viszonyuk szerint analég dolgokhoz kozos
nevet rendelink is, ez a név nem az azonossagukat fejezi ki, hanem csak
hozzank valé viszonyuk azonossagat. Mivel azonban két kiilonb6z6 férum
szamara jelennek meg azonos moédon, nem lehet Gsszetéveszteni Sket. A
nyelv pedig, amely eleve az analdgian, nem pedig az egyesitésen, az azonosi-
tason alapul, szintén nem ad okot félreértésre. Az érzékfeletti targyakkal
kapcsolatban tehat a nyelv mikédése abban 4ll, hogy ,,[...] megadja az érzék-
feletti érzéki képét, csakhogy azzal a megjegyzéssel, hogy ez egy effajta kép.
Aki magahoz a dologhoz kivan eljutni, annak a képben szamara megadott
szabaly szerint kell a lelkét mikodésbe hoznia.”70 Fontos hangsulyozni, hogy
a szimbdlum lényege nem egyszerlien az, hogy egybekapcsol két kilonb6zs
természetld targyat, hanem hogy kozvetett médon érzéki képet, érzéki szem-
léletet rendel egy érzékfeletti targyhoz. Az érzékfelettihez a nyelv csak az
érzékiség kozegén keresztill vezet el. Nem absztrakt médon megadhaté sza-
balyt nyudjt az elme szamara, hanem egy képben adja meg ezt a szabalyt.

A szellemi fogalmak megnevezése kedvéért tehat Fichte moédositott
nyelvelmélete szerint nem kell erdltetetten Gsszekapcesolni egymadssal érzéki
és érzékfeletti képzeteket.”! Igy nem kell mér tévedések forrasat latnia szel-

69 Uo.

701, m. 317. Ez pontosan megfelel annak, hogy Kant szerint a szimbolikusan Ssszetarto-
z6 targyak esetében csak a réluk valo reflexi6 szabalyai egyeznek meg (Kant: Az #élderd
kritikdja, 283-284), és némiképp hasonlit ahhoz, ahogyan Fichte korabban az ,,elkopta-
tott” nyelven probalt tullépni: annak megadasaval, hogy miképpen kell eljarni a gondol-
kodasnak egy fogalom megalkotasakor. Csakhogy mig akkor egy cselekvéssor 1épésrol
lépésre vald levezénylése volt a gondolkodas iranyitasanak eszkoze, most egy kép vezeti a
gondolkodast a szimbolizmus logikdja szerint. Fontos azonban, hogy egyik esetben sem
egy fogalom elmagyarazasa torténik, hanem ugy kézvetitiink valakinek egy fogalmat, hogy
megmutatjuk, hogyan kell azt 6nall6an 1étrehoznia. Kiilénbség viszont, hogy a szimboélum
esetében lényegileg nyelvi természet(i az, ami a fogalom megalkotasat iranyitja.

71 Ha Kant szévegét pontosabban olvasta volna, Fichte méar 1795-ben is tudhatta volna,
hogy sémakkal csak tiszta értelmi fogalmakhoz rendelhetiink szemléletet. Az olyan foga-
lomhoz viszont, ,,amelyet csak az ész képes elgondolni, s amelynek semmilyen érzéki
szemlélet nem felel meg, egy olyan szemlélet tarsul, amelynél az itéléerd eljarasa pusztin
analog a sematizalasban kévetett eljarasaval, vagyis az utdbbival csak az eljaras szabdlya
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lemi fogalmak kifejezésében pusztan azért, mert ennek eszkéze a nyelv. Ezzel
a nyelv mint olyan (jorészt)’?2 megszabadult attdl a negativ megitéléstél,
amely ala Fichte korabbi elméletében esett, és akar arra is alkalmasnak bizo-
nyulhat, hogy a térténelem el6relenditéséhez sziikséges szellemi megujulas
alapja legyen. Pozitiv szerepének azonban van egy tovabbi feltétele is, ez
pedig Fichte szerint csak a német nyelv esetében teljesiil. A t6bbi eurdpai
nemzet nyelvében ugyanis a térténelem soran olyan valtozasok mentek
végbe, amelyek zavardéan hatnak az érzékfeletti szféraban vald tajékozodas
kézben. A kévetkezSkben a nyelv lehetséges valtozasait kell tehat szamba
venni, hogy megértsiik a németségnek tulajdonitott kitintetett vilagtorté-
nelmi szerepet.

4. A német nyelv kituintetettsége

Bar minden nyelv érzéki szemléletekre tamaszkodik az érzékfeletti tar-
gyak megnevezésekor, gyakran kilonb6z6 szimbdélumokat hasznalnak.
Ennek Fichte szerint az a legf6bb oka, hogy az egyes népek esetében mds-
mas idépontban mertilt fel a szlikséglet, hogy egy bizonyos érzékfeletti targy-
hoz nyelvi jelet rendeljenek, és az is killonb6z6 volt, hogy ebben az idében a
fejlédés milyen szintjén allt a nép érzéki megismerése. Ez a magyarazata
annak, hogy a kilonb6z6 népek az egyes szellemi fogalmakat nemcsak mas
hangalakokkal, de mas-mas képekkel fejezik ki.”? Tulajdonképpen mar ez is
megalapoz egyfajta killonbséget a nyelvek kozott, hiszen az eszmékhez ren-
delt szimbodlumok lehetnek t6bbé vagy kevésbé adekvatak. Bar Fichte maga
is utal erre,’* nem ebbdl a megfontolasbdl kiindulva igyekszi a német nyelv
folényét kimutatni — talan mert ez konkrét fogalmak és szavak Gsszehason-
lité vizsgalatat kévetelné, és igy letéritene az a priori vizsgaloédas utjarol.
Inkdbb annak targyalasaval folytatja, hogy mennyire tavolodhat el egy nép
nyelve az eddig lefrt eredettdl.

szerint, s nem magat a szemléletet tekintve egyezik meg, tehat a reflexiénak pusztin a
formaja, nem pedig tartalma szerint”. Kant: Ag #élderd kritikdja, 282—283. Marpedig azok
a fogalmak, amelyeket Fichte érzékfelettiecknek hiv, a kanti terminolégidban az ész fogal-
mainak felelnek meg;

72 A 1ét és a dolog fogalmanak kifejezéséhez kétddd szemantikai illizié kérdését Fichte
megujitott nyelvelmélete nem érinti, hiszen ez az illuzié a korai Fichte szerint sem a sémak
alkalmazasabdl fakadt, és ennyiben a nyelvben tovabbra is tévedések forrasat lathatjuk.
73 Fichte: Reden an die dentsche Nation, 317-318.

741 m. 318,



Ha egy nyelv nemzedékrél nemzedékre megérzi a folytonossagat, akkor
mindig ugyanaz a nyelv marad.”> Fichte szetint az ilyen nyelv torténetében
az érzékfeletti és az érzéki targy kozott egyszer mar sikeresen megteremtett
kapcsolat sohasem szakad meg. Még ha mélytl is a nép ismerete a kapcsolat
valamelyik tényez6jérél, a valaha hozzajuk rendelt név kettSs referenciaja
akkor sem valtozik. Fichte ezt a tételt végletesen komolyan veszi. Pedig
elképzelhetd, hogy egy népnek valamelyik érzéki targyra vonatkozo ismerete
olyan mértékben megvaltozik, hogy Kant kifejezésével élve megvaltoznak a
szemléletérdl valo reflexid szabalyai is. Hacsak nem valtoznak ugyanabba az
iranyba azok a szabalyok is, amelyek szerint az altala szimbolizalt érzékfeletti
targyrol reflektalni kell, akkor a két szabaly kilonbézni fog egymastdl, és
ezzel egyltt megszinik az analogia az érzéki és az érzékfeletti targy kozott.
Marmost Fichte szerint ez nemcsak elméleti lehetdség, hanem a népek hosz-
szu torténelmében rendre megtorténtek ilyen esetek. Minden népnél masho-
gyan, de térvényszerden megvaltoztak az érzéki targyakra vonatkozo ismere-
tek ahhoz az id6ponthoz képest, amikor neviiket egy érzékfeletti targyra is
atvitték. A targy neve ezutan is ugyanarra referal, mint korabban, de a targy
szemlélete mar nem ugyanazokat a reflexiokat inditja be a népben. Ugy gon-
dolhatnank, hogy ezzel a targy megszinik szimbdlum lenni. Fichte azonban
a nyelv folytonossagara, pontosabban ,,a nemzedékek 6rok kézvetitSjére és
tolméacsara, a mindannyiukbol beszélé kozos természeti erére”’¢ apellalva
ugy véli, a név ezek utdn is képes az érzékfeletti targyra utalni, mégpedig
tovabbra is szimbolikus médon. Nem kanti értelemben vett karakterizacid
révén, hanem tovabbra is Ggy referal rd, ahogyan kordbban, azaz analégiasan
utal az adott érzékfeletti targynak a lélekhez valé viszonyara. Ennek mar csak
azért is igy kell lennie, mert ,,tobbre a nyelv ebben a kézegben nem képes™.””

Csak akkor lehetséges, hogy az érzéki targyrol egy adott kor miveltsé-
gének megtelelen reflektaljunk, de nevével mégis szimbolikusan utaljunk,
mégpedig a reflexié korabbi szabalyai szerint ad6dé érzékfeletti targyra, ne
pedig egy masikra, ha a név valamiképpen a reflexié korabbi szabalyait is
magaban hordozza. Arra azonban, hogy ez hogyan lehetséges, Fichte nem ad
mas magyarazatot, mint a folytonossagot és a nyelvben megnyilvanulé ter-
mészeti erdt, illetve azt, hogy a nyelv megérzi a nyelvi k6z6sség torténetének
és tapasztalatainak a lenyomatait. A nyelv olyan hatalom, amely t&bbre képes,
mint amire az egyes beszélok sajat erejiikbol képesek lennének. Tgy kap értel-
met Fichte diktuma: ,,Tulajdonképpen nem egy nép mondja ki a tudasat,
hanem maga a tudasa szoélal meg bel6le.”

75 1. m. 316.
76 Uo.
771, m. 317.
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Ha a nyelv az érzékfelettire, a szellemire, az eszmére csak szimbolikusan
tud utalni, tovabba ha a szimbélumok csak a nyelv teljes multjanak birtokldsa
esetén tudjak a gondolkodast a megfelel§ eszméhez vezetni, akkor vilagos,
hogy azok a népek, amelyeknek a nyelve tretlen multtal rendelkezik, képesek
az érzékfelettirdl beszélni, képesek kézdsen és Gsszehangoltan a sz6 valddi
értemében szellemi életet élni. Azok a népek viszont, amelyek esetében nin-
csen ilyen folytonossag, csak korlatozottan, vagy tévedést tévedésre halmozva
tudnak az érzékfeletti viligban kézosen tijékozodni.”8

Amikor példaul egy nép atveszi egy masik nyelvét, az érzéki vilagra utalé
szavak elsajatitisa nem okoz gondot szamdra, hiszen nincs sziikség annak
ismeretére, hogyan alakult ki egy sz6 hangalakja, mert az egyes nyelvi jelek
helyes hasznalata az érzéki tapasztalat révén konnyen tisztazhatd. Mas azon-
ban a helyzet az érzékfeletti targyak neveivel. Ezeket egy analogia alapjan egy
érzéki targyrol vitték at az érzékfelettire. A nyelvtanulé azonban legfeljebb
azt sajatithatja el, hogyan reflektalnak a jelenben az adott targy szemléletére
a megtanulni kivant nyelvet beszél6k — ezt is csak akkor, ha megtanulta ugy
szemlélni a dolgokat, ahogyan 6k —, azt viszont nem, hogy hogyan reflektal-
tak ra korabban. Bzt még az adott nép tagja sem tudja elmagyardzni neki. A
szimbolikus megjel6lés ugyanis nem definiciét rendel az érzékfeletti képze-
tekhez, hanem érzéki szemléletet. Ha ez a szemlélet mar nem hivhat6 el6,
vagyis ha nem lehet pontosan reprodukalni azt a viszonyt, amelyben a szim-
bélumként szolgalé targy valaha allt az érzéki megismeréssel, akkor arra
sincsen moéd, hogy a nyelvtanuld e viszony analdgidja mentén eljusson a
megfelel6 érzékfeletti tairgyhoz. Szamara az elsajatitani kivant nyelv ,,szimbo-
lizmusanak teljes terjedelmében halott” marad.”® Fichte ezt a ,humanitis”, a
Hliberalitas” és a ,,popularitds” példdjan mutatja be. Bar e szavak a latinban
értékes eszmékre utaltak, az djlatin nyelvet atvevé german eredetd népek
elStt szitkségképpen rejtve maradt a valodi jelentésiik, igy azok elStt a néme-
tek elétt is, akik tSliik kélesonozeék Sket. Igy mar érthetd, hogy az ezek éltal
a rosszul felfogott eszmék altal iranyitott német fejedelmek miért nem tudtak
eleget tenni uralkodoi feladataiknak, miért vezetett a hatalmuk elvesztéséhez
az, ami pedig csak egyszert szokolesonzésnek tint.

Hogy a német nyelv és vele a német nemzet kitintetettségét bizonyitani
lehessen, ahhoz mar csak egy a posteriori tétellel kell kiegésziteni az eddigi «
priori megfontolasokat. Eszerint — néhany néptdl eltekintve, amelyeket Fichte
szerint nem érdemes szamitisba venni — Burépat german eredetd népek

78 S6t, mivel a nyelv | kiséri, korlatozza és el6relenditi” az egyes ember gondolkodasit és
akarasat is, egy ilyen nép kérében a helyes egyéni gondolkodas és élet is szinte lehetetlen.
Vo. 1. m. 326.

79 1. m. 321.



lakjék, akik kéziil csak a németek Srizték meg eredeti nyelviiket.89 A tébbiek,
mindenckel6tt a Berlint éppen megszallva tarté franciak, idegen nyelvet vet-
tek at. Bzért egyedil a német nemzetnek van €16 nyelve, a tébbické, még ha
élonek latszik is, gySkerében halott. Marpedig az egyetlen lényegi kilénbség
a népek kozott éppen az, hogy megtartottak-e sajat nyelviiket, vagy idegenre
cserélték azt;3! minden mas ebbdl vezethetd le.82 Ebbél fakad az is, hogy
egyedil a szellemi vildgban kézdsségileg is tajékozodni képes német nemzet
alkalmas arra, hogy a negyedik korszakba, az ész és az eszmék szerinti élet
kordba vezesse az emberiséget. Igaz, csak akkor, ha megujul a Fichte altal
javasolt nevelés altal.

Ehhez persze a német nyelvnek fenn kell maradnia, ami — mint Fichte
gondosan kimutatja®? — idegen fennhatésag alatt hossza tivon nem lehetsé-
ges. Bzért az emberi nem érdekében vissza kell allitani a német figgetlensé-
get.84 — Ty vezetnek vissza a nyelvfiloz6fiai megfontolasok a politikai filozé-
fia és a politikai cselekvés tertiletére.

80 1. m. 312, 325.
811, m. 314, 325.

82 1. m. 321, 328-343.
83 1. m. 451-453.
841, m. 451.
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