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Polanyi Mihélyt elsésorban mint kivalé természettudost, illetve mint
kiemelked$ tudomanyfilozoéfust ismerhetjiik, holott ez utdbbi tevékenysé-
gét erkolesfilozofiai célkittizései is jelentés mértékben meghataroztak.
Palyajat befolyasolé momentumként emliti azt az 1935-ben Buharinnal
folytatott beszélgetést, amelynek soran beszélgetépartnere a , tiszta tudo-
manyok” feleslegességérdl kivanta 6t meggyézni.l Poldnyi ezt az elgondo-
last a moralis értékek instrumentalista értelmezésére vezette vissza, amely
véleménye szerint a 20. szazadi kelet-eurdpai, illetve kelet-kézép-eurdpai
totalitarius dllamok ideologiajat teljesen, a nyugat-curdpai eszmetorténetet
pedig részben meghatirozta. Ugy vélte, hogy ennck a hibas teérianak az
eredményeképpen jott létre az a folyamat, amelyet a ,,moralis inverzi”
elnevezésével illetett.

Dolgozatomban a ,,moralis inverzié” fogalmat kivinom bemutatni.
Azonban Polanyi részletesebb torténeti vagy eszmetorténeti fejtegetéseitdl
eltekintek, csak olyan mértékd altalinossagban utalok rajuk, amennyit a
fogalom értelmezése megkivan. Nem torekszem Polanyi elméletének kriti-
kajara sem, kizardlag ennek a, Polanyi filozéfidjaban alapvets szerepet jat-
sz0, ennek ellenére csak elszort passzusokban fellelheté fogalomnak a
kibontasara és értelmezésére szoritkozom.
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1 Polanyi Mihély: Tudomany, hit és tarsadalom. In Tudomdny és ember. Ford. Beck Andras,
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1. A moralis inverzié folyamata
A) Polanyi Tl a nibilizmuson cimd mivében a kovetkezoket {rja:

Robespierre és utddai kézott kimutathato az a fejlédési folyamat, melynek soran
a messianisztikus erGszak valamilyen cél elérésének eszk6z¢ébdl oncélla alakult.

[..] Bzt az atalakulast én a mordlis inverzié folyamatinak nevezem.?

Az idézetbdl azt olvashatjuk ki, hogy a moralis inverzié fogalma egy
tarsadalmi, torténeti folyamatra utal. Egy masik irdsdban, A kdvetkezetlenség
veszélyei cimtben viszont inkabb egy lelki d/lapotra enged kévetkeztetni:

Az ilyen emberekben megsemmisiiltek az erkélesi idealok fenntartasanak tra-
dicionalis formai, s moralis szenvedélyeik azokba a megmaradt csatornakba
terel6dtek, amelyeket az ember és tarsadalom mechanisztikus értelmezése
nyitva hagyott szamukra.3

A morilis inverzié egyarant jelent eszme- és tarsadalomtdrténeti folya-
matot, ¢s jelenti egy lélektani szempontbdl fontos allapot kialakulasat is.
Polanyi ismeretelméletének egy nagyon lényeges momentuma, hogy az
ember minden ismeretét, itéletét — vonatkozzanak bar ezek az itéletek a pusz-
ta ,tényekre” vagy az értékekre — az ugynevezett elkStelez8dés aktusaval
fogadja el. Polanyi ennek két szintjét kulénbozteti meg: a masodik — maga-
sabb — szinten az ember tudatosan a vélt igazsagnak veti ala magat, azonban
az els6 szinten hallgatélagosan elfogadja a szlikebb és tagabb kornyezete altal
athagyomanyozott normakat, konvenciokat is. Ez utébbi is rendkiviil fontos:
ennek hidnyaban nem tudnank mire felépiteni késébbi — akar ezeket a kon-
vencidkat is felilbirdlé — tudasunkat. ,,Ennyiben mar a kezdet kezdetétdl
elkotelezettek vagyunk.”# Tehat minden ismeretiink — beszéljiink akar erkél-
csi vélekedésrdl, akar tudomanyos ismeretrél — a hagyomanyokban, a kon-
vencidkban, bizonyos paradigmikban gydkerezik. Ugyanakkor a tekintélyként
elismert tudds, allamférfi, mivész vagy erkdlesreformer ,,magasabb szintd”
elkételez6désel nyilvanvaléan formaljak is ezeket a konvenciékat. A moralis
inverzi6 folyamatat meghatarozé vélekedések, attitidok — példaul, mint latni
fogjuk, az erkdlesi szkepticizmus vagy relativizmus, illetve a keresztény
hagyomanyban gyokeret vert erkdlesi perfekcionizmus — t6bbé-kevésbé jelen
vannak mindazon személyek hallgatélagos tudasaban, akik ennck a kultara-

2 Poldnyi Mibdly filozdfiai irdsai 11. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1992, 83.
3 Uo. 64.

4 Polanyi Mihaly: Tudomaény, hit és tarsadalom. In Tudominy és ember. Ford. Beck Andris,
Banki Dezs6. Argumentum Kiadé, Budapest, 1997. 88.



nak a részesei. Ezek az egymasnak is ellentmondé konvencidk egyes indivi-
duumok tudatos elkdtelez6déseit egyetlen elvként hatarozhatjak meg, és igy
kialakithatjak a moralis inverzio lelki allapotat. A moralis inverzié hatasa ala
kertilt, tekintélyként elfogadott, befolyasos, illetve hatalommal rendelkezé
személy teodridja, cselekvését meghatiarozé hitvallasa pedig természetesen
visszahat a kulturalis, tarsadalmi, térténelmi és politikai folyamatokra.

B) Polanyi a moralis inverzié fogalmat a keresztény hagyomanyban gyo6-
kerez6 értékhierarchia megforditasanak, ,,feje tetejére allitasanak™ értelmében
haszndlja. Tarsadalomelméleti szempontbdl a kévetkezoket mondhatjuk. Pola-
nyi Szenélyes tudds cimG mivében hangsulyozza, hogy eredetét tekintve minden
tarsadalom személyes érdekeken, az érdekek Gsszeegyeztetésének kényszerén
alapul, és mint ilyen, nem lehet fiiggetlen az erészaktdl sem. ,,A kdzpolgari
kultdra csak fizikai kényszernek koszonhetéen tud viragozni. Romlasba van
plantilva.”> A kényszerité intézkedések, illetve a végrehajté hatalom fenyege-
tésének hianyaban felborulna a tarsadalmi rend, ami viszont nem pusztin az
adott kozosséget alkotd egyének tObbségének érdekeit sértené, hanem az
erkolesi rend lehetdségét sziintetné meg. Ennek a nyilvanval6 kévetkezmény-
nek azért tulajdonithat kiemelt szerepet Polanyi, mert bar elismeri, hogy erede-
tiiket tekintve az erkélcsi elvek érdekérvényesitésen alapulnak, s {gy kézenfekvo
hasznossaguk alapjan igazolni Sket, tagadja, hogy ezek az értékek ne lennének
figgetlenithetdk ettdl az instrumentalis szerepkortél. Evolacidelméleti szem-
pontbdl példaul a kognitiv képességek kialakulasat bizonyos alapvetd sziikség-
letek hatékonyabb kielégitésével magyarazhatjuk, de ezzel egyiitt a kultira egy
nagyon fontos mozzanata, hogy a valésagra, az ,,igazsagra” vonatkozo ,,intel-
lektudlis szenvedélyeink” fuggetlenedhetnek ettdl a funkciotél. Polanyi egyene-
sen abszurdnak tartja példaul az emberi megismerés egy kitiintetett részének, a
tudomanyos tudasnak pusztin haszonelvi értelmezését. Az erkdlesi elvek
esetében nem csak arrél van sz6, hogy az érdekektdl fiiggetlentl, 6nmagukban
is motivalhatjak a cselekvéseket, hanem arrdl is, hogy az el6bb emlitett desk-
riptiv megkozelitések nem irhatjak le 6ket maradéktalanul: értékiiket ugyanis
elsésorban 6nmagukban hordozzak. Ezzel az allasponttal Polanyi egy markans
erkoélesi realizmus mellett foglalt allist. Normativ szempontbdl a tarsadalom
igazi céljat a valodi értékek megismerésében, a moralisan is fejlettebb kéz6ssé-
gi élet elSsegitésében fedezhetjik fel.® Kovetkezésképpen a tarsadalmi kény-

5 Polanyi Mihaly: Szeméhes tudds T-1L. Uton egy poszthritikai filozdfidhoz. Ford. Papp Maria.
Atlantisz Kiadé, Budapest, 1994. 379.

6 Hangstlyozni kell, hogy itt normativ szempontrél van szé: egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a hatalmon 1évék ténylegesen ezeket a célokat preferalndk. Deskriptiv szempontbdl
inkabb azt mondhatjuk, hogy a polgari tarsadalmak intézményei végsé soron elémozdit-
jak az emlitett célok elérését.

& APTTX

89



kellék 4

szer elsédlegesen ezeknek a céloknak a szolgalataban nyer értelmet; a hozza
kothetd erészak sziikséges rossznak tekinthetd. Moralis inverziérél akkor
beszélhetiink, ha ez a ,,romlasba plantalt” kényes egyensuly felborul: el6fordul-
hat, hogy az eszkdz célla, az eredeti cél pedig puszta eszkédzzé alakul at. Bz azt
jelenti, hogy az ilyen inverz felfogas hatdsa ala kertlt kormanyzatok végsé
soron magat az erészakot, a hatalmat teszik célld, mig a korabban vallott érté-
kek — mint példaul az igazsag —, illetve a hozzajuk kéthetd intézmények radika-
lisan atértelmezve, egyre nyiltabban alavetett szerepet toltenck be egy ilyen
tarsadalomban. A moralis inverzi6 az értékhierarchiaban fellelheté cél—eszkéz
viszony felcserélését, megforditisdt jelentl.

Polanyi erkélesi realizmusat parhuzamba allithatjuk a tudomanyos isme-
retek — legalabbis a természettudomanyos ismeretek — altala feltételezett rea-
lizmusaval is. A tudomanyok mindig valamilyen hagyomanyban gyokereznek,
ugyanakkor az Gjabb ismereteknek koszonhetéen a korabbi elvek, ,,paradig-
mak” idénként meg is kérddjelezédnek, de ettdl figgetlentl a tudomanyos
megismerés a valdsig bizonyos aspektusit ragadhatia meg.” Onmagaban az,
hogy erkélesi ismereteink is bizonyos reformokon, valtozasokon esnck at,
nem jelenti azt, hogy ezt ne foghatnank fel a hagyomanyokon alapulé moralis
tejlédési folyamat részeként. A moralis inverzié folyamataban masrol van szo:
ezt a jelenséget nem puszta értékvaltasként, hanem egyaltalan az értékek, de
legalabbis az eddig elfogadott etkdlesi elvek egyre hatarozottabb tagadasaként
lehet értelmezni. Ezzel egyttt — vagy éppen ezért — nem is képes olyan dj
elveket felallitani, amelyek sikerrel vezérelnék azt a tarsadalmat, amely erede-
tileg ezer szallal k6tédik a korabbi, és immar elutasitott hagyomanyokhoz,
elvekhez. Ezért Polanyi szerint a moralis inverzié magat az adott kultarat, a
tarsadalmi egytittélés lehet&ségét szamolja fel idGvel: a hasznossagi kritérium
alapjan is megkérddjelezédik. A moralis inverzié fogalma tehat az erkolesi
realizmustol fliiggetlendl is értelmezhetd.

C) A moralis inverzi6é fogalmanak meghatirozasa nem lenne teljes, ha
nem vizsgalnank meg a kulturdlis, tarsadalmi valtozasokban részt vevé cse-
lekvé dgens vonatkozasaban is. Ebben az értelemben a moralis inverziét egy
olyan szemléletvaltasnak tekinthetjiik, amelyben az erkdlesi szkepticizmus,
illetve a nihilizmus melletti elkdtelez6dés fontos tényezéként jelenik meg.®

7 Polanyi t8bbek kézott Kopernikusz példajat emliti. Kopernikusz elméletét Kepler és
Newton fejlesztették tovabb olyan mértékben, ami mar Kopernikusz szamara elfogadha-
tatlan lett volna, s ezzel egyiitt Kopernikusz egyes kiindulé téziseit, ,,paradigmait” is
elvetették. Ugyanakkor Kepler és Newton munkassagat nagy mértékben befolyasolta az a
hit, hogy Kopernikusz a valosag egy aspektusat tarta fel, mint ahogy jelenleg mi is ezt
gondoljuk. Polanyi Mihaly: Filogdfiai irdsai 11. 1d. kiad. 114.

8 1. m. 60.



A radikalis erkélesi szkepticizmus sziikséges, de nem elégséges feltétele a
moralis inverziénak. Szamos gondolkodo érvelhet az erkélesi szkepticizmus mel-
lett, sokan tagadhatjdk a moralis elvek konvencioktdl fiiggetlen realitasat, korantsem
zajlik le benntk az emlitett mentalis folyamat. Az értékek megkérdéjelezése csak
elmélet marad szamukra, kételkedésiik pusztan a tudomanyos, filozofiai diskurzu-
sok tertiletére kotlatozddik. Ha 6nmagaban az erkélesi értékekkel szembeni kétel-
kedés talan még nem is, de az erkdlesi értékek objektiv realitasinak fagadidsa biztosan
megfeleltethetS a nihilista hitvallasban taldlhat6 vélekedésekkel, mégsem gondol-
hatjuk az ilyen tedria érveit elfogadé gondolkodokat feltétlentil nihilistiknak.?

Polanyi elgondolasa szerint az ember alapvets jellemzbje az értéktétele-
zéstre val6 hajlam, az ember nem Iétezhet anélkiil, hogy vilagat ne értékitéletek
alapjan értelmezze. Emellett kiemeli, hogy az értékek vagy vezérelvek elkGte-
lezett elfogadasa, bar az individuum személyes aktusa, feltételezi a valasztott
érték, cselekvési elv univerzilis érvényességében valé hallgatolagos meggy6zEdést
¢s hitet is. Ha a teoretikus reflektalna erre a problémara, akkor vagy azt kel-
lene mondania, hogy a tudomanyos, filozofiai tevékenységében alkalmazott
objektivista, racionalis moédszerek hianyosak vagy elégtelenck, illetve egész
egyszerden helytelen kévetkeztetésre jutott, vagy azt kellene elismernie, hogy
maginemberként az emdcidi dltal gerjesztett illizié rabja.l0 A tudomanyos
elméletek és a mindennapos cselekvésekre vonatkozé elkdtelezédések
viszont tObbnyire éles, de jotékony ellentmondasban allhatnak egymassal.

Ha azonban a szkeptikus érzékenyebb a tarsadalmi igazsagtalansagok-
kal szemben, de legaldbbis szenvedélyesebben elkbtelezett az elvei mellett,
akkor el6fordulhat, hogy ez az ellentmondds megjelenik tudomanyos mun-
kaiban is. Polanyi ezzel kapcsolatban t6bbek kozott Freud példajat emliti.
Freud Rossg kigérzet a kultiraban cimi irasanak egyik passzusaban kifejti,
hogy egyetlen dolgot tudhatunk biztosan, nevezetesen azt, hogy az erkélesi
elvek csak illuzidk. Az esszé elején azonban kifejezi mély tiszteletét Romain
Rolland irant, mert elutasitja azokat a hamis normakat, amelyeket altalaban
azok alkalmaznak, akik hatalmat, sikert és gazdagsagot akarnak, és akik
ezek megszerzéséért tisztelnek masokat, mikézben elmulasztjak észrevenni
az élet valddi értékeit; egy masik helyen pedig elkdtelezi magat egy olyan
nemes tarsadalom mellett, amelyben mindenki mas egytitt dolgozik min-
denki boldogsagaért.11

9 1. m. 61. Természetesen a nihilizmusnak szamos értelmezése lehetséges; Polanyi elmé-
letében két feltétele van: (a) ElsGsorban az erkilesi értékekre vonatkozik, és ezek nem
puszta megkérddjelezését, hanem tagaddsat foglalja magiban. (b) A tagadds nem marad
puszta elmélet: valamilyen szinten a nihilista magatartasat, életvitelét is érinti.

107 m. 130.

W polanyi Mihély: Személyes tudds I-I1. Uton egy posztkritikai filozdfidhoz. Ford. Papp Maria.
Atlantisz Kiad6, Budapest, 1994, 395.
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A moridlis inverzi6 kialakuldsa nem csak a szkeptikus gondolatokat, de
az emlitett erkolesi elkdtelez8dések szenvedélyesebb jellegét is eléfeltételezi.
Azonban még ez sem elég: elméletben kétségbe vonhatjuk, s6t tagadhatjuk
az értékek objektiv realitasat, ugyanakkor egy eszme elkdtelezett hivei lehe-
tink, vagy jelentés karitativ tevékenységet folytathatunk ugy, hogy esetleg
nem is érziink fesziltséget a két tény kozott. A mordlis inverzié el6feltétele-
ként az erkolesi szkepticizmus nem maradhat az élettdl elzart puszta elmélet,
ki kell 1épnie a tudomanyos diskurzusok kérébdl; nem mikddhetnek a szok-
vanyos fékek, mint példaul a konformizmus vagy a megszokas. A szkepticiz-
musat kévetkezetesen tovabbgondolé személy kétségbe esik: ,,mit kell ten-
nem, ha azok az erkélesi elvek, hitek, értékitéletek, amelyeket idaig elfogad-
tam, csak illuziok?”12 Mas széval a kovetkezetes kételkedés a cselekvésekre
vonatkozé elkételezédéseket is érinti. A szkepticizmus élet—halal kérdéssé
valhat, és az ilyen jellegli kételkedéshez tarsulhatnak a moralis aspiraciok.
Ezek az érzelmek kapcsolatban allnak az értelemkereséssel, azzal az elvaras-
sal, hogy a torténelem menete egy mordlis tartalmi cél beteljesitése felé
haladjon. Az igazsagtalansagok leleplezésébdl fakadd erkdlesi felbaborodds
pedig tovabb fokozza ezeket az érzéseket. Két, egymassal éles ellentétben
all6 elv egyittes hatdsardl van sz6 tehat: egyrészt egy markans és kovetkeze-
tes erkolesi szkepticizmusrél, ugyanakkor — részben a keresztény kultarabdl
at6roklott — szenvedélyes, moralis tartalmu igényrSl. Ha a moralis szenvedé-
lyek és hitek nem oltjak ki a kévetkezetes kételkedést, akkor a két elv jelenléte
sok esetben inkabb erdsiti egymast, mintsem gyengiti. A szkeptikus érvek
sokkal szenvedélyesebbé valhatnak, ha eleve fokozottabb elvarasokkal rendel-
keztink a vilaggal szemben; s megforditva, a kételyek felerdsithetik azon igé-
nyeinket, hogy valahol mégiscsak értelmet és értéket talaljunk a vilag rend;jé-
ben. A moralis aspiracidknak készonhetSen az erkdlesi elvek megalapozasa-
nak problémaja 6sszefonddik egy masik, a mindennapos déntéseket kézvet-
lendl érinté problémaval. A kovetkezetes erkélesi perfekcionizmus nézé-
pontjabdl ugyanis elkeriilhetetlenné és szinte feldolgozhatatlannd vélik az a
felismerés, miszerint a kulturankban jelenlévé tradicionalis elvek sok esetben
ellentmonddsba kertilhetnek egymassal. Példdul a mindennapos versenyhely-
zetben szikebb kézosségiink érdekeinek preferalasa szemben dllhat mas
kozosségek érdekeivel, és a politika szinpadara tekintve ugy tinhet, hogy itt
a moralizalas akadalyozhatja egy politikusnak nemcsak hatalmi térekvéseit,
de kotelessége szerinti cselekvését is, hiszen feladata elsGsorban az altala
kormanyzott, illetve képviselt orszag, nemzet vagy tarsadalmi réteg érdekeinek
védelmében all.

12 Polanyi szerint ezt a fajta tépelddést ismerhetjiik fel példaul Dosztojevszkij Bin és biin-
hédés cimid regényében, Raszkolnyikov reflexidiban. Polinyi Mibdly filozdfiai irdsai 11. 1d.
kiad., 1992, 61.



Bz a kétség az Skorig nyulik vissza, a modern id6kben Machiavelli ele-
venitette fel el8szor. Friedrich Meinecke az els6 vilighabora vége felé Machi-
avellib6l kiindulva vezette le — egy sor nagy gondolkodén keresztil — azt,
hogy a kontinentalis politikaclméletben egyre szilardabba valt a kézhatalom
szitkségszert immoralitasanak elfogadasa mind a belpolitikaban, mind a kil-
politikaban.13

Ezek a felismerések annak ,leleplezésével” jarhatnak egyiitt, hogy a
klasszikus értelemben vett erkdles nem rendelkezik valds értékkel: inkabb
akadalya, és nem elémozditéja az életnek. Meinecke eszerint értelmezi
Németorszag és ellenfelei ideolégiai konfliktusat. Azt gondolja, hogy Német-
orszagot csak azért vadoltak erkolestelenséggel, mert Gszintén kijelentette,
hogy az er6 egyenld a joggal, mikézben a tetteikben semmivel sem kevésbé
gatlastalan angolszdsz hatalmak Gszintétlentl tovabbra is az erkolcsiségre
hivatkoztak.14

Az ehhez hasonld, részben a kézvéleményben is fellelhet6 itéletek tény-
ként val6 elfogadasa, illetve kévetkezetesebb tovabbgondolasa tehet teljessé a
szkepticizmust; egészen pontosan a kételkedés itt fordul at az erkdlesi értékek
dogmatikns tagadasava. Mivel itt a , leleplezés” az egész személyiséget mélyen
érinti, az ilyen meggy6z6dés kaput nyit a nihilizmus vilagaba. A nihilista fe/-
sobbrendsinek éxzi magat, hiszen magat a leleplezést sokkal gazabb cselekvésnek
érzi, mint a ,,moralizalok” ellentmondasos tevékenységét. Moralis szempont-
bol itéli el a moralistékat, erkdlesi alapon veti meg az egész viligot.!>

Ha azonban az ember alapvetd jellemz3ije az adott kulturaban fellelhetd
értéktételezések elfogadasa iranti hajlam, ami raadasul a nihilistat kiilondsen
jellemzi, akkor itt nyilvan fesziiltség all fenn: a nihilista sajat cselekvéseit is
befolyasold kovetkezetességgel tagadja az értékek realitdsat, masrészt viszont
szenvedélyes moralis igények jellemzik. Ezért a nihilistit nem elégitheti ki
tartésan sajat felsGbbrendlségének tudata, és Uj irdnyokat keresé moralis
aspiracioi olyan hitvallas felvallalasara késztetik, amely védett a szkeptikus
kihivasokkal szemben. Erre olyan ideoldgia, eszmerendszer alkalmas, amely
nagyrészt elutasitja a klasszikus erkélesi elvekre valé hivatkozast, ugyanakkor
a vildgra, a torténelemre, a kultirdra vonatkozé ,,tudomanyos”, deskriptiv
leirasai az illet6 szamara vonzé predikcidkat, elérejelzéseket foglalnak
magukba. Hey ilyen tan egyszerre tesz eleget az erkdlesi szkepticizmussal
Osszefiiggésben allé ,tudomanyos,” kritikus, ,,objektiv’’ tisztanlatas igényé-

13 Polanyi Mihaly: Személyes tudds I-11. Uton egy posztkritika filozdfidhoz. 1d. kiad. 384.
14 Uo.
15 Eppen ezen hazugsigok miatti utalkozasbol nyilvanitja Nietzsche a nemes brutalitdst

a leginkabb autentikus, becstiletes és csodalatos dolognak.” Polinyi Mibdly filozdfiai irdsai 11.
1d. kiad. 107.
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nek, és a vilig értékére, értelmére irdnyuld messianisztikus elvardsoknak.10
Ugy thnik, hogy az illet6 értelemre, otthonra talalt, biztonsagban van.17

A moralis inverzié értelmezésében kulcsfontossigi momentum, hogy a
tradicionalis elvek devalvalédasa soran az erkélesi szenvedélyek mint moralis
szenvedélyek Uj, immar részben immoralis tartalmi célokra iranyulnak.
Azonban ez problémat vet £6l: hogyan lehetséges, hogy ,,az ember meg tudja
6rizni, ¢és gyakorolni is képes erkolesi szenvedélyeit, mikézben erkélesi esz-
ményeit »eldobja« az erkdlestelenség kedvéért?”!8 Semmi problémat nem
jelent annak feltételezése, hogy az értéktételezés aspiracidja vagy a messia-
nisztikus elvarasok tovabbra is jelen vannak, és a ,,megmaradt csatornikban”
uj targyakat vesznek célba. Csakhogy Polanyi ennél tobbet allit: feltételezése
szerint a szikebb, klasszikus értelemben vett erkdlesi tartalmu szenvedélyek
jatsszak az alapvet§ szerepet a folyamatban. Ennek megértése érdekében
vissza kell utalnunk a kétfajta elkGtelez6dés elméletéhez: az erkélesi elvek
explicit tagadasa magasabb szintd elkételez6dés, és nem feltétlendl érinti a
hallgatélagos szinteket. Tehat nem pusztan az igények szublimaciéjardl van
sz0, hanem a szenvedélyessé valt klasszikus értéktételezések hallgatélagossa
valasarol is.

A moralis elvek realitdsat tagadd vagy felfiiggeszts deskriptiv magyara-
zatokban az értékitéletet feltételez6 emberi cselekvések torvényszerségek,
tovabba egyéni vagy csoportérdekek feltételezése alapjan irhatok le.l? Polanyi
ugy vélte, hogy ez a ,,naturalisztikus” értelmez6 séma az Gsszes, a jelenlegi
paradigmékon alapul6 ,,objektiv,” tarsadalomtudomanyos megkozelitést jel-
lemzi, azonban az itt targyalt ideolbgiakat a ,,naturalisztikus™ kévetkeztetések
hangsulyozasa, kritikatlan eltdlzasa is jellemzi. Ennek koévetkeztében azt
allitjak, hogy az élet nagy porondjan kizarélag létharc uralkodik, tébbnyire az
erbszak, de legalabbis az erésebb joga érvényesil, és a ,,gyengébbek”; illetve
azok, akiknek torténelmi szerepe lejart, eltinnek, illetve alavetett helyzetbe
kertilnek. Miutan a ,,tudomanyos” predikcié bizonyos csoportok, nemzetek

16 Firdemes megemliteni, hogy Polényi mind Nietzschét, mind Marxot a mordlis inverzié
hatdsa ala kertilt ldzad6 gondolkodénak tekinti, és nem hiz kézottik éles hatarvonalat. Ez
az {télet bizonyos fenntartdsokkal parhuzamba éllithaté Camus soraival is: ,,Nietzsche az
emberiségen tuli emberiségrél vallott tanaiban, el6tte pedig Marx, az osztalynélkili tarsa-
dalommal, az eljévend6t haszndlja a talvilag potlasara. [...| Marx, akarcsak Nietzsche, a
stratégia szabdlyai szerint gondolkodott, a formalis erényt 6 is gydlolte. E két lazadas, mely
végiil szintén a valésag egy-egy aspektusahoz tapadt, beleolvad a marxizmus-leninizmus-
ba.” Camus, Albert: A /lizadd ember. Ford. Fazsy Aniké. 2. kiad. Bethlen Gabor Konyvki-
ad6, Budapest, 1993, 98.

17 Polanyi Mihaly: Személyes tudds I-I1. Uton egy posztkritika filozdfidhoz. 1d. kiad. 401.

18 Najder, Zdieslaw: ,,Felfordult erkéles” — vagy erkélesi atértékelés? In Molnar Attila
Karoly (szerk.): Polinyi Mihdly. Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2002, 229.

19 Polanyi Mihaly: Polinyi Mihdly filozdfiai irdsai I1. Atantisz Kényvkiads, Budapest, 1992, 113.



vagy tarsadalmi rétegek erdszakos dton térténd hatalomra jutasat tartalmaz-
za, a rejtett erkolesi értéktételezések is az ilyen gondolatokkal fonédnak
Ossze. Az elmélet szerint ezek a kézosségek egyrészt elnyomasban, megalaz-
tatasban éltek, masrészt viszont az ,,elfogulatlan” tényfeltaras ,kikezdhetet-
len logikaja” alapjan elére jelezhetd, hogy a létharcban megerésddve sziik-
ségszerden széttorik lancaikat, és magukhoz ragadjak a hatalmat. Ezek a
gondolatok egyszerre elégitik ki az objektiv tisztanlatasra és az igazsagossagra
vonatkoz6 aspiraciokat. A hallgatlagosan mikods erkdlesi szenvedélyek
nem csillapodnak, hanem éppen ellenkezbleg, az altudomanyos alapokon
nyugvo ideoldgia elfogadasanak egyre biztosabb mozgatérugdit nyujtjak.

Ha a pérositds tudomanyos részét éri biralat, azt keményen visszautasitjak a
mogotte meghtzodo erkélesi szenvedélyek, am ha a parositassal valamilyen
erkolesi kifogast szegeznek szembe, azt hidegen félresépri tudomanyos ered-
ményei kérlelhetetlen verdiktjének felidézése. Mindkét komponens, a dina-

mikus is, az objektiv is elvonja a figyelmet a masikrol, ha azt tamadas éri.20

Azonban az elméletben az erd, a hatalom, az erészak mint nélktilézhe-
tetlen eszkdz is fontos szerepet jatszik, ezért a rajuk vonatkozé hajlamok
egyre szorosabban kétédhetnek az emlitett igényekhez. A szenvedélyek,
torekvések 4j szervezOdése alakul ki, amely az ideolégia tovabbi torzitasat
eredményezheti. Az eszkéz6k erkdlesi szempontbdl térténé megvalogatsa
puszta szentimentalizmusnak mindsil. Az ilyen ember gondolkoddsaban az
erszak — mint probléma-megoldasi eljards — egyre dominansabba valik, és
mivel a végsé cél a nagyon tavoli j6voben érhetd csak el, az erészak egyre
inkabb célla kezd atalakulni. A moralis inverzi6 végeredménye a fanatizmus,
,,a fanatikus hatalomkultusz” 2!

A két elv — az objektiv, tudomanyos tisztanlatisra vonatkozo igénybdl
fakadé szkepticizmus és a moralis tartalmid aspiracié — ellentmondasossaga
tobbnyire gazdagitja tarsadalmunkat, de ha egy ,,logikailag szilirdabb” alla-
potba kertl, katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat. Az ilyen jellegd elméle-
tek hataroztdk meg a 20. szazad totalitarius allamainak ideolégiait: a natura-
lista el6feltevésekbdl kiindulé tudomanyos megkdzelitéseket torzitottak el a
nécik inkdbb hamis biolégiai, a marxistdk pedig inkabb hamis tarsadalomel-
méleteken nyugvé ideologidkka.

Mert az objektivista alarcosbal csak addig tarthat, amig az erkdlesi meggy6z6-
désck, amelyeknek a belsé bizonytalansagat alatimasztja, viszonylag békések.
Ha gejzirszertien feltérnek a tirsadalmi életet érintS erkolesi kovetelmények,

20 Polanyi Mihély: Személyes tudis I-11. Uton egy posztkritikai filozdfiahoz, 1d. kiad. 390.
211 m. 391.
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ahogy a tizennyolcadik szazad végén tortént, s azdta e gejzir arja elontotte az
egész vilagot, akkor erételjesebb kifejezést kell talalniuk. Ha egy haszonelvd
sémaba fecskendezik Sket, atalakulnak, s atalakitjak ezt a sémat is. igy valik az

erkélesi inverzi6 teljessé: az dllatnak abrazolt ember Minétaurossza valtozik.22

Természetesen mondhatjuk, hogy a moralis inverzié csak olyan embere-
ket jellemezhet, akik eleve hajlamosak az erészakra, akik a vilaggal szembeni
sértettségiiket, gytloletiiket fejezik ki az ideoldgia elfogadasaval. Polanyit azon-
ban nem ezek a patologikusnak nevezhetd pszicholégiai tényezSk érdekelték.
Filozéfiai szempontbdl sokkal fontosabbnak tartotta azt, hogy kulturank
magaban foglalja a két elv fesziltségét, és hogy értelmiségiek széles csoportja
kételezte el magat olyan elvek mellett, amelyek a kivant cél elérése érdekében a
kiméletlen erészakot, és a gondolatszabadsag eltorlését hirdették.23

D) Legyen sz6 akar a széls6baloldalrol, akar a szélsGjobboldalrdl, Pola-
nyi a moralis inverzi6 eseteiként értelmezte a 20. szazadi totalitarius rendsze-
reket. Azonban, mivel a naci mozgalomban annak minden eltorzitott roman-
ticizmusa ellenére marxi alapokat vélt felfedezni, tovabba, mivel az értelmi-
ségick egy jelentds része kotelezte el magat a kommunista eszmék mellett,
Polanyi els6sorban a marxizmussal kapcsolatban elemzi a moralis inverzid
fogalmat.

TObbszor is idézi Isaiah Berlin Marxrdl irt biografidjat; ezek szerint
Marx levelezésében fellelhetSk azok az erSteljes tollvonasok, melyek a klasz-
szikus erkélesi elvekre valé utaldst voltak hivatottak 4thtizni.2* Tehat Marx
olykor a tradicionalis erkélesi elveket helyezte el6térbe, némely esetben
viszont a burzsod hatalom megtéveszt6 eszkdzének tekintve utasitotta vissza
a rajuk t6rténd hivatkozast.

A kommunistak egydltalan nem prédikdljik a moralt, amit Stirner a legkiterjed-
tebb mértékben cselekszik. Nem allitjdk az emberek elé a moralis a kévetel-
ményt: Szeressétek egymast, ne legyetek egoistak stb. Ellenkezéleg, nagyon jol
tudjak, hogy az egoizmus éppugy, mint az 6nfelaldozas, éppen az egyének
érvényesiilésének meghatarozott koriilmények kézott sziikségszert formaja. 2>
Ennck a nyalas szeretetiradatnak felel meg az, hogy Kriege a Solltanak adott

valaszaban és masutt is a kommunizmust Ggy abrazolja, mint az egoizmus

22 1. m. 397; lasd még: Yeager, D. M.: “Confronting the Minotaur: Moral Inversion and
Polanyi’s Moral Philosophy”. Tradition ¢ Discovery, 29. évf., 2002-2003/1., 22-48.

23 1. m. 399.

24 1. m. 385.

25 Marx, Karl — Engels, Friedrich: A német ideolégia. Ford. Kislégi Nagy Dénes. Magyar
Helikon, Budapest, 1974, 294.



szeretettel eltoltott ellentétét, s egy vilagtorténelmi forradalmi mozgalmat

redukal erre a néhany szora: szeretet—gytlolet, kommunizmus—egoizmus.26

Masutt kifejti, hogy a moralis tartalmu hivatkozasok ,,enervalé hatassal
vannak mindkét nemre”. A Nemgetkizi Munkdssziovetség szervezeti szabdlyzata és
digyviteli szabalyzataban viszont ez all:

A Nemzetk6zi Szovetség [...] és a hozza csatlakozott valamennyi egyesiilet és
egyén az igazsdgot, az igazsagossdgot és az erkilesot ismeri el az egymds és minden
ember iranti magatartas alapjaul, tekintett nélkil szinre, vallasra vagy nemzeti-
ségre. A kongresszus kotelességének tekinti, hogy kévetelje az emberi és pol-
gari jogokat mindenki szdmara.2’

Polanyi lazadé nihilistanak tekintette Marxot, azonban egy passzusiban
kiemeli, hogy amikor a moralis inverzié elemzésekor a marxizmusrdl beszél,
akkor ezeket a fogalmakat nem is annyira Marx személyéhez vagy meggy6-
z6déséhez, sokkal inkdbb egy Marx tanaibdl kévetkezd, egyre inkdbb eltor-
zul6 ideol6gidhoz kapcesolja.28 Polanyi azt is megemliti, hogy a totalitarius
allamok vezetSi — mind a széls6jobb, mind a szélsGbaloldal részérdl — gyak-
ran tradiciondlis elvekre hivatkozva prébaltak legitimalni hatalmukat, s olykor
talan sajat maguk is elhitték ezt a propagandat.?? Az is nyilvinval6, hogy
szamos marxista elitélte a forradalmi terrort, és soha nem adta fel humanus
meggy6z6dését.’) A moralis inverzié folyamata és a totalitarius rendszereket
is meghatarozo elvek elfogadasa nem feltétlendl ekvivalens egymassal. Mas-
részt a fenti példak — de Polanyi itéletei is — zavarba ¢jté ellentmondast fog-
lalnak magukba, ezért a moralis inverzié fogalmat érdemes inkabb olyan
gondolkodasi folyamatként értelmezni, amely személyenként eltérd lehet, és
kilonb6z6 szakaszokat, ,,allomasokat” foglal magaba.

Ugyanez vonatkozik a morilis inverzié fogalmanak tarsadalmi, térténeti
értelmezésére. Robespierre feltehetéen még hitt azokban a klasszikus elvekben,
amelyeket a forradalmi terror igazolasara sorakoztatott fel: az emberiség iranti
szeretetre, az elnyomottak irdnti részvétre hivatkozott.3! IdSkézben viszont az

26 Marx, Karl — Engels, Friedrich et al.: Korlevél Kriege ellen. In Kar/ Marx és Fredrich
Engels mitvei (MEM). 4. kit. Kossuth, Budapest, 1964, 5.

271, m. 16. két., 1864—1870, 482.

28 Polanyi Mihély: Személyes tudis I-11. Uton egy posztheritikai filozdfidhoz. 1d. kiad. 386.

291, m. 381-382.

30 példaul Rosa Luxemburg még Lenin hatalomra keriilése elétt a marxi tanok elarulasa-
nak tekintette Lenin elképzeléseit. Johnson, Paul: A modern kor. A 20. szizad igagi arca.
Ford. Berényi Gabor. 2. kiad. XX. Szazad Intézet, Budapest, 2007, 68.

31 Polinyi Mihaly filozdfiai irdsai I1. 1d. kiad. 84.
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erkoélesi elvek mégé tekintd, |, leleplezé” szkeptikus gondolatok elterjedtebbé
valtak. Marx és Engels azt hangsilyoztik, hogy az adott tarsadalomban elfoga-
dotta valt erkolesi normak a gazdasagi erék birtokloinak pozicidit szilarditjak.
Ha viszont ez igaz, akkor nem kell tekintetbe venni azokat az elveket, amelyek
végsé soron azok érdekét szolgaljak, akiknek a hatalmat megdénti a forradalom.

Robespierre terrorjanak igazolasat az adta, hogy nemes célokat szolgalt; Marx
elvetette az efféle igazolast és a puszta erdszakot tette meg a tudomanyos szo-
cializmus utjanak. Nem mas ez, mint moralis inverzié: olyan allapot, melyben
az emelkedett erkolesi célok csupan rejtetten munkalnak a nyiltan vallalt ember-

telenség mégé')tt.32

2. A moralis inverzi6 , 6sszetevdi”

A) A moralis inverziénak harom feltétele van: a) haszonelvi séma; b) erkol-
csi szkepticizmus; ¢) felfokozott mordlis szenvedélyek. Mivel a cselekvd agens
vonatkozasaban Polanyi a nihilizmus fel6l értelmezi a fogalmat, ugy tinik, hogy
az inverzi6 1étrejdtte az erkolesi szkepticizmus és aspiracié 6sszefonddasan ala-
pul. Amikor viszont térténeti szempontbdl vizsgalja a folyamatot, a szkepticiz-
mus 17. szazadtdl kezd6d6 fokozatos elterjedésének és elmélyiilésének lehetiink
tanui, mig tovabbi passzusai szerint a moralis, szocialis érzékenység, bar szintén
fokozatosan fejlédik, de az erkdlesi igények csak bizonyos politikai, tarsadalmi
krizisek fiiggvényében lingolnak fel.33 Torténeti szempontbdl a morilis inver-
216 folyamatinak lényege, hogy a jakobinusok altal elfogadott haszonelvii séma-
ban a szenvedélyek 6nmagukban is egyre inkabb a hatalom eszkdzeire irdnyitjak
a figyelmet, am a cél-eszkéz viszony feleserélését az id6kézben feler6s6dé
erkolesi szkepticizmus altal teremtett ideolégidk hatalmi tényezévé valasa telje-
siti be. Az aldbbiakban a harom feltételt tekintjiik at vazlatosan.

B) Polanyi szamara a moralis inverzi6é fogalmanak kialakitasdban jelen-
t6s szerepet jatszott Arthur Koestler Sitétség délben cimi regénye.3* Koestler
bizonyos politikai ideologiakban, elsésorban a marxizmusban szerepet jatszo
utilitarista elgondoldsokat kivanta biralni.3>

321 m.87.

33 Polanyi gy irja le a 20. szazad legelsG éveit, mint amikor az egyenléség és szabadsag
gondolatai biztosan, de nyugodtabb mederben terjedtek. I. m. 52.

34 Koestler szaméra a kényv megirésakor ihletet jelentett nemcesak Buharin és t6bb egy-
kori bajtars, de éppen Polanyi unokahuiganak, Striker Evanak a ,,nagy moszkvai perekben”
tortént meghurcoltatdsa is. Lasd Szivos Mihaly: A sgemélyes és a hallgatilagos tudds elmélete.
Elizmények, keletkezéstirténet, 7ij tavlatok. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 2005, 31-32.
35 Kormendy Zsuzsanna: Arthur Koestler. Harchan a diktatirikkal. XX. Szézad Intézet,
Budapest, 2007, 123.



Ha azt hissziik, mint ahogyan Bentham is hitte, hogy az emberi cselekvés
értékét annak hasznossaga vagy célszerlisége hatirozza meg, megszamlalhatat-
lanul sokmillié ember szenvedése felé nyitunk utat.30

Koestler a regényben Rubasov és Ivanov parbeszédeiben jelenitette meg
az utilitaristak altal elfogadott premisszakbol torténé radikalis kévetkezteté-
sck — véleménye szerint — abszurd konklazibit.

Csak egy szamit: objektive kinek van igaza. [...] A szubjektiv j6 szandék kérdése
szamunkra merSben érdektelen. Aki téved, annak fizetnie kell; akit pedig igazol
a torténelem, annak felmentés jar. [...] Csak kétféle etika létezik, és ezek hom-
lokegyenest szemben dllnak egymassal. Az egyik, a keresztény, humanista etika
szentnek nyilvanitja az egyént, és azt allitja, hogy emberi egyedekre nem alkal-
mazhatok a matematika térvényei. A masik viszont abbdl az alapelvbdl indul
ki, hogy minden kollektiv cél barmely eszkozt szentesit, és nemesak megengedi,
de meg is koveteli, hogy az egyén minden tekintetben aldrendeltessék a kéznek,
s ha sziikséges, akar fel is aldoztassék a koz érdekében — egyszertien térolhetd
az él6k sorabol, mint egy kisérleti nyl vagy dldozati barany.37

Polanyi elgondoldsaban a haszonelvi felfogas nem 6nmagaban jelenti a
problémat. Minden trsadalmat jellemez egyfajta haszonelviség, de minden
tarsadalomban megfigyelhet6 az erkélesi elvek ellentmondasossaga is. Ezek
a kévetelmények egymast fékezik, és a cselekvé hallgatélagos tudasa (intuici-
6ja) alapjan donthet egy moralis dilemma esetében. A baj ott kezdddik, ha az
,»0bjektiv” kovetkezetesség és az erkolesi aspiracio szenvedélyesebbé valik, és
az utobbi egyetlen célra iranyul; példaul a kézjora. A problémat nem a hideg
kiszamitottsag, hanem a szenvedélyek elburjanzasa okozza.

A haszonelviséget filozofiai elméletként vizsgalva azonban Polanyi
inkabb az etikai szkepticizmus kihivasara adott valaszként értelmezte; az
utilitarizmus nem maga a betegség, hanem inkabb annak egy tinete. Az
elmélet képvisel6i elfogadjak, hogy az erkolesi cselekvések dnmagnkban iga-
zolhatatlanok, de mivel a megalapozasi kisérletrél nem kivannak lemonda-
ni, a cselekvéseket egy nem erkolesi érték maximalizalasaval probaljak iga-
zolni. Ez a nem erkélcsi érték a kellemes érzés, illetve az 6rom.38 Polanyi
szerint ez a tedria azért lehet népszerd, mert az uralkodé ,,naturalisztikus”

36 Koestler, Arthur: A jdgi é a komisszdr. Val., ford. és az utészot irta Hruby J6zsef.
Osiris—Szazadvég, Budapest, 1994, 118.

37 Koestler, Arthur: Sitétség délben. Ford. Bart Istvan. Eurépa—Reform, Budapest, 1988, 74, 116.
38 Meg kell jegyezni, hogy ez az értelmezés dnkényes leszikités, mivel a hedonista utilita-
rizmus csak egy szelete az utilitarizmusnak. Smart-Williams, Bernard: Ufilitarianism for and
against. Cambridge University Press, Cambridge, 1973, 15.
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felfogasnak inkdbb megfelel. Az utilitarizmus valdjaban az objektiv, tudo-
manyos igazolas alarca mogé rejti a klasszikus értékeket: a humanizmust, az
Onzetlenséget, az igazsagossagot. Nem mas ez, mint az ,,objektivista alar-
cosbal” sorin létrejové ,,pszeudo-behelyettesités” egy esete.3? De a moralis
inverzi6 végsé soron nem ugyanilyen ,,pszeudo-behelyettesitést” tartalmaz?
Nem, a ,,behelyettesités” itt valodi: a moralis inverzié altal meghatarozott
elméletekben a hallgatélagosan mikédé tradicionalis értékitéletek egyre
inkabb dsszefonddnak azokkal a joslatokkal, amelyek az erészakos dton kivi-
vott gy6zelmet {gérik. Ebb6l a frigybdl pedig Gj normativa, 4j értéktételezés
szilletik. A cél, minden hangoztatas ellenére, sohasem igazan az egyes
emberek kényelmének, jolétének elGsegitése, vagy valamilyen egyetemes
boldogsag elérése. Ennek a gondolkodasi folyamatnak a vége Orwell 7984
cImi regényének a vilagara emlékeztet. A regényben O’Brien vallatotiszt
tarja fel a ,,Part” céljat.

A Part teljes mértékben sajat maga miatt torekszik a hatalomra. Benntinket
nem érdekel masok java; kizarélag a hatalom érdekel. Nem a gazdagsig, a

fényizés, a hosszu élet vagy boldogsag; csak a hatalom, a tiszta hatalom.40

Mivel az utilitarista gondolkodasban az erkélesi szkepticizmus érveit
korlatok kozé szotitjak, a hagyomanyos erkdlesi értékek nem lépnek frigyre
sem veltk, sem az el6bbiekkel 6sszefiiggésben all6 ,,naturalisztikus” feltéte-
lezésekkel, inkabb kompromisszumot kotnek egymassal. A végsé cél nem
tartalmaz elérejelzéseket, tisztan normativ jellegd; kielégiti a hagyomanyos
erkélesi igényeket, ugyanakkor megfeleltethetd a ,,naturalisztikus” elgondola-
soknak is. Igaz, az utilitarizmus kdvetkezetes tovabbgondolasa olyan helyzet
elfogadasihoz vezethet, amelyet Aldous Huxley a Szép 7/ vildgban dbrazolt.*!
Am az utilitarista gondolkodék minden eréfeszitést megtesznek annak érde-
kében, hogy elméletiik 6sszeegyeztethetS legyen erkdlesi intuicionkkal.

C) A moralis inverzi6 altal befolyasolt totalitarius rendszerek kialakulasa
elSfeltételezi a nagyfoka tarsadalmi elégedetlenséget és a demokratikus intéz-
mények hianyat vagy gyengeségét. Masrészt megkéveteli az erkolesi szkepti-
cizmus gyakorlatot is érinté radikalis tovabbgondolasat; Polanyi szerint az
angolszasz kultaraban viszont olyan hagyomanyok alakultak ki, amelyek
megakadalyozzak az ilyen gondolatok kévetkezetes alkalmazasat. Egy szkep-
tikus, egy utilitarista, vagy éppen egy redukcionista elmélete igen nagy sikert
arathat a tudomanyos palyan, de az ilyen te6riakbdl fakadd kévetkeztetéseket

39 Poldnyi Mihdly filozdfiai irdsai I1. 1d. kiad. 55.
40 Orwell, George: 7984. Ford. Szijgyarté Lasz16. Burdpa Kényvkiadé, Budapest, 2005, 290.
41 Polinyi Mibdly filozdfiai irdsai I1. 1d. kiad. 81.



senki nem kivanja a gyakorlatban is alkalmazni, illetve csak azokat a momen-
tumait, amelyek a demokratikus tradicidkkal Gsszeegyeztethet reformokat
eredményezhet.#2 Az angolszasz kultiraban a filoz6fia soha nem valt élet és
halal kérdésévé, itt érvényes lehet Hume mondasa: a filozofia tévedései
inkabb nevetségesek, mint veszélyesek.

Mindezek mellett nem feledkezhetiink meg a moralis inverzi6 filozéfiai,
tudomanyos gydkereirél. Az utilitarizmus megkérddjelezi az erkdlesi cselek-
vések immanens értékét, az altala alkalmazott érvek viszont az egyetemes
boldogsag maximalizalasat szorgalmazo cselekvések megalapozasat is kikezd-
hetik. Barmilyen objektiv, racionalis kisérlet az erkélesi cselekvések igazola-
sara kudarcra van {télve: ,,hogyan igazolhatnank az igazsag kimondasanak, az
igazsagossig és konyoriiletesség fenntartisinak kotelezd jellegét?”43

A tradicionalis erkdlesi elvek zagaddsdrt eredményezhetik azok a tapaszta-
latok, amelyek szerint példaul a mindennapi, illetve a politikai életben tébb-
nyire az erésebb joga érvényestl, az erkolesi tisztesség nem mindig kifizetd-
dé6; de ezek a tapasztalatok mindig is léteztek: csak akkor eredményezték
elterjedt médon az erkdlesi elvek tagadasat, ha az elméleti megalapozas
problematikajahoz kapcsolédtak. Ebben a tekintetben az erkdlesi szkepticiz-
mus tulajdonképpen a tények és értékek merev szétvalasztasan alapul; az elv
hallgatélagosan kordbban is létezett, de els6 markans megfogalmazasat
Hume adta. Elmélete szerint a tényitéleteket az ész segitségével tarjuk fel, de
az ész vagy matematikai idedk, vagy az okok és okozatok kozott allapit meg
relaciokat.** Mivel az erkolcsi normativak nem tartalmaznak ilyen relacidkat,
nem a ,,tényekbol” fakadnak, val6jaban csak szenvedélyeinket fejezik ki. ,,Ez
a csekély elévigyazatossag elegendd valamennyi kozkeletd erkélesi rendszer
megdontéséhez.”*> Nyilvanvalé azonban, hogy az elmélet radikalisan leszi-
kiti az értelem muveleteinek tertiletét, és Polanyi ennck a leszikitésnek a
beteljesitéseként fogta fel a logikai pozitivizmus tételeit is. A tedria szerint
csak az olyan kijelentés fejezhet ki értelmes allitast, amely a tapasztalatban
megragadhaté tényekre vezethet vissza, ¢és igy verifikalhatd. Az értékitéletek
erre alkalmatlanok, ezért csak szubjektiv érzésekrdl adnak szamot, ezen felil
mint normativ itéletek, egész egyszerden értelmetlenck.

& APTTX

Ugyanis egy érték vagy egy norma objektiv érvényessége még az értékfilozo-
fusok felfogasa szerint sem verifikalhaté vagy dedukalhat6 empirikus allitasok-

421 m. 80-81.
4 1. m. 53.

44 Hume, David: Ertekezés az emberi termiészerrdl. Ford. Bence Gyorgy. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2006, 395.

45 1. m. 468.
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bél, ezért (értelmes dllitasban) egyaltalan ki sem fejezhetd. Masképpen szolva:
vagy megadjak a ,,j6”, ,,szép” és a normativ tudomanyokban alkalmazott tobbi
prédikdtum empirikus ismertetGjegyeit, vagy nem. Az elsé esetben egy ilyen
predikdtumot tartalmazé dllitas tapasztalati tényt r6gzité {télet lesz, nem pedig
értékitélet; a masodik esetben latszatallitissa valik; értékitéletet kifejezé allitas

azonban egyaltalin nem alkothat6.40

Hzek szerint az olyan kijelentés, mint példaul a ,,gyilkossag rossz dolog”,
vagy értelmetlen szofiizér, vagy olyan allitas, amelynek értelmét a pszicholo-
gus, illetve a szociolégus hivatott feltarni. Polanyi szerint ez a felfogas a
végeredménye annak a kartezianus kévetelménynek, amely minden tekintély-
re valé hivatkozast visszautasitva, csak az objektivan, ,,viligosan és elkiiloni-
tetten” beldthaté ismeretet fogadja el biztos tudasként. Hz az elmélet — amit
Polanyi objektivizmusnak nevez — viszont a hit és az ész radikalis szembeal-
litasanak a kovetkezménye.#” A kovetelmény szerint minden szubjektiv, pusz-
tan hiten alapuld ismeretet ki kell szelektalnunk annak érdekében, hogy az igy
megmaradt, immar biztos ismeretekre tudjunk épitkezni. Csakhogy ebbdl az
eljarasbol nemcsak etikai, hanem végletes ismeretelméleti szkepticizmus is
kovetkezik, ugyanis ugynevezett tényitéleteink is — végsS soron — hiteken
alapulnak.

Nem indokolt tehat a szkepticizmus egyoldald alkalmazdsa; a tényisme-
retek és az értékismeretek egyutt allhatnak vagy bukhatnak: ha az erkélesi
szkepticizmusban alkalmazott érveket kovetkezetesen tovabbgondoljuk,
magukat a ,,tényitéleteket” is felszamoljuk. Rdadasul a tudomanyos tevékeny-
ség vagy az ,,objektivista” kdvetelmény is értékitéleteken alapul: az ugyneve-
zett tiszta ténymegismerés is olyan cselekvés, amely eleve bizonyos értékité-
letek melletti elkGtelez8déseket eléfeltételez. Ezért elhibazott 1épés éles sza-
kadékot feltételezni a tények és értékek kozott. Ha azonban az 6sszes szen-
vedélyt és hitet az egyik oldalra, a ,,viligos, objektiv”’ tuddst a masik oldalra
soroljuk, akkor az értékitéleteket és az ezek alapjan meghatarozott cselekvé-
scket csak a pszicholdgiai redukcionizmus sémaja alapjan tudjuk értelmezni.

Végsé soron a mindenre kiterjed$ naturalista felfogds nem is 6nmaga-
ban a tudomanyos gondolkodas, hanem sokkal inkabb a tudomanyos megis-
merés helytelen értelmezésének a kévetkezménye. Ennck a paradigmanak is
megvolt a szerepe, gazdagitotta kultdrankat, de ideje lejart. Polanyi sajat
filozéfiai tevékenységét is ugy értelmezte, mint amely egy lépést jelenthet
ennek a paradigmanak a felszimolasaban.

46 Carnap, Rudolf: A metafizika kikiisz6bolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil. In A
Béesi Kor filozdfidja. Ford. Altrichter Ferenc — Fehér Marta. Gondolat Kiadé, Budapest,
1972, 87.

47 Békés Vera: ,»Cogito ergo credo”. Polanyiana, 9. évf., 2000/1-2., 123-133, 129.



Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a hit és a tudés éles elvalasztasa ered-
ményezte azokat az objektivista kdvetelményeket, amelyek egyben a tények
és értékek radikalis elkilonitéséhez vezettek. Ezek szerint a megismerés
tertiletérdl ki kell zarnunk a tuddsunk alapjat, gyokerét képezd hiteket és
intuicidkat is, és mivel az erkdlesi elveket dzvetlenii/ hiteink és intuicidink
formaljak, 1étezésiik bizonyitasa lehetetlenné valik.

Ebbdl a kévetkezs probléma fakadhat. Ha az értékitéletek univerzalis
érvényességét zardjelbe tesszik, akkor csak egy tisztan deskriptiv magyarazat
alapjan racionalizalhatjuk Sket.8 {gy viszont a normativak kialakulasa, genea-
légidja instrumentalis szereptk alapjan nyer értelmet. Ha pedig gy véljik,
hogy ez a leiras kimeriti a kérdéssel kapcsolatos tényeket, akkor arra kovet-
keztethetiink, hogy az erkélesi normak csak érdekeket szolgalnak.

Mas uton is juthatunk ugyanerre a kévetkeztetésre. Az objektivista
tudaseszménynek leginkabb a természettudomanyok felelhetnek meg, ezért
mind a tarsadalomtudomanyban, mind a filozéfidban hajlamosak lehetiink a
természettudomanyos eljarasokat mintanak tekintve redukcionista, naturalista
séma alapjan értelmezni az emberi jelenségeket. Ennek soran szinte elkertl-
hetetlenné valik a végkovetkeztetés: az ember moralis meggy6zEdései vagy
puszta ,,izlésitéletek” (emotivizmus), vagy egész egyszerden mas pszichikai
tényez6kdn, létfenntartasi igényeken, érdekeken alapulnak.4?

D) Meg kell emlitentink a moralis inverzié egy masik fontos 6sszetevijét
is, a mordlis aspiraciot. B gydjtéfogalom az alabbiakat tartalmazza.

Emberi cselekvés nem létezhet értékitéletek hidnydban; minden
cselekvéstink feltételezi a tudatosan vagy hallgatélagosan elfogadott
normékat. Az ember alapvets sziikséglete, hogy vilagat az értékek mentén
értelmezze.

ElsGsorban a keresztény gondolkodds kovetkezménye, hogy a vilig esemé-
nyeit linearis fejlédés keretében kivanjuk értelmezni. A végs6, értékesnek ftélhetd
cél hianyaban a vilag értelem nélkilinek mutatkozik szamunkra. Ezzel figg 6ssze
nemcsak a messianisztikus, de egyaltalan a torténeti szemléletmod is.>0

Szintén a keresztény hagyomanyoknak koészonhet6 az erkdlesi
perfekcionizmus motivald ereje. A szekularizacié viszont nem gyengitette,
hanem a felviligosodasban megfogalmazott programokkal inkabb felerdsi-
tette a tarsadalmi igazsagtalansagokkal szembeni érzékenységiinket. A korab-
bi tarsadalmi hierarchia megbomlott, de a keresztény erkélesi alapok tovabb-

48 Polidnyi Mibdly filozdfiai irdsai I1. 1d. kiad. 112-113,
9L m. 112,

50 Természetesen ez az elgondolas parhuzamba éllithaté tobbek kézotr Karl Lowith
Viildgtirténelem és sidvtorténet cimt irasaval. Ford. Boros Gabor és Miklos Tamas. Atlantisz
Koényvkiadd, Budapest, 1996.
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ra is jellemzik kulturankat; és ezek, parosulva a kévetkezetesség racionalis
elvarasaival, az emberi méltosag, az esélyegyenlSség, az egyenldé banasmaod, a
szegénység felszamolasanak igényét generaljdk.

Az igazsagra, a tények megismerésére iranyuld térekvés — intellektualis
szenvedély — Osszekoti a tényekre és értékekre vonatkozé itéleteket. Ugyan-
akkor a hit és a tudas szétvalasztasanak kovetkeztében ennck a térekvésnek
egy vadhajtdsa alakul ki: a személytelen, a szubjektiv tényez6ktél elvonatkoz-
taté objektiv megismerésre vald hajlam.

Természetesen ezek a torekvések és attitidék minden embert mas ara-
nyokban és mértékben jellemeznek, és tobbnyire csak hallgatélagosan mun-
kalkodnak. Azonban bizonyos kériilmények folytan, példdul értelemvesztés
soran, tarsadalmi igazsagtalansagok, fondksagok megtapasztalasa folyaman
szenvedélyesebbé valhatnak.

Mivel a hit és a tudds szétvéalasztasanak problematikaja a kézépkori bol-
cselethez nyulik vissza, lehetséges, hogy nemcsak az erkdlesi szenvedélyek, de
a szkeptikus torekvések is nagyrészt a keresztény hagyomanyokon alapulnak.
Polanyi elképzelései ezzel kapcsolatban viszont korantsem egyértelmuck.
Egyes passzusaiban arrdl ir, hogy a szkeptikus térekvések jelen voltak az antik
gondolkodasban is, csak éppen hianyozott ,,a keresztény messianizmus pro-
fetikus szenvedélye”.>! Ezeknek az utalisoknak az értelmezése viszont meg-
haladja a dolgozat kereteit.

3. Ismeretelméleti inverzid

Polanyi rendkiviil problematikusnak tartotta azt a tények és értékek
szétvalasztasabol eredS és ,,Max Weber kézvetitésével” egyre inkabb elter-
jedt paradigmat, miszerint ,,az értékitéletek kivil esnck a tudomany kompe-
tenciajan”, illetve ezeket mint normativ itéleteket ki kell zarni a tudomanyos
vizsgilat k6rébSl.52 Ebbdl a kovetelménybdl ugyanis az kévetkezik, hogy
soha nem valaszolhatunk meg tudomanyos korrektséggel olyan égetéen
fontos kérdéseket, mint példaul hogy ,,miképpen kell viszonyulnunk ember-
tarsainkhoz és milyen a j6 tarsadalom?”>3 Rdaddsul ez a szemlélet azt is
kizarja, hogy szamot adjunk maganak a tudomanynak az értékérél. Ha a sajat
megalapozasat elutasité tudomanyt a legmagasabb rendd megismerési for-
manak tekintjik, akkor legjobb esetben is csak instrumentalis szerepet tulaj-

51 Polinyi Mibaly filozdfiai irdsai I1. 1d. kiad. 66.
521 m. 128.
31 m. 132



donithatunk neki, ezzel viszont egy kézponti jelentéségli marxi tételt foga-
dunk el, nevezetesen azt, hogy ,,a lét hatarozza meg a tudatot”.

Ez a paradigma egyre elterjedtebbé valt, és nem csak korlatozta, de
bizonyos mértékig el is torzitotta a tirsadalomtudoményi ismereteket.>*
Eszre kell venniink, hogy ezt a folyamatot bizonyos mértékig a moralis
inverzi6 sémdja alapjan is értelmezhetjik: az erkolesi szkepticizmus altal
korlatozott intellektualis szenvedélyek elferditik a tudomanyos megismerést.
A moralis inverzi6 eredetileg a kultarankat athat6 ellentmondast oldja fel;
am mivel az embert jellemzé erkélesi elvek radikalis kétségbevonasaval éri
ezt el, az ellentmondasok egy masik szinten folytatédnak. Példaul a totalita-
rius allamok ideolégiaiban a deskriptiv joslatok és a normativ allitasok egy
sajatos ellentmondast tartalmaznak: predikcidkkal élnek, azt allitjak, hogy
tgyuk szikségszerten gy6zedelmeskedni fog, am azt is mondjik, hogy
ennek érdekében nem csak szabad, de kikertlhetetlentl fontos is az erészak
eszkdzéhez folyamodni. Nem vilagos azonban, hogy miért kellene az egyéb-
ként sziikségszertien megvalosuld célok érdekében a legszélsGségesebb esz-
kozoket alkalmazni.

Ertelmetlen ugyanis harcosokat toborozni egy olyan csatihoz, amelyrdl azt
allitjak, hogy mar eldélt, ha viszont mégsem délt el, akkor megjosolhatatlan a
kimenetele.>

Ez az egyik olyan pont, ahol az ilyen ideolégiak bizonytalan alapja két-
ségtelenné valik; igaz, csak azok szdmara, akik eleve nem fogadtak el az
elméletet. Az ideoldgia elkételezettje visszavaghat azzal, hogy a szikségszerQ
folyamatoknak & maga is részese, nem all a torténelem felett. Hitében az
erdsiti meg, hogy hallgatélagosan mikods értékitéletei Osszefonddtak az
elérejelzéssel: ,,a joslatbol tehat kovetkezik a cselekvésre vald felhivas”.50
Ugy tiinik, hogy az illeté a felelGsség terhét veszi magéra, de az elmélet arra
is alkalmas, hogy levesse magardl ezt a terhet: ha a forradalom érdekében
cselekszem, akkor erkélesi fenntartasaimat félreallithatom, hiszen egyediil
csak a torténelem ftélkezhet felettem.

54 Uo. Ugyanezt a feltételezést erésitheti példaul Kohlberg véleménye is: ,,A fejlédéspszicho-
légus nyilvan nem lehet olyan naiv, hogy a »van-tdl a kell-ig« allitasok csokraval belépjen a
filozéfusok oroszlanbarlangjaba. [...] Meggy6zédésem, hogy a fejlédéspszicholégusnak ezt
mégis meg kell tennie. [...] A pszicholégus nem tanulmanyozhatja a kogniciét vagy a moralitast
episztemoldgiailag semleges médon”. Kohlberg, L.: A van-tdl a kell-ig. Honnan ered a natu-
ralista hiba és hogyan kiizdhet6 le a morlis fejlédés tanulmanyozasaval. In Kulcsar Zsuzsan-
na (szerk.): Mordlis felidés, empatia és altruizmms. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 1999, 114, 116.
55 Polanyi Mihaly: Szemébyes tudds I-I1. Uton egy posztkritikai filozdfidhoz. 1d. kiad. 390.

0 1. m. 391.
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Mind a nacik, mind a marxistak azt allitottak, hogy elméletitk tudoma-
nyos alapokon nyugszik, ,,Marx és Engels szamara a természettudomany
volt az objektiv igazsig archetipusa”>’ Ha azonban a 1ét hatirozza meg a
tudatot, ha minden univerzalis intenciéja itélet a tarsadalmi helyzet titkr6z6-
dése, akkor ez aldl a tudomanyos itéletek sem jelentenck kivételt. Ha ugy
véljiik, hogy éppen a marxista nézépont lehet egyedil tudomanyos, akkor
ennek bizonyitasara szikséglink van egy Gjabb, immar ténylegesen objektiv
perspektivara, de a tétel éppen ennck létezését tagadja. A marxista ,,tudo-
many” allitasait ismét csak a torténelem igazolhatja.

Polanyi szerint ez az 6nfelszamolé gondolkodas a ,,naturalisztikus”
felfogasban eleve benne rejlik. Ha minden cselekvés csak szubjektiv vagya-
kat és érdekeket szolgal, akkor minden megismerési aktus is ilyen; de ebben
az esetben az elmélet megfogalmazdja is ilyen motivacidkkal rendelkezik.
Azonban, az elméletet tovabbgondolva nem lehet olyan kritérium a keziink-
ben, amelynek segitségével donthetnénk a tétel igazsigértéke fel§l.>® Ezek
onmagukban tekintve csak elméleti problémak, azonban ,a 1ét hatirozza
meg a tudatot” tedria gyakorlati alkalmazasra talalt a sztalini rendszerben.
Mivel csak az szamit igazsagnak, ami a Part érdekét szolgalja, a tudomanyok-
tol mint az igazsag birtokosaitodl azt vartak, hogy csak a Part érdekét elése-
git6 tételeket fogadjanak el.>? A partossig leleplezése nem gyengiti, hanem
erbsiti a fent emlitett tételt. Ha viszont az ember nem létezhet univerzalis
intencioju itéletek nélkil, akkor az elméletet Gszintén elfogaddknak hinnitik
kell abban, hogy a szubjektivitas univerzalis tétele az objektiv igazsagot fejezi
ki. Az ellentmondast ugy tudjuk értelmezni, ha feltételezziik, hogy itt az
univerzalitds igénye és hite teljesen hallgatélagossa kezd valni.

Ebben a helyzetben igen erés ,,itésgatléval” rendelkezik az ideologus:
ha minden itélet csak valamilyen osztalyérdeket fejez ki, akkor a vele szemben
megfogalmazott ellenvetések is csak szubjektiv természetiek lehetnek. Bar-
milyen kritika, hivatkozzon akar az igazsagra, az erkdleste vagy a joérzésre,
csak burzsod érdekeket képviselhet. Az 6 tételei ellenben, bar elismerten
szintén érdekeket tiikréznek, ténylegesen igazak és helyesek. Ha a logika esz-
kozével kritizaljak a tedriat, kész a valasz: a logika is csak olyan tarsadalmi
konstrukcié, amely érdekeket fejezi ki; az objektivitas elutasitasa viszont lehe-
t6vé teszi szamara, hogy ennck ellenére adott esetben a kdvetkezetes gondol-

7T m. 402,

58 Nietzsche azon kijelentései, hogy ,,olyan, mint igazsig nincsen”, ,,minden hamis”,
zavarba ejtéek, 6nmagukat is érintik. Ezért vagy onfelszamoloak, vagy a ,,maginval6”
vilagara vonatkoztathatok. Lasd Gerhardt, Volker: Friedrich Nietgsche. Ford. Csatar Péter.
Latin Betlk, Debrecen, 1998. Az utébbi esetben viszont sziikség van egy olyan perspekti-
vara, amely alapjan donthetnénk a ,,maganvalé” hamissaga felSl.

59 Polanyi Mihaly: Személyes tudis I-I1. Uton egy posztkritikai filozdfidhoz, 1d. kiad. 403.



kodas eszkozeit haszndlja fel. Ez a fajta cselekvés sajat magat tamasztja ala,
visszaigazolja az ideologus alaptételét: ,,a 1ét hatarozza meg a tudatot”. TSb-
bek kozott igy érthetjitk meg, hogy a koncepcids perek elkételezett aldoza-
tai sok esetben szinte mar maguk is kezdték elhinni az ellentk felhozott
vadakat.60

Ugy tinik, hogy nincs eszkoz a keztinkben az ideoldgia internalis kriti-
kajara. Azonban Polanyi tobbek kézott azért is vitte végig a sztalini ideoldgia
biralatat eddig a konklizidig, hogy demonstralja tézisét: nemcsak a moralis
itéletek, de minden elmélet végsS soron elkbtelezédésen, hiten alapul. ,,A
miértekre egy ponton tul mar csak azt tudom valaszolni: »mert igy
hiszem«.”! Emellett megemliti, hogy a sztilini rendszerben az ideoldgiai
torzitas nemcsak a tarsadalomelméleteket, de végul a természettudomanyo-
kat is elérte. Mivel szinte kizardlag az osztalyelmélettel kivantak minden
emberi jelenséget magyarazni, bintetétaborba hurcoltak Nyikolaj Vavilovot,
az orosz genetika atyjat. ,,Hz a hadjarat megfélemlitette a biologusokat; s
1939 utan bénitélag hatott a biolégia szimos szakteriiletére.”02 A morilis és
ismeretelméleti inverzion alapulé gondolkodas a gyakorlatban valik 6nfel-
szamolova: a tiszta tudomanyos tudast hosszabb taivon megbénitva az osz-
talyharc vagy a tarsadalmi érdekek egyik legfontosabb eszkézének hasznala-
tat korlatozza. Az inverz gondolkodas tehat hasznossagi alapon is birdlhato,
am nem felejthetjik el, hogy ,,az inverzié valamennyi logikai el6zménye ma
épp ugy jelen van, mint korabban”.03

00 Lasd Polinyi Mibaly filozdfiai irdsai 11 1d. kiad. 133. Polanyi elmélete alapjan tovabbi
magyarazatokat nyujt erre Fehér Marta frasa, lasd Fehér Marta: A Sdtétség délben és a jogi-
logikai inverzi6é probléméja. Polanyiana, 14. évi., 2005/1-2., 113-120.

61 Polanyi Mihaly: Tudomany, hit és tarsadalom. 1d. kiad. 10.

021 m. 8.

03 Polinyi Mibdly filozdfiai irisai I1. 1d. kiad. 95.
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