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A hatalom szerepe és nyelve

a tudomanyos vitakban
Esettanulmany a szocializmusbél™

A tanulmanyban a szocializmus tudomanyos életét vizsgalom, kilénds
hangsulyt helyezve a hatalom ideoldgiai alapjat jelents politikai gazdasagtan
és az ehhez kapcsolédé marxi terminoldgia szerepére. Ezt egy olyan tudoma-
nyos vita elemzésén keresztil teszem, amelyben elméleti, azaz politikai gaz-
dasagtani, illetve gyakorlati megkozelitések egyarant megjelentek. A korszak
megértéséhez tudasszociolégiai programot valasztottam; egy prezentista vagy
whig szemléletl visszatekintés ugyanis a modern tudomanyos szempontokat
kérné szamon a résztveviktdl, ezzel lehetetlenné téve a szocializmus elméleti
megfontolasainak érdemi megértését. Ezzel szemben a valasztott tudoma-
nyos vitak elemzésére szolgalé szocialkonstruktivista program azonos elvara-
sokat tamaszt a polémidban részt vevé csoportokkal szemben; ravilagit arra,
hogy a vita nem volt atideologizilt, egyes gondolatok marxi tételekkel vald
aldtamasztasa nem volt szitkséges, és annak megtétele nem mindig segitette
az elérni kivant célt, vagy éppen artott annak.

A tanulmanyban el6szor révid attekintést nyujtok a tudasszociologiardl
és a nemzeti jovedelemnek a vitat kivalté fogalmardl, majd a tudasszociologi-
ai program egyes szakaszai mentén el6rehaladva elemzem a vitat.

1. A tudasszociolégia és a hatalom nyelve

A tarsas episztemologia a klasszikus ismeretelmélethez hasonldan az
igazolt vélekedésekhez vezets utat vizsgalja, a hangsulyt azonban a tarsas, és
nem a pszicholdgiai folyamatokra helyezi. Az ismeretek tarsas kdrnyezetben
val6 kialakulasa a targya a tudomanyos tudas szocioldgidjanak is, tudasként
azonban nem az igazolt hiteket, hanem azt az ismeretet fogadja el, amelyet

* A szerz6 a Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Tudomanyfilozéfia és
Tudomanytorténet Doktori Iskoldjanak hallgatdja; andras.pinter@filozofia.bme.hu

** K6szoném Hiittl Anténianak, Khegyi Gergelynek és Zemplén Gabornak a tanulmany
irasanak kilonb6z6 szakaszaiban tett értékes megjegyzéseit, valamint Szilagyi Gyoérgynek,
hogy egy beszélgetéstink sordn 4j megvilagitisba helyezte az esettanulmanyt.
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a tudomanyos kozosség elismer. Igy eszkoztardban példaul antropoldgiai és
tudomanyos vitak elemzésére szolgalé modszerek jelennek meg, Ennck elle-
nére vannak, akik a tarsas episztemoldgia nem klasszikns megkozelitéseként
tekintenek r4, a tudasszociolégusok tobbsége azonban nem fogadja el ezt a
besorolast.

A tudomanyos tudds szociolégidjanak a vitak elemzésére alkalmazott
modszerei kdzvetlen el6zménye David Bloor erds programja volt,! amely tob-
bek kozott elméleti hatteret biztositott az igazolt tudasnak tekintett ismere-
tek szociologiai vizsgalatahoz, a hitek igazsagértékét részben a tudas kontex-
tus-fliggbsége miatt elemzési korén kiviil helyezte, ezzel segitve a tudomany
prezentista torténetének elkeriilését. Az erés program ugyan Snmagaban
nem parosult gyakorlati elemzésekkel, azonban tobb empirikus, gyakran tu-
domanytorténeti esettanulmanyt inspiralt. Az egyik 6 csapasiranya a tudo-
manyos vitak elemzése volt, amire példa Harry M. Collins megfogalmaza-
saban a relativizmus empirikns programja’ Az elsésorban technikaszocioldgus
Trevor J. Pinch és Wiebe E. Bijker a tudomany és a technika szétvalasztasanak
nehézségébdl, gyakran értelmetlenségébdl kiindulva a relativizmus empirikns
programyjat a technika tdrsadalpi konstrukcidjanak eredetileg technikaszocioldgiai
elemzésekre kitalalt programjaval 6tvozte, megmutatva, hogy a két eredetileg
eltéré megkdzelitésmaod koleséndsen segitheti egymast.

A fenti, szocialkonstruktivistinak nevezett programok egyes elemzési
szakaszai inkdbb tampontoknak, mint szigoru el6irasoknak szamitanak, a ke-
reteket jelolik ki egy tudomanyos vita és/vagy egy termék elemzéséhez (a
kett6 szétvalaszthatdsaga gyakran problematikus). A folyamat kezdetén le-
hetéség nyilik egy fogalom és/vagy termék jelentésének (Ujra)értelmezésére,
amelyrdl az egyes tarsadalmi csoportok kilénb6z6 igényeket, problémakat
fogalmaznak meg. A kialakult varidcidk koézil (legyenek azok tovabbra is
fogalmak és/vagy termékek) szelekcios mechanizmus segit vélasztani és igy
lezarni a folyamatot. Bzt kdvetSen a létrejott eredmény stabilizalodik, és egy
szélesebb tarsadalmi kontextus részévé valik.

A fenti programot a vitaban részt vevé relevans tarsadalmi csoportok
szimmetrikus és partatlan elemzése miatt valasztottam, mivel ez lehetéséget
biztosit a szocializmus ideoldgiai alapjait képvisel$ tdbor érveinek és moti-
vacidinak, és igy a tudomanyos élet kereteinek mélyebb megértésére. Ennek

1 Bloor, David: A tudasszociolégia erds programija. In Forrai Gabor — Szegedi Péter
(szerk.): Tudomdnyfilozdfia. Sziveggyijtemény. Aron Kiad6, Budapest, 1976/1999, 427445,
2 Collins, Harry M.: Szakaszok a relativizmus empirikus programijéban. In Forrai Gabor
— Szegedi Péter (szerk.): i. m. 471-476.

3 1asd: Pinch, Trevor J. — Bijker, Wiebe E.: Tények és termékek tarsadalmi konstrukcioja,
avagy hogyan segitheti egymast a tudomanyszocioldgia és a technikaszociolégia. Replika,
1987/2005, 51-52, 57-87.



bemutatdsara egy Magyarorszagon az 6tvenes—hatvanas években lefolytatott
tudomanyos vitat elemzek. A vita targya a gazdasag legfontosabb mutatéja-
nak, a nemzeti j6vedelemnek a meghatarozasa, és a tét, hogy az akkoriban
hasznalt szocialista médszertan legfébb egyediségét feladva egy nyugatinak
tekintett ENSZ-moddszertant vegyen 4t a magyar statisztika. Ez a vita, amely
a termelési oldalnak a szolgaltatdsokkal val6 bévitését jelentette, tobb szoci-
alista orszagban, koztlik a Szovjetunidban is lezajlott, azonban Magyarorszag
volt az egyetlen, ahol tényleges valtozas is tortént, és végiil 1971-tdl a vildgon
egyeduliként mindkét médon kiszamoltik a mutatot.

A hatalom szamara az ideoldgiai bazist a tarsadalomtudomanyokban a
marxista alapokra épilé politikai gazdasdgtan jelentette. A nemzetijévede-
lem-szamitas, amelynek meghatarozasa kiemelt gazdasagpolitikai jelentéség-
gel birt, kbzvetlentl is Marxnak tulajdonitott fogalmi értelmezésekre épiilt.
Az 4j (bévitett) nemzetijévedelem-fogalom mellett érvelSk igy a hatalommal
szembeni harcként élték meg az 4j rendszer bevezetésére tett eréfeszitései-
ket. A Kézponti Statisztikai Hivatal (IKSH) f8osztalyvezet6je, Mod Aladarné
igy fogalmazott egy rendszervaltas utani konferencian: ,,A Hivatalban elég
gyorsan kialakult a meggy6z6dés, hogy ezen [a nemzeti j6vedelem fogalman
— P. Al] valtoztatni kell, és elkészilt egy szolgaltatasokat is felolel§ rendszer.
[...] [J]6] tudtuk, hogy a dogmatikusoknal, f6leg a Szovjetunidéban, mekkora
visszahatast fog kelteni ez a javaslat, ezért tortik a fejlinket, hogyan lehet a
varhat6 elmarasztaldst csdkkenteni”.# Hasonldan élte meg ezt az idészakot
Csernok Attila, a KSH osztalyvezetdje is: ,,a marxizmus felkent »f6papjai« ria-
dot fajtak, a bévités-partiakat éles, nem ritkan politikai izt tamadasok érték,
»revizionistaknak« nevezték Sket”.>

A vita elemzése azonban ezzel szemben azt mutatja, hogy nem csak
hogy nem érte tamadas a bévités-partiakat, de nem is vartak el télik, hogy
marxi alapokra timaszkodva mutassak be az allaspontjukat. A hatalom ideo-
légiai alapjat képvisel6 oldal egyedil annyit vart, hogy maradjanak a politikai
gazdasagtan dltal val6jaban igen szélesen megjelélt mozgastéren belil, azon-
ban ezt az 6nkéntes Marx-interpretaciok nem tartottak be.

4 Arvay Janos — Hegedts B. Andras (szerk.): Péter Gyirgy. Egy reformkizgazddsz emlékére.
Cserépfalvi-T-Twins, Budapest, 1994, 57-58.
5 Csernok Attila: A &omdromi pontonbid. Szerz6i kiadas, Budapest, 2008, 306-307.
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2. A nemzeti jovedelem fogalma

A szocialkonstruktivista program a tudomanyos vitdkat a tudomanyos
fogalmak értelmezési lehetéségeként elemzi, legyen sz6 aktualisan kialakulo,
még régzitett jelentéssel nem rendelkezé koncepciordl, vagy egy mar bevett,
a tudomanyos kéz6sség altal konszenzudlisan elfogadott jelentés stabilitasa-
nak meggyengtilésérdl, amely ismételten teret enged az Gjraértelmezéseknek.

A nemzeti jovedelenr a gazdasag altal egy adott id6szak alatt megtermelt 4j
értéket jelenti, amelynek értékfogalma a kézgazdasagi elméletek fliggvényé-
ben viltozott.0 A 20. szazadra két jelentése alakult ki egymassal parhuzamo-
san. Az Adam Smith-re visszavezetheté és Marx dltal tovabbalakitott érték-
fogalom az anyagi termelésre (mez6gazdasag, ipar) és az ahhoz kdzvetlendl
kapcsolodoé (anyagi) szolgaltatasokra (példaul szallitas) terjedt ki. A Szov-
jetunidban a hiszas években komoly vita folyt arrél, hogy a nem-anyagi szol-
galtatdsokat értéktermelSknek lehet-e tekinteni, végil elvetették a bévitést.
A kialakult fogalom a népgazdasdgi mérlegrendszemek képezte a részét, amely
a gazdasag teljes korforgasat, igy a jovedelmek elosztasat és djraelosztasat is
bemutaté mérlegekbdl allt. A koncepcid szerint csak az anyagi tevékenységek
hoztak 1étre eredeti jovedelmet, ami az Gjraelosztas folyamataban tovabbi szdrma-
2ékos jivedelemként jelenhetett meg a szolgaltaté dgazatoknal.” Az elszamolasi
rendszerben, amelyre nemzetkézi konferencidkon Material Product Systemként
(MPS) hivatkoztak, ugyan torténtek az évek soran kisebb valtoztatasok, az
alapkoncepcié azonban véltozatlan maradt. A Szovjetunié felbomlasaval a
térség korabbi szocialista orszagai lényegében felhagytak a KGST-médszet-
tan szerinti szamitassal, és attértek az ENSZ-szamitasra.

A System of National Accountsnak (SNA) nevezett ENSZ-modszertan,
amelynek kézvetlen alapjait a negyvenes évek végén, illetve az Gtvenes évek
elején dolgoztak ki, a fogyasztoi preferenciak elmélete alapjan hatirozta meg
az értéket, igy a szolgaltatasok is a termel$ agazatok részét képezték.

Igy a két rendszer kozotti legmarkansabb kiilonbség a szolgéltatasok
kezelésében jelent meg, mivel a KGST nem tekintette azokat értékterme-
16knek, és igy a nemzeti jovedelem részének, az ENSZ viszont igen.8 Sztilin
haldla utan azonban megjelent az igény az egyes szolgaltaté agazatok anyagi,

0 Lasd Hittl Anténia: A gazdasigi mérés torténetérdl. Kizgazdasdgi Szemle, 50. évf,
2003/2., 164-182.

terjedt ki; az egyes szo/gdltatisokat a termel6 szfératdl valé tavolsaguk alapjan csoportositot-
tak, azaz nem tekintették azokat termeldnek; produktiv (termeld) jellege azonban nemcsak a
termel6 szféranak, hanem a szolgaltatdsoknak is lehetett (példaul anyagi szolgaltatdsok). A
tevékenység kifejezés az Gsszes agazatot magaban foglalta, termeld jellegliktdl fiiggetlentl.

8 Az MPS és az SNA nemzetijévedelem-fogalma kézott lényegi kiilonbségek vannak, de
ez a tanulmdny szempontjabol mellékes.



illetve értéktermeld jellegének az ujraértelmezésére a kozpontilag tervezett
gazdasagok egy részében, els6sorban a Szovjetunidban. A ,,személyszallitas
termel6 jellegének bizonyitasa és beszamitasanak elfogadasa |[...] Gtott rést
a szolgiltatasok dltalinos nem termel6 jelleg szerinti elbiralasanak mar-mar
megmerevedett nézetén” — fogalmazta meg a szocialkonstruktivista program
keretébe tokéletesen beillesztheté pontossaggal a Magyarorszagon lefolyta-
tott vita egyik résztvevsje.? A Burgerné altal hivatkozott vita eredményeként
ugyanis a KGST 1959-ben kibévitette a nemzeti jévedelem altal elszamolt
tevékenységek korét a személyszallitas, a mosodak, a kelmefestok, a vegytisz-
titok eredményével.

A bévités ugyan csak minimalis valtoztatasnak tdnhet, azonban ra-
mutatott, hogy Sztalin halalat, de ktléndsen az SZKP XX. kongresszusat
kévet6en a tudomanyos vitak érdemi jelentéségivé valtak, igy képesek vol-
tak hatast gyakorolni gazdasagpolitikai jelent6séggel biré dontésekre is. Az
eredmények a késébbiekben hivatkozasi alapot jelentettek a tovabbi valtoz-
tatas mellett érvelSknek.

A fenti bévitést az anyagi tevékenységek fogalmanak ujraértelmezése
tette lehet6vé, amely megengedte, hogy ,,a rendszeresen végzett tarsadalmi
szolgaltat6 tevékenységek is, amelyek anyagi feltételek kozott mikodnek és
az anyagi létfeltételek biztositasa érdekében hasznosulnak”, részét képezzék
a nemzeti jovedelemnek,!0 azaz maga a nemzeti jovedelem fogalma viltozat-
lan maradt. Ugyanakkor ez nem jelentette azt, hogy ne lehetett volna ezt is a
kritika targyanak megtenni.

Magyarorszagon harom komoly vita folyt a szakmai folyobiratokban a
nemzeti j6vedelem fogalmarol. Az elsére 1956—-1957-ben kertlt sor Horvath
Roébert egyetemi tandr és Hajpal Gyula, a KSH munkatirsa kozott, 1! azonban
az 1956-os forradalom vélhetSen nem segitette, hogy az amugy is sok szem-
pontbdl esetlenné és személyesked6vé valo vita érdemi valtoztatasokat indit-
son el. A masodik vita, amelyet tanulmanyomban részletesen elemzek, 1963
és 1964 kozott jatszédott le; ezzel parhuzamosan az MSZMP Koézgazdasagi

9 Burger Kalmanné: A fogyaszt6i szolgaltatasok és az arutermelés. Kizgazdasigi Szemle, 10.
évf., 1963/9., 1031.

107, m. 1033.

11 1.4sd Horvéth Robert: A polgri nemzeti jovedelemszamitis Magyarorszagon. Statisz-
tikai Szemle, 34. évi., 1956/4., 324-337; Horvath Robert: A nemzeti jovedelemszamitas
tantorténetének modszertani kérdésérdl. (Valasz Hetényi Istvan és dr. Hajpal Gyula hoz-
zaszOlasara). Statisgtikai Sgemle, 35. évi., 1957/6., 463—477; Hajpal Gyula: A nemzet
jovedelem fogalmi meghatarozasanak egyes gazdasigelméleti kérdései (Hozzaszolas dr.
Horvith Rébert: A polgari nemzeti jovedelemszamitds Magyarorszagon c. tanulmanya-
hoz). Statisztikai Szemle, 34. évi., 1956/11-12., 990-1001; Hajpal Gyula: Elvi megjegyzé-
sek a nemzeti j6vedelem modszertani kérdéseihez (még egyszer Horvath Roébert tant6r-
téneti tanulmanyéhoz). Statisgtikar Szemle, 35. évi., 1957/7., 586-588.
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Elméleti Munkakézosségének (EMK) tlése 1964-ben leszikitette a tovabbi
vitak keretét. A harmadik vita, amelyet Csernok Attila, a KSH osztalyveze-
t6je inditott el,12 hatirozottan elméleti jelleget 6ltott, és 1965-t81 tobb éven
keresztill vissza-visszatéréen folytatodott.

3. A vita szereplbi

A szocialkonstruktivista program a vitaban részt vevé tarsadalmi cso-
portokat az (Ujra)értelmezni kivant fogalomnak tulajdonitott jelentés alapjan
ragadja meg. Jelen esetben a nemzeti jovedelemre két markansan elkilontlé
iranybdl tekintettek a résztvevok: voltak, akik elméleti — politikai gazda-
sagtani, masok gyakorlati—statisztikai megfontolasok kielégitését vartak el
a fogalomtol. Az elsé csoport az elmélet iranyabdl szemlélte a fogalmat, és
elégedett volt az uralkodé allapottal, utébbiak viszont t6bb gyakorlati prob-
lémat lattak a rendszerben. Mindkett6 a kovetkezetesség mellett érvelt, csak
mas tertileten. Az elméletpartiak a politikai gazdasagtannal kompatibilis fo-
galmakat védték, amely az anyagi tevékenységeket figyelembe vevé nemzeti
jovedelemnek felelt meg, a gyakorlatpartiak viszont tdbbek kozétt az egyes
statisztikai mutatok kozott akartak az Osszhangot megvaldsitani, amelyet
egy szolgaltatasokkal bévitett mutaté szolgalt volna jobban.

A hatalom ideolégiai timaszat a szocializmusban a marxizmus-leniniz-
muson tul a politikai gazdasigtan jelentette;!3 a tuddsszocioldgiai elemzési
keret azonban ravilagit arra, hogy mindez nem gatolta meg, hogy érdemi vita
alakulhasson ki az elméleti oldallal, és nem tette szitkségessé az elméleti meg-
fontolasok marxi terminolégiaval t6rténd alatimasztasat. Ennek egyik okat a
szocializmus politikai gazdasagtananak megismerésbeli problémaiban latom.

A marxi elmélet egyik fontos alaptétele szerint a termelésnek vannak
altalaban-val6 és meghatarozott tarsadalmi fejlédési fokon all, azaz a torté-
nelmi-tirsadalmi viszonyoktdl fiiggetlen és fiiged jellemz6i.l4 Marx ezt szem
elStt tartva vizsgalta a kapitalizmus politikai gazdasagtanat, és csak szemlél-
tetésképpen vetette Ossze mas gazdasagi-tarsadalmi rendszerekkel, példaul a

12 Csernok Attila: A nemzeti jovedelem értelmezésének néhany elméleti és gyakorlati
kérdése. Kizgazdasagi Szemle, 12. évE., 1965/2., 218-228.

13 A marxizmus-leninizmus parttorténetet, valamint dialektikus és torténelmi materializ-
must, a politikai gazdasdgtan marxista alapokra timaszkod6 kézgazdasagtant takart. Az
utébbi kifejezésnek tobb eltérd jelentése is kialakult, a tanulmanyban azokra nem hivatko-
zom.

14 Lasd példaul Marx, Karl: Bevezetés (,A politikai gazdasagtan biralatihoz”). In Kar/
Marx és Friedrich Engels mivei (MEM), 13. kotet. Kossuth, Budapest, 1857/1965., 149-176,
151-155.



kommunizmussal.l> Mig a t6kés viszonyok alapos vizsgalatat lehetévé tették
a tobb orszagban tobb szaz évre visszanydld empirikus ismeretek, addig a
szocialista rendszer megismerésére csak egy orszagot jellemzs évtizedes ta-
pasztalatok alltak rendelkezésre.l® Tovabbi problémit jelentett, hogy mivel
a szocializmus a tervezésen alapult, ezért a konkrét gazdasagpolitikat még
nehezebb volt szétvalasztani a gazdasagi rendszertSl, mint a tékés orszagok-
ban.17 Hossza vitakat kovetéen 1954-re ugyan kiadtdk a Szovjetunioban az
elsé politikai gazdasigtan tankényvet,!® amely a késébbiekben kvézi-hivata-
los viszonyitasi pontként jelent meg, a legalapvetébb fogalmak ezt kdvetéen
is ugyanugy vitathatéak maradtak.

Még nem ez a rugalmassag jellemezte ugyan Magyarorszagot az Gtvenes
évek doktriner idészakaiban,!? de az elsé Nagy Imre-kormany és a XX. kong-
resszust kovetS, az 1956-os forradalomig tarté atmeneti hénapokban, majd
végtl a hatvanas évektSl kezdve megnyilt a lehetéség érdemi tudomanyos
vitak folytatasara.

A szocializmusban a tudomanyos vitaknak a gazdasagpolitikai donté-
sckre gyakorolt érdemi hatasat, valamint a hatalom egyik ideolégiai tima-
szanak szamité politikai gazdasagtannal vald viszonyat jol jellemzi a nem-
zetijovedelem-szamitas korial 1963-1964-ben Magyarorszagon kialakult
diskurzus. Egyrészt a nemzetijévedelem-szamitas olyan fogalmakra épitett,
amelyek kézponti helyet foglaltak el a politikai gazdasagtanban, masrészt
a gazdasag teljesitményének elsé szamu mutatdjaként kiemelt jelentSséggel
birt a gazdasagpolitika szamara.

15 Marxnak és mas ,,klasszikusoknak™ az elszértan a szocializmusra vonatkozé megjegy-
zéseit lasd példaul: Brus, Wlodzimierz: A szocialista gazdasag miikidésének dltalanos problémdi.
Koézgazdasagi ¢és Jogi Kiadd, Budapest, 1967, 25-30.

16 Bz jelentette az alapjat annak a hatvanas évektdl széles korben elterjedt nézetnek, amely
szerint a szocializmus kiilénb6z6 gazdasagi mechanizmusokat is megenged, és a sztalini
centralizalt modell nem maga a szocializmus, hanem annak csak egyik szélsé esete volt.
17 Nagy Tamis: A politikai gazdasagtan néhany kérdésérsl (A politikai gazdasigtan tan-
konyv 4j magyar nyelv( kiadasa alkalmabol). Kizgazdasag Szemle, 3. évf., 1956/6., 657-675.
18 Osztrovityanov, Konsztantyin V. [et al.] (szerk.): Politikai gazdasdgtan tankonyv. Szikra,
Budapest, 1955. Ennck végs6 vitajahoz irédott 1952-ben Sztilin egyik £6 muve, lasd: Szta-
lin, Joszif V.: A szocializmus kizgazdasagi problémdi a Szovjetunidban. Szikra, Budapest, 1953.
19 A koézgazdasagi cikkek jelentSs része, vélhetdleg az elméleti kérdések vizsgalatanak
kockdzata miatt, agazati gazdasagtannal és gazdasagpolitikdval foglalkozott, errél lasd
Pillis Pal: A politikai gazdasagtan tanszékek tudomanyos kutatémunkéjanak helyzete és
feladatai. Kozgazdasdgi Szemle, 3. évi., 1956/5., 592—603.
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3.1. Egy besorolhatatlan megkdzelités

A visszaemlékezések a nemzetijdvedelem-szamitas vitdjaban szerepld
feleket a bévités szempontjabdl hataroztak meg. Mivel a vita statisztikai
szempontbdl a viligon egyedulallé eredményhez vezetett, ezért eleve a
statisztikusok visszaemlékezéseiben jelent meg az esemény, akik szamara
pedig a bévités jelentette a torésvonalat. Véleményem szerint a vita két kii-
16nb62z6, egymast nem feltétlendl érint6 gyakorlati—statisztikai és elméleti
— politikai gazdasagtani megfontolas mentén alakult.

Az 1957-ben hirtelen véget éré vitat 1963-ban jraindité Burger Kal-
manné Gimes Anna, az MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézetének tudoma-
nyos munkatarsa bévitésparti oldalon volt, ugyanakkor nem sorolhat6 be az
altalam alkotott csoportokba. Burgerné motivacidja a fogyasztéi aruforga-
lomban megjelend szolgaltatasok elméleti és megoldandé gazdasagpolitikai
kérdéseinek elemzése volt,2) ami az 4ltalam felallitott mindkét csoportba be-
sorolhatéva teszi, ugyanakkor a nemzeti j6vedelem Galtala megfogalmazott
jelentésével egyik csoport sem értett egyet.

Burgerné szerint a termékek és a szolgaltatasok tobbsége nemcsak a
kapitalizmusban, hanem a szocializmusban is druformaval rendelkezik.2! Az
értéket 1étrehozo és nem létrehozé tevékenységek hatdrat nem az anyagi, ha-
nem az arutermelé jelleg hatarozza meg, Igy a nemzeti jévedelemnek, amely
a gazdasagban megtermelt 0j értéket tartalmazza, az Gsszes aruforgalomba
keriil6 terméket és szolgaltatast is tartalmaznia kell. Mindezt tdbbek kozott
Marx muveibdl vett idézetekkel tamasztotta ala.

Elméleti — politikai gazdasigtani és gyakorlati—statisztikai motivacidi egy-
arant voltak Burgernénak, azonban a klasszikus marxi terminolégia Marx alapjan
torténd vjraértelmezése az elméleti oldalt, mig a mérsékelten bévitett koncepcio
a nemzet j6vedelmet a szolgaltatd agazatok minél nagyobb korére kitetjeszteni
akar6 gyakorlati oldalt, elsésorban a KSH munkatarsait késztette hozzaszolasra.

Burgerné elkételezettségében is killonbozott a két csoporttdl.22 Nem ren-
delkezett kiviilrSl adott el6zetes elképzeléssel, feladattal, amit minden aron meg
kellett volna védenie, illetve oldania. A szolgiltatisok vizsgalatakor t6bbszor
beszélgetett a KSH Kozgazdasagi Féosztilyanak munkatarsaival, és latta az
ottani kutatasokat és torekvéseket, valamint a politikai gazdasagtanra mint ku-
tatonak volt szitksége, azonban nem volt a KSH munkatarsa, és nem két6dott
annyira a bevett marxista elmélethez, hogy az egyes csoportok céljait atvegye.

20 Burger Kalméanné: A fogyasztéi szoladltatisok egyes kizgazdasigi kérdései. Kozgazdasagi és
Jogi Kiadé, Budapest, 1965, 9.

21 Burger Kalmanné: A fogyasztéi szolgaltatisok és az arutermelés. Kizgazdasigi Szemle,
10. évf,, 1963/9., 1030-1043.

22 L asd: Interji Burger Kilmanné Gimes Annaval. Budapest, 2010. 12. 15.



3.2. Elméleti — politikai gazdasagtani
megfontolasok és probléméak

A vitdban részt vevok szétvalasztasira a bévités kérdése nemcesak nem
a legpontosabb szempont, hanem még félrevezetd is. Feltételezi ugyanis egy
olyan csoport Iétezését, amely ellenezte volna a bévitést; ilyen viszont, ha 1¢é-
tezett, nem jelent meg olyan élesen, mint amennyire a visszaemlékezések alli-
tottak. Huszar Istvan, a KSH akkori elsé elndkhelyettese szerint kifejezetten
tamogaté volt a 1égkor, a szovjet statisztikai hivatal vezet6jével megérté médon
beszélgettek a bévités kérdésérdl, és a KSH egyértelmd presztizsnyereséggel
keriilt ki a vitabol.23 Ugyanakkor tényleg volt egy oldal, amely kritikat fogalma-
zott meg a gyakorlati—statisztikai oldallal szemben.

A ,,bévitésellenes” oldal mindig egy névtelen, a hatalmat képvisel6 oldalként
jelent meg a visszaemlékezésekben, szemben a bévitéspartiakkal, akik hamar be-
kertiltek a dontést el6készitSk panteonjaba.2* Tébb jel arra mutat, hogy Foldes
Karolyt, az MSZMP KB ,,agit-prop” osztalyanak munkatarsat az el6bbi csoport-
hoz soroltak, holott Burgerné cikkére irt valaszaban a bévitéstél a kovetkezSképp
fogalmazott: ,,A szerz6 [Butgerné — P A.] konkrét javaslatainak {6 tendenciaja-
val |...] egyet lehet érteni, allispontjanak van létjogosultsaga. Ami a vitat elsGsot-
ban kivéltja, az javaslatainak elméleti megalapozasa.” Majd zaréjelben megjegyzi:
»Zyakorlati javaslatainak megtételéhez egyaltalan nem lett volna sziiksége erre az
elméleti tételre. S6t: a szerzé sajat elméleti tételének blivkorében maradva leszi-
kitette és az 4ru jellegli szolgaltatisokra kotldtozta sajat gyakotlati javaslatait”.2>

Foldes tényleg a kritikus oldalt képviselte, de nem a bévitést, hanem a politi-
kai gazdasagtani elemzéseket és a Marx-interpretaciokat kritizalta. A gazdasagpo-
litikai kovetkezményekkel jar6 kérdéseknél altalanos volt az egyes marxi politikai
gazdasagtani tételek ujraértelmezése a megfelelé elméleti alatimasztas megte-
remtése érdekében. A nemzetijévedelem-szamitas vitajanak harmadik szakaszat
elindit6 frds20 1étrejottérdl maga a szerzb igy fogalmazott visszaemlékezésében:
»|-] engem biztak meg [a KSH-vezetés — P. A], hogy az dltalunk [KSH — P. A]
helyesnek tartott »kibGvitett« nemzetijovedelem-felfogast 6sszehozzam a marxiz-
mussal. [rjak egy cikket a Kézgazdasagi Szemlének, melyben a marxista elmélettel
6sszhangban alitimasztom a szolgiltatdsokkal kibGvitett nemzeti jovedelmet”.27

23 Interji Huszar Istvannal. Szentendre, 2010. 05. 18.

24 Lasd Arvay Janos: Nemzeti termelés, nemzeti jovedelem, nemzeti vagyon. Magyarorszdg népgaz-
dasdgi mérlegrendszere. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1973, 38—47., ,Az 4j népgaz-
dasagi mérlegrendszer kialakitisat megel6z6 elméleti vitak™ cimd fejezet.

25 Fsldes Karoly: Erték — nemzeti jovedelem — szolgltatas. Id. kiad. 41.

20 Csernok Attila: A nemzeti jévedelem értelmezésének néhany elméleti és gyakorlati
kérdése. Id. kiad. 218-228.

27 Csernok Attila: A komdromi pontonhid. 1d. kiad. 307.
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Ilyenkor a szerzék kikeresték az Sket igazol6 idézeteket, mig a nekik
ellentmondodakat bagatellizaltak. A bevettnek tekintett politikai gazdasagta-
ni nézet szerint példaul a nemzetijévedelem-szamitas korébe az anyagi tevé-
kenységek tartoztak, és ennck elméleti alapjat a marxi egysgerd munkafolyamat
jelentette. Burgerné szerint ,,Marx sohasem szoritkozott az anyagi termelS-
munka megitélésében az egyszer munkafolyamatra”. 28 Csernok szerint pedig
»[--] erre a feltételezésre Marxnak |...] az elkertilhetetlen egyszertsitések célja-
bdl feltétlentil sziiksége volt. Egy tudomanyos absztrakcidval van dolgunk”.2

Az elméleti — politikai gazdasagtani oldal semmiképp sem tekinthet6
offenzivnak ebben a vitdban, de a hatalom ideolégiajanak egyik tamaszaként
erés, magabiztos hatszéllel rendelkezett, igy defenziv poziciéba sem kény-
szerillt. A nemzeti j6vedelemnek, illetve az alapjait érint6 fogalmak — pél-
daul produktiv munka, értéktermelés — barmilyen ujraértelmezése kihivast
jelentett szamadra, és arra reagalnia kellett.

Erdemes azonban hangsilyozni, hogy a hatalom ideolégiajanak kidolgo-
zasaban részt vevd ,agit-prop” osztaly munkatarsaként és a politikai gazda-
sagtan kutatojaként megszolald Foldes az elméleti alatdmasztastdl figgetlenil
még Burgernéénél nagyobb bévitést is elfogadott volna. Véleménye szerint
a nemzeti jovedelem fogalmi elemzését bizonyos mértékig kilén lehet va-
lasztani a konkrét tervezési, pénzlgyi, statisztikai meggondolasoktodl, mivel
utébbi eltérhet ,,|...] a politikai gazdasagtanilag idedlistél. Amilyen hiba lenne
a gyakotlatnak balga médon »megtiltani« ezt az eltérést, ugyanolyan hiba len-
ne puszta tényébdl az elmélet helytelenségére kévetkeztetni”.30

Hgyaltalan nem varta volna el, hogy a bévités-partiak csak az elméleti
aldtamasztasért sulyos Marx-koteteket bongésszenek at. De ha mar ez meg-
tortént, hogyan vélekedett a politikai gazdasagtani fogalmak Gjraértelmezésé-
r6l? Van létjogosultsaga mas Marx-értelmezéseknek, vagy csak a tankonyvi,
kvazi-hivatalos értelmezés lehet helyes? Féldes ertdl igy nyilatkozott: ,,Ha
valéban az a helyzet, hogy a nemzeti jévedelem jelenlegi fogalma nem elegen-
dé, nem eléggé alkalmas a hossza tavlatd tervezés céljaira vagy egyéb célokra,
akkor nem lehet megtiltani, hogy itt valtoztatasokat eszkézoljink. |...] De egy
dolgot latni kell: akkor nem lehet megtartani a nemzeti jovedelem régi defini-
ci¢jat”.31 | Tébbféle okbol térhet el a gyakorlati intézkedés attol, ami a régi el-

28 Burger Kalmanné: Id. kiad. 1032.

29 Csernok Attila: A nemzeti jévedelem értelmezésénck néhany elméleti és gyakorlati
kérdése. Id. kiad. 222.

30 Fsldes Karoly: i. m. 36.

31 Az MSZMP Kézgazdasigi Elméleti Munkakdzdsségének 1964 juliusiaban megtartott
vitdja. A nemzetijovedelem-szamitas néhany f6bb elméleti-mddszertani kérdése. In A4
nemetijovedelem-samitds néhany kérdése. Kossuth, Budapest, 1966 (Az MSZMP Kizgazdasdgi
Elpiélet Munfkakizisségének vitdz), 71.



méletben van. El6szor is, lehet olyanfajta eltérés, hogy kidertl, a régi elméleti
tétel nem felel meg a megvaltozott kérilményeknek. Ilyen esetre van példa
a marxizmusban”.32 | A szerzének [Burgerné — P. A.] természetesen jogaban
all bebizonyitani, hogy a marxizmus valamelyik tétele a megvaltozott kéril-
mények folytin mar nem érvényes, és Uj tételekre van sziikség. O azonban
nem ezt teszi. Eppen ellenkezoleg, sok idézettel és hivatkozassal azt igyekszik
bebizonyitani, hogy az 6 tétele felel meg Marx nézeteinek”.33

A felvazolt kép rogzitett Marx-interpretaciét sugall. Elvileg van lehe-
t6ség egyes fogalmak ujradefinidlasira azoknak a rendszerbdl valé kiemelé-
sén keresztil, de magat Marxot djraértelmezni gyakorlatilag nem lehet. Tehat
egyik oldalrdl elismeri Foldes a szocializmus politikai gazdasagtananak alaku-
lasit és bizonytalan pontjait, masik oldalrél viszont A #ike és az Ertéktibbiet-
elméletek értelmezését lezartnak tekinti.

Az EMK-ilésen véleményét merevsége miatt (1) t6bb kritika érte, ame-
lyekre igy valaszolt: ,,Vannak bizonyos fogalmak, kategériak a marxizmusban,
amelyeket egy id6 mulva az élet kényszeritS hatasa folytan mas értelemben
hasznalunk. [...] Ezeknek a kategéridknak van bizonyos allanddsaga is. Itt
nem olyan terminusokrél van sz6, amelyeket tetszés szerint lehet megval-
toztatni. [...] En ugy értelmezem, hogy a marxi kategériakban a marxizmus
politikai gazdasigtananak alapelvei vannak kifejezve”.34

Ha a marxi kategoridk értelmezésében nem is volt engedékeny, latni kell,
hogy a kérdést megkeriilhetének tekinti. Ezt figyelembe véve nem tekinthet6
jogosnak a bevezet6ben idézett tamadasroham, féleg, hogy a kritika nem a
bévitést, hanem az elméleti kidolgozast érintette.

Mindezek alapjan kockazatosnak ¢és feleslegesnek tinik a marxi fogal-
mak djraértelmezése, ha a cél nem a politikai gazdasagtan tovabbgondolasa.
Burgerné motivacioja ugyanakkor egyarant volt elméleti és gyakorlati, szem-
ben a gyakorlati—statisztikai oldallal, akik egy bizonyos pontig tudatosan ke-
rilték az elméleti kérdéseket, elkeriilve ezzel az esetleges konfliktust.

3.3. Gyakorlati-statisztikai megfontolasok és problémak

Burgerné frasa az elméleti — politikai gazdasagtani oldalon tal a KSH-t is
érintette, mivel a nemzeti j6vedelemmel kapcsolatos problémait nem oldotta
volna meg a ,,csak” arutermelésre sziikitett b6vités. A statisztikai hivatal részérdl

321 m. 74.
33 Fsldes Karoly: i. m. 42.

34 Az MSZMP Kézgazdasagi Elméleti Munkakdzosségének 1964 jiliusaban megtartott
vitdja. A nemzetijovedelem-szamitis néhany f6bb elméleti-modszertani kérdése. Id. kiad.
97-98.
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Drechsler L4szl6, a KSH osztalyvezetSje szolt hozza a kérdéshez,35 aki Burger-
né elméletet jraértelmezé kisérletétdl és konkrét gyakorlati javaslatatol egyarant
tavol tartotta magat, mikdzben jelezte, hogy Burgerné térekvései ezen tdl a leg-
nagyobb tdmogatasban részestilnek: ,,Népgazdasagi szamviteli rendszertink mar
régbta érzi a hidnyat egy olyan 6sszefoglalé mutatészamnak, amely az anyagi
tevékenységek mellett a nem anyagi tevékenységek eredményét is magaban fog-
lalja. Ezért véleményem szerint a cikk f6 kévetkeztetésével — ha a szerzé érvelé-
sével, s bizonyos megallapitasaival nem is — egyet kell érteni”.3

Drechsler t6bbszor is kiemelte, hogy irasaban a nemzetijévedelem-sza-
mitas anyagi tevékenységekre torténd leszikitése kovetkeztében kialakult gya-
korlati problémakat mutatja be. Ugyanez a szemlélet jellemezte 4 nemzetijove-
delem-szamitis néhany f5bh elméleti-midszertani kérdése cim dokumentumot is,37
amely a statisztikai hivatal dllispontjat a Kézgazdasagi EMK-nak bemutat6
vitaanyagként {rédott.

A gyakorlati—statisztikai oldal szamara a nemzeti jovedelem jelentését
nem Marx, hanem a mutaté rendeltetése hatirozta meg. Rendeltetésként a
KSH-anyag a gazdagabb és teljesebb tijékoztatast jelolte meg.38 Drechsler a
mutaténak a szitkségletek kielégitésében betdltott szerepét tekintette kritéri-
umnak. Az EMK-ilésen részt vett Ajtai Miklos, az Orszagos Tervhivatal el-
noke, és ott igy fogalmazott: ,,A tervek készitésénél a szocialista tarsadalom
alapvetd céljabdl kiindulva, mindenckel6tt az életszinvonal névekedését vizs-
galtuk” .39 Bar a hangsulyok kozott volt kiillénbség, a megjeldlt kritériumokban
k6z6s volt, hogy a szolgaltatasok szélesebb korének figyelembevétele kdvet-
kezett bel6lik.

A gyakorlati—statisztikai oldal értelmezései ugyanakkor inkdbb djrakere-
tezési kisérleteknek tekinthetSk, nem a szolgaltatasok szélesebb korének elsza-
molasara tett erbfeszitéseik kézvetlen motivaciéjat fejezték ki.

Hgyrészt voltak olyan evidenciak, mint a nem anyagi tevékenységeknek
a fogyasztasban és a munkavallalasban betdltott névekvé szerepe, ezért szik-

35 Drechsler LaszI6: A szolgéltatasok és a nemzeti jovedelem (Hozzaszolas Burger Kal-
manné ,,A fogyasztdi szolgaltatisok és az drutermelés” ciml cikkéhez). Kizgazdasdgi
Szemle, 11. évf., 1964/3., 353-357.

360 1. m. 353,

37 Huszar Istvan (elGterjeszt6): A nemzetijévedelem-szamitas néhany f6bb elméleti-médszer-
tani kérdése. In A nemzetijovedelenr-szdamitas néhany kérdése. 1d. kiad. 5-37. A dokumentum a KSH
Kozgazdasagi Féosztalya, ezen belill Méd Aladarné féosztalyvezetd, Arvay Janos fGosztalyve-
zetS-helyettes, valamint Csernok Attila, a Népgazdasagi Mérlegrendszer Osztaly vezet6je ira-
nyitasaval 1964-ben késziilt el. A vitaanyagot Huszar Istvan, a KSH els6 elndkhelyettese ter-
jesztette eld.

B Lm. 11.

39 Az MSZMP Kézgazdasagi Elméleti Munkakézosségének 1964 juliusaban megtartott
vitaja. A nemzetijévedelem-szamitas néhany f6bb elméleti-mddszertani kérdése. Id. kiad. 55.



ségesnek tartottak a szolgaltatasok fokozott figyelembevételét a statisztikak-
ban és a tervezésben. Ennek egy lehetséges megolddsa lehetett volna a KSH
szerint, ha a nem anyagi tevékenységek a nemzetijévedelem-szamitashoz az
Ujraclosztasi tiblaknal kdzvetlenebb médon kapesolodnanak. 40

Masrészt a nemzeti j6vedelem termelési oldalanak az anyagi tevékenysé-
gekre t61ténd korlatozasa tobb statisztikai nehézséget eredményezett: a) A nem-
zeti jovedelem felhasznalasi oldalan a fogyasztasnak csak az anyagi alapja jelent
meg; b) Az életszinvonal- és realbérszamitasoknal szamolt fogyasztasndl a szol-
galtatisokat is figyelembe vették, igy nem volt 6sszhang a két mutatd kozott. 1
¢) Az anyagi tevékenységek altal megtermelt eredeti jovedelem ujraclosztasakor
létrejott szarmazékos jovedelem figyelembevétele csak bizonytalan becsléseken
keresztil volt megvaldsithaté. A népgazdasagi mérlegrendszerben a nemzeti j6-
vedelem és a pénzligyi métleg, amely a kiillonb6z6 gazdasagl szereplSk 6sszjo-
vedelmérdl szamolt be, az eredeti és szarmazékos jovedelmek kozti kiilénbség
megszintetésekor sszhangba keriilhetne.#? d) A nemzetkozi Gsszehasonlitis
szempontja pro és kontra is felmerilhetett volna, de jellemz6en csak a KGST-
orszagokkal térténd dsszehasonlitas kertlt széba.

A gyakorlati oldal problémainak relevancidjat mindenki elfogadta. Kérdés
azonban, hogy az elméletet képvisel6 oldalrdl érte-e timadas a koncepciot. A
KSH-anyag szerz6i hidba probaltak tavol maradni az elméleti kérdésektdl, ez
tobbek szerint nem sikertlt nekik. Az dlésen részt vevSk kozil tébben szova
tették, hogy a tanulmany cime ,,elméleti-modszertani” kérdéseket emlit, ez-
utan rogziti, hogy valéjaban mégsem érint elméleti problémakat, majd ehhez
mégsem tartja magat.

Az egyik legsulyosabb elméleti kritika, hogy a KSH a nemzeti jévedelmen
belil minden olyan tevékenységnek utat adna, amelyeket a polgari koncepcid
is figyelembe vesz. Féldes itt is mérsékelt allaspontot képviselt: ,,Elképzelhe-
tonek tartanam, hogy bizonyos fokig a polgari kozgazdaszok altal alkalmazott
kategoriakat is felhasznaljuk. Ha tudatiban vagyunk korlataiknak és helyiik-
nek, akkor ezeket is fel lehet hasznalni”. 43 A fenti dsszevetéssel szemben azon-
ban Vajda Imre nyugalmazott egyetemi tanar (az Orszagos Tervhivatal elsé

40 A szolgaltatisok szerepének a nemzeti jovedelmen kiviil maradisa miatt torténd
elhanyagolasat t6bben vitattak.

41 Hasonl6 megfontolasok miatt mas orszagokban ellenkezé kévetkeztetésre jutottak, és az
életszinvonal-szamitisokban sem vették figyelembe a nem anyagi tevékenységeket. Vélemé-
nytk szerint amit nem lehet megtermelni, azt nem is lehet elfogyasztani. A magyarorszagi
statisztikusok ellenkezé iranybol érveltek: amit el lehet fogyasztani, azt meg is kellett termelni.
42 Korabban ezt a problémat kiegészité tablik segitségével még el tudtak képzelni, lasd
Horvath Rébert: A nemzeti jévedelemszamitas tantorténetének moédszertani kérdésérdl.
Id. kiad. 463—-477. Ez érvként a hatvanas években mar nem jelent meg,

43 Az MSZMP Kézgazdasigi Flméleti Munkakozosségének 1964 juliusiban megtartott
vitdja. A nemzetijovedelem-szamitas néhany f6bb elméleti-modszertani kérdése. Id. kiad. 72.
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elndke, 1947-1949) a kérdés atkeretezését javasolta: ,,[...] nem arrdl van szo,
hogy lényegében valasztani kell a marxista és a polgari szamitas k6zott |[...].
Sem az egyik, sem a masik alternativarél nincs sz6, hanem arrdl, hogy valasz-
tani kell két nemzetijévedelem-szamitasi mod koézott. |...] [E]gy jo kiindulast
kompromittalndnk azzal, ha sziikségtelenil ezt azzal a cimkével litnank el,
hogy ez a polgati szamitasi médok elfogadasa”.#* Azt azonban fontos latni,
hogy ha egyes résztvevok hangvétele éles is volt, a tobbség szintén nem értett
egyet azzal, hogy az 4j mutatét olyan széles korre terjesszék ki, mint amit a
KSH sugallt (példaul adminisztrativ szolgaltatasok).

4. Egy latszdlagos kompromisszum

A tudas- és technikaelemzésre hasznalt program masodik szakasza
olyan mechanizmushoz kéti a vitak lezarasat, amely véalaszt ad a fogalom
szempontjabdl relevans jelentéssel rendelkezé tarsadalmi csoportok problé-
maira. A nemzeti j6vedelemnél az elméleti — politikai gazdasagtani, illetve a
gyakorlati—statisztikai oldalnak kellett megoldottnak éreznie felvetett (eset-
leg id6kdzben atalakuld) igényeit. Ebben a folyamatban dénté szerepet jat-
szott az MSZMP Kozgazdasagi Elméleti Munkakézosségének 1964. julius
17+ iilése,* ahol a KSH nemzeti jovedelemrdl {rott anyagat vitattak meg.40
Ha az ilés a fogalom jelentésének kérdését nem is zarta le teljesen, elinditot-
ta a mechanizmust.

A vita lezarasahoz olyan javaslatra volt sziikség, amely tovabbra sem
sérti a marxi fogalmi halé konzisztenciajat, ugyanakkor a konkrét statisz-
tikai nehézségeket is megszinteti. A megoldasi javaslatot Drechsler vetette
fel: ,,Tovabbra is kellene rendelkezniink természetesen olyan 6sszefoglald
mutatészamokkal, amelyek csak az anyagi tevékenységek eredményét tiik-

41 m. 58-59.

45 Uo. Az elméleti munkakézosségek (EMK) elsGsorban az MSZMP idSszakit jellemez-
ték, lasd Szakadat Istvan: A part szervezeti felépitésérSl. In Nyiré Andrés (szerk.): Politikai
szocioldgiai tanulmdnyok a kommunista biirokrdcia vezérkardrdl. BKE Szociologia Tanszék,
Budapest, 1990, 34. Az altaluk ,,kidolgozott tanulmanyokat felhasznaltdk a tarsadalomtu-
dominyok helyzetével kapesolatos PB hatirozatok elkészitésekor, a koézgazdaszok és
filoz6fusok kommunista aktivainak el6készitéséhez, tovabba megjelentették ezeket folyo-
iratokban, illetve 6nallé tanulmanykétetben”. Németh Janosné Vagyi Karola (szerk.): Az
MSZMP kizponti vegetd szervei iiléseinek napirendi jegyzékei. 1956—1989 [elektronikus dokumen-
tum]. Arcanum, Budapest, 2003. Interneten: < http://www.arcanum.hu/mol/ > (Letolt-
ve: 2011.01.25.) A Kézgazdasagi EMK elndke a Gazdasagpolitikai Titkarsag vezetSjeként
Nyers Rezsé volt, a résztvevSk tobbek kozott a legfontosabb gazdasagiranyitasi, kutatési,
oktatasi intézmények munkatarsai kézul kertiltek ki.

40 Huszér Istvan (elSterjesztd): A nemzetijévedelem-szamitis néhany fobb elméleti-méd-
szertani kérdése. In A nemzetijovedelen-szamitis néhany kérdése. 1d. kiad. 5-37.



r6zik [...], de emellett ki tudndnk mutatni az anyagi és nem anyagi szférak
egylittes tevékenységének eredményét, kolcsonhatasat is”.47

Korabban Burgerné kifejezetten a nemzeti jévedelem fogalmanak kib&vi-
tése, pontosabban annak szerinte helyes értelmezésének kovetkezetes alkalma-
zasa mellett érvelt, Foldes pedig azt javasolta, hogy ha kideriil, hogy a nemzeti
jovedelem definicidja elavultta valt, akkor a teljes fogalmat djra kell értelmezni,
elhagyva ezzel a marxi fogalmi halét, mivel az értékfogalom, amelyre a nem-
zeti jovedelem tamaszkodott, nem valtozott meg, Ezzel szemben Drechsler
kompromisszumos megoldast javasolt: legyen két fogalom. Az egyik az anya-
gl tevékenységeket, azaz a politikai gazdasdgtan nemzetijévedelem-fogalmat,
a masik pedig annak szolgaltatasokkal bévitett verzidjat mérné. Egy késébb
lényeginek bizonyult kérdésre azonban ez a megoldas tovabbra sem adott va-
laszt: a kettd koézul melyiket nevezzék nemzeti jovedelenmek.

Tényleges kompromisszumos megoldas csak ugy johetett volna létre,
hogy ha a statisztikai—gyakorlati megfontolasokat érvényesiteni akaré oldal
nem akarja kiragadni azt a marxi fogalmi halébol — marpedig erre nem tett 1¢-
péseket —, akkor el kell fogadniuk, hogy az anyagi tevékenységet mérd statisz-
tika megérzi eredeti nevét. Erre, ugy tlnik, volt hajlandésag a KSH részérdl:
»nem kellene mereven ragaszkodni ahhoz — mint ezt Burgerné teszi —, hogy
a kib6vitett fogalmat tekintsiik ezentdl nemzeti jévedelemnek. Sok érv szol
amellett is, hogy a nemzeti j6vedelem maradjon meg a régi, csak az anyagi
tevékenységet tartalmazé fogalomnak™. 48

Ugyanakkor ez az engedékenység valdjaban latszélagos volt. Ha
Drechsler nem is mereven, de kitartéan sugallta, hogy a kibévitett fogalmat
kell nemzeti j6vedelemnek nevezni. Az anyagi értelmezés véleménye szerint
»mesterséges” szétvalasztasokhoz vezet, ,,|...] aminek elég sok hatranyat lehet
érezni a gyakorlatban. [...] [R]endelkez[ni kell] egy olyan nemzeti j6vedelem-
mutatészammal is, amely feldleli a szolgéltatisok volumenét is”.47 Azaz tobb
nemzetijévedelem-fogalomrdl beszélt, mikézben egyértelmien olyan feltéte-
leket timasztott a statisztikaval szemben — példaul a fogalom kritériumanak a
sziikséglet-kielégitést tekintette —, amelynek a bévitett verzié jobban megfelelt.

Tanulmanyaban ugyanakkor explicit médon nem nyilatkozott arrol,
hogy melyik mutatét hogyan nevezné. Ezzel szemben a KSH vitaanyaga egy-
értelmden nyilatkozott: ,,amennyiben a nemzetijévedelem-szamitas korébe a
szolgaltatasokat bevonnank (agy, hogy az ily médon kiszélesitett kron belil
az anyagi termelés eredményét elktilénitve tovabbra is kimutatnank), akkor a
tulajdonképpeni rendeltetés szempontjabdl csak nyernénk azaltal, hogy gaz-

47 Drechsler Laszl6: A szolgiltatasok és a nemzeti jovedelem. 1d. kiad. 354.
48 Uo.
491 m. 355.
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dagabbi és teljesebbé tennénk a tajékozodast”. >0 Ez egyértelmien kijelolte,
hogy az 4j mutatét illeti meg a régi elnevezés. Az anyagi tevékenységek kilon
kimutatasat pedig még gesztusnak sem lehet tekinteni, mivel a mutatét mar
csak a KGST felé t6rténd adatszolgaltatas miatt is ki kellett volna szamolni.

A gyakorlati—statisztikai oldal taktikai megfontoldsok miatt két egymas-
tol elvalaszthatd részcélra osztotta fel a céljat. Az elsét figgetlenné tették
a nemzeti j6vedelem fogalmatdl: legyen egy bévitett mutatd. Ahogy Péter
Gyorgy, a KSH elnéke fogalmazott: ,,Nevezzétek el, ahogy akarjatok, f6,
hogy megcsinaltatok”.5! Ez a kérdés ugyanis melléz6tt mindenfajta politikai
gazdasagtani megfontolast, igy képes volt kikeriilni a vitat az elméleti oldal-
lal. Méd Aladarné KSH-f6osztalyvezetd szerint ennek volt készonhetd, hogy
,»ha az omindzus »harom T« kozil a »tamogatast« nem érhettiik is el, de sze-
rencsére a »tiltds« sem tortént meg”.52 Mindezek fényében nem meglepd,
hogy a Kozgazdasagi EMK ilésén mindenki egyetértett ezzel — a bévités
mértékében azonban voltak eltérések —, mint ahogy azt is mindenki elfogad-
ta, hogy a régi szamitast is meg kell tartani. A masodik részcél viszont tovabb-
ra is az maradt, hogy a kibévitett mutatét nevezzék nemezeti jévedelemnek.

Miért ragaszkodott a nemzeti j6vedelem fogalmanak a meghatarozasa-
hoz a KSH? Drechsler ugyan elmondasa szerint ,,terminoldgiai kérdésként”
tekintett az 4j mutatd elnevezésére, azonban régtén hozzatette: a lényeg,
hogy ,,jelentéségének megfelelS szerepet téltson be a népgazdasag eredmé-
nyeinek 6sszefoglalé értékelésében.>3 Ugyanezt Nyers Rezs6, a Kozgazda-
sagi EMK eln6ke {gy fogalmazta meg: ,,El kell érni, hogy a gazdasagpolitika
otientalodjon erre a masodik fajta mutatéra. Ha viszont nem jé nevet adunk
az 4j mutatonak, fél6, nem tud konkurralni majd az elsével”.5* Mirpedig ha
az 4j mutatot nevezik nemzeti jovedelemnek, akkor az mindent megold.

Mindezt az Gilés végén a névadasrdl kialakult roévid vita is megerésitette,
ahol a tobbség szerint félrevezetd és egyesek szerint elméletileg helytelen lett
volna nemzeti j6vedelemnek nevezni az 0j szamitast, ehelyett a brutté nem-
zeti jovedelem és a kibévitett nemzeti j6vedelem elnevezések meriltek £6l, és
egyedil Huszar Istvan, a KSH elsé elnékhelyettese jegyezte meg, hogy ,le-
gyen nemzeti j6vedelem az 4j, a régi pedig nemzeti j6vedelem szolgaltatasok
nélkil”.>5

50 Huszar Istvan (elterjesztd): A nemzetijévedelem-szamitas néhany f6bb elméleti-méd-
szertani kérdése. Id. kiad. 11.

51 Arvay Janos — Hegedis B. Andras (szerk.): i. m. 58.
52 Uo.
53 Drechsler Laszl6: i. m. 354.

54 Az MSZMP Koézgazdasigi Elméleti Munkakozosségének 1964 jiliusiban megtartott
vitdja. A nemzetijévedelem-szamitas néhany f&bb elméleti-médszertani kérdése. Id. kiad. 107.

55 Uo.



5. A vita lezarasa és stabilizacidja

Az EMK-tléssel elindult a vitat lezaré mechanizmus; kijel6lték a keretet
a KSH szamara. A gyakorlati—statisztikai oldal ezt kévetéen még tett egy ki-
sérletet a nemzeti j6vedelem Gjradefinialasara, amely hosszas elméleti vitahoz
vezetett, ennek elemzése azonban tdlmutat e tanulmany keretein.

A fentickben egy tudomanyos vita menetét mutattam be a szocializmus-
ban, politikailag érzékeny tertleten. Politikailag érzékeny, mert a nemzeti j6-
vedelem fogalmanak kiemelt gazdasagpolitikai jelentésége volt, valamint az
értelmezési lehet6ségeknek a hatalom egyik ideoldgiai alapjaval, a politikai
gazdasagtannal valé GsszeegyeztethetSsége kétséges volt. A tudomanyos vita
elemzésére valasztott tudasszocioldgiai program lehetSséget biztositott arra,
hogy a vitat ne egy félrevezetSen kézenfekvd prezentista szemléletbdl kiindul-
va, eleve a nyugati médszer mellett érvelSk szemsz6gébdl mutassam be, ha-
nem az érveket és a motivaciokat szimmetrikusan figyelembe véve elemezzem.
Mindez teret engedett a szocialista rendszer egyik ideoldgiai bazisat jelentd
politikai gazdasagtan tudomanyos életben betdltott szerepének bemutatasara.

Allitassom szerint a hivatalos ideoldgia alapjait képviselé oldal megen-
gedben kezelte a valtoztatasokat addig a pontig, amig a feliilvizsgalni kivant
kérdések az elmélet altal taigan meghatarozott mozgastéren belil, vagy akar
attdl teljesen kilonb6z6, példaul gyakorlati dimenziéban mozogtak. Részben
ez tette lehet6vé, hogy az elemzett esettanulmanyban, bar a terminolégiai kér-
désck valtozatlanok maradtak, a konkrét statisztikai elképzelések mégis meg-
valésuljanak.

A részben technikaelemzésre kitalalt program szerint a folyamat az adott
technika vagy tudomanyos eredmény stabilizacidjaval zarul. Ebben a vita-
ban az eredmények stabilizacidja az elsé publikalt statisztikdkat jelenti. Az
els6 kisérleti népgazdasagi mérlegek 1970-ben késziiltek el az 1968—-1969-es
adatokra,’® majd az elsé hivatalos mérlegrendszert, amelyben 1960-ig tjra-
szamoltak az adatokat, 1971-ben tették kb226.57 A nemzeti jivedelems tovabbra
is az anyagi tevékenységeket vette figyelembe, a bévitett mutatd végil a nettd
nemzeti termelés elnevezést kapta.

56 Kézpont Statisztikai Hivatal: Nepgazdasdgi mérlegek 1968—1969. KSH, Budapest, 1970,
5T Kézponti Statisztikai Hivatal: Népgazdasdgi mérlegek 1960—1970. KSH, Budapest, 1971.
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