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Mi ellen fordult Husserl 1891-ben?
Edmund Husserl és Gottlob Frege
viszonyanak Gjabb értelmezéseihez™

1. A probléma

Nézetem szerint a filozéfiatérténeti médszertan harom mérvadé allas-
pontja kilénboztetheté meg konkrét, .4-B gondolkodéi viszonyok megité-
lésében. Egyrészt a fennall6 elemzések relativizalasa az egyik, illetve a masik
oldal hibainak és eredményeinek egymassal valo Gtkoztetése altal (a), amely-
ben a térténeti eszmefuttatas tulajdonképpen értékeléssel végzodik. Masrészt
(b) a kanonizacids stratégiak feltarasa az adott viszony tételezésében, vagyis
a nagyrészt kilsé, intézményes, tarsadalmi és metafilozéfiai szempontok fi-
gyelembe vétele egy gondolkodoi egylittmikédés vagy elvalasztis megtéte-
lében, és ezen elvalasztas kialakuldsaban, amelyben a tartalmi elemek kiilsd,
filozofian kivili kérilményekkel valé természetes Osszefonddottsagat allit-
jak. Ebben az esetben az értékelés szempontja mellékes. Harmadrészt pedig
(c) olyan dontben vagy kizardlagosan tartalmi elemzés végrehajtasa, amely
egy rendkivil leszikitett, de az érvelésben megmutatkozé mikroprobléma
rekonstrualasa dltal (tobb ilyen mikroprobléma Gsszegydjtésének lehet&ségét
implikdlva) egyszer az értékelés elétt, majd pedig a tartalmi és kontextualis
elemek Osszefiiggésének vizsgalata szamara nyudjt hasznilhaté nyersanyagot.
Ezek az elemzésmodok egymidssal tehat 6sszefliggenek, keveredhetnek. A
maga kvazi-transzcendentalis néz&pontja miatt viszont a harmadik elemzés-
modot (c) tartom filozofiai szempontbdl a legrelevansabbnak (ezaltal pedig
modszertanilag érték- és kiillsé/intézményes kontextustdl semlegesnek).

Az alabbiakban Hussetl és Frege viszonya recepciotorténetének egy
epizédjat (vagy: mikrokontextusat) mutatom be. Elemzésem célja nem az,
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hogy Husserl és Frege kapcsolatanak késébbi megitéléseit egymas ellen ki-
jatszva relativizaljam az egyik vagy a masik gondolkodé javara, illetve hatra-
nyara, hanem az, hogy a konkrét szévegek targyi Osszefiiggéseit bemutatva a
kanonizacios stratégidkon tul ezek lehetéségfeltételére kérdezzek ra.

TObb iras sziletett mar arrdl, hogy az 1894-es esztendé Edmund Hus-
serl életében sorsdontd 1épés él6készitdje volt, még ha egyszerre a nagy sze-
mélyes kudarcok korinak is szamitott.! Ebben az évben adta kozre ugyanis
Pszicholdgiai tanulmanyok az elementdris logikdhoz (Psychologische Studien, a tovab-
biakban PS) cim@ kétrészes irasat, amelyeket mar korabban, vagyis 1893-t6l
kezd6dben irt, de melyek mégis megelblegeztek valamit a Logikar vizsgdlddasok
(LU) kés6bbi témaibdl és egyben emlitett korai f6 muivénck ,,vazlataul” szol-
galtak.2 Husser]l 1894-ben irta kemény hangt recenzidjat, illetve kritikus ta-
nulmanyat® Kazimierz Twardowski tartalom és tirgy viszonyat taglalé kony-
vérdl, amelyek (legalabbis bizonyos témak tekintetében) igen jol dokumental-
jak, hogy Hussetl hogyan fordult el a korai gondolatmeneteitdl és 1épett ra az
LU megjelenésével korantsem lezarulé atra. Husserl mar ekkor tervezte a PS
folytatasat, ezen publikacios terveit azonban egyéb kérilmények miatt kény-
telen volt késébbre halasztania* — mint kideriilt, ezen konkrét elképzelését
nem is sikeriilt valéra valtania. Hz az id8szak nagyon lényeges az dgynevezett
térkonyv” (Ranmbneh)® projektumanak kidolgozasa szempontjabdl is, amely
a geometria példajan keresztil mutatja be, hogy miként kell éles kulénbséget
tenntink a mindennapi-szemléleti és tudomanyos képzeteink kozétt, illetve
hogy mi ennck az elkiilénitésnek a modszertani értelme és melyek a filo-

1 V6. Schuhmann, K.: ,,Husserls Doppelter Vorstellungsbegriff. Die Texte von 1893”.
Brentano Studien 1990/91, 3, 119—-136. (Neu erschienen in: K. Schuhmann: Selected Papers on
Phenomenology. Eds.: C. Leijenhorst—P. Steenbakkers. Dordrecht: Kluwer AP, 2005, 101-117).
2 Lasd Hua XXIV: Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. [ardesungen 1906/07.
Hrsg, Ullrich Melle, 1984, 443: | Ezt az értekezést [...] ujbdl elolvastam. Ez a Logikai
vizsgaldddsok kilonésen a harmadik és az 6t6dik elsé vazlatanak szamit.”

3 Bz a mivet a Husser] Archivum két kiilén mappaban 6rzi. Karl Schuhmann 1991-es
szovegkiadasa (vo. IG: ,Intentionale Gegenstinde. Edition der urspringlichen
Druckfassung”. Hrsg. und eingeleitet von K. Schuhmann. In. Brentano Studien 3 (1990/91),
137-176.) a megfelels Husserliana-kiadast (Hua XXII: Aufsdtze und Rezensionen (1890—
1910). Hrsg. Bernhard Rang, 1979, 303-348.) t6bb helyen javitotta és egészitette ki.

4 A logikai aktusok deskriptiv pszicholgiai megvilagitisinak feladata allta az emlitett
tervek utjat. V6. Hua XXI1/, 447.

5 Lasd chhez az ide tartozé nagyon valtozatos szévegeket a Hua XXI-ben (Studien zur
Arithmetik und Geometrie. Texte ans dem Nachlass (1886—1901). Hrsg. Ingeborg Strohmeyer,
1983, 262-310). 1893-94-ben Husserl egy, a téméban sok lényeges informaciéval szolga-
16 naplot vezetett.



z6fiai kdvetkezményei. A tulajdonképpeni és nem tulajdonképpeni képzetek
elvalasztasara tett tObbszori kisérlet utin mindez persze nem volt egy varat-
lan fejleménye Husserl matematika-filozofidjanak: a tudomanyos fenomének
leirasanak mindig szamolnia kell a szemléletek és a reprezenticidk egymasra
gyakorolt kblesonds befolyasaval. Ezt akar Husserl késébbi genetikus feno-
menoldgidja egyfajta dvatos kezdetének is nevezhetjik.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy Hussetl kinevezése rendkiviili profesz-
szorra® a porosz oktatasi minisztérium ellenallasa miatt hidsult meg és igy két
kis gyerck apjaként kénytelen volt magandocensi 6sztondfja meghosszabbi-
tasat kérvényeznie a hallei jogi fakultasnal.” A tovabbi dokumentumok pedig
azt bizonyitjak, hogy Husser]l 1894-ben a sziikebb értelemben vett szakmadja
berkein belil a legélesebb kritikaval szembesult. A kritika szerzje egy jénai
matematikus-filoz6fus, a Husserlnél mintegy generaciéval (11 évvel) id6sebb
Gottlob Frege személyében egy olyan tudds volt, akit addig Hussetlhez lat-
szélag j6 kollegialis viszony fizott. Ugy tint, hogy kapcsolatukat mindaddig
a kolesonos elismerés és nagyrabecsiilés uralta. Csakhogy az emlitett kritika
utan Hussetl tizenkét évig halogatta az jabb kapcsolatfelvételt, és igy viszo-
nyukat ebben az idészakban teljes joggal lehet ,,fagyosnak™ tekintetni. Csak
1906-ban kerilt sor egy Ujabb levélvaltasra és a Husserl publikacidit tartal-
maz6 kildeményének postizasira.® Kozvetlentl mertil fel a kérdés: miért
zarkézott el Hussetl ily szélséségesen, hogy djra tudomast vegyen Fregérdl?

0 A rendkivilli professzoti stitusz (Extraordinariat, anflerordentliche Professur) annyiban
kiilonbozik a rendes egyetemi tandrsagtol, hogy az adott szak éltal birtokolt professzori
helyeken kivil létestl, nem jar dllandé tartalmi és tematikus kotelezettségekkel és az
extraordinatius nyugdijba vonuldsa vagy haldla utan az is megeshet, hogy nem hirdetik
meg djra. Ezen tul a rendkivili professzor nem mindsiil munkaadonak és igy adminiszt-
ratfv szerepe és befolyasa is kisebb az egyetemi szenatuson beldl. A két tudomanyos rang
kiilénbsége tehat nem egyszert presztizskilénbség, ugyanakkor mindkett visel6i mente-
stilnek a magandocensi statusz diakszam-fiiggésége alol.

7 Husserl a hallei periédusban a helyi jogi egyetem és a Marperger csalad alapitvanyanak
magandocensi sztondijaibdl €élt, az 6rakért 6t megillet keresete ugyanis egy személyre
nézve is meglehetSsen szerény 6sszeget képviselt. Ugyanakkor az 1898. junius 6-an tartott
Marperger-emlékbeszéd vagy diszel6adas (egy, az Osztondijjal jaré kotelezettség) a
Prolegomena keletkezéstorténetének egyik legjelentékenyebb dokumentuma. V6. Gerlach,
H.-M.—Sepp, H. R.: Husser/ in Halle. Spurensuche im Anfang der Phinomenologie. Peter
Lang, 1994, 30., illetve Schuhmann, K.: ,,Int roduction to Husserl’s ,,Marperger Lecture*
from July 6, 1898, In The New Yearbook for Pl Jogy and P ogical Philosophy 11,
2002, 296-301, killénosképpen 298-299.

8 Széles korben ismeretes, hogy kettejik levélvaltasabol csak négy levél maradt fent. A
tobbi levélhez Heinrich Scholz tartalomismertetSjére kell hagyatkoznunk. Az 1906-os
levelekhez lasd BW VI: Edmund Husserl: Brigfiechsel. Hrsg. Elisabeth Schuhmann in
Verbindung mit Katl Schuhmann, 1994, 107-112/FBW, 101-107. A Frege-hagyaték nagy
része a vesztfaliai Munster varos masodik vilighabortis bombazasa soran pusztult el.
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Igen elterjedt nézet, hogy a hallei idészak (vagyis az 1887/88 téli
szemesztere és 1901 nyari szemesztere kozott itt eltdltott 14 év) a korai,
»prefenomenolégiai” Hussetl egyfajta pszichobistiriai orientaltsagd jellemzé-
séhez a legmegfelel6bb forrasokkal szolgalhat.? Sok dokumentum bizonyitja,
hogy ezek az évek Husserl Iélektanilag legsététebb korszakanak szamitottak
és korai muvei az 6nmagaval val6 viaskodas produktumai is voltak. Ezekben
az években, melyek nem voltak mentesek a ,,depressziés rohamoktél”, Hus-
setl a Logikai vigsgaldddsok megiriasanak folyamatat egyfajta Onterapeutikus
eljarasként is hasznalta.!0 Az, hogy Hussetl személyes vélsdgahoz Frege kri-
tikdja is jelent6sen hozzdjarul, az emlitett gondolatmenet alapjan — de csakis
ez alapjan — igencsak valdszininek hat. Csakhogy az idevagd érvelések nagy
tobbsége mégis inkabb filozofiai-teoretikus jellegi: olyan kérdések kortl fo-
rognak, hogy Husserl els6, szélesebb nyilvanossagot latott kényvében, Az
aritmetika filozdfidjdban vallott pszichologiai modszerét Frege hatasara adta-e
volna fel, avagy sem, illetve hogy Husser] megujulé érdeklédése Hermann
Lotze és Bernhard Bolzano munkainak irdnyaba (mint egyfajta ,logikai for-
dulat”) Frege recenzidjanak befolyasat tikrozi-e? Vagy lehetséges-e az, hogy a
két filozo6fus kiilénb6z6 forrasok alapjan jutott volna hasonld eredményekre?

Jeles filozofusok és filozofiatorténészek tbbszori erdfeszitései dacara
az emlitett kérdések targyalasa tovabbra sem vezetett a probléma megnyugta-
t6 tisztazasahoz. A Hussetl-Frege viszony egy apro torténeti epiz6dbol kules-
fontossagu filozofiai problémava valt. Tulajdonképpen konszenzus uralkodik
abban a vonatkozasban, hogy a korabeli filoz6fia, logika, matematika és tu-
domanyelmélet tobb gondolatit szintetikus igénnyel feldolgozé Husserlnek
bizonyos Frege-i nézetekkel is szembestilnie kellett, illetve ezekre valamilyen
modon reagalnia is kellett. A Frege-hatds mértéke azonban épp annyira tisz-
tazatlan, mint Husserlnek sajat pszichologiai médszerére gyakorolt 6nkor-
rekeids kisérleteinek hatokore, mely kritikdk nagy részére kronoldgiailag a
Frege-recenzié utén keriilt sor. Onkorrekciét azonban Husserl akadémiai
palyafutdsanak kezdetén is t6bbszor hajtott végre. A Frege-, illetve Husserl-

9 Ennck talin legszemléletesebb példaja Husserl egyik 1930-as levele Dorion Cairns-nek
BW 1V, 21-24.). Malvine Hussetl férjérSl adott életrajzvazlata szintén ebbe az iranyba
mutat. V6. Skizze: ,,Malvine Husserls Skizze eines Lebensbildes von Edmund Husser!”. Hrsg,
Karl Schuhmann. In. Husser/ Studies 5 (1988), 105-125, 113-115. Az itt emlitett dokumen-
tumokrol ad jelentést még a Husserl-Chronik is. V6. Chronik: Chronik, 22: Schuhmann, K.:
Husserl-Chronif. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls. Den Haag: Nijhoff, 1977, 22.
Husserl nehéz lelkiallapotardl tudésit Hans Martin Gerlach is (Gerlach, H.-M.—Sepp, H.
R.: Husserl in Halle..., i. m. 16-17.). Hussetlnek a térképzet sokféleségérdl is értekezé nap-
16jaban ugyanakkor tobb bejegyzés talalhaté arrdl, hogy a tiirelem, a kitartds, valamint a
tehetség és akarateré Gsszefliggése milyen szerepet tolt be a tudomanyos kutatasban. Vo.
Ms. X T1/1-3. (lasd kilonosképpen az 1893. oktéber 18-an kelteket).

10 Vs, BW 1V, 22: [...] a Logikai vizsgiléddsok tartast és reményt adtak. Onmagamat
kuraltam velik.”



partiak tavolsagtartisa manapsag azért is rendkiviil meglepd, mert az utébbi
évtizedekben szamos monografikus és enciklopedikus kisérlet tette le egyér-
telmd voksat az erés Frege-hatas tézisének gyengitése mellett. A korabbi erés
hangt kommentarok!! jelentékeny finomitison!2 estek at.

Wolfgang Kiinne kényvében, az egyik legajabb (2010) nagy Frege-
monografiaban azonban ismét visszatér Husserl Fregétdl vald fuggbségének
erGs tézise. Az érvelés menete ellenben nem mindig kéveti az eddig ismerte-
két. Mint latni foguk, hivatkozasi tartomanya sem szoritkozik csak a Frege-
Husserl-viszony értelmezésének klasszikus széveghelyeire.13

Evekkel késébb Husserl sajat pszichologizmus-kritikajaban, melyet mintegy
ezer oldalas ILogikai vizgsgdlidisainak els6 kotetében, a Prolegomena egy tiszta logikd-
hoz cimiliben ko6zolt, csak egyetlen utalast tett Gottlob Frege 6sztonz6 irdsara,
Ag, aritmetika alapjaira (1884, VLK), illetve a kévetkezbket flizte mindehhez:
,»Aligha sziikséges elmondanom, hogy azt az alapveté kritikat, amelyet Frege
antipszichologista nézépontjara Az aritmetika filozdfidgja c. mivem 129-132. ol-
dalain gyakoroltam, mdr nem tartom érvényesnek. Itt jegyezném meg, hogy
jelen Prolegomena gondolatfiizése kapcsan vegytk tekintetbe Frege kés6bbi mu-
vének Az aritmetika alaptirvényeinek (1. kotet, Jéna, 1983.) Eldszavat.”

1 Matematikatorténetében az erds Frege-hatés elvét képviselte Evert W. Beth. V6. Beth,
E. Wi The Foundations of Mathematics. North-Holland Publishing, Amsterdam, 1965, 353.
A kovetkezSket jegyzi meg: ,,Husserlnek sohasem sikeriilt teljesen elsajatitania Frege
logikai elméleteit, mindenesetre erés és tartés hatast gyakorolt olyan kivald lengyel
logikusokra, mint Fukasiewicz és Les$niewski.” Ez a mondat persze megengedi azt az
interpretaciot, hogy Hussetl szandékai a logika tekintetében talin masok voltak, mint
Frege hasonlé tematikaji torekvései. Lasd még ehhez Follesdal, D.: Husser/ und Frege. Ein
Beitrag zur Beleuchtung der Entstehung der phinomenologischen Philosophie. H.
Aschehoug & Co. (W. Nygaard), Oslo, 1958, kilénésen 17.; Smith, D.W. Husserl.
Routledge, London/New-York, 18. Follesdal tézisének egy torténetileg reflektaltabb val-
tozatdhoz lasd: Smith, D.W. — Mclntyre, R.: Husser/ and Intentionality. A Study of Mind,
Meaning, and Language. D. Reidel Dordrecht/Boston/London, 1982, 81-82.

12 vs. Mohanty, J. N.: Husser/ and Frege. Indiana UP, Bloomington, 1974; Bernet, R.—Kern,
I.—Marbach, E.: Edpund Husserl. Darstellung seines Denkens. Meiner, Hamburg, 1989,
19-22., ill. 25.; Drummond, J.: Frege and Husserl: Another look at the issue of influence.
Husserl Studies 1985/ 2, 245-265; Vongeht, T.: Die Vorstellung des Sinns im kategorialen Vollzng
des Aktes. Husserl und das Noema. Dissertation, Miinchen.1995, 10-15; Rollinger, R. D.:
Husserl’s Position in the School of Brentano. Kluwer AP, Dordrecht/Boston/London, 1999, 44,
lj.; Hill, Claire Ortiz, Haddock, Guillermo E. Rosado (eds): Husser/ or Frege? Meaning,
Objectivity and Mathematics. Open Court, Chicago, 2000, 23—40.; Benoist, J.: Hussetl’s
Theory of Meaning in the First Logical Investigation. In Dahlstrom, D. O. (ed.): Husser/s
Logical Investigations. Kluwer AP, Dordrecht, 2003, 17; Rosado Haddock, G. E.: The Young
Carnap’s Unknown Master. Hussetl’s Influence on "Der Raum’ and *Der logische Aufbau der
Welt’. Ashgate, Aldershot, England—Butlington, VT, 2008.

13 Gondoljunk itt fSleg Az aritmetika filozdfidiinak nagy kartiert befutott és fent is emlitett
Frege-recenzidjara.
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Tulajdonképpen az itt k6zolt el6sz6 |...] akarcsak a most nem emlitett recenzio,
mar igencsak sokat ,,megelSlegezett a teljes (sicl) vitahelyzetb6l” (v6. 1-8. §).14

Az elemzd kritikus hangvétele félreismerhetetlen. Kinne egyszerien
beidézi a Prolegomena allastoglalasat, és ezt az egyetlen olyan széveghelyként
azonositja, amelyben az LU szerzdje Frege Az aritmetika alapjai (AA) c. mavé-
re utal (Hua XVIII, 172.). Ez pedig az els6 — viszonylag klasszikus, a szakiro-
dalombol mar ismert foglalatd — érv amellett, hogy Husserl Frege hatasa alatt
egy jelentdségteljes valtozason esett at, még ha ennek tényét a fenomenoldgia
iskolaalapitoja el is kivanta hallgatni. Csakhogy Kiinne ezutin egy masik Hus-
serl-tézist is felhoz gondolatainak alatimasztasara. Ezt irja:

[Husserl] koézponti kritikdjat az AA-rél mar 1981-ben visszavonta: ,,Az ekviva-
lencidk révén nyert szamdefiniciékrdl szO16 fejezetben |...] d6nté médon téved-
tem (Hua XII, 403.)”.15

Az itt idézett sorokban, amelyek a P4 megjelenésének évére datalhaté
kéziratbdl szarmaznak és a K I 54-es mappaban kertltek archivalasra, Hus-
serl azzal a vallomastétellel €1, hogy elsé terjedelmesebb filozéfiai kezdemé-
nyében, illetve annak egy bizonyos fejezetében ,,donté médon” valt egy té-
vedés aldozatava. Elsé latasra ugy tdnik, hogy ez a tévedés annak a kritikanak
az elhibazott voltara vonatkozik, amelyet az adott fejezetben Fregére gyako-
rolt, annal is inkabb, mert Az aritmetika filozdfidjanak ekvivalencia utjan vald
szamdefiniciokrdl sz6l6 része (V1L fejezet) tulajdonképpen Gottlob Frege
és a Brentano-tanitvany Benno Kerry nézeteinek kritikajarol nevezetes (Hua
XII, 118./PA, 129.).16 Ha csak a stilisztikai adottsdgokat vessziik figyelembe,

14 Kiinne, W Die Philosophische Logik Gottlob Freges. Ein Kommentar — Mit den Texcten des
Vorworts z# Grundgesetze der Arithmetik #nd der Logischen Untersuchungen. I-IV.
Klostermann, Frankfurt am Main, 2010, 31-32.

15 Kiinne ezutan igy folytatja: ,,Sok mai értelmezéijével ellentétben Husserl maga is elis-
meri, hogy pszicholégiai multra tekint vissza.” (uo.), majd a Husserl-Natorp levelezés egy
kardinalis helyét idézi (Husserl Natorpnak 1987. 01. 21-én, v6. BW 'V, 43.). Talin mégsem
ismeretlen, hogy mas (mar Husserl altal is publikalasra szant vagy kézolt) széveghelyek is
felsorolhat6ak, amelyben Hussetl a maga ,,pszichologisztikus” multjat emlegeti. Lasd pl. a
Logikai vizsgalidasok méasodik elészovazlatit 1913-bol (Hua XX/1: Hua XX/1

Logische Untersuchungen. Erganzungsband. Exster Teil. Entwiirfe zur Umarbeitung der VI
Untersuchung und zur Vorrede fiir die Neuauflage der Logischen Untersuchungen
(Sommer 1913). Hrsg. Ullrich Melle, 2002 293-329, kilén6sképpen 295.). A vonatkozd
sorok azonban mar 1939 6ta olvashatéak voltak nyomtatasban, Eugen Finknek a T7jdschrift
voor Filosofie els6 évfolyamaban val6 szévegkiadasa nyoman.

16 Az aritmetika filozdfidgjara valé hivatkozasokkor mindig megadom a Husserliana-kiadas és
az eredeti kiadas (PA jel6léssel) oldalszamait, amelyek az el6bbiben eléggé nehezményezheté
moédon nem jelennek meg,



az adott Husserl-idézet valodi 6nkritika. A Fregére gyakorolt kritika azon-
ban csak utalasszertien kerilt ennek az 6nkorrekciénak a homlokterébe: az
erre vald utalas elsé latasra igen sokat igér, de mégis alaposabb vizsgalatra és
pontosan kidolgozott érvekre van szitkséglink ahhoz, hogy kijelenthessiik:
Hussetl az adott helyen valéban Frege-kritikajat vonja vissza.

Mivel az fentebb idézett szoveghely nem kerilt alaposabb elemzésre
sem a Husserl-, sem a Frege-kutatok részérdl, kilonos értéke lehet az eredeti
érvmenet pontos rekonstrukcidjanak. Kinne tehat ebben a tekintetben bi-
zonyosan jol mérte fel, hogy ennek a passzusnak jelentSs szerepe van. Ezen
kivil arra is szeretnék még ramutatni, hogy Az aritmetika filozdfidgjanak £6s26-
vege egy kisebb kovetkezetlenséget rejt, amely kdnnyen vezethet inkoherens
olvasathoz. El6szor azonositani fogom a jelzett kvetkezetlenséget, majd
torténeti-textualis érvekkel timasztom ald tézisemet.

Meddig terjed tehat Husserl ,,6nkorrekcidjanak’ hatokore, mire vonat-
kozik és hogyan hatarozhatd meg nervus demonstrandija? Hogy erre a kérdés-
re érdemben valaszolhassunk, egy hosszabb torténeti kitérSt kell tenniink,
amely remélhetéleg megmutatja, hogy a felhasznalhaté kozvetlen és kdzvetett
forrasok korének tagitasa egyszerre a kérdésfelvetés tagitasahoz is vezet. Vé-
leményem szerint az értelmezések nagy tobbsége egyrészt a felhasznalt for-
rasok behatarolt szamatdl, masrészt pedig a tigabb értelemben vett torténeti
kontextus (f6leg Hussetl korai vagy éppen legkorabbi korszakanak kevésbé is-
mert, de mégis hozzaférheté dokumentumai) elhanyagolasatdl szenved. Ese-
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tinkben mindez fokozottan érvényes: egyes forrasok figyelembe vételének
elmaradasa komolyabb kévetkezményekkel jar annal, minthogy csak egysze-
rien mentesiliink a torténeti kérilményesség egy ujabb vontatott péld4jatdl.
Az emlitett mellékut egyben egy masik, az el6bbihez szorosan kapcsolédd
problémakéteghez vezet minket: mi tértént az 1891-es év kérnyékén Husserl
filozéfidjaban, ami szerzOnket arra sarkallta, hogy mar igen koran 6nkorrekei-
6t gyakoroljon? Hogy erre valaszt adjak, el6szor a Szemiotika néven is ismert,
A jelek logikdjahoz cimt iras és Az aritmetika filozdfidgja t6sz6vege viszonyanak
elemzését szeretném nydjtani. Ennek szempontjaként egyedil a , jelentés”
fogalmanak szévegkornyezetére és torténeti hatterére koncentralok.

Reméljiik, hogy vizsgalédasunk végiil nem esik abba az ismert tévedés-
be, amelyet Guillermo Rosado Haddock 1973-ban igy fogalmazott meg:

Az a teljesen hamis benyomasunk tamadhat, hogy Husserl valédi logikai elmé-
letei Az aritmetika filozdfidgjaban keriltek publikaldsra, majd Frege megsemmisité
kritikaja nyoman Husser] vagy teljesen felzarkézott a fregei nézetekhez vagy

legaldbbis t6bbé mar nem mert logikai kérdésekben megnyilvanulni,1”

17 Rosado Haddock, G. E.: Edmund Husserls Philosophie der Logik und Mathematik im Lichte
der gegenwirtigen 1ogik und Grundlageforschung. Inauguraldissertation bei der Rheinischen
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2. A felhasznalt forrasok

El6szor tehat 6ssze kell allitanunk azon dokumentumok kartotékjat, ame-
lyek megvilagithatjak Husserl Fregé¢hez fiz6d6 viszonyat. Az idevagd dokumen-
tumok 6sszesitései azonban tobb évtizedes tavlatbol ismét frissitésre szorulnak.
Ezek a dokumentumlistak a Husserl-Frege levélvaltas 1976-os kritikai kiadasa-
nak (FWB, 91-93.) szetkesztdi jegyzeteiben, Jitendra Nath Mohanty kényvének
elsé szakaszaban (Mohanty 1982, 1-17.) és John Drummondnak a Husserl—
Frege viszony kutatasanak allasarol szolé beszamoldjaban (Drummond 1985,
260-263.) voltak olvashatéak.18 Az itt kovetkezd gyGjtemény elsé litisra meg-
lehet6sen szaraz forrasosszeirasnak tdinik, de mint latni fogjuk, ezek mindenike
stabil szerepet fog betolteni a végrehajtott és tavolabbi célként végrehajtando
elemzésekben, valamint alapvet$ problémank megoldasiban. Alkalmas forra-
sokra nem csak azokban a sz6vegekben talalunk, amelyekben a két viszonyba
allitott folozétus explicit vagy implicit médon egymasta hivatkozik (a), hanem
ezen muvek textualis kdrnyezetében, vagyis a legktilénb6z6bb kéziratokban is
(b). Természetesen mindig értelmezést igényel, hogy milyen szévegek tartoz-
nak az emlitett kontextusba. Tovabbi fontos forras a két szerz4 levelezése (c),
illetve az egymasnak kiild6tt sajat szovegek nyomtatott anyaga (d — f6leg a ben-
niik talalhaté jegyzetek miatt), végll pedig egyéb szerz6k dokumentumai (vagy
dokumentumértékd visszaemlékezései) és jelentései a széban forgd szerzdk
egymashoz valé kozvetlen viszonyardl (e).

@

Frege muveinek szamos helyén utal Husserlre. Az AF 1894-es kriti-
kus ismertet6jén tul legalabb két torténetileg is jelentds szévegben kriti-
zalja Husserlt. Mindketté a Frege-hagyaték ,,Schréderi logika” megjel6lé-
s konvolutumabdl szarmazik. Az egyik egy hosszu széveg a ,,jelentés” és
»jelolet” terminusok elvalasztasardl (NS, 128-136.), a masik pedig a Ernst
Schréder A logika algebrdja c. mivének recenzidja, amely 1895-ben megjelent
az Archiv fiir systematische Philosophie-ban (KS, 193-210.).

Hussetl viszont hivatkozik Frege A.A-jara, illetve kritizalja azt, de ezen
kritikak és hivatkozasok nem csak Az aritmetika filozdfidgjdbam fordulnak el6,
még ha a legjelentésebb AA-elemzé széveghelyeket ebben a miiben is talal-
juk.1? Ezek a passzusok ltaliban jol ismertek. Tovabbi Frege-hivatkozasokat

Friedrichs-Wilhelms-Universitit zu Bonn. Bonn, 1973, 5.

18 Az elsd tészletesebb elemzést a témaban Dagfinn Follesdal irta. Szdmara azonban a
Husserl- és a Frege-hagyatékok nem minden dokumentuma volt hozzaférheté. V6. Kiilo-
nésképpen Follesdal: Husserl und Frege..., 1. m. 21-25., illetve 56-58.

19 A PA Fregét mir az els6 fejezetben is emlit, réviddel a kollektiv dsszekotés fogalmanak
bevezetése el6tt, mégpedig azon a helyen Hussetl . S. Mill teériit kritizalja (Hua XII: Hua



talalunk az 1897-ben irt ,,Jelentés”-ben a kortars logikai szakirodalomrdl (tu-
lajdonképpen az egyik, mar korabban is emlitett kollektiv recenziérdl volt
sz0), amelyben Husserl a jénai matematikus-filozéfus kollégardl a legelisme-
r6bb szavakkal beszél. A jelentés Robert Heilner ,,System der Logik”-jardl
(1897) irott szakaszaban kiemeli, hogy Heilner méivének bizonyos részei egy,
a recenzalt szerz6 altal nyilvanval6an nem ismert mire, ,,az éles eszi mate-
matikus, G. Frege [...| Fiiggvény és fogalom c. értékes munkajara” emlékeztette
(V6. Hua XX11, 202.).20

A Logikai vigsgiliddsokban a Kinne altal idézett helyen tal (amely a
Prolegomena nyolcadik fejezetének egy labjegyzetébdl szarmazik) az Elsd vizs-
galddds 15. §-ban tovabbi Fregére vonatkozé megjegyzést talalunk. Hussetl
itt a Jelentés és jelolet c. tanulmanyt emliti mint a ,,jelentés” (Bedentung) termi-
nus ekvivokacioja elkeriilésének példajat (Hua XIX/1, 58.),21 de végiil Benno
Erdmann Logikjara és Anton Marty Uber subjektlose Sditze und das Verhiltnis der
Grammatik zun Logik und Psychologie c. tobbrészes szévegére futtatja ki az elem-
zést.22 Az itt felmutatott elemzés alapjan ugy tlinik, hogy Husserl koncepci-
6jaba Frege nem fér bele, illetve hogy az altala adott latlelet egy adott pontig
mérlegeli Fregét, majd nem halad tovabb az utébbi altal megjel6lt iranyba.

XII Philosophie der Arithmetik. Mit erginzenden Texten (1890-1901). Hrsg. Lothar Eley,
1970. 17/PA, 12.). Lothar Eley sz6vegkiadisa ezen a ponton korrekcidra szorul, mivel itt
Husserl Frege a latszat ellenére sajatjaval analdg nézeteirdl nem a Mill-citatum kapcsan ejt
sz6t, ahogyan az a Hua XII-ben 4ll, hanem éppen a teljes paragrafus végén. Ez a korrek-
tura azért Iényeges, mert ellenkez6 esetben azt gondolhatnank, hogy Husserl Az aritmetika
alapjainak vonatkozo részeit vagy nem olvasta, vagy azok értelmét egyaltalin nem tudta
rekonstrualni. Frege ugyanis szintén kritizalja Millt, illetve azt allitja, hogy a szam nem a
kiilsé dolgok tulajdonsaga (1)! Majd hozzateszi (2), hogy a szam nem is olyan tulajdonsag,
amelyet a pszichikai megfigyelésekbdl absztrahalhatunk, majd fogalmakra és eseményekre
alkalmazhatunk (GL, 31). Husserl megjegyzése ez utobbi tételre vonatkozik, hiszen az elsé
mondattal egyet kellett értenie. Ezen kiviil az P4 sz6vege szamos olyan passzust tartalmaz,
amelyben Hussel Fregére hivatkozik a VI., VIL, VIIL, IX. fejezetekben. V6. Hua XII,
106-107, 118kk, 147kk, 160-169./ill. PA: Philosgphie der Arithmetik. Psychologische und
logische Untersuchungen. Erster Band. Halle: CE.M. Pfeffer (Robert Stricker), 1891,
115-116, 129kk, 164kk, 169-189.

20 Szinte megegyezs diagnézist allit fel Husserl az évekkel késébb mind Géttingenben,
mind Freiburgban megtartott logika-el6addsaban. Fregérdl itt a kovetkez6 hangzik el:
,,Nyilvanval6, hogy a szubjektum nem lehet {télet, hiszen ez az, ami »A (van) b« egyetemes
és »Egy A (van) b« részleges allitasdban koz6s [...]. Ez a k6z0s [mozzanat] nem mds, mint
amit a matematikus a maga teriiletén fiiggvénynek nevez. Az éles elméji Frege érdeme volt,
hogy a kilencvenes évek elején megjelent Fiigguény és fogalom c. sz6vegében mindezt felis-
merte, persze anélkiil, hogy eljutott volna a vonatkoz6 ftéletaktusok teljes deskriptiv elem-
zéséig” Hua XXX: Logik und allgemeine Wissenschafistheorie. Vorlesungen Wintersemester
1917/18. Mit erginzenden Texten aus der ersten Fassung von 1910/11. Hrsg. Ursula
Panzer, 1996, 180.

21 Husserl sajat példanyaban t3bb széljegyzetet taldlunk (lésd lent a (d) pontban).

22 Bregl dir még Drummond: ,,Frege and Husserl...”, i. m. 261.
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Husser] publikalt frasdban még egy emlitésre valé Frege-hivatkozast ta-
lalni. 1893-ban Husserl kisebb nézeteltérésbe kertlt a matematikus és késSb-
bi nemzetgazdasagi szakiré Andreas Heinrich Voigttal, az utdbbi Elementare
Logik c. konyvének recenzélasa®? nyoman. Voigt valaszara érkezd viszontva-
laszdban Husserl Fregét is védelmébe veszi,2* akit antikalkulatorikus filozéfiai
allaspontot képviseld, characteristica universalisra térekvé logikusként jellemez
és a Fogalomirds céljardl irott értekezésre hivatkozva élesen szembeallitja 6t
Geotrge Boole és Ernst Schréder koncepcidival (Hua XXII, 90.). Ezek a kije-
lentésck arra utalnak, hogy adott ponton Hussetl szamara Frege munkdssaga
a terjedelem-logikusok kiélezett technicizmusaval szemben a matematikusok
és logikatuddsok korében képviselt szintetikus-filozéfiai elméletek pozitiv
példjandk mindsil.

o)

Azon szévegek regisztere, amelyek Husserl Fregéhez valé viszonya te-
kintetében 4j szempontokat villanthatnak fel, meglehetésen tag. Fivtizedek
ota ismert, hogy Hussetl még az AF publikalasa el6tt egy sor olyan cikket
irt, amelyek problémank precizebb megragadasiban nagy segitséget nyuj-
tanak. 1890-bdl négy ilyen textust emlithetink: Die Folgerungskalkiil und die
Inhaltslogik, Schréder Vorlesungen zur Algebra der Logik (Exakte Logik) cim el6-
adasbol szerkesztett szimbolikus logikai alapkényvének recenzidja (mindkét
szOveget szerz6je 1891-ben postai tton kuldte el Fregének), Husserl vazlatai a
Schréder-recenzidhoz (Hua XXI11, 381-399), valamint a jelek logikdjarél mint
szemiotikardl irt, az AF masodik kétetének el6készileteként pozicionalhaté
tanulmany. Annak ellenére, hogy a szerzé életében nem kertlt publikdldsra,
ez utdbbi mi folyamatosan a Hussetl-interpretatorok latékérében volt. En-
nek ellenére kevéssé ismert, hogy ez a széveg magsem egy kilonallé tanul-
mény, hanem egy hosszabb értekezés terjedelmesebb fele.25 A teljes textus
egy, a nem tulajdonképpeni (szimbolikus) képzetek magyardzatara hasznal-
haté pszicholégiai és logikai médszerek parallelizmusardl szOl, errdl azonban
késébb még részletesebben is ejtiink szét. Ez a szveg egyszerre vilagitja meg
Husserl hallei korszaka korai logikai térekvéseinek kontexusat és az altalanos
aritmetika koncepcidjat. A széveget ennek ellenére Husserl a masodik kotet

23 v, Hua XXII, 73-82.

24 V. Hua XXII, 87-91. Husserl igy fogalmaz: ,,Az altalam nagyra értékelt jénai tudos
midvei itt vannak elSttem [...]. Jellegzetes, hogy Frege r maga sem tudja eleget hangsi-
lyozni, hogy Boole vagy Schréder és masok kalkulatorikus térekvéseit ne keverjék 6ssze
az 6 characteristica nniversalisra térekvé fogalomirasaval.” (I. m. 90.)

25 Az AF soha be nem fejezett masodik kotetének ez a hosszabb részlete a K I 51-es
konvolutumban kertlt archivalasra, a Hua XII viszont két kiillon szévegként hozta nyilva-
nossagra: 1) Zur Logik der Zeichen (Semiotik), 340-373; 2) Begriff der Allgemeinen Arithmetik,
374-379. Tematikalag azonban szorosan egymashoz tartoznak.



fiiggelékébe szanta.26 Ezt a tervét — ahogyan az 1890-es évek elsé felének
majd minden projektumat — Gjabb és az el6z6n mddszertanilag tulmutatd
publikdcids tervei hidsitottak meg,

Husserl els6 — és a késébbinél révidebb, a recens német logikai szakiro-
dalmat Gsszefoglalé — kollektiv recenzidja (,beszamoldja”) 1897-ben jelent
meg, és kezdeti gondolati fejlédésének 1893-t6l eddig terjedd idSszakabol
sok mindent dsszefoglal 27 Kiilénos jelentSsége van annak is, hogy Hussetl az
emlitett recenzidfolyamba sajat Psychologische Studien ur elementaren Logik-janak
diszkusszidjat is belefoglalta. Ez arrdl is informaciokkal szolgal, hogy Hus-
setl hogyan litta sajat korabbi években véghezvitt teljesitményét. 1893/94
ugyanakkor nagyon gazdag publikalatlan (de publikaldsra szant) vagy kutatasi
kéziratokban. A Psychologische Studien vagy a tobb izben atdolgozott Intentionale
Gegenstinde méar emlitett tanulmanyain kiviil,?® Husset] korabeli napléja is fon-
tos dokumentum, hiszen igen szépen tikrézi vissza, illetve fogalmazza meg
szabatosan Husserl korabeli filozofiai célkitdzéseit (Husserl napldja a ,,tér-
kényvhoz” (Raumbueh)).2?

Hussetl 1901/02 téli szemeszterétdl Gottingenben dolgozott. Az otta-
ni egyetemi munkak6zdsség tagjaként koranak neves matematikusaival apolt
szoros — és bizonyos esetektdl eltekintve — igen j6 szakmai viszonyt. Ez mu-
tatkozik meg Hussetl azon feljegyzésében is, amelyben Ernst Zermeldval
folytatott egyik beszélgetésének gondolatmenetét rogziti. A naiv halmazel-
mélet egy részben téle (részben Bertrand RusselltSl) ismert paradoxonanak
megfogalmazasat Zermelo Husserl Schréder-recenzidjanak kapesan fejti ki,
illetve Schroder egyik érvelésének érvényét allitja vissza a paradoxon kovet-
kezményeinek tikrében (Hua XXII, 399.). Nagyon tanulsagos, hogy Husserl
hogyan dolgozta fel ezt a Fregét torténeti és szisztematikus értelemben is
komolyan érinté témat: latszélag nem tudta vagy nem akarta ezt a kérdést
érvelésmenetébe felvenni.

26 Frre utal Husserl az AF XI. fejezetének elején (Hua X11, 193., 1./ PA, 215-216., 1j.).
V6. Még ehhez Husserl 1890-ben elkezdett ,,vastag fekete jegyzetfiizetének” (KK VI 2-es
archfvumi jegyzettel) 35-36. oldalait, amelyeket el6sz6r a Chronik (30.) idézett (hibasan K
IV 2 szignataraval). A hivatkozott bejegyzés az AF II. kétetének tartalmi beosztasat adja
vissza. Husserl ugyanakkor itt Willian James Principles of Psychologyjanak elmélyilt studiro-
zasat is célul tdzi ki, killénos tekintettel a fringe fogalmardl szolo részekre (36.). Itt James
konyvének pontos oldalszamait is megadja.

27 V6. Hua XXII, 394-356.

28 Az IG-n kiviil Husser] Twardoski kényvérdl egy recenziot is megszévegezett, amelyet
hasonléképpen nem kézolt. V6. Hua XXITI, 349-356.

29 Az X 11 archivumi szignatira alatt 6rz6tt kdnyvecske néhany oldalt leszimitva még
publikalasra var. V6. Hua XXI, 285-286. és 402—403.
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Frege levelezése nem csak a Husserllel vald levélvaltas megmaradt darabjai
(FWB, 94-107./BW VI, 107-120.) miatt fontos, hanem Frege mas egyedi levelei
miatt is. Egy ilyen levélben besz¢l aktualis tudomanyos projektumairél Anton
Martynak vagy Catl Stumpfnak30 és arrdl panaszkodik, hogy Fogalomirisinak
recepcidja nem érte el az altala elvart kielégits szintet, illetve — ha mégoly vaz-
latosan is — megemliti a szubjektum-predikatum viszony kritikdjanak méveiben
felbukkané alapkoncepcidjat, illetve a fogalom és fogalom, valamint a fogalom
és targy kozotti bennfoglalasi viszonyokat, amelyeknek a mi kérdésfelvetésiink
szempontjabdl is nagy jelentéségiik van. Megemlitendé még a matematikus és
Ido-nyelvész Louis Couturat egy Fregének kiildott fontos levele (FWB, 17-18),
valamint a David Hilberttel val6 levélvaltas, amelynek bizonyos részleteit Hus-
setl személyesen lemasolta, miutdan Hilbberttdl, egykori gbttingeni kollégajatdl
az eredetieket tanulmanyozas végett kélesdnbe kapta (Hua X11, 447—451).

Husserl levelezésében csak nagyon kevés helyen utal Fregére (amelyeket
az értelmez8k még is nagyon jelentSségteljesnek tartanak). 1936-ban Husserl
valaszlevelet killd6tt a miinsteri logikus Heinrich Scholznak, aki a Frege-
Archivum alapitasa tigyében kereste meg a wismari tudds levelezését kutatva
(1930. 11. 19., BW V1, 397)). Ebben a néhany sorban Hussetl igencsak elmarasz-
taléan sz6l Frege tudomanyos jelent&ségérdl. Mivel ezt a levelet Scholz a Frege-
hagyaték katalogusaba®! is belefoglalta, az emlitett iromany mar régdta ismert
volt. Husset] 1890 februarjaban egy nevezetes levelet kiilldétt Catl Stumpfnak
(BW I, 157-164.), amelyben habar nem emliti Fregét, de 6sszefoglalja a jelek
logikéja és az arithmetica universalis ezzel 6sszefiiggd konceptusait. Ezek a koriil-
mények az emlitett levelet jelentGssé és az AL kiegészitd szévegei kozé emelik
(egyben pedig az AF 11. kétetének elémunkalataihoz sorolandd). Ennek a sz6-
vegnek a jelentSségére el6szor Walter Biemel hivta fel a figyelmet 1957-ben a
Royaumont-i kollokviumon, egyben azt is kiemelve, hogy Hussetl szamara mar
1890-ben ,,a logika jelelméletként valé meghatarozasanak nehézségei” alkalmat
adtak arra, hogy a logika alapjainak komolyabb vizsgalatokat szenteljen.32

30 Carl Stumpf 1882-ben azt tanacsolta Fregének, hogy a Fugalomiris eredményeit a komo-
lyabb tudomanyos visszhang érdekében ne csak szimbolikus logikai nyelven adja kdzre
(BWB: Wissenschaftlicher Briefivechsel. Hrsg.: Gabriel-Hermes—Kambartel-Thiel-Veraart.
Meiner, Hamburg, 1969, 257.). Mivel Frege erre a javaslatra explicit médon vélaszolt, igen
valdszintitlen, hogy ezt az explicit valaszt Anton Martynak kildte volna. Ezt a feltehetSleg
téves informaciét Heinrich Scholz G. Katkovtdl, a pragai Brentano-Archivum egykori
munkatarsatol kapta, aki Frege levelének cimzettjeként Martyt jeldlte meg. V6. FWB, 162.
31 Elgszor kozolte Scholz, H.: Verzeichnis des wissenschaftlichen Nachlasses von Gottlob
Frege. In Studien zur Frege/ Studies on Frege 1.: Logik und Philosophie der Mathematik. Hrsg.
Matthias Schirn. Frommann—Holzboog, Stuttgart—Bad Cannstatt, 1976, 85-1006, 85.

32y, Biemel, W: Die entscheidenden Phasen der Entfaltung von Husserls Philosophie.
Zeitschrift fiir Philosophische Forschung X111/2, 1959, 187-213, 196. W. Biemel a Stumpf-leve-
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Frege HusserltSl két konyvkildeményt vagy killdeménycsomagot ka-
pott. Az els6, 1891-es, Az aritmetika filozdfidja egy példanyat, valamint a Sechro-
der-recenzid, lletve a Folgernngskalkiil und die Inbaltslogi c. tanulmanyok egy-egy
kilénnyomatat tartalmazta, a masodik, 1906-os pedig csupan Hussetl 1904-es
masodik német logikai szakirodalmi attekintésének 6todik részét (Hua XXII,
113.).33 Ezek a Frege tulajdondba jutott példanyok ma mar nem fellelhetSek.

Hussetl ezzel szemben szamos Frege-munka tulajdonosa volt. A példa-
nyok nagy része személyesen a szerz6tdl szarmazott. Az alabbi lista az em-
litett szbvegek példanyai az archivalas rendjében és annak eredeti nyelvén
sorolja fel:34

BQ141) Begriffsschrift —  Frege  ajanlasaval, széljegyzetekkel
és két beflizott jegyzetlappal?

BQ142) Funktion und Begriff — szerz61 ajanlassal és jegyzetekkel

(BQ143) Grundgesetze der Arithmetik — széljegyzetekkel

BQ144) Die Grundlagen der Arithmetik — széljegyzetekkel

(8Q27) Anwendung der Begriffsschrift

(8Q28) Uber Begriff nnd Gegenstand

(8Q29) Ubser die wissenschaftliche Berechtignng einer Begriffsschrift

(SQ30) Literaturbericht — ,,Georg Cantot: Zur Lebhre vom Transfiniten”

(8Q31,32) Uber die Grundlagen der Geometrie (1903) — Frege ajanlasaval,
két példanyban

(8Q33) Uber die Grundlagen der Geometrie (1906)

(8Q34) Literaturbericht — ,,Edmund  Hussetl:  Philosophie  der
Arithmetik”

(8Q35) Uber Sinn und Bedentung — Frege ajanlasaval és széljegyzeteklel

(8Q30) Uber formale Theorien der Arithmetik

(8Q37) Uber das Tréigheitsgeset3

(8Q38) Uber den Zweck der Begriffsschrift

let helyesen datalja 1890 februdrjara (uo. 195). V6. még ehhez a Chronik-ban a levél hibas
datalasat 1891 februdrjara (29.).

33 V6. ehhez BW VI, 107./FWB, 94, 101.

34 Husser Frege miiveihez flizétt széljegyzeteinek és megjegyzéseinek analizise még varat
magara. Ezek a marginaliak azonban nem tesznek ki olyan mennyiséget, amely egy olyan
vagy hasonlé nagyobb Iélegzeti elemzést kivainjanak meg, mint amelyet Karl Schuhmann
végzett el Husserl Alexander Pfinder miveivel kapcsolatban. V6. Schuhmann, K.: Die
Dialektik der Phinomenologie 1: Husser! siber Plander. Den Haag: Nijhoff, 1973, 29-81.

35 Fzeket a pluszlapokat Ignacio Angelelli Frege Fagalomirsanak kritikai kiaddsaban, annak
masodik mellékleteként publikalta. V6. BS: Begriffsschrift und andere Aufsitze. Mit E.
Husserlsund H. Scholz” Anmerkungen. Hrsg. I. Angelelli. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1964, 119-121.

9% AT

I9



kellék 46

20

Ezek a nyomtatvanyok Husserl részérél az alapos olvasas nyomait tar-
talmazzak. Ennek kdszonhetSen felting az, hogy éppen a szévegben nem
taldljuk az alapos tanulmanyozas jeleit, vagyis az 1894-es, altalunk is t&bb-
szOr emlitett AF-recenziéban, amely elméletileg Husserl késébbi gondolati
fejlédésénck egyik fordulépontja lett volna. Mint latni fogjuk, ez nem jelent
sokkal tobbet anndl, mint hogy Husserl nem igazan t6r6détt a nevezetes
konyvismertetSben foglaltakkal, azonban Frege egyéb fontos szévegeivel
részletesen foglalkozott.

@

A Husserl-Frege-viszony masok altal adott dokumentumai és rekonst-
rukciéi kozil kiemelkedik William Ralph Boyce Gibson visszaemlékezése
sajat gottingeni tanuloéveire. Az 1971-ben Herbert Spiegelberg altal publi-
kalt Gibson-naplobejegyzések annak reményét taplaltak, hogy Hussetl Frege
érdemeinek sajat filozéfiai evolicidjaval kapesolatos elismerésére végre kéz-
zelfoghato bizonyitékot szolgaltat.>0 Habir a levél- és naplorészletek kilono-
sen hasznosak lehetnek filozéfiai nézete pontosabb elhelyezése tekintetében,
ebben az esetben mégsem nyujtanak relevans segitséget, mivel egy nagyon
altalanos és tulsdgosan kozvetett készonetnyilvanitdsra utalnak csupan. A
dolgok alldsa nem sokban kilénboézik Osborn nevezetes 1935-6s Husserl-
latogatasanak dokumentumaival kapcsolatban sem, amelyrdl szintén csak na-
gyon homdlyos ismereteink vannak.3” Végiil pedig megemlithetjiilk Roman
Ingarden szobeli kozlését Dagfinn Follesdalnak,38 amely amellett, hogy a
Husserl-Frege-viszony oral historyjanak egyik fontos allomdsa, szintén egy
felettébb altalanos képet fest a helyzetrdl, még ha részletesebb elemzéssel
4j eredményekre is vezethet. Az azonban kétségtelen, hogy Ingarden sajat
miveiben a kérdésrdl joval Gvatosabb volt.3?

36 Boyce Gibson Husserllel folytatott beszélgetésének egyik mondata vilighirnévre tett
szert: ,,Husserl megjegyezte, hogy Frege kritikaja az egyetlen olyan volt, amelyre halaval
tekintett. [A kritika] fején taldlta a sz6get.” Boyce Gibson, W. R.: From Husserl to Heideg-
ger: Excerpts from a 1928 Freiburg Diary by W. R. Boyce Gibson. Ed. H. Spiegelberg, The
Journal of the British Society for Phenomenology 2 (1) 1971, 63-77, 66.

37 V&, Chronik: Schuhmann, K.: Husser/-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund
Husserls. Nijhoff, Den Haag, 1977, 463. Schuhmann Herbert Spiegelberg szévegére a
Seraps of Interviews with Various Philosophers stb., amelynek publikalatlan kéziratat a Bajor
Allami Kényvtarban (Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen) Srzik.

38 Follesdal igy emlékezett vissza Ingardennel val6 taldlkozasara: ,, Tulajdonképpen [Hussetl]
halaja kifejezésének harom szébeli dokumentuma ismetetes. Az egyikrél Roman Ingarden
szamolt be nekem. Egyszer megkérdezte Husserlt, hogy vajon Frege hatott-e ra, és Husserl
azt valaszolta, hogy Freges Bedeutung war entscheidend.” Follesdal, D.: Response to J. N. Mohanty’s
Husserl and Frege. A New Look into Their Relationship. In Dreyfus—Hall (eds.): Hussers,
Intentionality and Cognitive Science. MIT Press, Cambridge MA—London, 1982b, 52-56, 55.

39 Lisd Ingarden, R.: Die Hauptphasen der Entwicklung der Philosophie Edmund




A problémafelvetésink szamara relevans dokumentumok itt kézreadott
listaja természetesen rendelkezik bizonyos hianyossagokkal, de az altalam is-
mert mégoly alapos és reflektalt elemzések egyike sem hasznalta fel, vagy
vette figyelembe a kivétel nélkul mindegyik, itt felsorolt forrast. Az elemzésbe
bevonhaté anyagok mennyisége tehat a vartnal joval nagyobb.

Husserl korai jelentésfogalma a Schroéder-
recenzidéban és a Szemiotika-tanulmanyban

Az itt kovetkez6kben torténeti bevezetvel kivanok szolgalni annak a
kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy Husserl korai Frege-kritikdjatol mi-
lyen mértékben vonta meg az érvényességet a késGbbiekben, illetve hogy
egyaltalan beszélhetiink-e itt egy olyan implicit 6nkritikardl, mint amit egyes
elemz6k Husset]l bizonyos megnyilvanulasaibdl kiolvasnak. Husser]l korai
Frege-kritikaja a szam fogalmanak definialhatésagaval helyezkedik szembe,
és a tényallas pszicholdgiai-logikai elmélyitése mellett foglal allast. A korai
Husserl szamara azonban a definialhatésag kérdése — akarcsak Fregénél —
nem valaszthaté el a fogalom jelentésétdl, vagyis tulajdonképpen a ,,foga-
lom fogalmanak” kérdésétél. Ennek eredményeként fogunk a tovabbiakban
a jelentés fogalmanak XIX. szazadi el6torténetére koncentralni. Célunk az,
hogy azonositsuk és meghatarozzuk Husserl korai jelentésfogalmat a Schrider-
recenzidban és a Jelek logikdja (Szemiotika) ciml szévegben, valamint hogy en-
nek lehetséges torténeti elézményeire kérdezzlink ra. A jel és a megnevezett
targy kozott kozvetitd , jelentés”, valamint a ,,fogalom” és ,,értelem” szavakat
tobb esetben (a késébbi finomitasok és terminoldgiai sarkitdsok dacara) az
eredeti torténeti jelentésmagot szem elStt tartva tobb esetben szinonimaként
hasznalom.

A Husserl-Frege viszony értelmezései kézott fontos, ha nem éppen az
egyik vezetS szerepet kapta (a pszichologizmus kardindlis kérdése mellett)
az a probléma, hogy a két gondolkod6 hogyan jutott a szemlélet, tartalom
és targy megkilonboztetéséhez. Szeretném itt az egymasra gyakorolt hatas
mértékének megallapitasatdl tartdzkodni, és ezzel a Husserl-Frege-hatasrol
tett szubsztantiv allitisok aknamezejét megkerilni. Sokkal inkabb arra kon-
centralok, hogy bemutassam egy filozofiai igényd ismeret- és nyelvelméleti,
valamint logikai megktloénboztetés gazdag filozéfiatérténetének bizonyos

Hussetls (1939/63). In Roman Ingarden: Gesammelte Werke, Bd. 5. Hrsg. Wlodzimierz
Galewicz. Niemeyer, Ttibingen, 1998, 139.,1j.: ,,Nem tudjuk, hogy mindez a problémfelvetés
természetes fejlédésébdl kévetkezett-e, avagy Husserl tudomanyos térekvéseinek megval-
tozasat Fregének a konvvérdl publikalt éles kritikdja okozta-e?” (29.)
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részleteit, amely itt fontos hangsulyok kitételéért felel6s. Husserl korai sz6-
vegeiben harom olyan szdveghelyet talalunk, amelyekben explicit médon el-
valasztja egymastol a képzetet (vagy aktust) a tartalomtdl (vagy fogalomtol)
és a targytol. Eloszor sorra vesszik ezeket a szévegeket majd végtl az elsé
elemzéséhez fogunk visszatérni.

M

Husser] masodik, nemcsak kinyomtatott, hanem a terjeszt6knél is meg-
jelent irasa, a Schroder-recenzié tobb fontos filozofiai killonbségtétellel €l
Az egyik ilyen a nyelv és a matematikai-logikai kalkulus viligos elvalasztasa.
Husserl szerint ez az elvalasztas két egymastdl kiilénb6z6 jelrendszer termé-
szetébdl adddik. Azt azonban nem teszi egyértelmivé, hogy az elvalasztas
alapjat a jelrendszerek logikai vizsgalatabol meriti. Ugyanakkor igen taldlo le-
irast ad a nyelvtél:

A nyelv sajatos teljesitménye a pszichikai fenomének szimbolikus kifejezésé-
ben dll, amelyre részben ez utdbbiak kozlése miatt, részben pedig azért szoru-
lunk rd, mert sajat gondolattevékenységlinknek érzéki tamasztékra van sziksé-

ge. A nyelvi megjel6lés idevagd mestersége a grammatika.40
majd pedig a kalkulusrél:

A misik részrél pedig a kalkulus sajitos teljesitménye abban 4ll, hogy az ismere-

tek bizonyos kote szamara szimbolikus kévetkeztetési formaként szolgédjon.41

Ebben az itt kifejezett értelemben a kalkulus nem valamilyen nyelvi
struktdrat artikulalé logika, hanem csak egy olyan 4j médszer, amelyet lo-
gikai célokbdl (az {télés vagy a kovetkeztetés elGsegitésére) talaltak fel. Mi-
vel Husserl ezeket a meghatarozasokat sajat szikebb célkitizésének, vagyis
Schréder fontos kényve recenzalasanak rendeli ala, nincs it csodalkozni azon
hogy a meghatirozasai mogott rejlé koncepcié ismertetése itt elmarad. Csak
utaldsszertien keriil emlitésre, hogy a ,,jelek tanulmanyozasa” nem csupan egy
igencsak altalanos modszertani alapallast foglal-e magaba? Mivel a matema-
tikai bizonyitds soran nem jeleket, hanem az ezekkel 6sszefiiggd targyakat
elemzik, meg kell adnunk azokat a logikai alapokat, amelyek révén a jelek a
»tulajdonképpen megcélzott” targyak ,,érzéki mankéjaul” szolgalhatnak (Hua

40 Hua XXII, 21:18-23.

41 Hua XIT, 21: 26-29. A sz6vegben valamivel feljebb Husserl mar ennck szellemében jar
el: ,,Csakhogy a megnevezés alapelvei — és ezen a ponton fordul meg kérdésfelvetésiink
— semmiképpen sem tekinthetGek egyben azon sajatos megjelSlések alapelveinek is, ame-
lyek algoritmusokkd allnak 6ssze. Ha Schréder ezeket egymassal Gsszekeveri, akkor annak a
nyelv és algoritmus viszonyanak félreértésén kell alapulnia — minderrdl kés6bb majd
bévebben is szélunk.” Hua XXII, 9.



X1I, 10-11.). De, mint ahogy emlitettem, a recenzens szandéka nem az volt,
hogy teljes koncepcidjat ezen a helyen fejtse ki.

@

Az ezen problémak mogott allé atfogd filozdfiai koncepciérél Husserl
mas helyeken beszélt részletesebben. Ezek a széveghelyek egyértelmien bizo-
nyitjak, hogy Husserl j6l at tudta tekinteni a korszakban aktudlis és divatos jelel-
méleteket, illetve ezeket filozofiailag is tovabb kivanta fejleszteni, illetve érthe-
t6bbé kivanta tenni. Husset]l mar a Schroder-recenzi6 vazlataiban®? is egyértel-
muvé tette, hogy a logika szamara olyan tudomany, amely nem a szimbolizacios
folyamat eredményeivel (vagyis magukkal a jelekkel) foglalkozik, hanem a szim-
bélumok és gondolatok kézotti kapesolat formajaval és mikodésével. Ennek
folyomanyaként Husserl nem tartja a logikus lényegesebb feladatanak azt, hogy
a szimbolizalas egy tjabb és hatékonyabb rendszerét dolgozza ki. Mindez sza-
mara nem tulajdonképpeni értelemben vett logika, hanem a logikai technikak
egy ujabb moddszere — legyen az bar mégoly zsenialis is. Ebb6l az okbdl kifo-
lydlag Ernst Schrodert sem tekinti rendkiviili logikusnak, hanem egy felettébb
tehetséges és killonosen gyakotlott logikai technikusnak.43

Az algoritmus elméletérdl itt most nem értekezhetek részletesebben. De mon-
danivalém kénnyen érthetévé vilik, ha figyelembe vessziik a kovetkezoket: a
nyelvi jelek szerepe, hogy érzéki, a gondolatokat allandéan kévets kifejez6-
eszkozz¢ valjanak. Az algoritmikus jelek szerepe pedig, hogy érzéki, a gondo-
latokat helyettesit6 és megtakarit6 jeleket hozzanak létre, mégpedig legalabb
ideiglenesen, ameddig egy szimbolikus kovetkeztetési folyamat céljait szol-
galjak. [...] A jelek logikajanak, vagyis a szemiotikdnak nagy kérdése: hogyan
lehetséges az, hogy az érzéki jelek vak mechanizmusa a logikai gondolkodast
helyettesitse, illetve megtakaritsa szamunkra. Ennek helyes megvalaszolasatol
fiigg az aritmetika, az analitikus geometria, a kiterjedéstan, a logikai kalkulus,
réviden minden algoritmikus maédszert hasznal6 diszciplina megértése. Sze-
miotika nélkiil a deduktiv logika még csak e név viselését sem érdemli ki. Az
itt felhozott ellenvetés a jelenlegi és a multbeli logika egészét érinti, de anndl
inkabb érvényes a szimbolikus logikdra, amely a szimbolikus médszerek kidol-
gozasat tekinti £6 feladatanak. %4

42 Fzek az 6sszefiiggd, de mégsem teljesen 6sszeills gondolatvazlatok a K 152 archivami
konvolutumban (3kk.) talalhat6ak.

43 V6. Hua XXI1, 23. Ha nem begyiink bele a gnid juris-kérdés feltételébe, akkor Schréder
a kalkulus technikajanak kirfvéan fontos mestere marad. 1891 julius 18-an hasonléan
nyilatkozott egy Fregének cimzett levélben is: ,,[Schréder| er6ssége egész masban rejlik;
az aritmetika ragyogé technikusa, és nem tobb.” (FWB, 100/BW VI, 111-112.) Egészen
meglepSen hasonlit ehhez Alois Riehl véleménye is, amelyet egy 1891-es levelében irt meg
Husserlnek (BW 'V, 193.).

44 Hua XXII, 394.
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Ezek a gondolatok szinte sz6 szerint megegyeznek A jelek logikdja (Sze-
miotika) c. 1890-es tanulmanyban mondottakkal.*> A Szemiotika tulajdonkép-
pen az AF IX. fejezetének egy utalasat fejti ki részletesebben, vagyis azt, hogy
képesek vagyunk olyan fogalmakrol beszélni, amelyekkel nem rendelkeziink,
illetve hogy minden tudomanyok legbiztosabbika, az aritmetika ilyen fogal-
makon alapul. A Szemiotika (vagyis az A koncepcidjanak elmélyitése) nem
csupan a ,,pszicholégiai elemzés” ezen sajatossaga irant érdeklédik, hanem a
pszicholdgiai automatizmusok logikai megalapozasat veszi gorcsé ala. 0

Ez a sz6veg, amelyet Hussetl eredetileg az AF masodik kétete szamara
irt, igen jo attekintést ad a 19. szazadi jelelmélet fontosabb kérdéseirdl, anél-
kil hogy torténeti gydkereit kilénésebben kihangsulyozna. Habar bevallot-
tan a logika és a pszichologia tudomanyanak klasszikus szévegeit hasznalja
alapvetGen,*” a Husserl 4ltal itt bevetett példaanyag mintija nagy valdszind-

45V, Hua XII, 373.

40 A X. fejezet végén a kivetkezd all: |, A lényegi killénbségtevés kifejtése és a szimbolikus
szamképzet pszicholdgiai elemzése a kovetkezo fejezetek feladata lesz.” Hua XI1, 192./
PA, 215. Husserl itt az alapveté kiilonbség megvilagitasan vagy kifejtésén a tulajdonképpeni
és a nem-tulajdonképpeni képzetek differencidjanak felmutatdsara és magyarazatara céloz.
47 Bizonyos torténeti alaptényekre itt mindenképpen ki kell térniink. Husserl egy, a Szeni-
otikdhoz irt jegyzetében gy fogalmaz, hogy a tovabbi studiumok harom fontosabb forras
vizsgalatat teszik indokoltta (V6. Hua XII, 373, sz6vegkritikai jegyzetek — lasd itt a széveg
forditasat a fuggelékben): Karl Friedrich Bachmann Systen der Iggik-ja, Bernhard Bolzano
Wissenschafislebre-je (WL: Bernbard Bolzanos Wissenschafislebre. 1V ersuch einer Ausfithrlichen und
groftenteils nenen Darstellung der Logik mit steter Riicksicht anf deren bisherige Bearbeiter. Sulzbach,
1837.) és William James Principles of Psychology-ja (PP Il: James, William: The Principles of
Psychology. Henry Holt & Co., New York.). Bachmannt leszamitva mindegyik masik szerz6-
nél pontos hivatkozasokat is megad. Husserl 1894-ig biztosan nem tanulmanyozta beha-
téan James mdveit, ennck ellenére nem csak a Szemiotika, hanem Husserl vazlata az AF
masodik kétetének tartalomjegyzékéhez is azt mutatja, hogy James bizonyos nézeteit mar
ekkor fontolora vette. Bolzandnal a szerz6 Logikdjanak , teljes negyedik részére hivatko-
zik”. V6. kilonésképpen a WL 637.§-t (WL, 4. kotet, 5. rész, 7. f6rész: ,,A jelek tana,
avagy egy tankényvben részben ajanlatos, részben hasznalatos jelekrél” [500.]. A negyedik
kétet tartalomjegyzékében (és csak ott!) a jelek tana helyett az all, hogy: ,,Szemiotika,
avagy... stb.”[v6. uo., xvi.]). Még hivatkozik a WL III. kitetének egy passzusara: ,,Fontos
Bolzano 111, 355kk egészen 376-ig. V6. Kilonosképpen 376-at is.” (Hua XII, 373.) Ezen
a helyen Bolzano a pszicholégiai alaphelyzetet egészen Husserl Szemiotikdianak stilusaban
mutatja be. V6. pl. WL 111, 344.§: ,,Ha azonban megengedett, hogy az elgondolas folya-
matiban gyakran csak homalyos képzeteket kovessiink, akkor annak is megengedettnek
kell lennie, hogy gyakran anélkil hasznaljunk jeleket, hogy teljesen tisztan lennénk tuda-
taban azoknak a képzeteknek, amelyek ezekkel 6sszekétnek benntinket, vagy éppen teljes
tisztan lennénk tudatiban ezeknek a jeleknek maguknak [...]. Legrosszabb esetben sem
kell tehat azon bosszankodnunk, hogyha az elgondolas folyamataban gy beszélink vagy
irunk, hogy meg is tudnank adni magunknak azt, amit ilyenkor mondunk vagy frunk [...].”



séggel Carl Stumpf bizonyos hallei logikai és pszicholdgiai el6adasaiban ke-
resendd.*8 Ezek az el6adisok nemcsak a Brentano-iskola bizonyos klasszikus
tematikus sulypontjainak®” hallei-szisz-anhalti tetjesztése, hanem a képzetek
kilénb6z6 tipusai kézotti Gsszefliggés részletes kidolgozasa szempontjabol is
megkertlhetetlen jelentéségick. Husserl hivatkozasat Brentano kilénbségté-
telére , tulajdonképpeni” és ,,nem-tulajdonképpeni” képzetek kézott vélemé-
nyem szerint nagyban meghatarozta Carl Stumpf tanari és szakiranyitoi tevé-
kenysége. (Ezzel pedig implicit médon valaszt adhatunk Alexius Meinongnak
is, aki egy 1891-es Husserlnek irt levelében Husserlt tulajdonképpen plagium-

376-377. V6. ehhez a Hua XII-b6l kiolvashaté parhuzamokat: 368:36-39., 369:12-29.,
369:30-370:11. James esctében Husserl a kdvetkez6 széveghelyet idézi: ,,|...] Ha viszont
az embert vessziik tekintetbe, nagy kilonbségre bukkanunk. Az ugyanis megfontolt intencid
révén mindenre jelet kivan alkalmazni. A nyelvi késztetés benne altalanossa és rendszeressé
valik. Az eddig még észre nem vett vagy nem érzett dolgokra is jelet &ivin még azel6tt,
hogy rendelkezne eggyel. Habar a kutya szamara a ,,vakkantas” erre, a ,,sz(kolés” arra és
a,,patkany” hallaskép pedig amarra a dologra értend6, de ezeken mégsem Iép tovabb. |...]
Az ember viszont posgtuldlja azt, hianya irritalja 6t, majd mindez egy jel feltalaldsdval ér
véget. Bz az ALTALANOS CEL adja elgondolasom szetint az emberi beszéd sajatossigat
és magyarizza annak csodalatos fejlodését.” PP 11, 980-981. (22. fejezet: Ervelés). Az
emberi megismerésben fellépé jelélésigény Husserl szévegében is megjelenik, ellenben itt
nem ugyanarra a fejlédéspszicholdgiai tényallasra élezédik ki. V6. Hua XII, 194: 1-3.

48 Husser] Halléban Stumpf két eladasat latogatta rendszeresen: 1886/87 téli szemesz-
terében az Eldaddsokat a pszicholdgiarl (Hussetl errél késziilt jegyzeteit a leuveni archivum
Q 11-es jelzet alatt archivélta) és 1887 nyari félévében a Logika és a filozdfia enciklopédidja c.
kurzust (QQ 14). Husserl korai szévegében nagyon sok, feltehet6en Stumpf altal inspiralt
szoveghelyet, gondolatmenetet taldlunk. (V6. ehhez Ierna, C.. The Beginnings of
Hussetl’s Philosophy, Part 2: Philosophical and Mathematical Background. In The New
Yearbook for Ph logy and Pl logical Philosophy V1, 33-81, 66—80. Itt utalnunk kell
egy hosszabb részletre a Q 11-bél, melyben Stumpf egy nagyon hasonlé gondolatmenetet
vazolt, mint amit a Sgemiotikdban is végigkisérhetiink (v6. Hua XII, 351-356.), annak egy
rendkiviil aprélékosan letisztult és roppant aprolékosan megszerkesztett valtozataban: a
nem tulajdonképpeni képzetek tavolsaga a tulajdonképpenicktél mind nagyobb lehet,
annak fiiggvényében, hogy a nem-tulajdonképpeni képzetek adott esete hdnyszorosan
kézvetitett ahhoz az els6dleges nem-tulajdonképpeni képzethez képest, amely még koz-
vetleniil vonatkozik egy tulajdonképpeni (szemléleti) képzetre. A legkisebb tavolsag ilyen-
kor a tulajdonképpeni képzet és egy visszaemlékezésbdl szarmazé képzet k6zott van, a
legnagyobb pedig a legelvontabb fogalmak és a tulajdonképpeni képzetek kézétt. V6. Q
11/506 és Q 14/17b.

49 Brentano leirasa a nem-tulajdonképpeni képzetekrdl nagyon hasonlé formaban meriil
fel Stumpf logika-el6adasaban is. Tulajdonképpen semmi sem bizonyitja egyértelmien,
hogy a brentanéi formulak éppen a Brentano-el6adasokbdl kertiltek volna Husserl sz6ve-
geibe. V6. Q 14/17a: ,,A nyelvi kifejezések egy kilonbségtételi jellel gazdagitjdk azt, amit
elgondolunk és igy megakadalyozzak azt, hogy a gondolatokat Gsszekeverjiik egymassal.
Gondolatainkat ugyanis gyakran nagyon nehezen tudjuk megkilénbéztetni egymastol.
Vegytink mindjart két olyan fogalmat, amelyek kulénbségérsl nem kellene gondolkod-
nunk: 10=1+1+1...; 11 pedig nem 1+1+1... A killénbség senkinek sem tinik fel. A sza-
vak altal viszont értelmesen tudjuk Sket elkiiloniteni egymastdl.”
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mal vadolta meg azzal, hogy e megkiilonboztetés eredete tigyében intenziven
tudakozodott.)! A pontos terminologia eredetének kérdése ettdl fiiggetleniil
még nyitott marad.)

A szdveg ezutan egy, a jelek logikajanak értelmében felfogott logika
kiépitését tizi ki célul. Husser] magabiztosan mutat ra arra a kiilénbségre,
ami pszichologiai és logikai médszerek és Gsszefiiggések kozott huzodik, és
megallapitja, hogy habar a jelek feltalaldsa és hasznalata a legelementarisabb
emberi képességek kozé tartozik, a szimbolumhasznalat alapjaival csak igen
korlatozott esetben rendelkeziink. A szimbolumhasznalat alapjain itt olyan
jolformalt logikai szabalyokat értlink, amelyek a ,,vak” pszicholdgiai szaba-
lyokkal parhuzamosan futnak. Ezeknek a (pszicholégiaiakkal parallel) sza-
balyoknak a lefrasa a logika tulajdonképpeni feladata, mert habar a pszicho-
légiai Osszefliggések a gondolkodas és az {téletalkotas minden pillanataban
képesek ugyan kisegiteni vagy irdnyitani benniinket (igy vagyunk példaul
képesek arra, hogy automatikus médon, mindenféle nagyobb nehézség nél-
kil beszéljik tulajdonképpeni médon nem hozzaférhetd, pl. rendkivil elvolt
filoz6fiai kérdésekrdl),>! de mégis csak a mindennapi élet ,vak” szabalysze-
riségei maradnak. A logikai tisztazas nem ezeken a pszicholégiai mechaniz-
musokon keresztill torténik, hanem az ezekkel parhuzamosan futé logikai
szabalyokon keresztiil, mivel ez utdbbiak az egyszert meggy6z6dés helyett
igazolt ismerethez vezetnek (Hua XII, 373.), illetve arra is magyarazattal

50 Vs, BW I, 129. Meinong itt egy, az AP XI. fejezetének egy passzusit parafrazilva
Husserl szemére veti, hogy honnan meriti Brentano elsGségét a terminusok targyalasaban:
»Az On altal emlitett »elejétS] fogvag, mivel nem alapulhat személyes tapasztalaton, ezért
csak hamis tajékoztatasbol szarmazhat.” (Meinong Husserlnek 1891. junius 19-én.) V6.
még ehhez a levél feltételezhetd vazlatt in PhB, 95.: ,,[...] Ebben a kérdésben Ont minden
kétségen felil rosszul tajékoztattak”, illetve ,,Hogy honnan tudhatnd 6n azt, hogy
Brentano a tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni képzeteket mar az »elejétdl fogvac
szembeallitotta egymassal, nem tudom [...].” A kérdés persze retorikai fordulat csupan,
hiszen Meinong meggy6z&dése volt, hogy az emlitett elvalasztas az 6 szellemi tulajdona,
és Husserl kijelentései mogott elsé szami tudomanyos és intézményes konkurensének,
Anton Martynak a hatdsat sejtette. Meinong és Marty viszonyara nagyon jellemz6 az a
tény, hogy a Brentano logikareformjaval sok tekintetben szakité meinongi tervezet intéz-
ményes fiaskéja nagyban volt annak készénhet6, hogy annak oktataspolitikailag Meinong
és kozeli tanitvany és munkatarsa, Alois Hofler altal atdolgozott valtozatarél Marty egy
nagyon negativ és tamadé véleményezést irt az Osztrak Oktatdsi Minisztériumnak.

51 Erré] bévebben lasd: Terna, C.: Hussetl and the Infinite. Studia Phaenomenologica 111/1-2,
2003, 179—-194, 191-193. Carlo lerna kiemeli azt a sajatos pszicholdgiai tényt, hogy a
nem-tulajdonképpeni, vagy (valamiképpen) szimbolikus képzetek, amelyek a
tulajdonképpenicktél a legnagyobb tavolsigra vannak, éppen filozéfiai szakterminusok
(5[] Isten, kills6 targy, valosagos tér, valésigos id6, a masik lelke stb. [...]”, lasd ehhez
Hua XI1I, 356). Ezeket a fogalmakat viszont furcsaméd ugyanolyan természetesen tudjuk
felhasznalni, mint azt az informaciét, amit az imént szereztem egy, a konyhaban g6z6lgé
kavéscsészérol.



szolgalnak, hogy ,,miért jut ez a mechanikus folyamat helyes eredményhez”
(Hua XI1I, 363.).>2 Hogyha a Szemiotika-tanulmany szerkezetére egy figyel-
mesebb pillantdst vetiink, egybdl vildgossa valik, hogy annak elsé része,
amely a jelek kiilonb6z6 fajtairdl és azok kettds (természetes és mesterséges
jelekre vald) felosztasardl szdl, csak pszicholdgiai bevezetSt nyujt az ezutan
kovetkezd, mar a logikai médszerekrdl és targyalasmodrol szolo részhez.>3
Szamunkra itt kilénlegesen fontos az, amit Husserl a ,,pszicholégiai mé-
don” megirt elsé rész végén vet fel:

A felhasznalt nyelvi megjel6lések természetéhez tartozik, hogy ha nem is min-
den kérulmények kozott, de az itt felmertlS szisztematikus kapesolatokban
mégiscsak egyértelmtek. A szavak szisztematikus kapcsoloédasformdinak a
gondolatokéit pontosan kell visszatiikrozniiik, ellenkez6 esetben az el6bbiek
nem valhatnak az utébbiak megszokott szurrogatumava. A tobbértelmiségek
oda hatnanak, hogy minden reprodukcié dacara is kénytelenek volnank mindig
a valodi képzeteket, {téleteket és kovetkeztetéseket hasznalni, a mechanizmus

pedig igy lehetetlen lenne.5*

Habar szerz6nk meglehet6sen tigyetlentl fogalmaz, mégis viligosan fe-
jezi ki azt, hogy egy logikailag korrekt eljardsméd esetében a jelek lehetnek
ugyan kilénb6zéek, de mégiscsak ugyanazt a targyat kell megjel6lniiik. Ezen-
tul pedig legtobbszor szitkség van a ,,valésagos képzetek” ismételt végrehaj-
tasara, mivel ezeket a jelek nem tudjak teljes mértékben visszaadni. A szamok
sajatossaga viszont az, hogy egy tulajdonképpeni szam és annak szimbolikus
megjeldlése egyértelmien tikrozik egymast. Husserl tehat itt nem egy sz6
és egy mondat értelme kozott von éles kilonbséget, hanem meglehetSsen
altalanos talajon mozogva fogalmazza meg azt, amit egy logikailag igazolt
jelrendszer felépitése esetén tiszteletben kell tartanunk. Ennek a tényallasnak
a pontos leirasa rendkiviil fontos az dgynevezett ,,mechanizmusok”, vagyis
a szamok olyan mindennapi pszicholdgiai hasznalata esetén, hiszen ilyenkor

52 Az AF megjelent szévegében Husserl ezt hasonléképpen fejezi ki — vé. Hua XII,
197:16-17.: “De miben rejlik — és ez most a kérdés — a szimbolizacié alapja és tamasza?”
fgy hangzik e gondolat logikai megfogalmazasa. Hasonl6 kifejezésmodot és a mondani-
val6 tartalmanak hasonl6 felépitését adja Husserl az 1895 nyari szemeszterében tartott
egyetemi el6adasaban (V6. Hua Mat I: Logik. Vorlesung 15896. Hrsg. Elisabeth Schuhmann,
2001, 311.). Ez a parhuzam érdekes adalékot nyujthat a Prolegomena fejlédéstorténetéhez
is, amelynek egyik els6é komoly forrasa ez a Halléban el6adott kurzus.

53 Habiér a széveget Husserl nyilvanvaléan publikalasra szanta, de a kozlés kész valtozat
sohasem késziilt el. Eppen ezért hidnyzik abbél az eredeti széveg tematikus tagolasa,
illetve annak egyértelmten elhatarolt paragrafusokra val6 (a korabeli publikaciok szten-
derd tagolasmédja szerinti) felosztasa is.

54 Hua XII, 363:22-32.
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a logikai eljardsméd kezeskedik az emlitett, vele parhuzamos pszicholdgiai
végrehajtasaért.

Ezt az egyébként csak vazlatos gondolatmenetet Husser]l mar a Sgewioti-
ka elején végrehajtott, a logikai és pszicholégiai médszerek kozott tett éles el-
valasztasahoz koti, azonban a megkilénboztetést terminoldgiailag nem rog-
ziti elég vilagosan. A jelek klasszikus felosztasat véve alapul Husserl ezutan
kilonbséget tesz kozvetlen jelek (pl. tulajdonnevek) és kozvetett jelek ko-
z6tt, mely utdbbiak mas jelek segitségével vonatkoznak egy bizonyos dologra.
Ezeknél a kozvetett jeleknél , szitkségszerten el kell valasztanunk egymastol
azt, amit a jel jelent, attol, amit a jel megielo?” (Hua X11, 343.). A jel6leszkozok
(jelek) és a megjelolt dolgok (targyak) kozott tehat mindig egyfajta gizpetités
esete 4ll fenn.>> Husserl kilonbségtétele ennek a helyzetnek a bemutatasira
torekszik.

Az aldbbi elvalasztishoz a szbveg egy djabb kilonbségtételt kapesol,
ekvivalens és nem-ekvivalens jelek elvalasztasaét. Husserl itt két, egymassal
szorosan Osszefiiggd részallitast tesz:

a) Két jel ekvivalencidja azt jelenti, hogy azok ,,ugyanazt a targyat, illet-
ve egy ¢és ugyanazon targykorhoz tartozo targyakat kiilénb6z6 modon
jelolnek, torténjen ez bar kiilsé vagy fogalmi eszkozokkel, mint példaul
néhany ugyanolyan jelentést név esetében: kiraly és rex; I1. Vilmos = a
jelenlegi német csaszar; 2+3=5=7-2=+25" (Uo,)

b) ennek készénhetSen pedig a definicié pedig egy olyan mondatot je-

lent, ,,amely egy kiils6 jel jelentését egy ugyanilyen fajtaji ekvivalens jel-

lel fejezi ki.”” (I. m. 344:27-30.) A definicié tehat nem jelent mast, mint

a kozvetitd jelek megadasat, vagy masképpen szélva: a kdzvetits jelentés

megadasat.

Ez a targy, jelentés és jeloléeszkoz kézotti hatarozott elkiilonités csak
részben kertlt bele Husser] publikilt muveibe, annak ellenére, hogy az ek-
vivalencia jellemzését (a) mar az AF-ben is megtalaljuk, igaz, hogy az ch-
hez szervesen illeszked$ és azt érthet6bbé tevs definicids tétel (b) nélkdl.
Husserl ugyanis az AF-ben még tovabb megy, és az ckvivalencia-relaciét a
tulajdonképpeni és a nem-tulajdonképpeni képzetek koézott kilonbségte-
vés lefrasanak legjobb eszk6zévé avatja. A XI. fejezet clején gy fogalmaz,
hogy az emlitett ,,.kértilményen alapul, hogy itéletalkotasi érdekeink céljabol
a szimbolikus képzetek a legnagyobb mértékben szurrogalhatnak a megfe-

55 Mind Mohanty (Husser! and Frege..., i. m.), mind Ortiz Hill — Rosado Haddock (Remarks
on Sense and Reference in Frege and Husserl.., , 21. kk) kiemelik ezeket a széveghelyeket és
részletesen elemzik is azokat. Haddock 2008-as kényvének, a Young Carnap’s Unknown
Master-nek egyik labjegyzetében szintén azt erdsiti meg, hogy az elemzének kételezd
moédon szamot kell vetnie a Sgemiotika emlitett szoveghelyeivel. V6. The Young Carnap’s
Unknown Master..., 1. m. 47., 1j.



lel tulajdonképpenickre” (Hua XII, 194/ PA, 217.). Ez pedig azt ahhoz a
kévetkezményhez vezet, hogy a tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni
képzetek kilonbozé jelentésekkel rendelkeznek, de mégis ugyanarra a do-
logra (targyra) vonatkoznak. Hussetl ehhez viszont nem teszi hozza, hogy
az emlitett korilmény a definicié (vagyis a jelentés megadasa) strukturajanak
vilagos lefrasat nydjtja. Ezzel szemben a Szemiotika sz6vegében, amelyet Hus-
serl minden valészinlség szerint ugyanabban a periédusban irt, mint amikor
az AF XI. fejezetének végleges valtozatit fogalmazta,>® az emlitett masodik
tétel 1s helyet kapott.

Ezek utan a vizsgalatok utan visszatérhetiink a Schrédet-recenzié (1)
szOvegéhez. Ebben egy sokat idézett passzust talalunk, amelyben Husserl vi-
lagosan killdnbséget tesz a képzet, jelentés és a targy k6zott. Egybdl két olyan
szOveghelyet érdemes idézniink, amelyekben Husserl szamunkra relevans
konzekvenciakat von le Schréder univokacié- és ekvivokacié-fogalmainak
elemzésébdl:

Az univokacié emlitett formajat a kovetkezS formula is visszaadja: ,,A név-
nek... konstans jelentéssel kell rendelkeznie” (48.). Ekozben az idevagé meg-
fontolasok utan a 47-48. oldalon a szerzé a név jelentését a név altal megne-
vezett targy képzetével azonositja, amelybdl azt a talalé kovetkeztetés adodik,
hogy minden kéznév ekvivok. Nem mintha a szerz6 nem ismerte volna fel az
ckvivok nevek és a koznevek kozotti kilonbséget — hiszen hogyan is lehet-
ne ezt nem felismerni. Csakhogy egy kiillonbséget meglatni és annak lényegét
megragadni két kiilsnbéz6 dolog, 57

Egy tél oldallal lejjebb pedig igy nyilatkozik:

[Schréder] nyilvanvaléan Gsszekeveri egymassal a két kérdést, (1) azt, hogy egy

névhez egy »jelentés« (egy ,,értelem”) jarul-e; és azt hogy (2) névnek megfele-

16en egy targy is létezik-¢ avagy sem.>8

56 Terna (Ierna, C.: ,,The Beginnings of Husserl’s Philosophy, Part 1: From Uber den Begriff
der Zahl to Philosophie der Arithmetik*. The New Yearbook for P/ logy and Pl logical
Philosophy V, 1-56) bizonyitotta (v6. 24-30.), hogy a XI. fejezet bizonyos részeit Husserl
még a Habilitaciés értekezésbdl emelte at. Ugyanakkor a tulajdonképpeni és nem-tulaj-
donképpeni képzetek kulcsfontossagii megkiilénboztetése abban még nem szerepelt.
(Ennck szerepét lasd még késébb, Husserl 1887 és 1890 kozétti gondolkoddi fejlédése
kapcsan az els6 szakaszban.

57 Hua XII, 11. Ez az idézet az eredeti kiadasban a Géttintinsohe gelehrte Anzeigen 1890-es
évfolyamanak 250. oldalan taldlhaté. Az idézetbeli oldalszamok Schréder kényvére utalnak.
58 Hua XXII, 12.
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Husserl tehat azt a tényallast szeretné tisztazni, hogy annak a targynak
a létezését, amelyet a ,,jelentésen” vagy ,.értelmen” keresztil egy név altal
neveziink meg, ne keverjik 6ssze magaval a jelentéssel (vagy értelemmel).
Fontos megemlitentink, hogy a Schréder-recenzié itt idézett passzusat Frege
kritizalta hagyatéka ugynevezett Schréder-konvolutumaban, és ebben nem
azt a szakirodalomban sokszor feltett kérdést hangoztatja, hogy Husserl az
emlitett Gsszefliggés vazolasakor egyaltalan tudataban volt-e jelentés és jeldlet
vagy targy és tartalom Fregétdl jol ismert elktilonitésének. Frege kritikajat
nem is ennck a kérdésnek az urligyén fogalmazza meg, hanem azért, mert
ugy gondolja, Husset] megfogalmazdsa nem kell6en preciz, és a ,,kéznév”
(Gemeinname) helyett indokoltabb lenne a ,,fogalomsz6” (Begriffswori) haszna-
lata, hiszen ezzel elkertilhet6vé valhat annak a tévhitnek a felmerilése, hogy
egy tulajdonnév és egy koznév ugyanolyan jellegl targyisagokat (targyakat)
nevez meg. A kdznevek esetében ugyanis a targyak és nevek kézott kozveti-
tés sokkal bonyolultabb, mint az tulajdonneveknél.

Ez a kilonbségtevés nem kielégits. A k6znév’ szé ahhoz a feltevéshez vezet,
hogy a kéznevek lényegében ugyanolyan targyakra vonatkoznak, mint a tu-
lajdonnevek, csakhogy mikézben ez utdbbi csak egyetlen tirgyat nevez meg,
az elébbiek altalinossagban tobbre is alkalmazhatéak. Csakhogy ez a nézet
hamis; ezért mondok a kéznév helyett inkabb fogalomszot. A tulajdonnévnek
(abban az értelemben, ahogy azt én hasznalom) legalabb egy jelentéssel kell
rendelkeznie, ellenkez6 esetben a hangok tires soraként jogtalanul haszndlnank
ra a név megjel6lést. A tudomanyos hasznalat céljabdl azonban nem csak je-
lentéssel, hanem jelSlettel is rendelkeznie kell; vagyis hogy egy targyat jeléljon
vagy nevezzen meg. A tulajdonnév tehat egy jelentés kozvetitésével és ezen

keresztiil vonatkozik targyara.>?

Frege ezt a nézetét azokban a hires jelentés-jelolet 6sszefoglalé tablaza-
tokban fogalmazta meg, amelyeket mar ismert, 1891-es, Husserlnek kildott
levelében is felvazolt,%0 és melyet az interpretatorok nagy része reprodukalt

SINS, 135.

60 V&, FWB, 96./BW VL 112. Husserl az emlitett levélre kiildstt kdzvetlen valaszaban
semmit sem reagal ezekre az 6sszefoglald tablazatokra, viszont komoly érdeklédést tanusit
Fregének az imaginarius szamokrol val6 elképzelései irant (I.m.: “|...] még nincsenek pon-
tos fogalmaim arrél, hogy On hogyan legitimalna az imaginarius szamokat a matematika-
ban.”). Az 1887-es székfoglal elbéadas és az 1891-es anum miraculum kdz¢é esé id6szakban
t6bbszor adott elé Hallében az imaginariusrol és a végtelen sorokrol. Tgy az 1889/90-es és
az 1890/91-es téli szemeszterekben is megtartott 1dlogatott kérdések a matematika filozdfidjabil
sordn. Ezeket az anyagokat a K 1 28-es archivumi konvolutumban taldljuk meg, melynek
anyagait kiilénb6z6 helyeken publikaltak. V6. pl. Vorlesung, Hua XXI, 216243, és az
Abrithmetik der Reiben und reihenartigen Grossen c. értekezés a K 127-b6l (Hua XX1, 154 — 214.)




o

és kommentalt a késébbiekben. Ezzel a struktira-tablazattal kapcsolatban
azonban Husserlnek nagy valészintiséggel nem volt hozzafznivaldja. Frege
megjegyzésével ellentétben viszont azt kell allitanunk, hogy Husserl szévegé-
bdl igen nehezen kévetkeztethetiink arra, hogy annak szerzéje tagadta vol-
na: a tulajdonnevek esetén is a jelentés kdzvetit targy és név kozott. Ezzel
szemben Husser] konkrétan kiemeli, hogy a jelentés altali kbzvetités valoban
nem jelenik meg az olyan hangutinzé szavaknal, mint pl. az ,,abrakadabra”
(amelyet az adott kontextusban ,,jelentés nélkilinek” — wnsinnig— is nevez). Az
ekvivok kézneveknek ezzel szemben van jelentése, de az ,,igazsagban” nincs
megfelel6jik. (V6. Hua XXII, 12: 12-16.)

Ha elemzéstinkbe egy mésik idevagd szovegrészletet is bevonunk, egyre
biztosabb lesz, hogy Husserl nem a jel és a targy kozotti kdzvetités nyelvel-
méleti vagy nyelvfilozofiai problémajat tekintette alapveto kihivasnak, hanem
a jel6lés folyamatanak alapjai irant érdekl6dott. A Husserl altal valasztott pél-
daanyag szerkezetében sem mindig esik egybe azzal, ami a nyelvi jelentés
magyarazataban segitséglinkre lehet. Schréder-recenziéja eredeti kiaddsanak
271-272. oldalain ismét azért illeti kritikdval az altala bemutatott széveget,
amit mar a fentiekben is emlitettiink: két kritérium Osszekeverése, vagyis a
targyak (vagy targyosztalyok) létezésének, illetve jelentésiik értelmes haszna-
latanak Gsszekeverése miatt.

A redlis vagy imagindrius osztdlyokrdl beszélni a mi tertiletiinkon értelmet-
len. A tiszta kovetkeztetéstanokban az arany, fém stb. osztalyai ugyanabban
az értelemben hasznalatosak, mint a kerek négyzet, a nemlét stb. Példaul teljes
helyen mondhatjuk, hogy: A kerek négyzetek osztilya a nemlétez6k osztalya-
hoz tartozik.01

Az itt emlitett passzust néhany évvel késébb Frege is beemelte elemzé-
seibe és kritikanak vetette ala. A kritika kulcsa ismét nem az, hogy Husserl
elmulasztotta volna a jelentés (értelem) és a targy kategodridinak elkiilonité-
sét, hanem mert nem volt eléggé pontos az osztalyok osztalyokkal, illetve az
osztalyok egyedekkel valé kapcsolatainak moduldlasaban (v6. KS, 198kk.).
A Hussetl-idézet kiigazitasat rdadasul Euler grafikai modszerének kritikaja-
ba, illetve hatokérének megkérddjelezésébe forditja 4t. Fregéhez hasonldan
Husserl is a filozéfiai-logikai elemzés egyik k6zos javaként tekintett a jelentés
és a targy elkilonitésére. Ebben az értelemben teljesen azonos uton jarnak.
Az ezzel kapcsolatban Frege dltal megfogalmazott kritika persze nem csak
erre, vagy nem foleg erre vonatkozik, de ennek a sok iranyba vivé filozéfiai
kérdéstelvetésnek (meddig terjed, illetve milyen kérdésekben relevans egy-

61 Hua XXII, 35.
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altalin Frege kritikdja) a kidolgozasatdl itt kénytelen vagyok eltekinteni.62
Habar Frege mar 1891-es levelében sem tette vita targyava, hogy Husserl
ismerte és hasznalta a tartalom és targy kulonbségét (hiszen a killonbségtevés
finomitdsanak igénye a kiilonbségtevés alapvetd meglétét feltételezi), a képze-
tek és targyak egymashoz vald viszonyanak nem kielégitS targyaldsa tovabbi
problémakhoz vezetett. Szembeting, hogy minden valdszindség szerint nem
a tartalom és targy elkiilonitésében keresendd, egyébként tébb tekintetben
eltéré nézeteik lefrasanak dénté faktora, hanem abban, hogy az emlitett ki-
l6nbséget hogyan és milyen kortilmények kozott sajatitottak el. Mohanty mar
1977-ben jelezte, hogy mindkét szerz6 ugyanazt a killonbségtevést hasznalta,
viszont rendre kiillonboz6 szisztematikus-targyi hattérrel rendelkeznek.03

4. Husserl Frege-kritikdja és az 1891-es
Onjavitasi kezdeményezés

Mar megjegyeztitk, hogy Hussetl az AF-ban az ekvivalencia kérdésének
olyan lefrdsat adja, amely két allitast foglal magaba, annak ellenére, hogy a
szoveg XI. fejezetében e két allitdsbol csak az egyik szerepel. Mas helyen (a
Szemiotikiban) Husserl azokat a jeleket nevezi ekvivalensnek, amelyek ugyan-
azt a targyat masként nevezik meg, ami egyben azt is jelenti, hogy a kér-
déses targyat ezen jeldlési viszony kifejtése nyoman definidlhatom. Ez tehat
Husserl korai definicié-elmélete. Az AF-ban ezeket a meglatasokat Husserl
a tulajdonképpeni és nem tulajdonképpeni képzetek kozotti viszonyra alkal-
mazza, de anélkil, hogy definicio-elméletét expliciten kifejtené. Ez a tény
bizonyos problémakhoz vezetett, ugyanis Husserl éppen a XI. fejezetben azt

02 Frege a sajat Schroder-recenzidjanak vége felé példaul implicit, de sokféle értelmezést
megengedé modon kritizalja Husserlt. V6. KS: Kleinere Schriften. Hrsg, Ignacio Angelelli.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1967, 209-210. ,,Tulajdonképpen amel-
lett vagyok, hogy a fogalom logikailag megel6zi annak terjedelmét, illetve hibasnak tartom
azt az eljarast, amelyben a fogalom terjedelmét osztilyként nem a fogalomra, hanem az
egyedi dolgokra alapozzak. Ezen az uton teriileti kalkulushoz jutunk és nem logikahoz.
Ennek dacara mégis kézelebb érzem magam ezekhez a szerz6khoz, mint azokhoz, akiket
az el6bbickkel szemben tartalom-logikusokként jel6lhetnénk meg,”

03 Husserl nem csak, hogy nem Fregétdl vette 4t a dénté megkiilénboztetést, hanem
ben Frege dgy jutott el jelentés és jeldlet kilonbségéhez, hogy érveket keresett arra,
hogyan lehet az ’a=a’ és az "a=b’ mondatoknak kiilénb6z6 kognitiv értékeik. [...] Tudo-
masom szerint Husserl nem tematizalta ezt a fregei problémat.”” Mohanty, J. N.: Husserl’s
Theory of Meaning. In Frederick A. Elliston — Peter McCormick (eds.): Husserl,
Expositions and Appraisals. University of Notre Dame Press, Notre-Dame—London, 1977,
19-37, 20-21.



is bejelentette (egyébként az AL elészavaval, befejez6 kapitulusaval és onis-
mertetSjével®? teljes Gsszhangban), hogy az emlitett kérdések vizsgalata a ma-
sodik kétetre marad. Mivel ennek megirasatél végeredményben eltekintett, az
AF bizonyos potolatlan hianyossagokat mutat fel.

Husserl Gottlob Frege Az aritmetika alapjai c. mavét az AF-ban beha-
t6 kritikanak vetette ala, mivel tobb tekintetben is elégedetlen volt Frege
szamfogalom-kezelésével. Ennek a Frege-kritikanak a rekonstrukciéjahoz
a legfontosabb dokumentumokat az AF VI. és VII. fejezetében talaljuk.
Csakhogy éppen ezeket a fejezeteket Husserl nem sokkal publikalasuk utan
maris bizonyos pontokon eclhibazottnak mindsitette. De mennyiben vo-
natkozik Husser] Onkritikdt szorgalmazé imperativusza a mar véghezvitt
Frege-kritikdra? A Husserl sajat magaval szemben alkalmazandé korrektd-
rdjat megnevezd textust és annak szévegkornyezetét a K 1 54-es archivumi
konvolutumban taldljuk, amelyet a Hua XII. és XXI. kotetei részben mar
kiadtak, és alapvetéen az A masodik kétetéhez tartozé gondolatmeneteket
adnak kozre.0

Husserl tulajdonképpeni éles Frege-kritikaja egy erésen antidefinitorikus
gondolatra épiil, pontosabban arra, hogy bizonyos egyszerd (tehat nem Osz-
szetett) fogalmak nem definialhatéak. Ezért arra van sziikség, hogy a konk-
rét fenoméneket vizsgaljuk meg és ezaltal megvilagitsuk a tovabbi foga-
lomképzés absztrakcids alapzatat. Hussertl itt a fogalmak komplexitasanak
visszaadasat vagy az Gsszetett fogalmak elemeinek megaddsat érti definicié
alatt, tehat valami egészen mast, mint amit a Szemiotikdban olvashattunk.

Definidlni csak a logikailag Gsszetettet lehet. Amennyiben pedig a végsd, ele-

mentdris fogalmakra bukkanunk, akkor ott minden definidlas véget ér.00

Forduljunk most Husserl késébbi, de szintén 1891-es megjegyzéseihez.
A Wolfgang Kiinne altal citalt 6nkritikus széveghely latszélag nem foglalko-
zik Hussetl korabbi Frege-kritikajaval. Természetesen feltételezhetjik, hogy
az Onkritika kapcsolata Fregéhez t6bbszérésen kdzvetett: ennek értelmében
a késébbi tovabbgondolas soran Husserl az AT teljes antidefinitorikus részét

04V, Hua XI1, 6., 283./PA, 322-323. A kényv énismertetSie (Selbstanzeige) igy foglal allast:
»Az éppen megjelent 1. kotet két részre bomlik. Az elsé a f6 témaja szerint pszichologiai
vizsgaloédasokat tartalmazza, a sokasag, egység, szamossag fogalmait érintve, mar amennyiban
azok nem szimbolikus (kézvetlen) formdban adédnak szamunkra. A mdsodik rész targyalja
a sokasag ¢és szamossag szimbolikus képzeteit. [...] A magasabb és egészen masféle szimbo-
likus moédszerek targyalasa, vagyis azoké, amelyek a szdmossag altalanos aritmetikajanak
lényegét teszik ki, a II. kotet szamara van fenntartva |[...].” Hua XII, 287-288.

05 V6. Hua XII, 308-407. A Hua XXI (252.) csak Husserl egyoldalas, feltételezhetéen
el6zetes megjegyzését vagy figyelmeztetését tartalmazza a masodik kétet olvaséihoz.

06 Hua XII, 119./PA, 130.
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torolte az érvényes nézetek kozil, és ezaltal Frege-kritikajat is feladta. Mint
latni fogjuk, ennck esete semmiképpen sem allhatott fent.

Husserl 6nkritikus sz6vege ugyanis alapvetSen azt a kérdést jarja koril,
hogy a szimbolikus szamokat hogyan osztalyozhatjuk és ezaltal hogyan k-
l6nbéztethetjiik meg egymastol, éspedig annak ellenére, hogy ilyenkor nem
allnak rendelkezéstinkre a szemléleti-tulajdonképpeni képzetek, amely révén
példaul bizonyos elemek kollektiv sszekdtését (Ugymint a parok képzését)
megval6sithatnank. Bz a kérdés azonban Husserl szamara a VII. fejezet
megirasanak idején még nem volt teljes mértékben tisztazott.

Az AF VI és VII fejezete®” még csak a sokasigok tulajdonképpeni
képzeteivel foglalkozott és megallapitotta, hogy az ilyen sokasdgok azo-
nossagat nem lehet definicié révén megallapitani: tehat nem két halmaz
elemeinek egységes-egyértelmi egymashoz rendelésével valdsitjuk meg,
hanem olyan parok kollektiv 6sszekotésével, amelyek ugyanabban a szem-
léleti Osszefliggésben fordulnak el6: ,,[...] ezaltal pedig egymastdl nyerik a
megkilonboztetést” (Hua XII, 106./PA 115.) és nem egy kilsédleges osz-
talyozasi szemponttol, amely nem maga az ,,azonos szam”, hanem ,,csupan
kezeskedik annak megallapitdsaért” (Hua XII, 105./PA 114.). A definicié
tehat a logikai igazolds egyik formdja, amely a tulajdonképpeni (“képze-
tes”) szamok szimbolikus roviditésének formait el6késziti ugyan, de nem
helyettesitheti a kollektiv 6sszekotést. Ez kulonosképpen nem allhat fent
akkor, amikor két olyan halmazt hasonlitunk Gssze egymassal, amelyekrol
tulajdonképpeni médon alkottunk képzetet. A logikai igazolas tehat kil-
sédleges és nem kovetkezik a tulajdonképpeni alapok tirgyalasabol.08 Két
ilyen halmaz kapcsolatat nem a definici6 altal régzitett azonos szam, hanem
a kollektiv médon 6sszekotott elemek azonos szamossaga hatarozza meg,
Az ekvivalencia terminusanak korrekt hasznalata érdekében Husserl a mar
emlitett kérdésbél indul ki: az ekvivalencia nem azonos szam, amelyet a kol-
cs6nds-egyértelml egymashoz rendelés mutat fel és nem a tulajdonképpeni
moédon végrehajtott kollektiv dsszek6tés folyamata. Amennyiben tulajdon-
képpeni halmazokrdl beszéliink, nem szabad elfelejtentink, hogy:

07 Hua XII, 96kk. (VI. fejezet: Az azonos szimusag definiciéja a kolesénds-egyértelmi
egymashoz rendelés révén)/PA, 103.

08 V6. ehhez DeBoer, Th.: The Development of Husserls Thought. Nijhoff., Den Haag, 1978,
70., valamint még korrabbrdl Farber, M.: The Foundation of Phenomenology. Edmund Husserl
and the Quest for a Rigorous Science of Philosophy. Harvard UP, Cambridge, MA, 1943,
37.: ,Husserl azt allitja, hogy az ekvivalens aggregatum k6z6s mozzanata nem egyszertien
a szam egyenl6sége vagy az ekvivalencia, hanem sokkal inkabb a sz6 igazi értelmében vett
azonos szam.”



Az, ami az ekvivalens halmazokban k6z0s, az nem egyszerlien az ‘azonos
szam’, vagy hatarozottabban szolva: az ekvivalencia, hanem a megegyez6 sza-

mossag, a sz0 igazi és tulajdonképpeni értelmében.6?

A vizsgalt forrasok tovabbi problémakra is fényt deritenek. A szerz6 az
»igazi és tulajdonképpeni” szamossag fogalmat emliti. Elég feltindg, hogy az a
Husserl, aki mar legaldbb az 1890-es év elsé felében komoly figyelmet fordi-
tott a tulajdonképpeni és nem tulajdonképpeni képzetek kapcsolatara, illetve
ennck a viszonynak a tisztazasat a teljes logika megalapozasara vontakozo
relevancidja miatt vizsgalta, itt (vagyis az AI elsé felében) mintha ezt a né-
zetét teljesen elfelejtette volna. Az is szembetiing, hogy a VII. fejezetben
»azonos szam”-ként jellemzett ekvivalencia leirasa teljesen masképpen fest
a XI. fejezet elején. A VII. fejezetben az ekvivalencia csupan nem zarja ki a
definidlhatésagot. A XI. fejezet viszont mar precizebb eszkozokkel rendel-
kezik a fogalom megragadasara: az ekvivalencia lefrasanak két faktora: (a) az
identikus targyi vonatkozas, és (b) e targyi vonatkozas végrehajtisanak két
kilénb6z6 médozata. A definicié feltétele az, hogy rendelkezziink az azonos
targy megnevezésének két kilonb6éz6 formajaval. A tulajdonképpeni képze-
tek esetén viszont nincs sziikséglink ilyen jellegd definicidkra.

Ennek a targyi kévetkezetlenségnek a magyardzata szerintem abban rej-
lik, hogy a fenti szévegrésznek (vagyis a VIL. fejezetnek) nagy részét Hussetl
hallei tanari palyafutasanak kezdete utan (tehat mar kész habilitacioval a hata
mo6gbtt), ellenben valdszintleg még 1890 el6tt irhatta. Emellett legaldbb ha-
rom széveges bizonyitékot is felhozhatunk Husser] korai korszakabdl, ame-
lyek egyben vizsgalatunkat ennél az egyszerd filologiai kérdésnél tovabb is
vezetik.

M

A tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni képzetek fogalmat Husserl
a Habilitationsschriftben (vagyis habilitacids értekezésében) még nem kilon-
béztette meg egymastdl, illetve utalast sem tesz ra, annak ellenére, hogy az
elkiilonitést ismernie kellett Brentano a logika reformjat hirdetd bécsi eléada-
saibdl (amelyeknek hallgatéja volt). Husserl 1887 tavaszan a habilitaciés érte-
kezését viszont egy olyan id6szakban irta, amikor Carl Stumpf hallei el6ada-
saira jart. Ezeknek az el6adasoknak centralis téméja volt az un. ,,szimbolikus
képzetek” targyalasa. Stumpf szerint a szimbolikus képzetek a bonyolultabb
(vagyis az emberi gondolkodast dontéen elGsegitd) jelrendszerck alapzatat
képezik. Stumpf szerint két ilyen jelrendszer van: az algebrai vagy aritmetikai
megjeldlések komplexuma és a nyelv. Az efféle jelrendszerek haszndlata az
embert az allati volt regisztereibdl is kiemeli, mivel ezeket , kitinteti annak

69 Hua XII, 116./PA, 127.
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az egzaktsaga, ahogyan elemeik a kdzonséges képzetekre vonatkoznak™ (Q
14/507). Stumpf sziamara a komplex jelrendszercknek komoly elementaris
logikai funkcidja is van, példaul az itéletképzés esetében.

Stumpf 1887-es logika-cl6adasai a ,,nyelvi kifejezés”-nek fontos archi-
tektonikai szerepet szantak,’0 ellenben az ertdl sz616 részek nagyjabol mar
azutan keriltek az akadémiai kézonség elé, miutan Husserl egyetemi hono-
sitasa és a habilitacids folyamat is lezajlott (persze a szimbolikus képzetekrél
Stumpf mar az év majusaban is eléadott),”! valamint Husserl véleményem
szerint még nem volt abban a helyzetben, hogy a frissen hallott gondolatokat
részletes atdolgozas utan beépitse sajat érvmenetébe és habilitacids értekezé-
sébe. A nosztrifikicids vizsga és a probaeléadds utan viszont t6bb ideje volt
arra, hogy a t6bb oldalrél is megvildgitott gondolatokat szintetizalja.”> Mar
emlitettiik, hogy Stumpf el6adasainak példaanyaga és Husserl szemiotika-ta-
nulmanyanak exemplumai kéz6tt sok tartalmi hasonlésagot fedezhetiink fel.
Ez a kérilmény aligha tamaszthatja ala egy kizarélagos Stumpf-hatas tézisét,
azt azonban igen j6l, hogy Stumpfnak déntS hatasa volt a fiatal Husserl bi-
zonyos kulcstémainak kidolgozasara (vagy tulajdonképpeni és nem-tulajdon-
képpeni képzetek kapcsolatanak targyalasaban éppen egy ujabb Brentano-
olvasatra). Csakhogy ezen tul egy harmadik faktorral is szamolnunk kell:
Husserl elképzelése arrdl, hogy a tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni
képzetek kozott logikai parallelizmus all fent egyik emlitett forras alapjan sem
kévetkeztethetd ki, illetve nem tamaszthaté ala azzal, hogy ezek mondaniva-
l6jat az AF-re alkalmazzuk.

@
Frege konyve, Az aritmetika alapjai elész6r 1887-ben kertlt Husserl tu-
lajdondba.”3 Nem meglepd, hogy az akadémiai célokbol 1887-ben kinyom-

70V, Ms. Q 14/8a et passim. A logikat Stumpf annak definicidja utan a kévetkez6 har-
mas feladatmegjeloléssel latja el (1887. marcius 27-i el6adas): 1) A gondolatok és azok
nyelvi kifejezése; 2) Az ismeretek ellenérzése; 3) Az ismeretek feltaldldsa (,,felfedezése”)
értelmében.

T1Vs. Ms. Q 14/22 kk.

72 Husserl mir egyetemi palyafutésanak elején is kinosan igényes volt nmagaval szemben
(amely igényesség az egyetemi adminisztracios hataridSk tekintetében csak fenntartasokkal
tarthatd érvényesnek). A Habilitationsschriftb6l csak egy ,,négy fvnyi fiizetecskét” nyomtatta-
tott ki (mely mindéssze 64 oldalra rugott annak elsé kiadasaban. V6. Hua XII, 8/ PA, IX.),
és a hallei adminisztrativ kovetelmények altal elGiranyzott szabdlyzatnak csak az elengedhe-
tetlen minimumat teljesitette. Stumpfnak irt hires 1890-es levelében ezt igy magyardzza:
,»-Sajnos nem adatott meg szamomra, hogy az irs és az atiras folyaman tisztazzam gondola-
taimat. Ameddig valamiben nem vagyok bizonyos, tollam még csak nem is érinti a lapot.
Viszont ha tisztan megértettem valamit, azutin mar minden gyorsan megy.” (BW I, 157.)
73 Lasd Husserl bejegyzését sajat példanyaban a BQ 144-ben (lasd a fenti listat a tanul-
many 2-es pontjdban), illetve Chronik, 18.



tatott habilitdcids értekezés-részletekben (vagyis a kényvesboltba nem kertlt
A szdm fogalmirdl (Uber den Begriff der Zahl — UB)Z* cim( brostiraban nyoma
sincs a késGbbi Frege-kritikinak, sét még Frege emlitésének sem. Mint em-
lékezhetlink, Frege elsé emlitése az AF-ben éppen az elsé fejezetben tor-
ténik. Az UBZ megfelel helyein ez az utalds elmarad, mint ahogy a Frege
emlitésének keretet adé Mill-kritikat sem talaljuk meg (V6. UBZ, 14-15.).
Arulkod6 azonban a VIL. fejezet végén az a tovabbi bibliografiai adatokat
nyujto, kiegészité labjegyzet, amely éppen a kritizalt ekvivalencia-elméletek-
hez szolgal adatokkal: ,,Midta ezt a fejezetet megirtam”, fogalmaz, ,,a fent
jellemzett tendencia djabb keletd dokumentumai valtak ismertté szamomra”
(Hua XTI, 125, 1j. / PA, 137. kk, 1j.). Hussetl itt Gerardus Heymann konyvérdl
(Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Denfkens) és Dedekind irasardl, a
Was sind und was sollen die Zahlen?-16] tesz emlitést. Az el6bbi 1890-es, a maso-
dik 1888-as.”>

Frege konyvének megismerése valoszintleg 6sztonzéleg hatott Husselre,
aki egyet nem értésének gyorsan hangot is adott és a vonatkozé kritikat be-
leillesztette a Habilitationsschrift tovabbirt szévegébe, valamint tovabb tudako-
zédott a témaban Heymann és Dedekind iranyaba, majd annak a problémajat
is megfogalmazta, hogy a tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni képzetek
kozotti viszony (vagyis az emlitett viszony logikai jellegének) tisztazasa ho-
gyan segithet a felvetett kérdések megoldasaban.

©)

Az 1889/90-es téli szemeszterbdl szarmazik annak elsé konkrét bizo-
nyitéka, hogy Husserl gondos vizsgilatnak vetette volna ala a tulajdonkép-
peni és nem-tulajdonképpeni képzetek parallelizmusat. Egy hallei, ,,a szam
fogalmardl” szo6l6 egyetemi el6adasban beszélt arrél dokumentalhaté médon
el6szor, hogy szamjegyek feltaldlasa nem kényelmi szempontok miatt valt
szitkségessé (hogy a szamokat precizebben tudjuk rendszerezni), hanem azt a
célt szolgalja, illetve annak médszerét alapozza meg, ,,hogy a szamok birodal-

74 Ujra kiadta a Hua XII, 289-338. Az iltalam hasznalt oldalszamok az eredeti kiadasra
vonatkoznak.

75 Dedekind szévegének eredeti kiaddsa ekkor Husserl tulajdonaban volt (BQ 85. a sze-
mélyes konyvtarban). Gerardus Heymann kényve viszont csak 1905-ben kertilt Hussetl
magankoényvtaraba. Nagyon jellemzé a korabeli, er6sen az aktualitas és a korszer( profesz-
szionalizmus jegyében fogant akadémiai viszonyokra, hogy a késé 1880-as évek publika-
ci6it Husser]l nagyon gyorsan elolvasta, Frege konyvének viszont csak 5 éves késéssel
fogott neki. Ez nagyban Gsszefligg dltalaban azzal, hogy Husser] milyen jellegli konyveket
olvasott tanari palyafutasa elején és a magandocensi években. Azt is meg kell jegyezni,
hogy a habilitaciés értekezés befejezése Husserl szamara gyakorlati sziikség volt: hiszen
minél gyorsabban teljesitenie kellett a hallei egyetem diktalta adminisztrativ feltételeket.
Hgy ilyenfajta jogositvany vagy fokozat megszerzéséhez ugy tinik, hogy Frege mivének
ismerete nem volt kizarélagos feltétel.
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mat egyaltalan felépithessik [...]” (Vorlesung, 304.), hiszen szimbolikus szam-
képzés nélkil, még az olyan egyszerd szamokrol vald képzetalkotisra sem
lennénk képesek, mint amilyen példaul a 6 vagy a 7, vagyis tulajdonképpen
mindazok a szimok, amely a szemléletiség hatarit jelents 5 f6l6tt vannak.”¢
Arrdl is ebben az el6adasban beszélt Husserl elsé alkalommal, hogy a ,,valé-
di” és a ,,szimbolikus” (vagyis még nem hasznalta egyértelmd terminoldgiai
szandékkal a ,,tulajdonképpeni” és ,,nem-tulajdonképpeni” szavakat) szamok
kozott parallelizmus 4ll fent, amelynek nyoman ,,szamfogalmak™ és ,,szamne-
vek” k6z6tt (uo.) minden lépésben egymashoz igazithatdak.

Habar ez a parallelizmus egészen biztosan fennall, a nagyobb szamok
képzése és hasznalata (mivelhogy nem tulajdonképpeni halmaz az alapjuk)
bizonyos nehézségekkel is terhes. A szimbolikus szamokat ugyanis valami-
lyen, a képzetes szamoktdl eltéré mddon kell rendezniink és osztalyoznunk,
mivel a tulajdonképpeni (szemléleti) eszk6zok ilyenkor nem allnak rendelke-
zéstinkre:

Mindez azonban in abstracto nem kivitelezhet6 [...]. Vegyiik pl. a 6,7,8 vagy 5,
9, 6, 1 szamokat, igy koncipialhatjuk akar a 6+7+8-at vagy az 5+9+06+1-et is.
Csakhogy azt is belatjuk-e ezzel, hogy ezek a szamok egymadssal megegyeznek?
Nem. Ebben az esetben olyan osztalyozasi kritériumra van sziikség, amely nem
esetleges és 6nkényes, hanem egységes és szisztematikus képzést tesz lehet6vé,
és amelyet a tobbi képzés mércéjeként is hasznalhatunk. Azok a szamok tehat,
amelyekr6l szimbolikus médon alkottunk képzetet, probléméva valnak.””

A szimbolikus jelek osztilyozasa tehat elengedhetetlen, éspedig nem-
csak azért, mert ennck révén a szamolas egyszerbb, kénnyebb lesz, hanem
mert igy olyan szamok is targyalhatova valnak, amelyekrdl esélyiink sem len-
ne tulajdonképpeni képzetet alkotnunk. Ha azonban csak az AF VI. és VIL.
fejezeteit olvassuk, ennek a parallelizalasnak nyomat sem talaljuk. A halmaz
elemeinek paronkénti 6sszekdtése csupan ,,egyengeti a szimbolikus képzetal-
kotas utjat” és a szamolasi folyamat leréviditésének vilagos alapjaként keril

76 Husserl a tulajdonképpeni és nem tulajdonképpeni szamok kdzotti hatért irdsaiban

tobbszor el- vagy odébb tolta. A nosztrifikicios vizsgajan védelmezett tézisek 6todik
darabjaban (1887-ben) a hdrmas szamot (Hua X1I, 339.) tekintette hatarértéknek. A PA X.
fejezetében pedig az all, hogy: ,,Ennek megfeleléen a tizenkettS (vagy pedig egy ehhez
kozel esé alacsonyabb szam) a tulajdonképpeni szamfogalmak végsé hatara” (Hua XII,
192/PA, 214.). Nem szabad elfelejteniink, hogy ezekkel a tézisekkel Husserl nem a pontos
hatdr kijelolését kivanja feltétel nélkiil megvaldsitani, inkabb azt fejezi ki, hogy ennek a
hatarnak a megallapitasa nem filozofiai kérdés (vagyis regionalis nézépontok szerint a
filozéfiai konzekvencia komolyabb befolyasolasa nélkil valtozhat!).

77 Vorlesung, 300.



leirasra.”® Mivel tehat Hussetl mar 1891 elétt is beszélt mar parhuzamosan
futé (értsd: egyenértékll) megismerésmodokrdl, az AL emlitett részébdl
szarmazé szoveghelyek meglehetsen félrevezetéek. Csakhogy itt Husserl
nemcsak egy régebbi érvelésmodot hasznal, hanem a teljes érvelés menete is
egy régebbi didaktikai alapstruktarat mikodtet: mar az 1889/90-es szamfo-
galom-el6adas is ugy épilt fel, hogy a széveg el6szor a kollektiv Gsszekotéssel
és a tulajdonképpeni képzetekkel tisztazta azok mikédését; majd csak ezutan
és ehhez kapcsolddva foglalkozott az ezen a szinten megmaradé (akar sajat
magatdl szarmazo) vizsgalati médok hidnyossagaival, illetve a tdlnyomorészt
a tulajdonképpeni képzeteket mérvadonak tekinté korabbi elméletek struktu-
ralis problémaival.” Az AF szévege tehat egy olyan textualis mozaik, amely
Husserl filozofiai fejlédésének kis idokilonbséggel kialakult, de mégis jelen-
t6s valtozasokat felmutatd korszakaibdl szarmazo részletekbdl tevddik Gssze,
melyek atmenetének megértése nem teljesen zokkenémentes és igy bizonyos
egyenetlenségekhez vezet.80

A tulajdonképpeni képzetekkel valé intenziv filozéfiai foglalkozas azon-
ban Hussetlt egy 4j elképzeléshez vezette, amely a viszonylag késin irt V1. és
VII. (vagyis a szimbolikus képzetek klasszifikacids problémait targyald) feje-
zetek korrektara-kisérletében is tetten érhetd. A teljes ,,6nkritikus” gondolat-
menet igy hangzik:

Minden szamhoz tartozik egy vele azonos a szamsorban, ellenkez6 esetben
(valamely elrendez6dés esetén) a szamsorban végtelen hosszan haladnék elSre;
ha tehdt a szam vagy annak egy része kolesonds-egyértelmi egymashoz rende-
zés utjan a szamsorral kertlne viszonyba, akkor épp olyan végtelen lenne, mint
ez utébbi. A szdmsort tehat a véges szamok szamteriilete osztalyozza [...]. Az
ckvivalenciak révén nyert szamdefiniciokrol irt fejezetemben tehat dénté moé-
don tévedtem. Ott azonban még csak a tulajdonképpeni szamképzetekrél volt
sz0, és ezek nem szorulnak rd ilyen definicidkra. Azt azonban rosszul ismer-
tem fel, hogy a nem tulajdonképpeni szamképzetek olyan osztalyozasi eljarasra

szorulnak, amely @ priori médon nem adott, tehat a priori médon nem is tud-

78 V6. Hua XII, 108/ PA, 118.

79 V. Votlesung: Votlesung tber den Begriff der Zahl. WS 1889/90 — Lecture on the
Concept of Number. Hrsg. Carlo lerna. The New Yearbook for Phenomenology and
Phenomenological Philosophy 5 (2005), 278-309, 296. Az el6adas harmadik szakaszanak elején
ez all: ,,Alapvet6 hibank az volt, hogy nem ismertiik fel: azok a szamképzetek, amelyek
5-6n tulmutatnak, nem adédnak szamunkra tulajdonképpeni médon |[...], nagyrészt
ennek készonhetd, hogy ezen tudomany igazi megértéséhez még nem jutottunk el [...].”
80 Husserl hasonlé dolgot allit sajat sz6vegérél Alexius Meinongnak (egy 1891. 05. 22-i
levélben): ,,Ez a mi [az AF — Z. D.] nagyrészt korabbi évek munkajinak eredménye, annyi
ellenallas és gatlas ellenében sziiletett, hogy nehezen all 6ssze egy harmonikusan kiegyen-
sulyozott egéssz¢.” (BW 1, 128.)

9% AT

39



kellék 46

hatjuk, hogy ez az osztalyozas egyaltalan lehetséges-e. Erre szolgdl [vagyis en-
nek athidaldsdra — besz. ZD] viszont taldlé médon az ekvivalencia-fogalom. 8!

De mit is jelent az a bizonyos ckvivalencia-fogalom, amely a nem tulaj-
donképpeni szamképzetekhez talalé modon illeszkedik? Az itt teljes terjedel-
mében visszaadott Onkritika nem csak egyszerd megismétlése annak, amit a
szam fogalmardl szo6l6 eléadasbol mar megtudhattunk, hanem az ekvivalen-
cia-fogalom egy 4j felfogasat adja tudtunkra, még ha ennek az ujdonsagnak
a ténye nem is feltétlendl viligos az elsé pillanattél fogva. Az ckvivalencia
itt nem ,,azonos szam” (mint még akar a kritizalt A-fejezet vagy fejezetek
cimében is) és nem is a szamok ekvivalenciaja, hanem logikai kritérium a
tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni képzetek k6zotti parallelizmus tisz-
tazasara: ennck nyoman a kétféle képzet kilénbsége jelentés- vagy értelem-
kilonbség.

5. Kovetkeztetés

A hussetli 6nkorrektira-kisérlet a tudottak fényében véleményem sze-
rinti leghelyesebb olvasata tehat abban all, hogy Husserl 1887 és 1890 kézott
ckvivalencia-fogalmat joval precizebben irta le. Az AF VI. és VII. fejeze-
teiben két halmaz azonos szamusaganak tulajdonképpeni (tehat nem szim-
bolikus) definicidjat jelentette (vagyis a két halmaz egymashoz rendelésének
egy tulajdonképpeni, a paronkénti 6sszekotés révén végrehajtott modszerét).
Késébb (a XI. fejezetben — illetve még korabban, a Sgemiotika-tanulmany-
ban) ez az ekvivalencia-fogalom egy 4j meghatarozast kapott: az ekvivalen-
cia két olyan dolog kapcsolata, amelyek ugyanazt a targyat vagy targyisagot
kilénb6z6 értelemben (tulajdonképpent, illetve szimbolikus médon) jel6lik.
Ezt azonban Hussetl nem fejezte ki elég hangsulyosan. Mégpedig olyannyi-
ra nem, hogy az ezzel a meghatarozassal iitkéz6, illetve annal joval kevésbé
pontosabb elsé ekvivalencia-fogalmat tovabbra is hasznalta a korabbi fejeze-
tekben. Az 4j ekvivalencia-fogalom azonban a tulajdonképpeni és nem-tulaj-
donképpeni (szimbolikus) képzetekkel valé komoly foglalkozas egyenes agu
kévetkezménye és ezaltal Husser]l médszertani fejlédésének gytimélese: Az
aritmetika filozdfidja nem olyan vizsgalddas, amely aritmetika dltalanos elveit a
szam fogalmabdl kiindulva magyarazza.82 A szamossig kollektiv 6sszekotés
révén valé meghatarozasa (és az ckvivalencia mint az azonos szamusag defi-

81 Hua XII, 403.

82 Ezt elészor a hires Stumpf-levélben fogalmazta meg. V6. BW I, 158. et passim. Lasd
még chhez Terna, C.: The Beginnings of Husserls Philosophy. Part 1: From Uber den
Begriff  der Zabl to Philosophie der Arithmetik. The New Yearbook for Phenomenology and
Phenomenological Philosgphy V, 2005, 1-56, 36. kk.



nicidja) éppen hogy a korabbi felfogashoz kapcsolodik, amelyet Hussetl szin-
te teljes egészében feladott mar az A megjelenése elétt. Husserl dnkritikaja
tehat nem altalaban az ekvivalencia-fogalom hasznalatira, hanem sajat ko-
rabbi ekvivalencia-fogalmara értendd. Azt pedig, amit Fregével kapcsolatos
kritikajaban mondott, ebben az 6nkritikus megnyilatkozasban nem is érin-
tette. Nem tudhatjuk tehat, hogy Husserl feladta volna erds antidefinitorikus
elképzeléseit, illetve hogy a fenoménekrdl mint absztrakcids alapzatrdl sz6l6
elméletét elvetette volna. Szerzénk azonban egy széval sem emliti ezen a he-
lyen, hogy a strukturalisan legegyszeribb fenomének (példaul a legelementa-
risabb, a tulajdonképpeni képzetalkotdssal is felfoghaté szamok) a klasszifika-
ci6s definicié barmely modszerére szorulnanak. Csupan annyit mond, hogy
ez az ckvivalencia révén valé definicié nagyon is illik a nem tulajdonképpeni
(szimbolikus) szamokhoz.

Végeredményben tehat kijelenthetjiik: az, amivel Husserl 1891-ben
egészen biztosan szembefordult, nem mas, mint a szam fogalmanak olyan
tipusd targyaldsa, amely nem vet szamot a tulajdonképpeni és nem-tulajdon-
képpeni képzetek kozotti viszony logikai alapjaival. Husserl azonban filozé-
fiai debitmunkajanak érvmenetét olyan erésen a 1. kétetben mondanddkra
(f8leg az emlitett logikai alapok vizsgalatinak el6készitésére) élezte ki, hogy a
t6sz6vegbe bizonyos, a régebbi mdédszertani allaspontot tiikr6zE részek is be-
kertltek. Ezt az altalam mozaikszerinek nevezett konyvszerkesztési techni-
kat azonban kénnyebben megérthetjiik, ha belegondolunk abba, hogy habar
az AF egy olyan sz6vegbdl nétt ki, amely a szam fogalmat targyalta, mégis
egy olyan id6szakban jelent meg, amelyben Husserl mar egyaltalan nem ér-
dekl6dott a szamfogalom irant. Ez nagyon erésen megmutatkozik Husserl
akkori publikdcids vazlataiban. A kitartéan tervezett és az elsé kdtetben be-
harangozott és el6készitett masodik azonban sohasem sziiletett meg, hiszen
az emlitett logikai alapok targyalasa jocskan talmutatott azokon a témakon,
amelyek kapcsan ezt a kérdést a masodik kotet targyalni szerette volna, vagyis
az altalanos aritmetikan, a kalkulus filozéfidjan (az AF egyik kézponti téma-
jan) és azokon a mar 1889 6tad3 végzett vizsgalatokon, amelyek az irracionalis
szamokkal valé muveletvégzés lehetSségével foglalkoztak. Husserl filoz6fial
életmiivének itt targyalt sajatossagat jOl jellemzi az, amit az A elészavaban
a masodik kotetrél mond. Allitisa szerint Lha a kérilmények kiméletesek
lesznek”, abban az euklidészi geometria egy 4j elmélete is helyet kap majd.
Mi, késébbi olvasék mar jol tudjuk, hogy ezek a kérilmények mégsem voltak
eléggé kiméletesek.

83V&. Vorlesung, 306-309. (negyedik szakasz).
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