Marsé Paula

Forrasvidék
A rousseau-i emotiv nyelv genealdgigja

e

Az B553€ a nyelvek eredetérdl, amelyben a dallanrdl és a zenei ntanzdsril is s30 esik
j6val a szerz6 halala utan megjelent t6redékgytijtemény. Ertelmez6i hosszua és
szenvedélyes vitakat folytattak arrdl, hogy ezt a muvet Jean-Jacques Rousseau
zenel {rdsaihoz soroljdk-e (ismetetes, hogy Rousseau zeneszerzéként debt-
talt, majd rendkiviili kévetkezetességgel dolgozta ki Zenei szdtdrat és folytatta
le a csatarozast Jean-Pilippe Rameau-val), vagy a masodik Ertekezés tészének
tekintsék. A téredékek életmtivon belili helyét illetben Rousseau kozlésére
tamaszkodunk, aki 1763 kortl arra gondolt, hogy egy kis kdtetben 6sszegydj-
ti harom, kéziratban levé mavét: a Limitation thédtrale (A szinhdzi ntinzds), az
Esszé a nyelvek eredetérdl és a Le Iévite d’Ephraime (Ephrainsi 1évita) cimieket. A
kétet végul nem jelent meg, de egy vazlatfiizet megérizte a hozza készitett
el6sz6 néhany sorat. Ennek az Esszére vonatkozd bekezdése gy szOl:

A miasodik darab eleinte csupan Az egyenlitlenség eredetéhez készitett téredék
volt, amelyet aztan kivagtam bel6le, mert tal hosszura sikertlt, és immar nem
illett bele. A Ramean iir tévedései a zenérdl megirasa alkalmaval djra el6vettem
[Rousseau elsé lejegyzése szerint: ,,bévitettem™]. [...] Mindazonadltal vissza-
tartott az a nevetséges helyzet, hogy nyelvekrél értekezem, mik6zben egyet
is alig beszélek, és mivel amigy sem voltam megelégedve ezzel az frisommal,
ugy gondoltam, hogy nem is érdemes a nyilvanossag figyelmére, igy megsem-
misitem. De egy tekintélyes magisztratus, aki maga is maveli és védelmezi az
irodalmat, [Guillaume-Chrétien de Lamoignon de Malesherbes| ndlam kedve-
z6bb véleménnyel volt az tigyrSl. Gondolhatjak, milyen 6rémmel vetem ald az
itéletemet az 6vének, és a tobbi irds segitségével probdlom meg keresztilvinni

azt, amihez 6nmagdban talan nem is lett volna bét()rs;igom.l

1 1dézi Derrida, Jacques: De la grammatologie. Minuit, Paris, 1967, 277-278. Az eredetiben:
,Le second morceau ne fut aussi d’abord qu’un fragment du Disconrs sur l'inégalité, que j'en
retranchai comme trop long et hors de place. Je le repris [Rousseau avait d’abord écrit: je
’achevai] a 'occasion des Erreurs de M. Ramean sur la musique |...] Cependant, retenu par le
ridicule de disserter sur les langues quand on en sait a peine une, et d’ailleurs, peu content
de ce morceau, j’avais résolu de le supprimer comme indigne de 'attention du public. Mais
un magistrat illustre, qui cultive et protege les lettres [Malesherbes| en a pensé plus
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Az Esszé tehat 1754-ben a masodik Frsekezés hossza jegyzete volt; Rous-
seau 17601-ben egy Rameau-hoz intézett visszavagas formajaban atdolgozta,
igy valt az iras 6nallé értekezéssé. Végil, 1763-ban még egyszer utoljara at-
nézte, és ekkor tagolta fejezetekre a széveget. A husz fejezet kozil a kilence-
dik kitintetett figyelmet érdemel. Bar cime szerint ,,A déli nyelvek kialaku-
lasarol” értekezik, egyetlen képsorban folvazolja az Essgé gondolatmenetét:
az elsé nyelv kialakuldsanak kortlményeit, az északi és a déli égdy, illetve a
pélusok megkiloénboztetett jelentdségét (ahol is az ellentét inkabb forma-
lis, mint szubsztancialis), a dallam elkorcsosulasat, a nyelv intézményestlését
és romlasat — ami egyuttal az iras térnyerése a beszélt nyelvvel szemben —,
valamint elmondja a nyelv térténetében az emberiség torténetét. Rousseau
nyilvanvalé térekvése, hogy az abszolat kezdetet azonositani tudja az abszo-
lat déllel: a déli tajék szdraz vidéke ugyanis a nyelvek boleséje, a déli nyelvek
kézelebb vannak a gyermekkorhoz, a természethez és a nem-nyelvhez: ezek a
tisztabb, élénkebb, é16bb nyelvek. Velik ellentétben az északi nyelvek jobban
eltavolodtak a kezdetektdl, kevésbé tisztak, kevésbé élénkek, kevésbé heve-
sek. Végigkovethetjitk benniik a halal és az elhidegtilés térnyerését; vagyis
az artikulacié tdlsulyat, a z6ngés és zenei jelleg megszinését. Az északi vagy
a déli polus két ellentétes, de egymast szabalyozé és kiegészité 1étstratégia-
ként jelenik meg. A sziikséglet és a szenvedély korrelacidja, melyet Derrida
szuplementaris struktiraként gondol el?2 — s melynek kifejtésére e helyen
nem vallalkozhatunk —, nem kotlatozodik az északi és a déli elem ellentétére;
Rousseau a kiilénbségek folytonos athelyezésével megszinteti azok ereden-
déségét, vagyis lényegében egy ontoldgiai hidnyt fogalmaz meg;

Ha azt kutatjdk, hol sziilettek az emberi nem elsé Gsapai, hol jottek 1étre az
elsé telepiilések, honnan indultak el az els6 vandorlasok, nem Kis-Azsia bol-
dog égoveit fogjak megnevezni [...], hanem Kdldea homokos tertiletét, Fonicia
sziklas vidékeit. Ugyanezt fogjak taldlni minden id6kben. [...] Azt mondjak,
természetes, hogy a kietlen orszagok lakéi elhagyjak sztl6foldjiket, hogy egy

favorablement que moi ; je soumets avec plaisir, comme on peut bien croire, mon
jugement au sien, et j’essaie a la faveur des autres écrits de faire passer celui que je n’eusse
peut-étre osé risquer seul.” A Derrida idézeteket a szerz$ forditasaban kozoljiik.

2 Csakhogy ezuttal is azzal talilkozunk, ami megjelenithetetlen, vagyis hogy ez az
eltavolodas kozelebb visz az eredethez. Az északi nyelvek ugyanis visszanyilnak ehhez a
sziikséglethez, ehhez a testiséghez, és chhez a természethez, amellyel a déli nyelvek,
amelyek mdr rég tulléptek rajta, egykoron a lehetd legszorosabb viszonyban alltak. Ez
maga a szuplementaris struktira képtelen rajzolata és hihetetlen fve.”” Az eredetiben:
,»Mais ici encore, lirreprésentable, c’est que cet éloignement rapproche de lorigine. Les
langues du nord reconduisent a ce besoin, a cette physique, a cette nature dont les langues
méridionales, qui venaient de la quitter, étaient aussi proches que possible. C’est toujours
P'impossible dessin, I'incroyable ligne de la structure supplémentaire.” — Derrida: i. m. 311.



jobbat foglalhassanak el. Nagyon helyes; de vajon miért ad helyet masoknak is
ez a jobb orszag, ahelyett hogy betelne sajat lakéi nytizsgésével? Ahhoz, hogy
az emberek elvandorolhassanak egy kietlen orszagbdl, el6bb mar ott kellett
lenniiik [...]. Azt gondolhattuk volna, hogy a kietlen orszagok a terméketlen
orszagok lakossagfoloslegébdl népesedtek be, de azt latjuk, hogy ennek épp
a forditottja tortént. [...] Végil, hogy ne csak az id6k mélyén kutassunk, el-
mondhatjuk, hogy a modern szazadok dénté megfigyeléssel szolgalnak: melyik
égév szomortibb annal, amelyiket az emberi nem miihelyének neveztek??

Példak sora bizonyitja, hogy lehetetlen az északi és déli pélusokat egy-
szerten a szitkséglet, illetve a szenvedély eredeteként azonositani. Az eredet
eltinésével a linearitds és a szukcesszivitas eszméje is megrendil, s ez a tot-
ténelem menetének — kibontakozasanak — idGszerkezetét is alapveté mdédon
érinti. A természet 6si allapotdban kiilénés tagolatlansag uralkodik. Az ele-
mek és formak gazdagsaga dnszabalyozas nélkil anarchia és teljes pusztulds
felé tart (,,nagy Osszevisszasagban nétt minden” [34.]). A kezdeti idSkben a
hanyatlast a katasztrofak szuneteltetik, majd az emberek végzik el ugyanazt
a munkat, amelyet addig a természet végzett el 6nmagan. ,,Heoy villimcsapas,
egy viz6z0n, egy kigézolgés akkoriban olyan karokat okozott egy par éra
alatt, amilyencket manapsag szazezer emberi kéz egy évszazad alatt” (35.). A
természeti erSk nem a fejlédésnek egy adott szakaszat romboljak le, hanem
egy pusztitd folyamatot fékeznek meg; ,,LLassan megszint volna a féldet élte-
t6 vizek kérforgasa. A hegyek lemorzsoldédnak és alacsonnya valnak, a folyok
elsodorjak a térmeléket, a tenger kiarad és elteril, észrevétlentil minden azo-
nos szint felé tart” (uo.). A természet bésége éppugy megsemmisits, mint in-
séges allapota. ,,Az emberi tarsulasok nagy része a természeti csapasok mave:
[-..] mindaz, ami elborzasztotta és szétszorta egy orszag vad lakéit, Gssze is
kellett gytjtse Sket, hogy egylitt hozhassak helyre a k6z9s veszteséget” (33.).

Nemcsak a valsdgallapot megsziintetésének igyekezete — a kéz6s mun-
kalkodas —, a természeti javak hidnya is el6idézGje a tarsas szervezédésnek.
Rousseau példaja szerint a szaraz helyeken az embereknek id6tlen idék éta
egytitt kellett mikodnitk példaul a kutak és csatornak kiépitésében, hogy az
allatokat itatni lehessen. E helyen megfordul a kezdeti hipotézis, vagyis a bs-
séggel azonositott eredet fogalma, ,,mivel a forrasok koénnyd elérhetésége
késlelteti a tarsadalom kialakuldsat vizben bévelkedé tertileteken” (34.). Sét,
,»f0ként a barbaroknak volt sztkségiik koz6s itatokra, mert nyajaikbol éltek,
és a legrégebbi id6k térténelmébdl megtudhatjuk, hogy voltaképpen ezeknél
az itatoknal jottek 1étre elsé szerz8déseik, de elsé vitaik is” (uo.).

3 Rousscau, Jean-Jacques: Fsszé a nyelvek eredetérdl, amelyben a dallamril és a zenei utinzisril is
530 esik. Porditotta Bakesi Botond. Attraktor, Mariabesny6, 2007, 32. A tovabbiakban a
fész6vegen belili zardjeles oldalszamok erre a mire vonatkoznak.
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Az Esszé méltan legtobbet idézett bekezdése a kilencedik fejezet végén
a kut korali (,,a szerelem langjai a kutak tiszta kristalyaibol fakadtak™ [30.])
tdnnep bemutatasa. ,,Az id6vel dacolé 6reg tolgyek alatt” (uo.) — a beszédes
lombu fak kozelségében — az innep tartamossaga bontakozik ki: ,,semmi sem
jelezte az 6rak mulasat” (uo.). Mig A magdnyos sétdld dlmodozdsaiban, pontosab-
ban az 6todik séta jelenetében? a viz az elszigetel6désben és a szigetképzd-
désben jatszik szerepet, valamint a 1étezés érzésének akusztikdjat jelenti, addig
az Esszé kilencedik fejezetében operativ jellegd: a vizhalézat megépitésének,
vagyis a tarsas szervezOdésnek a lehetSsége. A két jelenet id6szerkezete azon-
ban nagyon hasonlé: az allandésag és a tartamossag képzete mindkét esetben
anal6gidban van a vizzel.

Az Esszé kilencedik fejezetének elsé szakaszaban a viz fenyegetének td-
nik: ,,észrevétlentl minden azonos szint felé tart” (35.), bar ahogy utaltunk ra,
az emberek k6z6s munkajaval lassithaté a pusztulasnak ez a folyamata: a sza-
raz orszagokat éppen az emberek éltal épitett arkok és csatornak tették lak-
hatéva. ,,[A]hol csak a kutak szolgaltattak ivovizet, 6ssze kellett fogni, hogy
kiashassak 6ket, vagy legalabb meg kellett egyezni hasznalatukat illetéen. Ez
kellett legyen a tarsadalom és a nyelv eredete a meleg orszagokban” (36.). A
viz hidnya vagy bésége megfelel6 szabalyozas nélkill megsziinteti a topologia
kilonbségeit (,,minden azonos szint felé tart”), legyen szé a természet vagy
a tarsadalom dltal létrehozott produktumokrél. ,,Az elsé nyelvek [...] csabitd
hangszine is csak az Sket létrehozé szenvedélyekkel egytitt mosddott el, ami-
kor az emberek éltal 1étrehozott Gjabb sziikségletek mindenkit arra késztet-
tek, hogy csak sajat magaval t6r6djon és szivét elrejtse masok elétt” (37.). A
nyelvek szilletését igy irja le Rousseau:

A fiatal lanyok vizet kerestek a haztartashoz, az ifjtemberck pedig nydjaikat
itattak. Itt valami kellemesebb dolog tarult a szemeik elé, mint amihez gye-
rekkoruk 6ta szokva lehettek. A sziv megindult az 4j dolgok lattan, egy is-
meretlen vonzerd [attrait inconnu| valtoztatta szelidebbé: 6rommel tSltétte el,
hogy nincs egyediil. Eszrevétleniil a viz is egyre sziikségesebb lett, az allatok is
gyakrabban szomjaztak meg, sictve igyekeztek hat a partra, és egyre nehezebb
volt a tiavozas. Ebben a boldog korban semmi sem jelezte az érak maldsat
[...]. Az id6vel dacold 6reg tolgyek alatt a lingold ifjusag levetkézte vadsa-
gat; az ifjak lassacskdn megszoktak egymadst; arra térekedve, hogy megértessék
magukat, megtanultdk kifejezni magukat. Itt zajlottak az els6 tinnepségek: ug-
randoztak 6romiikben, de serény gesztusaik mar nem voltak elegenddk, szen-
vedélyes hangok kisérték mozdulataikat; az 6rom és a vagy Osszekeveredett,
egyiitt hallattak hangjukat: ez volt a népek igazi bolcsGje, és a szerelem langjai

41asd Rousseau, Jean-Jacques: A maginyos sétili dlmodozdsai. Forditotta Réz Adam. Magyar
Helikon, Budapest, 1964, 111.



a kutak tiszta kristalyaibol fakadtak. [... A]z egyik elkezdte dsni a kutat, a masik
befejezte, pedig gyakran nem is voltak megegyezve, sét néha nem is lattak
egymast. (36.)

MielStt kozelebbrdl megvizsgalnank ezt a kilénds jelenetet, foglaljuk
Ossze az unnep elStti és az tinnep utani idészak nyelvét. A természeti allapot
embere a kézvetlenségben €l; a nyelv hianya ez esetben az id6tudat és a torté-
nelem hianya. Itt azonban nem egy tényleges nyelv hianyarél van sz6, hanem
arr6l, hogy mi nem beszéljuk mar a nyelvet, amelyre le lehetne forditani a
torténelem el6tti nyelv beszédét. A patriarchalis kor (a jelenetben az tnnep
ideje) nyelve kilép a némasagbodl, beszéde énekelt, dallamos és koltéi, egy
allandé jelenlét érzelmi telitettségét beszéli el. A tarsadalomban ¢él6 ember
eltavolodott ettdl a jelenléttd, a tagolas és a massalhangzok zartta és személy-
telenné tett¢k nyelvét, végil az iras bekebelezte mindazt, ami elevenségében
még megmaradt belle. Logosz és térténelem Rousseau-nal mindig egyiitt
értendd: a nyelv idével elvesziti erejét és hangszinét, racionalis, kimért, hideg
és egyhangu lesz.> Hogyan sziiletik meg az Essz¢ kilencedik fejezetében az
emotfv nyelv? Az tnnep felfokozottsagaban a csupan jelekkel és gesztusok-
kal kommunikalé emberek eljutnak a beszédhez, az intézményesilt nyelvet
beszélSk pedig vissza tudjak idézni a jeleket. A patriarchalis nyelvnek az ar-
chaikus nyelv tagolatlan nydgéseit és gesztusait kell megzenésitenie, a szet-
z6désen alapulé tarsadalomnak pedig, mely mindéssze idealitisaban adott
tarsadalom, egy normat kell kifejeznie és megjelenitenie, nem egy tényallast.
Az emotiv nyelv a kétféle nyelvhasznalat cseréje soran jon létre. Voltaképpen
minden embernek képesnek kell lennie arra, hogy megtaldlja 6nmagaban azt
a vezetéket, mely e két szElsé értéket Osszekotd, dsztondsen, minden elbzetes
instrukcié nélkil. A két széls6é pont koézott tajékozodas univerzalis, mégis
immanens belsé nyelve a természet hangjan szélal meg, grammatikaja pedig
a részvét. Nos, e részvét

annak ellenére, hogy természetes az emberi sziv szamara, mind6rokké tétlen
maradt volna az 6t jatékba hozo6 képzelet nélkil. Hogyan hat rank a részvét?
Ugy, hogy tillépiink 6nmagunkon és a szenvedd lénnyel azonosulunk. [...] Aki
semmit sem képzel el, az csak magat érzékeli és maganyos marad az emberek
kozott. (27.)

Ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk a kilencedik fejezet tinnepi jelenetét,
kilénos dologra lehetiink figyelmesek. E képsorban ugyanis valamiféle 1¢-
nyegi bizonytalansag uralkodik. El8szor is a jelenet elliptikus jellege az, ami

5 Lasd Starobinski, Jean: Rousseau et les origines des langues. In idem: La transparence et
Lobstacle. Gallimard, Paris, 1971, 356-380.; 375.
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fesziiltségkelt6: nem tudjuk meg sem azt, hogy a forras kbzelében mi volt az
a ,,kellemesebb dolog |[...], mint amihez [az emberek ...] szokva lehettek”,
sem azt, hogy mik lehettek az ,,4j dolgok”, amelyek lattan a ,,sziv megindult”,
és f6leg, hogy mi lehetett az ,,ismeretlen vonzer6”, amely szivitket 6rommel
toltotte el. Rousseau mindezt nem mondja el. Aztan a kdvetkez6: ,,észrevétle-
nil a viz is szitkségesebb lett”, azaz a viz gondolata, a viz lehetésége, a vizhez
valé hozzatérés igénye valt éppoly sziikségszerivé, mint a szomjisag primer
szitkségletének kielégitése. Csakhogy a természetinek mondott (vizre iranyu-
16 vagyat kifejezni nem képes) allapotbdl nem juthatunk el ide, mivel ott nincs
nyelv; a gondolat pedig a nyelv csatornajan uszik le, a becsatornazott (koz-
muvesitett) tertiletekrdl pedig mar nem tudunk f6luszni a forrdsig, a kettd
tehat ugyanolyan messze van a forras helyét6l. Marpedig ott van a nyelv szi-
letésének, ,,a népek igazi bolesGjé’-nek, az elsé tinnepségeknek a helyszine.
A viz hasznalatat illeté konszenzus hipotetikus sziikségszeriségként jelenik
meg: ,,Ez kellett legyen a tarsadalom és a nyelv eredete a meleg orszagokban”
(36.). A katasas k6z6s munkdja, rousseau-i szohasznalattal élve, messze nem
szerz6désen alapult: ,,az egyik elkezdte asni a kutat, a masik befejezte, pedig
gyakran nem is voltak megegyezve, sét néha nem is lattak egymast” (36.).

Rekonstrualjuk réviden a jelenetet: elmennek az itatéhoz — id6vel egyre
szomjasabbak lesznek — kedvik timad elid6zni — az elid6zés tinneppé alakul
— tarsas szervez6dés — nyelv — szerelem sziletik a forrasbol — kidssak a kutat
— elkezdik a munkat — nem is latjak egymast — nincsenek is megegyezve.

Mondhatjuk azt, hogy egy nyilvanvaléan forditott genezissel van dol-
gunk? Nem tudjuk meg, mi lehetett az a kellemesebb latvany, mint amihez
az emberek szokva voltak, nem azért, mert nincs neve annak az ismeretlen
vonzerének, hanem mert szamunkra ismeretlen az a nyelv, amelyen a latvany
elmesélhetd. Tovabb4, ha a viz mindent eltiintet, és idével ,,minden azonos
szint felé tart” (35.), akkor az emotiv nyelv — mely ,,6r6m”, ,,csdbitas” és
»szenvedély” — nem lehet sem a természet, sem a tarsadalom terméke: ,,az
tinnep el6tti nap elkeriilhetetleniil hasonlit az tinnep utdni masnapra”.® Az
emotfv nyelv az e két szakaszt Osszekotd, mégis elszigetelt pillanatban kelet-
kezne? Hogyan lehet feloldani ezt a képtelenséget?

A nyelv, a fogalmi gondolkodas, az Gsszehasonlitas képessége fokozat-
beli eltéréseket mutat az tnnep el6tti és az tnnep utani idében. A mindsé-
ol killénbséget a képzelet munkdja alkotja meg, ez ébreszti 6l a kbz6sségi
egytttlét kizarélagos emberi principiumat, a részvétet. A fermiészet tirténésze
azzal a lehetetlen felismeréssel szembesiil, melyet Friedrich Hélderlin A Raj-
na cim@ versében — Rousseau-t emlitve — kolt meg: ,,rejtély, hogyan sziiletik

6 Derrida: i. m. 378. Az eredetiben: ,,Le lendemain de la féte ressemble immanquablement
a la veille de la féte”



tisztan valami”.” Hogyan lehet 6nnén formalis kotottségének igényétdl és
megszilardult tekintélyét6l megszabaditani a nyelvet? Hogyan lehet a foly6
tledékébol visszaemlékezni a forras attetszo tisztasagara? Hogyan lehet az allu-
viumbél valami ,,4j”, valami ,,ismeretlen” vonzeré? Milyen nyelven lehet be-
sz€Ini a torténelem természetérdl, ha ez a torténelem a természetiinkké valt?
A tér miféle régészeként lehet folkutatni vagy eléallitani egy olyan kezdeti
helyszint, ahol az emberek értették egymast?

Ez a forrasvidék nem koézelitheté meg a viz utvonaldn, sem a torkolat,
sem a forrds iranya felSl. A természet és a tarsadalom részvétlensége (vagyis
a topoldgiai és kulturdlis kilonbségeket megsziinteté katasztréfak sorozata)
egylényegt, az id6k folytonossaga olyan szakadatlan dramlas, melybdl nem
léphetiink ki; soha nem lehet résziink egy horizont £616tti, kitintetett pilla-
natban, ahonnét az eredetre tekinthetnénk. Az intuitiv megértés — a képzelet
— altal mégis latjuk azt a képet, melyet a széveg nem részletez, s melynek
diszkurziv rendjét az imént egy forditott genezissel jeloltik. ,,A sziv megin-
dult az 4j dolgok lattan, egy ismeretlen vonzerd valtoztatta szelidebbé: 6rém-
mel t6ltétte el, hogy nincs egyediil.” (36.) Ugy tinik, hogy az 7/ dolgok és az
ismeretlen vonzerd elképzelése és nevesitése az olvasé dolga lesz. Valami dj, va-
lami ismeretlen. A képzelet munkéjaban kidolgozott részvét az emberi 1étezés
mindsége, az Oceani érzés beszédet kévetel, mégis nyelvet bénité folisme-
rése: létinket id6r8l-idére egymastol kapjuk, ahogyan a nyelvet is, melyen az
megszolal. Vajon nem ezen a forrasvidéken id6z6tt Holderlin, amikor fejében
Rousseau gondolatait forgatva, egy foly6 titkat idézte meg?

Rejtély, hogyan sziiletik tisztan valami
Tilos a versnek is kibogoznia. Mert
aminek kezdted, maradsz is annak,

szotitson baj, nevelés

barmennyire is: a sziiletésben van a legfébb er |.. 18

7 Friedrich Holderlin: A Rajna. Forditotta Bernath Istvan. Helderlin. Magyar Helikon,
1961. 466. 4. vsz. Rousseau a 10. versszakban jelenik meg: ,,Rousseau [...] s miképp a bor
istene,/ szent bGséggel és isteni balgasdggal/ érteti meg a jokkal a legtisztibb lelkiick/
térvénynemfogta nyelvét [...].”

8 Hélderlin: i. m. 463. 4. vsz.
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