Mester Béla*

Héraklész Ogmiosz,
a retorika hatalmanak szimbodlumasl

»A keltak Héraklészeként” ismert mitolégiai alak funkcidjaban inkabb
Hermésszel allithatd parhuzamba, és azonos az ir mitolégiaban az s istene-
ként szamon tartott Ogazmal. Alakja Lukianosz klasszikus lefrasa révén valt a
retorikai meggydzés jelképévé. A szoveg ugy is értelmezhetd, mint a gérog re-
torikai hagyomany alapvet$ értékeinek az egyik legnagyobb barbar kézosségre,
a keltakra val6 kiterjesztési kisérlete, és ezen a médon vald egyetemessé tételiik.
A szimbolum a kora djkorban tesz szert széles kord elterjedtségre és népszerd-
ségre. Lukianosz fiktiv kultuszképet leiré szavai alapjan metszetek készilnek a
kot embléms konyvei szamara, Hobbes pedig szinte sz6 szerint Lukianoszt idézi
a Leviatanban; a k6zponti alak nyelvébe fiz6tt lancon a fiiliknél fogva vonszolt
tomeg képében a zirsadalmi dllapotot vélvén foltedezni. A szdra, irdsra és képi db-
razoldsra egyarant utalé szimbélum hasznalatan keresztil jol vizsgalhatdak a re-
torika szerepérél kialakult vélekedések az antikvitastdl a kora Gjkoron keresztil
egészen napjainkig. Nem véletlen, hogy a retorikai hagyomany szerepét Hob-
bes-értelmezésében attéréként hangsulyozé Quentin Skinner monografidjanak
cimlapjara is Héraklész Ogmioszt abrazold kora djkori metszet kerilt.

A kovetkezkben ezen antik toposz kora ujkori felhasznalasat taglalom
Hobbesnak a retorikai hagyomanyhoz valé viszonyat a kbzéppontba allitva.
Bevezetésként attekintem a képi és a szébeli kommunikacié értelmezésére ki-
nalkozé megkozelitéseket a kora djkori politikai eszmetorténet szamara, majd
ratérek voltaképpeni témamra, Hobbes politikafilozéfidjanak a retorikdhoz vald
viszonyara, kiillonés tekintettel a képi kommunikaciéval valé érintkezési pon-
tokra. Természetesen nincs itt terem arra, hogy akar csak vazlatosan attekintsem
a kérdés mara konyvtarnyiva duzzadt irodalmat; igy csupan egy mozzanatra, a
Leviatin néhany, az antik retorikai hagyomanyt érint6 helyére Gsszpontositok.

* A szerz6 az MTA Boélesészettudomanyi Kutatokézpont Filozéfiai Intézetének
tudomanyos fémunkatirsa; mester@webmail phil-inst.hu

1 A tanulmany alapjat képez6 eléadas elhangzott a 2013, szeptember 13-4n Nagyviradon,
a Partiumi Keresztény Egyetemen megrendezett masodik ARGUMENTOR mihelykon-
ferencian. Az iras tovabba a vilniusi Gediminas Mdszaki Egyetemen 2013. aprilis 4-5-én
rendezett [isuality 2013: politics, ideology, media cimi konferencian el6adott Words, Pictures
and Gestures in the Methodology of the History of Political ldeas cimi el6adas egy részletének
magyar nyelvi, jelentésen atdolgozott valtozata. A vilniusi el6adason alapul6 angol nyelvd
iras megjelenés alatt all.
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A politikai eszmetérténész az egykor volt politikai k6zdsségeket alko-
t6 emberek dltal kimondott szavakat, mutatott képeket és eléadott gesztusokat
értelmezi mint politikai cselekedeteket. Az e harom koézotti vdltisok azonban
mindig problematikusak. A sgavak értelmezésével van latszolag a legkevesebb
gondunk, a Cambridge-i iskola a beszédaktus-elméletre épUlS irdsaktus-elmélete
adott ehhez a kézelmultban mdédszertani alapokat a textus és kontextus, a(z
eszmetorténeti értelemben vett) reprezentativ széveg és az frasaktus fogalmi
haléjaval. A képi fordulat immar klasszikus szerzéi ehhez jarulhatnak hozza
a képi (beszéd)aktus fogalmaval, amely alkalmazhaté a mivészettorténet és
az eszmetOrténet hatarmezsgyéjén is. Az alabbiakban e nagy iranyzatoknak
csak azokat a részleteit emelem ki, amelyek modszertani segitségill szolgalhat-
nak jelen vizsgalodasunkhoz. Akarhogyan is forgassuk az eddig kilénb6z6
kezdeményezésekbdl, hagyomanyokbdl Iétrejott modszertani tarhazat, esz-
metbrténeti elemzként altalaban akkor joviink zavarba, amikor a &ép benroz-
dnl, letve a beszélo ember gesztusokat tesz. Tekintsik at ebbdl a szempontbdl a
rendelkezésiinkre all6 modszertani szerszamoskamrat.

A Kkép és a sz megkdzelitése a kora ujkori
politikai eszmetdrténetben

A problémaval el8szor a 17. szazad angol klasszikusainak szévegeivel
valé foglalatoskodas soran talalkoztam.2 John Milton Arespagiticdiaban Ggy
érvel a sajtd szabadsiga mellett, hogy az (ellenérizhetetlen) verbalis és non-
verbalis kommunikacio jelentségét emeli ki, és ezeknek a mozzanatait eme-
li be ironikus képekben a ,,komoly” nyomtatott kényvkultara szférajaba. A
varosi hazak ablakai és erkélyei veszélyes cimlapokként bukkannak 61, mig a
falusi fogaddk dudasai és nyirettyGsei lecturdkat (lectures), egyetemi eléaddso-
kat olvasnak fol minden este az érdekl6dé hallgatdsagnak. A tobb tekintetben
szovegszerten is Miltonra tamaszkodd John Locke tlerancialevelinek ismert
passzusai az {rott kulturdval valé Gsszehasonlitast mell6zve kovetelnek sza-
badsagot a templomi szimbolikus cselekedeteknek: legyen szabad kenyeret
enni, bort inni és vizzel mosakodni, illetve mindezektdl tartézkodni a temp-
lomban is, éppugy, mint a vilagi életben. Mostani témank szempontjabol Mil-
ton és Locke megkozelitése két megfigyelésre ad alkalmat. Mindkét szerzd
eljarasaban a tanult ember felsGbbségét érhetjik tetten: azért kell szerintik
biztositani az iratlan, és kiléndsen a non-verbélis kommunikacié szabadsa-
gat, mert mindezt a mdveletlen tdmegek lényegtelen énkifejezési modjanak

2 Mester B.: Censorship as a Typographical Chimera. John Milton and John Locke on
Gestures. Synthesis Philosophica, Vol. 25. (2010) Nr. 2., 211-219.



(is) tartjak, amelyre kar a teoretikus kritika nehézfegyverzetét pazarolni. Nem
akarnak tehat verébre agyuval 16ni. Ugyanakkor a folidézett non-verbalis kife-
jezésmodokat automatikusan, és valdszintleg 6ntudatlanul &épekkédnt értelme-
zik. A cselekvé, szimbolikus gesztusokat gyakorlé emberek ugy jelennek meg
szemik el6tt, mint (legaldbb elvben) széban is megformulazhaté tételeket
abrazold éloképek. llyen felemas modon jutnak tehat el maguk a kora ujkori
gondolkoddk a szavak vilagatdl a képekig.

A képi fordulat mara modern klasszikussa valt szerz6it annak a mavészi
praxisnak az értelmezési igénye sarkallta, amelyben a méalkotas egyre inkdbb
elvesziti szilard korvonalait, ezzel szemben egyre nagyobb jelentéségre tesz
szert a mvész gesgtusa. A modern képfilozofia egyik alapszovege? kdzvetle-
nil is Osszefliggésbe hozza a mlvészi aktusokat a tarsadalmi cselekvés ér-
telmezésével, amikor — a képaktus fogalmat értelmezvén — éltalaban beszél
arrél, hogy nem képek vagy kijelentések (szavak) hozhatnak 1étre képi (beszéd)
aktusokat, hanem csakis cselekvé emberek. A képfilozofidk kés6bbi szerzéi
azonban — a maguk szempontjabdl helyesen — vizsgalatukat a mtvészi gesz-
tusokra szukitik, vizsgalodasaik médszertani hozadékait pedig maig alig alkal-
mazza a politikai eszmetorténet.

Hans Belting vizsgalédasai, bar az eléz6ekhez képest mas fogalmi ap-
paratussal és szemléletmdddal, térténeti szempontt elemzésében végtl ha-
sonlé problémakba titkznek.* A német mivészettorténész a képek eszmei
deszakralizaldsat Platon ideaelméletére vezeti vissza, és lényegében ennek a
gyakorlatba atvitt megismétléseként értelmezi a reformacié képvitait a pro-
testansok részérdl. A sz6 és kép dichotémiajan alapuld eurdpai gondolkodasi
séma korlatai akkor tarulnak f6l az 6 munkassagaban is, amikor ratér a téma-
nak a vizsgalt korban dont6 aspektusira, az Urvacsora értelmezésére. ElG-
szOr ugyan leszogezi a részvétel gesztusanak elsédlegességét mind az elhangzé
igékhez, mind a vizualisan is lathaté megjelenitéshez képest, fejtegetése végil
mégis az ige és a balvanyozas lehetéségét magaban rejté £¢p jOl ismert, egyben
a katolikus-protestans viszonyhoz is kapcsolédé ellentétparjanak régzitésére
fut ki.

A szévegek értelmezésében olyan jelentés és uttérd, metodoldgiai
szempontbdl is hasznosithaté eredményekkel rendelkezé Cambridge-i esz-
metbrténeti iskola szovegeiben a képek elemzése zommel alarendelt szerepet
jatszik. A legjobban talan éppen Hobbes Leviatinja ismert cimlapképének sza-
mos elemzése kapcsan latszik ez: minden, a kdnyvekben és kérnyezetikben
megjelend kép és szimbdlum elsésorban azért érdekes, hogy altala jobban

3 Kjorup, S.: Képi beszédaktusok. Ford. Kerpel-Froniusz Gabor. In Horanyi Ozséb
(szerk.): A sokarcii kép. 1 idlogatott tanulmdnyok a képek logikdjardl. Typotex, Budapest, 2003,
343-358.

4 Belting, H.: A biteles kép. Képvitik mint hitvitik. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2009.
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értsitk a széveget, és dltaldban csak a kényvkultira kérnyezetében megjelend
képi informacidk elemzésére keril sor.

Itt az ideje, hogy kézvetlentil, a késébbi interpretacio-torténettdl fig-
getlenill, szévegszerten is megvizsgaljuk Hobbes viszonyat a szavakhoz és a
képekhbez, az antik retorikai hagyomany egy elemének az § koraban valé képi
megjelenitésén, és ennck a ra tett hatasan keresztil.

Hobbes viszonya a retorikahoz és annak
abrazolasaihoz

El6szor is arrdl kell fogalmat alkotnunk, hogy milyen jellegi az az antik
retorikai hagyomany, amelyhez Hobbes kora kulturdlis intézményrendszerén
keresztil egyaltalan viszonyulhatott. Azt kell belatnunk, hogy mar olyan korai
szerz6nél is, mint Arisztotelész, megnyilvanul az érvelés, a meggy6zés egyre
absztraktabb felfogasa, amelynek kévetkeztében a retorikai megnyilvanulas
egyre inkabb azonossa valik annak leirt szévegével, és eltlinik mogtle a vé-
leményét személyesen képvisel6 ember. A Sztageiritész gy ir a Poétikdban:

Vajon jobb-e az epikus utanzds, mint a tragikus? — ezt is érdemes megvizs-
galni. Ha ugyanis a kevésbé k6zonséges a jobb — vagyis amelyik a muveltebb
kézonséghez van szabva —, akkor vilagos, hogy a mindenre kiterjed6 utinzas
kozonséges; [...] Ilyenfajta utanzas a tragédia, abban az értelemben, ahogyan a
régebbiek beszéltek a fiatalabb szinészekrdl [...]; s ahogyan a fiatalabbak viszo-
nyulnak a régiekhez, ugy viszonylik az egész szinmuvészet az epikahoz. Emez
allitélag a mivelt kézonséghez szo6l, amelynek nincs sziiksége tancmozdula-
tokra az el6adasban, a tragédia viszont az alacsonyrendd kézénséghez, tehat
kozonséges, és igy nyilvan alsébbrend is.

Csakhogy el6szor is: ez a kifogds nem a kolt6i mivészetre, hanem az
el6adémiivészetre vonatkozik, mert a mozdulatokat talzdsba viheti a
rhapszédosz is, [...] és az énekes is [...]

Egyébként a tragédia mozgas nélkiil is megteszi a maga hatdsat, akdrcsak az
eposz, hiszen olvasas utjan is kideriil az értéke; ha tehit egyebekben kivalobb,
akkor ez a kifogas nem sziikségképpen érvényes 4.5

Az irodalmi mtalkotas irasmivé és olvasmannya tétele, elvalasztisa az
eléadémivészet formaitdl a maga kordban radikdlis fordulat volt. Ezt az
utat folytatja tovabb Arisztotelész még radikalisabban retorikai tevékenysé-

5 Poetica XXVI; 1461b—1462a. Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Magyar
Helikon, Budapest, 1974, 66-67.



ge soran, amikor a mar eleve frasmiként értelmezett szénoki beszédet az
enthiimémdk (egyfajta sajatos, a muifaj megengedte elliptikus szerkezetd szillo-
gizmusok) rendszerére redukalja, hogy végképpen elvonatkoztasson a szénok
személyiségétdl, gesztusaitol. Ami kivill esik az enthiimémdik jol kortlhatarol-
hat6 rendszerén, azt, hidba van hatassal a hallgatésagra, ki kell rekesztentink
a retorika vizsgalati k6rébol:

Nincs még olyan tudomany, amely az el6adasmoddal foglalkoznék [...]; és —ha
alaposabban megvizsgaljuk — erkolesileg kifogasolhaténak tnhet. [...] figyel-
met kell ra forditanunk, nem azért, mert helyes, hanem mert elkertlhetetlen.
[...] minden olyan eszk6z, mely kiviil esik a bizonyitason, f6l6sleges. Mindazon-
altal, ahogy mar emlitettiik, az el6addsmod sokra képes, éppen a hallgatésag
gyarlésaga miatt.0

A mar az 6korban ilyen médon az frott szora redukalt, absztrahalt antik
retorikai hagyomany a kora tjkor iskolarendszerében természetesen még mu-
vibb médon jutott el Hobbeshoz. Jelen vizsgalédasunk szempontjabdl nem
mellékes az a(z életmu egészének tekintetében egyébként jelentéktelen) ko-
rilmény, hogy Hobbes ismert, az antik szonoki hagyomanyt és altalaban az
okori muveltségeszményt elutasito, alabb idézend6 sorai konkrétan e hagyo-
manynak a féntebb leirt médon kildgozott valtozatara vonatkoznak:

Mi itt a nyugati viligunkban az allamok institdcidjara és jogaira vonatkozd né-
zeteinket ArisztotelésztSl, Cicerétol meg mas gbérog és romai iroktdl vettitk
at, akik azonban demokracidkban éltek, és ezért e jogokat nem a természeti
clvekbdl vezették le, hanem sajat demokratikus allamuk gyakorlatat dolgoztak
fel miveikben — mint ahogy a grammatikusok is a nyelv szabalyait korunknak
gyakorlata, a poétika szabalyait pedig Homérosznak és Vergiliusnak koltemé-
nyei alapjan {rjak le. Es mivel az athéniakat — hogy a kormanyforma megval-
toztatdsa iranti vagyukat elaltassak — arra tanitottdk, hogy szabad emberek, és
aki kirdlysagban €él, az mind rabszolga, ezért Arisztotelész a Politikdjiban [V1.
2.] azt irja, hogy »a demokricidban fel kell tételezni a sgabadsagot, mert az az
dltalinos vélemény, hogy mas kormanyzat alatt senki sem szabadc. Es Arisz-
totelészhez hasonléan Cicero és mas irdk is a rémaiak nézeteire alapitottak
allamelméletiiket, a romaiakat pedig a kiralysag gytloletére tanitottdk — el6szor
azok, akik megfosztottdk tronjatdl uralkoddjukat, és Roma felségjogait maguk
kozott osztottak fel, majd meg az elébbiek utddai. Es az emberck e g616g
és rémai auktorok olvasdsa nyoman gyerekkoruktdl kezdve megszoktak, hogy
hamis képet alkossanak maguknak a szabadsdgrol, helyeseljék a forrongasokat,

6 Rbetorica, I11. 1; 140a. Arisztotelész: Réforika. Ford. Adamik Tamas. Gondolat, Budapest,
1982, 173.
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uralkodéjuk cselekedeteinek birdlatat, valamint a birdlok megbiraldsit — ami
aztan olyan sok vérontashoz vezetett, hogy azt hiszem, jogosan mondhatom, a
mi nyugati vilagunkban semmit se vasaroltunk meg olyan dragan, mint a gérog
és latin nyelv elsajatitasat.”

A fonti sz6vegrészt, killondsen az azt megel6z6 bekezdéssel egytitt, ahol
koraban ritka viligos médon, Benjamin Constant-t megel6legezve formulaz-
za meg az antikvitas szabadsagfogalmanak kiilonbségét a modernekétsl — az
Okoriak szabadsaga ,,nem az egyén szabadsaga, hanem az allamé” — altaldban
egészen mas célbol szokas idézni a Hobbes-interpretacidkban. Szempon-
tunkbdl most az a lényeges benne, hogy Hobbes itt egyértelmtien a szervezett
iskolarendszer altal atGrokitett, atalakitott antik retorikai hagyomany kézve-
titésérdl beszél. (Szamunkra most csupan az altala vélt hatdsmechanizmus a
lényeges, annak a tartalma, amit kzvetit ez a hagyomany, jelen vizsgaloda-
sunkban k6z6mbdos.)

Azonban, par oldallal el6bbre lapozva a Leviatin szévegében, azt latjuk,
hogy Hobbes éppen sajat politikafilozéfidjanak sarokpontjan, a tarsadalmi
szerz6dés mikodési mechanizmusanak lefrdsakor nyul vissza egyfajta erésen
vizualizalt antik retorikai hagyomanyhoz, még ha ez a sz6vegbdl elsé pillan-
tasra nem is valik nyilvanvaléva:

De amiképpen az emberek a béke és ezaltal az 6nfenntartas biztositisa érde-
kében egy — dllamnak nevezett — mesterséges embert teremtettek, azonképpen
teremtettek maguknak — polgdri tirvényeknek nevezett — mesterséges lancokat is.
Es e lancok egyik végét kolesonés megallapodas alapjan annak az embernek
vagy gytilekezetnek ajkara erSsitették, amelyet szuverén hatalommal ruhaztak
fel, masik végét pedig sajat fuliikre. s ezeket a maguk mivoltaban ugyan gyen-
ge lancokat mégis tartéssa lehet tenni, nem azért, mert nehéz, hanem mert

veszélyes széttérni Gket.d

A furcsa, elsé olvasasra, és kiillonosen ehhez hasonlé leirasok és a hozza-
juk kapcsolatos vizualis abrazolasok elézetes tapasztalata nélkiil igen nehezen
elképzelhet6 kép természetesen nem Hobbes leleménye, hanem antik, mito-
légiai tartalmu toposz. Valtozatos forrasai kozill Hobbes filologiai modsze-
rekkel kimutathatéan Lukianosz lefrasat koveti. A Hobbeséval dsszevethet6
szoveghely a kdvetkez6képpen néz ki a szamoszatai mesternél:

7 Hobbes, T.: Leviatin vagy az egyhizi és viligi dllam formdja és hatalma. 1-11. kétet. Ford.
Vamosi Pal. Kossuth Kiad6, Budapest, 1999. 1. kétet, 243-245. (II. 21.)
8 Hobbes: Leviatin, 11. 21. 1d. kiad., 1. kbtet, 242.



Ez a bizonyos 6reg Héraklész ugyanis egy sereg embert vonszol maga utan,
s valamennyit fiiliknél fogva magahoz bilincselve tartja. Kotelékeik finoman
megmunkalt, aranybdl és borostyanbdl készilt lancocskak, a legszebb néi
nyaklancokhoz hasonlitanak. Es bar csak ilyen gyénge kotélen vezeti Sket,
mégsem akarnak elfutni, pedig konnytszerrel megtehetnék, s egyaltalin nem
ellenkeznek, sem labukat megvetve nem igyekeznek mads iranyba, hanem vi-
daman és ujjongva kisérik vezet6jiket, elhalmozzdk dicséré szavakkal, mind
kortlétte tolonganak, és lancaikat meglazitva versengenek azért, hogy elébe
keriiljenck. Ugy latszik, nagyon rossz néven vennék, ha valaki kiszabaditana
Sket. Hadd mondjam el azt is, ami nekem a legérthetetlenebb volt. Minthogy a
festének nem volt mihez erdsitenie a lancocskak végét, hisz a féalak jobb kezét
mar buzogannyal, a balt pedig az fjjal foglalta le, atfurta az isten nyelve hegyét,
s az utolsé lancszemeket ehhez kapesolta hozza. Igy hizza maga utin Sket, s
feléjiik fordulva raimosolyog foglyaira. Sokaig alltam, |... e]kkor hozzam Iépett
egy kelta, [... f|gy szélitott meg: ,,Ein megoldom neked, idegen, a festmény
rejtélyét, [... njalunk, keltakndl nem Hermész jelenti a beszéd mivészetét, mint
nalatok, gorégoknél, hanem Héraklész, mert 6 sokkal erésebb volt Hermész-
nél. Ne csodalkozz, hogy 6regnek abrazoltik, mert egyedil az ékesszolds az,
ami csak id6sebb korban szokott teljes tokéletességben megnyilatkozni, |...]
Ezek utdan azon se akadj fénn, hogy az 6reg Héraklész, az ékesszolas, fiiliiknél
fogva bilincseli a nyelvéhez az embereket és igy ragadja magaval Sket! J6l tu-
dod, hogy a nyelv és a fiil rokonok egymassal. Az sem valami csufolédas, hogy
at van furva a nyelve. Mert emlékszem, komédiaszerzGitektdl is tudom, akik
iamboszaikban ugy ginyolddtak nalatok, hogy »minden fecsegbnek at van fur-
va a nyelve hegye«. Mindent egytittvéve Héraklészt mi béles embernek tartjuk,
aki az ékesszolas altal mindent elért, és beszédének meggy6z6 ereje volt £6
fegyvere. Ugy vélem, hogy nyilai is szavak, melyek hegyes, mindig célba talals,
gyors fegyverként jarjak at a hallgatok lelkét. Azt meg ti is elismeritek, hogy

vannak »szarnyas szavak«” Ennyit mondott a kelta.?

A késé Okoti szovegrészletbdl jol latszik, hogy Hobbes nem csupan a
(valoszintileg fiktiv) kultuszkép lefrasat vette at szabadon felhasznalhato sti-
lisztikai elemként £6 miive megirasdhoz, hanem lényegi dilemmajat is az antik
mester szévegének parafrazisaval fejezi ki: hogyan lehetséges, hogy a sz6 fizi-
kailag kénnyen elszakithat6 kételékei mégis Osszetartjak a tarsadalmi allapot
emberét, képesek megkonstrualni a nagy Leviatant. Nem masrél van itt szo,
mint hogy a nyelvi konstrukcioként 1étez6 politikai k6z6sség, barmilyen valo-
szindtlennek is tetszik a lehet&sége, mégiscsak létezhet, létezik.

9 Lukianosz: Héraklész. Ford. Bollok Janos. In u8: Laukianosz isszes mivei. 1-11. kétet.
Magyar Helikon, Budapest, 1974. I1. kétet, 314-316.
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A Hobbes-irodalom az elmdlt évtizedekben féltarta, hogy a Leviatdin
Lukianosz-utaldsa egyaltalin nem egyedi jelenség a korban.l9 Korintsem
Hobbes kétségteleniil mély antik miiveltségének kivételes terméke tehat Lu-
kianosz e margindlis mivének el6asasa a feledés homalyabodl. (A r6vid szoveg
mufajat tekintve ugynevezett bevezetd beszéd, amelyben a szénok megindokolja,
hogy egyaltalan miért tart igényt a hallgatosag figyelmére. Ebben az esetben
pusztan arrél van sz6, hogy a hajlott kord szamoszatai rétor sziikségesnek
tartja megokolni, hogy ilyen korban miért akar még nyilvanosan szénokolni.
A bevezets beszéd mifaja Lukianosz koraban pusztan formai ujjgyakorlatnak
szamitott a retorikdban.) Az 6nmagaban jelentéktelen munkat éppen a szavak
hatalmat abrazold, és ezt latvanyosan a mitolégia furcsa, egzotikus toposza-
thoz koté tartalma emelte ki a feledés homalyabdl. Ismertségét a Hobbes
kordban mar csaknem egy évszazada divatozo, és még mindig igen népszerd
emblémds konyvek mifaja biztositotta. Ezekben a kivalasztott szimbolikus je-
lenetet fa-, vagy rézmetszeten abrazolé képet néhany soros, altalaban latin,
késébb egyre inkabb nemzeti nyelvi, verses leiras kovet, ezt kévetéen hosz-
szabb tanulmany elemzi a szimbolikus t6rténés értelmét, amelyet a kés6bbi
kiadasokban mas kezektdl szarmazé, tanulmanyértékd kommentarok, majd a
kommentarok kommentarjai kévetnek. Egy emblémas kényv nagy szamu, al-
taldban szaznal tobb, vagy akar tobb szaz abrat és magyarazatot tartalmazott.
A mifaj 16. szazad végén és a 17. szazad els6 felében megjelent alkotasainak,
amelyek Hobbes rendelkezésére alltak, szinte elmaradhatatlan fejezete a kel-
tak Héraklészérdl szolo fejezet. (Példaul az e tekintetben relevansak kozil a
vilaghalén legkénnyebben hozzaférhetd, digitalizalt brit gyGjtemény, a glas-
gow-1 egyetemi konyvar honlapjan t6bb tucat, a kelta Héraklészt abrazold
metszet éthetd el a kor emblémas kdnyveibdl) A valtozatos szévegl verses
leirasok mindegyike ugyanarra a forrasra, Lukianosz idézett mvének beve-
zetd lefrasara megy vissza:

Héraklészt a keltak sajat nyelviikon Ogmiosznak nevezik, és roppant kiillonos
modon festették meg az istent: vénségesen vén, kopasz, megmaradt hajfiirt-
jei teljesen Gszek, bére rancos és feketés-barnara égett, mint az Greg tenge-
ri haldszoké. Inkabb hasonlitana az ember Kharénhoz, valamiféle alviligbeli
ITapetoszhoz, vagy barki mashoz, mint Héraklészhez. De ehhez a kiils6héz
mégis héraklészi fegyverzetet visel. Oroszlanb6r fedi, jobbjaban buzoganyt
tart, vallan tegez 16g, baljan kifeszitett fjat markol, igyhogy mindenben tet6tSl
talpig Héraklész 11

10 Errél lasd killénésen Skinner, Q.: Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes.
Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 389—-390.
N Y ukianosz: Héraklész, 1d. kiad., 11. kétet, 314-316, 314.



A szamos kiadvanybdl itt elegendd példaképpen kettére utalni. A ko-
rabbi, mlvészi tekintetben is kidolgozottabb metszeten!? az atfurt nyelvd,
Héraklész mitologiai attributumaival abrazolt alak bonyolult, am harmonikus
tancra birja a lancok révén iranyitott népét. (E metszet mdsolata taldlhatd
meg Skinner féntebb emlitett monografidjanak boritélapjan.13) A masik az a
padovai kiadds, amelyet Skinner feltételezése szerint Hobbes is hasznalt mun-
kdjaban.14 A joval elnagyoltabb 4bran Héraklész alakja katonds sorba 4llitja a
nyelvére erSsitett lancon fogva tartott embereket.

ES

A hatastorténet filologiai problémainak attekintése utan utolsé kérdé-
stink, hogy a kora szellemi életében kétségtelentl jelenlévé lukianoszi toposz
hasznalatara Hobbesnak miért volt szitksége sajat elméletében. Elsé pillan-
tasra a szamoszatai mestertdl atvett képpel csupan szitkségtelen timadasok-
nak tette ki magat, s6t, ha végiggondoljuk, bizonyos tekintetben a nevetsé-
gességet is kockaztatta. Az még hagyjan, hogy a fontebb idézett, lukianoszi
ihletést lefrdsa a tarsadalmi allapotnak éppen sajat ironikus széjatékat ellen-
pontozza a kardok segélye nélkil hidbavald szavakrdl (;,words without swords”).
A rosszindulatd sz6vegmagyarazé itt minden tekintetben indokolatlan, naiv
kévetkezetlenséget vethet a szemére. Tulfeszitetté teszi a kép alkalmazhato-
sagat a koztarsasagi allamforma beemelése a nagy leviatan lehetséges médo-
zatal kozé: ,,e lancok egyik végét kélecsénds megallapodas alapjan annak az
embernek vagy gyiilekezetnek ajkara erdsitették, amelyet szuverén hatalommal
ruhdztak fel”.!> Képzeljik el az angol forradalmi koztarsasig szuverenitast
gyakorld testlletét, a parlamentet, amint — élén Oliver Cromwell-lel — gyii-
lefeezetként, egy akarattal, az atfurt nyelviikbe erdsitett lancokkal dssgehangolt
mozgdsra késztetik a fultiknél hozzajuk lancolt angol polgarokat. Az igy leirt
kép vizualisan valészindleg abrazolhatatlan, hacsak nem a koztarsasagi allam-
forma képtelenségének szatirikus abrazolasa a cél egy megrégzott rojalista
mivész kezében.

12 Haechtanus, L.: Mugoxdauog: Parvus Mundus. Apud Gerardum de Jode, Antverpiae,
1579. A digitalis valtozat elérhetS: www.uni-mannheim.de/mateo/desbillons/mikro.html
[Utolsé hozzaférés 2013.10.13.]

13 Lasd Skinner: i. m.

14 Alciati, A. et al.: Emblemata cum commentariis Claudii Minois I. C. Francisci Sanctii
Brocensts, & Notis Laurentii Pignorii Patavini. Apud Petrum Paulum Tozzium,
Patavii, 1621. A digitalis valtozat elérhetd:
http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/dual.php?id2=sm1226-
A2rintro&type2=2&id1=_1&typel=2 [Utolsé hozzaférés: 2013.10.13]

15 Hobbes: Leviatin, 11. 21. 1d. kiad., L. kotet, 242. Kiemelés — M. B.

67 AT

8l



kellék 49

82

Miért bocsatkozott tehat Hobbes ilyen veszélyes vizekre éppen £6 mive
egyik kulespontjanak megfogalmazasakor? Véglegesnek szant, kifejtett meg-
oldast el6adasom szik idékeretében hiteltelen dolog lenne megigérni. A
valaszhoz azonban hipotézisem szerint akkor keriilink kézelebb, ha felté-
telezziik a kovetkezSket. Hobbes belatta, hogy a mar megvaldsitott tarsadal-
mi szerzGdés utan berendezkedett dllam statikus kortlményei kozotti cse-
lekvések rendszere leirthaté egyfajta szikebb értelemben vett nyelvjatékként,
azaz pontosan megfogalmazott igéretek rendszereként, esetleg még képben
is dbrazolhat6. Maganak a szerz8dés aktusanak, a benne valé részvételnek
a lefrdsahoz azonban mélyebben meg kellene ragadni az emberi cselekvés
természetét. Ebben a lefrasban prébalta valészintdleg felhasznalni a retorika
hatalmardl sz6l6 régi példazatot, amelyben egyszerre talalt nyelvi lefrast, képi
abrazolast, és ugyanakkor folsejlettek benne a résztvevd, cselekvé ember sz6-
ra és képre visszavezethetetlen tettei, gesztusai.





