Biro-Kaszas Eva*

A banilis gonosztevd
és a gonosz banalitasa
— Arendt nyomaéan

A holokauszt téméjdban tdjékozott mai ember szamara Hannah Arendt
neve Osszekapcsolédhat ,,a gonosz banalitasa” tétellel, melyet az Eichmann
Jernzsdlemben cimi konyvben fejtett kil

1961. aprilis 11-én kezd6dott Adolf Eichmann naci haboras biinés pere
Izraelben. A peren Arendt a The New Yorker tudésitojaként vett részt. Ri-
portjat kényvben is publikalta 1963-ban: Eichmann Jernzsdlemben, alcime pedig
Tuddsitas a gonosy, banalitasard/volt. Ugyan az alcim tuddsitast igér, de a kdnyvet
olvasva nyilvanvald, hogy Arendt a filozofia eszkézeivel probalta megérteni
Eichmannt és a hozza hasonlé gonosztevoket. Az Eichmann Jernzsdlenmben utan
is tobb irdsaban elemzi a gondolkodas, az akaras, az {télés és a gonosz elkéve-
tése kozotti Osszefiiggést — még a The Life of the Mind cimi, csak haldla utan
megjelent munkajaban is. El6ljaréban érdemes tisztazni, hogy a ,,banalis” ki-
fejezés a kdznyelvi széhasznalatban ,,elesépelt”, , kiszamithatd”, ,,mindenna-
pi”, ,.nem eredeti”, ,kézhelyes” jelentésben hasznalatos, s a kényvet kévetd
vita is ezt a hasznalatot helyezte el6térbe. Van azonban egy masik értelmezési
lehetSség, melyet Peg Birmingham vizsgal a Holes of Oblivion: The Banality of
Radical Evil cimii esszéjében? s amelyre vissza fogok térni. Am tekintve, hogy a

* A szerz6 egyetemi docens, a Debreceni Egyetem Filozofia Intézetének oktatdja;
birokaszas.eva@arts.unideb.hu

1 Magyar nyelven is sok, a témaval foglalkozé tanulmanyt talalhatunk. Néhany példa: Bence
Gyorgy: A kozonséges tomeggyilkos. A filozéfus mint riporter: Hannah Arendt
Eichmann-kényve magyarul. Népszabadsdg, 2001. aprilis 21; Erdélyi Agnes: Az akarat csele?
Holwi, 2002. januar; Heller Agnes: Elmélkedések Arendtrdl, a gonosztevérol és a gonosz-
161, Exc symposion, 26-27. (1999), 18-23; Pat6 Attila: Hannah Arendt térténete Eichmannrol.
Muilt és jivd, 4. (1998), 37-42; Paté Attila: Ttélet és itéléerd. Kellék, 24. (2004); Paté Attila:
Hianyz6 erkolesi alapok — széljegyzetek egy vita margdjara. In Dékany—Laczké (szerk.):
Libjegyzetek Platonhoz 1. Az erény. Pro Philosophia, Szeged, 2003, 297-304; Zizek, Slavoj:
Miben téved Arendt és Goldhagen? Magyar Lettre International, 32. (1999), 4-7.

2 Birmingham, Peg: Holes of Oblivion: The Banality of Radical Evil. Hypatia, Vol. 18, no
1. (2003), 80-103.
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,,banalis gonosz/tevé” a ,,mindennapi gonosz/tevé” jelentésben mdig hat,3
vizsgaljuk el6szOr ezt a szalat.

Felvetédik a kérdés, hogy a ,,banalis gonosz” szddsszetétel hasznalata
miért keltett olyan nagy figyelmet. Elsé kdzelitésben azt mondhatjuk, hogy
alkalmasan kifejezte a csalddottsagot, hogy a tettesbdl hidnyzott az (6rdgi)
nagysag, holott a tette emberek milliéi elpusztitasat segitette el6, és azt is,
hogy egy hétkoznapi ,,senki” a vadlott.

Ki is volt Eichmann?

Arendt azt irja kdnyvében, hogy csak Hausner allamiigyész akart ,,nagy
halat” , krealni” bel6le.* Eichmann a nici birodalom gépezetében a zsidok
erdltetett kivandorlasanak tigyével foglalkozott, el6sz6r Bécsben, majd Praga-
ban és végil Berlinben 1937 és 1941 koz6tt. (75-82.) 1941-ben kapta a ,,végsé
megoldas” kivitelezésében eljatszandé szerepét. Arendt szerint (és ezt a mai
értékelések is alatamasztjak) Fichmann egy harmadrangi szereplé volt, aki
nem vett részt a nacik alapveté dontéseiben. Azonban munkatarsaival kifej-
lesztett és egész Burdpaban bevezetett egy nagyon hatékony rendszert a zsidok
regisztralasara és deportalasara. Ebben a vonatkozasban nagyon fontos szere-
pe volt — tevékenységéhez kothetS a nyugat-eurdpai zsiddsag deportalasanak
megszervezése és végrehajtasa. Személyiségét illetéen Arendtnél azt olvashat-
juk, hogy j6 szervezo és targyald (57.), henceg6 és dicsekv (59.), 6namitd, ha-
zug és ostoba (64-05.), feledékeny lényegi kérdésekben is (66.), hatalom birto-
kaban erészakos (78.), klisékkel nyugtatja 6nmagat (68.), csak hivatali nyelven,
kozhelyekben, klisékben képes 6nmagat kifejezni (61-62.), a Sprachregelung, a
nyelvi szabalyozashoz valé alkalmazkodas szamara a targyilagossagot jelenti.
(84.) Nagyon fontos szamara a sajat ,,idealizmusa’™ ,»ldealista« az, aki ide-
ajanak ¢l [...], illetve aki kész ideajaért feldldozni mindent és kivaltképpen
mindenkit. [...] Mint barki masnak, természetesen a t6kéletes »idealistanak« is
vannak személyes érzései és érzelmei, am 6 soha nem engedheti meg maganak,

31999-ben a horvét regényird, Slavenka Drakulic Hagiban részt vett a korabbi Jugoszla-
vidban elkévetett haborus binck elkovetinek perén. A vadlottak kozétt volt Goran
Jelisic, egy 30 éves boszniai szetb, aki ranézésre ,,megbizhaté ember” volt, és 1992-ben
6rként a lukai bértontaborban 18 nap alatt bizonyithatéan sajat keztleg 61t meg t6bb mint
szdz boszniai muzulman foglyot. Drakulic 2004-ben megjelent, a perrél beszamol6 kény-
vének azt a cimet adta: Még a ligynek sem tudndnak drtani. Kirsch, Adam: Beware of Pity.
Hannah Arendt and the power of the impersonal. The New Yorker, January 12, 2009.
http://www.newyorker.com/arts/critics/atlarge/2009/01/12/090112crat_atlarge_
kirsch#ixzz2P10wt57Q

4 Arendt, Hannah: Eichmann Jernzsilemben. Tudésitis a gonosz banalitisdrdl. Osiris Kiado,
Budapest, 2000, 71. Ford. Mesés Péter és Pat6 Attila.



hogy azok — amennyiben konfliktusba keriilnének »idealjaval« — befolyasoljak
cselekedeteit.” (54.) Arendt levonja a kdvetkeztetést: Eichmann jelleme sajatos
és meghatdrozo6 vonasanak azt tekinti, hogy ,,szinte teljes mértékben képtelen
volt barmit is masok szemsz6gébdl latni” és ,,atgondolni”. (60, 62.) Mivel az
erkolesi nézépont felvétele azt jelenti, hogy a szituaciét masok nézépontjabdl
tekintjiik, azt nézzik, hogy a tervezett cselekvés milyen hatdssal lenne az 6
életiikre, Arendt szemében Eichmann olyan hivatalnok, aki erkélesi dontésre
képtelen. Ehhez Arendt még azt is hozzafdzi, hogy ,,[l]chetetlen volt vele
kommunikalni, 4m nem azért, mert hazudott, hanem azért, mert a szavakkal
és masok jelenlétével, tehdt a valosaggal mint olyannal szemben a legbiztosabb
fal védelmezte: a képzelSerd teljes hidnya”. (62.)

Eles vita,

Arendt tuddsitasai 6t részletben jelentek meg a The New Yorker maga-
zinban. Peter Novick térténész szerint Arendt tudésitasa Eichmann perérél
meghatarozta az amerikaiak gondolkodasat a holokausztot illetéen. Ugyan-
akkor a dih, amelyet e tuddsitas nagyon sok zsidéban kivaltott, tartdsan
fennmaradt: egy idére Arendt lett az elsé szamu kozellenség a szemiikben.>
Igaztalanul azt vetették a szemére, hogy a zsidétanacsok, a zsidé kézosség
vezetbinek szerepét dltaldban elitélte; ,,a gonosz banalitasa” kifejezés a sze-
miikben kéznapiva, trividlissa tette a gonoszt.® Barbara Tuchmannak a The
New York Times Book Review-ban megjelent cikke szerint Arendt Eichmannt
védte. Norman Podhoretz, a Commentary szetkesztSje szerint Arendt érzéket-
len beszamoloja targyi tévedésekkel van tele.”

A kovetkezSkben kisérletet teszek arra, hogy a banalitas-tétel bizonyos
vonatkozasait megvilagitsam, messze nem meritve ki a lehetséges 6sszefliggé-
seket. A Novick altal kiemelt két vadat veszem szemiigyre el8szor.

Az elsé vadat, a zsidok szerepének értékelését illetGen, részletes elem-
zést olvashatunk Benhabibnal.® Csak annyit jegyeznék meg, hogy Arendt a
Rahel Varnhagenr6l sz6lé kényvében is az 6nmagunkon vald segités fon-
tossaga mellett allt ki, s felhivta a figyelmet nemcsak a pszicholégiai, hanem
a politikai eszk6z0k hasznalatinak fontossagara is. Ugyanezt az 6nmagukon

5 Novick, Peter: The Holocanst in American Life. Houghton Mifflin Harcourt, 2000, 134, 142.
0 Az ellentmondasos megitélést jol bemutatja Villa, Dana R.: Cambridge Companion to
Hannalh Arendr. CUP, Cambridge, 2006, 67-70.

7 Norman Podhoretz: Hannah Arendt on Eichmann: A Study in the Perversity of
Brilliance. Commentary, Sept. 1963. Guttenplan, D. D.: A holokauszt pere. Beszéld, 5. évf.,
6. szam. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-holokauszt-pete

8 Benhabib, Seyla: Gondolkodas és itéletalkotas. Az Bichmann Jeruzsalemben tjraolvasa-
sa. Ford. Jonas Csaba. Ex symposion, 26-27. (1999), 25-38.
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val6 segitést varta volna el a zsido tanacsoktdl is. ,,Egy zsidé szamara ez a
szerepe a zsid6 vezetSknek a sajat népuk elpusztitisaban kétségtelentl a leg-
sotétebb fejezete az egész sotét torténetnek.” , Arendt tgy gondolta, hogy a
zsid6 vezetSknek a nacikkal minden egyiittmikodést meg kellett volna tagad-
niuk” — itja Vajda.l0

Ha koézelebb akarunk keriilni ,,a gonosz banalitdsa” tétel megértésé-
hez, nem vizsgalhatjuk a kényv olvasasa soran megfogalmazddéd probléma-
kat a kényv kontextusan kivil. A kévetkez6kben sszefoglalom, hogy mi az
Eichmann-kényv kézponti kérdése. Elkertilhetetlen utalni a népirtassal vald
szamvetés németorszagi torténetére is. A Novick altal megidézett amerikai
reakciok tagabb kontextusat most nem vizsgalom.

Az Eichmann-kényv kézponti kérdése

Az Eichmann-kényvnek nem elsédleges témdja a holokauszt torténete, a
gonosz természete, a blindsség kérdésének eldontése, vagy éppen Eichmann
személyisége. Arendt kényve az igazsigossigrol szol a modern viligban.!l
Arendt szerint nagyon fontos, hogy a per eljarasrendileg is az igazsagossa-
got szolgalja, s ebben mindenkinek feleléssége van. Mert Arendt szerint az
igazsagszolgaltatas — legyen az politikai, erkdlcsi, buntgyi — individualis do-
log: ,,[...] az igazsagossig szempontjabol a targyaléteremben csakis Adolf
Eichmann a fontos. [...] Az 6 tetteirdl van sz6, nem a zsid6 nép szenvedése-
ir6l; 6t perelték be, nem a német népet vagy az emberiséget, még csak nem
is az antiszemitizmust vagy fajgyildletet.” (13—14.) Arendt helytelenitette az
izraeli kormany ama térekvését, hogy olyan pert folytassanak le, amely az
egész vilagot emlékezteti a zsidé nép szenvedésére, s amely hivatalos férum-
ként meghallgatnd a zsid6 talélSket.

Arendt kiemelte a pet sok olyan mozzanatat, amelyeket a politika érdekei
mozgattak, még akkor is, ha szerinte Landau biré mindent elkovetett, hogy
megakadélyozza, hogy a vadlé féallamiigyész Hausner — az izraeli miniszter-
elnék, Ben-Gurion varakozasat kévetve — kirakatperré formalja a targyalast.
(12, 18.)

Arendt szerint tehat ,,a per kézéppontjaban csak az a személy allhat,
aki cselekedett”. (17.) Minden, ami eltériti a pert ettSl a kifejezetten egyedi
esettdl, az igazsag ellen hat, mert az igazsag kideritéséhez tartozé kérdéseket
politikai stb. érdekeknek rendeli ald, olyanoknak, amelyek nem relevansak a
per tekintetében. ,,Az Eichmann-tgy itélet[ének...] két bevezetS paragrafusa

9 Arendt: Hichmann Jernzsalenben. 1d. kiad. 117.
10 Vajda Mihaly: A rabszolgamorél gondolattalansaga. Exc symposion, 26-27. (1999), 44—48, 46,
W Avendt: Eichmann Jeruzsilenben. Epilogus. 1d. kiad. 279.



szemben 4all a targyaloteremben és a nyilvinossagban egyarant megvitatott
magasabb célok elméletével”, hisz kimondja, hogy a birdk a jog szférdjan ki-
vil nem tekintik 6nmagukat kompetensnek, irja egyetértéen az Epilégusban.
(279-280.)

A perre azonban rdnyomta bélyegét, hogy az izraclick egy olyan ndci
kulcsfigurat kerestek, aki felelds volt a zsidok elpusztitasaért. Ugy gondol-
tak, ennyivel tartoznak az aldozatoknak. A per keretében szinre vitt, szinte
az egész vilagnak (Izrael polgarainak, a diaszpéraban él6 zsidoknak, a nem
zsid6 vilagnak stb.) sz616 politikai szandéka kioktatas Arendt szerint rengeteg
ellentmondést tartalmazott, mint erre a konyv elsé fejezetében ramutatott.

Izraelben példaul sokan, koztik a f6ugyész is, azt gondoltak, hogy ,,a
zsidoknak csak egy zsid6 torvényszék szolgaltathat igazsagot, és az a zsidok
feladata, hogy ellenségeik felett itélkezzenek”, holott a zsid6 nép ellen elkéve-
tett emberiségellenes blindk lett volna az Eichmann elleni vad. (15.) Kénnye-
dén bélyegezték meg az 1935-6s nirnbergi dllampolgarsagi és ,,a német vért
és becsiletet” véds torvényeket, kbzben pedig, senki nem tekintette furcsa-
nak, hogy Izraclben széles timogatottsagot élvezett a nem zsidokkal kotott
hazassagot tilté torvény. (16.) Arendt szerint a politika céljai 4ltal athatott
»pernek kellett volna bemutatnia, hogy mit jelent nem zsidok kozoétt élni”,
s hogy egy zsid6 szamara csak Izraclben adott a biztonsag és a tisztesség,
(16-17.) A zsid6 allam létrejottét ugy mutattik be, mint ami lehetévé tette a
zsidok 6nvédelmét, megszintette az allam nélkili polgar tehetetlenségét. Ez
a tétel, hivja fel a figyelmet Arendt, azon a feltételezésen alapul, hogy az anti-
szemitizmus 6rok. Arendt emlékeztet, hogy a megsziintethetetlen antiszemi-
tizmus hite, valamint az a keserves tudds, hogy van rosszabb a halalnal, volt az
oka annak, hogy a német zsidok olyan készségesen, ellenallas nélkil mentek a
halalba. (19-20.) Arendt felhaborodottan jegyzi meg, hogy az Ugyész rendre
feltette ostoba és szorny kérdését: ,,Miért nem alltatok ellen?” (20-21.)

Még egy kritikat vizsgaljunk meg kozelebbrél. Arendt szerint furcsa,
hogy Ben-Gurion a per varhat6 hozadékaként szamolt az arab orszagokban
bujkal6 nacik felfedésével, ugyanakkor Németorszag kapcsan nem emlegette
a felkutatandé nacikat. Pedig Eichmann letartoztatasa valtja ki az eréfeszité-
scket arra, hogy a Németorszagban szabadon ¢l6, naci gyilkossagokban tény-
legesen tettesként részt vevé személyeket birdsag elé allitsak. (22-23.)

Németorszagban az 1960-as években a kollektiv biindsség témaja élesen
vet6dott fel, kézben pedig szamos tényleges binelkévetd szabadon €lt, s nem
kévetelték megvadolasukat. Ellenben bé fél évvel Eichmann Jeruzsalembe
érkezése utan, de még a per el6tt tomegesen tartoztattak le tomeggyilkoso-
kat (az 6sszes tobbi bin mar elévilt). Azonban az itéletek igen enyhék vol-
tak. (24-25.) Arendt politikailag nyomasztébbnak tartotta, hogy ,,az egész
német kézélet tele volt egykor magas pozicidkat betdlté nacikkal”, ahogy az
Eichmann-per kezdetén is kéztudott volt. Arendt emliti dr. Georg Heuser,
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Theodor Saevecke, Hans Kriger, Karl Friedrich Vialon nevét. (28-29.) En-
nek ellenére Hausner f6tigyész ezt a szalat nem kévette a perben. Egyetlen
név, dr. Hans Gloebke neve kerilt széba a birésagon, aki Adenauer egyik
legkdzelebbi tanacsaddja volt. (30.)

Erdemes kis kitéréként egy szempontbdl attekinteni a népirtassal vald
szamvetés németorszagi torténetét, ugyanis az elkdvetSkrol kilénbozé idé-
szakokban kiilonb6z6 felfogasok uralkodtak.12

A naci elk6vetSk valtozd megitélése
Németorszagban

Konrad Adenauer idején a német kormany és kozigazgatis nem tudta
nélkiilozni a korabbi naci szakembereket. Ahogy Arendt irja: ,,a kdzélet ter-
hes multtal bir tagjai koz6tt tomeggyilkosok is talalhatok”™ voltak. (29.) Ezért
a naci csak mint ,,tarsadalomellenes binéz6” jelenhetett meg. Ez a kép nem
adott szamot arrdl, hogy volt olyan haldlosztag, amelynek a vezetSje doktori
fokozattal rendelkezett (Otto Ohlendorf, Otto Rasch). A Frankfurtban le-
folytatott Auschwitz-perben (1960-as évek) a koncentracids taborok gyilko-
sait Oswald Kaduk testesitette meg, aki korabban tlzolt6 és hentes volt: buta,
brutalis gonosztevé. ,,A vilag kadukjai vadolandok!” — ez a felfogas a német
kozéposztaly szamara bizonyos mértékben megkonnyebbiilést jelentett.!3

Herbert szerint az ’50-es-"60-as években nem a biinelkévetSk természete
volt az elsérendd kérdés. Martin Broszat, aki maga is a nacizmus btivkorébe
kerilt, s munkassagara ranyomta bélyegét a magyardzat keresése, meg volt
gy6zb6dve arrdl, hogy a naci binelkévetSk jelentdsége eltrpiilt a struktura-
hoz képest, az egyének tetteire koncentralé torténelem nem magyariz meg
semmit.

Az elkévetSk tanulmanyozasat gyakran maguk az elk6vetSk akadalyoztak
meg, mivel, ahogy Arendt nyoman emlitettem, a naci elit nagyon sok szalon
kot6dott Nyugat-Németorszag elitjéhez. dr. Hans Gloebke példaul, aki Ade-
nauer kancellaridjanak vezetSje volt, korabban a naci torvények szakértSje
volt, és kapcsolatban allt Eichmannal is. Eppen ezért nem adték ki a németek
Eichmann alnevét az izraeli nici-vadaszoknak, s Adenauer kormanyzata meg
akarta akadélyozni a nyilvinos pereket, mondvan: art a német hirnévnek.!4

A, kadukok” mellett tehat nyilvanvaléan létezett a nicik egy masik ti-
pusa: a racionalis antiszemita, mint példaul a fent emlitett dr. Hans Gloebke

12 Herbert, Ultich: Mass Murderers of Conviction. Signandsight.com, 18/04/2011. An
Interview for the TAZ. Transl. Laura Schleussnet.
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vagy Werner Best. Gloebkének, aki annak idején ,,a niirnbergi térvényekhez
fazott gyaldzatos kommentart |[...] az a ragyogd Gtlete timadt, hogy minden
német zsid6 okmanyaiba irjak be az »lsraclq, illetve a »Sarah« uténeveket”.
(30.) Werner Best!> sajat magat antiszemitanak tekintette, de nem érzelmi
alapon, s elvetette az utca antiszemitizmusat. Herbert szerint Best a zsidok
megsemmisitését torténelmi szikségszeriségnek tekintette, mert a biolégi-
ai szervezetet tekintette a tarsadalmi 1ét meghatarozéjanak, s a modernitas
problémait a kilénb6z6 népek és fajok keveredés kovetkezményének latta.
Ebben allt antiszemitizmusinak racionalizmusa.10

Herbert a racionalis antiszemita elkévetSket nagyon fontosnak tekinti,
mert alapvetSen a terror-rezsimben t6ltSttek be fontos pozicidkat, a naci part
vezetésében szinte nem voltak jelen. Ez a tény cllentmond annak a habora
utani népszert tételnek, hogy a tanult emberek nem alltak a naci Németor-
szag partjan. Azaz, ezek a ,,tomeggyilkosok gyakran kompetens, intelligens,
gyakran megnyer$ urak, nem szornyetegek voltak”.1”

Arendt az Hichmann-kényvben a naci blindsék egy harmadik csoportjat
irja le Eichmann személyén keresztiil: a banalis, gondolattalan binelkévet6t.
Eichmann normalis volt: nem volt szérnyeteg, nem tartozott a ,,kadukok”

15 Ulrich Herbert holokauszttal foglalkoz6 térténész irt konyvet Werner Bestrdl, aki
egyébként az Edchmann Jernzgsdlenben lapijain is szerepel. Bestet el6szor halalra itélték, majd
Ot évre, majd azt is elengedték, és halalaig békében élt Németorszagban. Pedig az 1930-as
években a Gestaponal Heydrich helyettese volt; késébb szervezdje Franciaorszag és Dania
lerohanasdnak. O alakitotta ki a Gestapo szervezeti rendjét. 1939-ben a lengyelorszagi
tomegmészarlasokat végrehajté halalosztagok vezetGje volt, de nem a helyszinen iranyi-
tott. Franciaorszagban a nagyobb hatékonysag érdekében a zsidok lelovetése helyett
deportalasukra tesz javaslatot. Danidban is el6szor a deportalasokat akarta, de valamilyen
rejtélyes okbdl tevékenysége hozzdjarult ahhoz, hogy a dan zsidok megszervezzék sajit
megmenekiilésiiket. Soha nem dllt a kivégzbosztagok élén, de szervezéje volt a mészarla-
soknak, és politikai és jogi eszkdzokkel alatimasztotta azokat. Az Gld6zést és elpusztitast
megszervezék kozponti alakja volt. Elkételezett naci volt: 1942-ben a Die Zeitschrift fiir
Politik-ban irta: ,,TOrténeti tapasztalatok szerint az idegen népek megsemmisitése és eltizé-
se nem mond ellent a létezés térvényének, ha tékéletesen hajtjak végre.” 1. m.

167, m,

17 Napjaink raciondlis indokok alapjan mdkéds gonosztevéirSl példaul Haslam és
Reicher (2008) ,,Questioning the Banality of Evil” c¢imd, a The Psychologist-ban megjelent
tanulmanyaban olvashatunk: Haslam, S. Alexander — Reicher, Stephen D.: Questioning
the Banality of Evil. The Psychologist, Vol. 21. (2008), No. 1. January. http://www.
thepsychologist.org.uk/archive/archive_home.cfm?volumeID=21&editionID=155&Arti
cleID=1291 A szerz6k amellett érvelnek, hogy az emberek, amikor gonosztettet hajtanak
végre, azért teszik, mert helyesnek tartjak, s nem azért, mert nem tudjak, mit tesznek. Ez
azért lehetséges, mert olyan csoportokkal azonosulnak, amelyek ideoldgidja igazolja és
elnézi masok elnyomdsat és elpusztitisat. Ezért egy sor 0j kérdést kell megvalaszolni,
mondja Haslam és Reicher: Ki azonosul az ilyen csoportokkal? Mikor valészintibb az
azonosulds? Hogyan alakulnak ki a népirt6 ideolégiak? Mi a vezetSk szerepe a csoport
ideolégiajanak formalédasaban?
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kézé. Arendt azt akarja viligosan bemutatni, hogy Eichmann szinte olyan
volt, mint sok mas ember a kérnyezetinkben. Ebbél a megfigyelésbdl kévet-
kezik Arendtnek az a kérdése is, hogy hogyan kertilhetett olyan sok ember az
6rdogien gonosz rendszer/program szolgalatiba.

A bandlis blinelkévetd szociolégiai leirasa

Fred E. Katz Implementation of Holocaust cim@ tanulmanyavall® és az
Ordinary People and Extraordinary Evil: A Report on the Beguilings of Evil cim@
konyvévell? csatlakozik a banilis gonosztevé vizsgalatihoz; a szocioldgia
eszkozeivel azt vizsgalja, hogy hogyan lehetséges, hogy hétkéznapi embe-
rek szandékos gonosz motivum nélkiil iszonyu tetteket hajtanak végre. (Katz
maga is zsid6 1ld6z6tt volt.) Ismeri vizsgalédasanak korlatait: ,,Mint tudos,
hajlamosak vagyunk arra, hogy a kiillénlegesre a magyarazatot a mindennapos
vizsgalataval talaljuk meg. Bz annak a mogottes feltételezésnek az elfogada-
sat jelenti, hogy a rutin, vilagi viselkedés erkdlcsileg gyalazatos viselkedés-
hez vezethet.”2) De ez a nézGpont az aldozatok szamira elfogadhatatlannak
tetszhet. Katz szerint mégis lehetséges kozvetités a két szemszog kdzott az-
zal, hogy ,.a tarsadalmi szerkezet, valamint a tarsadalmi szituacidba valé sze-
mélyes beleolvadds azon mintazatait akarja felfedezni, amelyek a szélsGséges
mozgalmak programjinak megvalosulasat szolgaljak”.2! Ugyanakkor azt is
el6feltételezi, hogy egy adott cselekvés, ,,példaul a zsidok megolése, sokféle
motivumbdl eredhet, s nem szitkségszerden gytloletbSl. Bz természetesen
nem jelenti a nacik felmentését”.22

A sz€ls6séges tarsadalmi mozgalmak vizsgalata felfedte, hogy a szokasos
kapcsolathalobdl kiszakitott elszegényitett emberek hajlamosak szélsGséges
csoportokhoz kapcsolédni. De Katz szerint nem szabad elfeledkezni arrdl,
hogy ezeket a tirsadalmi mozgalmakat az egyes egyének valdsitjdk meg23 A
nécik azért is voltak képesek a népirtast végrehajtani, mert ,,a kis emberek”
segitették Gket azzal, hogy befizették az adoikat, fiaikat a frontra kildték, s
becsuktak a szemiiket, ha artatlan emberekkel szemben allatias tetteket haj-

18 Katz, Fred Emil: Implementation of the Holocaust: The Behavior of Nazi Officials.
Comparative Studies in Society and History, Vol. 24, No. 3 (Jul. 1982), 510-529. http://www.
jstor.org/stable/178513

19 Katz, Fred Emil: Ordinary People and Extraordinary Evil: A Report on the Beguilings of Evil.
State University of New York Press, 1993.

201 m. 511.

2 m. 512,

22 1. m. 515.
231 m. 513,



tottak végre. Arendt is tesz hasonlé utalast, mely szerint a kérnyezet szinte
egyontetien egyttmikodott a rendszerrel, s a zsidok deportalasanak tényé-
vel sem t6rédtek. (Eichmann Jernzsdlemben, 156.) Ugyanakkor fontos szerepe
volt annak is, hogy hatalmas politikai kampany folyt az aldozatokkal szem-
ben.24 Hogyan lesznek a hatalmas blintény eszkozei azok az emberek, akik-
nek semmi érdeke nem fazédik a gonosztettekhez? — ez Katz Arendtéval
egybecsengé kérdése.

Kévetkeztetései harom pontban foglalhaték Gssze. ElGszor is, hajla-
mosak vagyunk arra, hogy legfontosabb, hosszt id6szakaszt meghatarozo,
alapvet6 dontéseinket — hivatas valasztasa példaul — ugy hozzuk meg, hogy
nem szamolunk a hosszd tava kévetkezményekkel: tébbnyire kis lépésekben
(incrementally), itt és most érvényes atmeneti prioritdsok alapjan déntiink. Ha-
sonléan, mondja Katz, a gonoszsdg apr6 1épésenként behaldzhat benniin-
ket (incremental process), aminek soran csak a pillanat akut problémaival t6r6-
dunk. Eléfordulhat, hogy szandéka ellenére valaki egy id6 utdn a gonosztevs
szOrny szetepében taldlja magat. A karrierizmus is ide tartozik, és Eichmann
is hasonl6 mechanizmus szerint mikodott karrierje soran.25

Masodszor, szerepeink, feladataink sokféle mozzanatbdl allnak Gssze, s
ezek egy része kedves szamunkra, szivesen fektetjiik bele energidinkat, mig
masok nem fontosak, vagy éppen terhesek szamunkra. E szerep-, illetve
feladatcsomagokbdl azokat a mozzanatokat emeljik ki a magunk szamara,
amelyek fontosak szamunkra, a tobbit jelentéktelennek tekintjik (packaged
bebavior). Bzen az Gton elé6fordulhat, hogy gonoszat cseleksziink, azzal nyug-
tatva magunkat, hogy ez csak puszta esetlegesség az igazi célunkhoz/felada-
tunkhoz képest. Katz azt allija, hogy a nacik a naci szerep-/feladatcsomag
bizonyos elemeivel inkdbb, masokkal kevésbé azonosultak. Voltak, akiket a
fanatikus antiszemitizmus vonzott, masokat a hivatali karrier, a személyes el6-
rehaladds és a hatalom névelése. S olyanok is voltak, akik nacik lettek, és tevé-
kenyen kivették résziiket az antiszemitizmusbdl, de személyes meggy6z6dé-
siik ebben nem volt motival6 eré — ha hisziink neki, Eichmann tartozhatott
ebbe a csoportba, mondja Katz.20 Ez azonban azt jelenti, hogy a szélséséges
csoporthoz tartozok kézoétt is lehetnek olyanok, akik ugyan minden cseleke-
detbdl kiveszik résziket, de a szerepcsomag nem minden elemével értenck
egyet. Ez az egyet-nemértés a k6z6mbosségtdl az el nem fogadasig terjedhet,
mikézben ténylegesen teszik, amit a szerepcsomag egésze megkovetel. llyen-
kor ,,a kétségeiket felfiiggesztik, hatilyon kiviil helyezik”.27 [A] részvétel az
6ldoklésben nem feltétlendl jelenti az 6léshez magahoz valé elkotelezédést;

24 Uo.

25 1. m. 518.
26 1. m. 519.
27 1. m. 520.
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emberek lelkes cselekvok lehetnek olyan programokban, amelynek bizonyos
elemeivel nem értenck egyet. A témeggyilkossagok vakon engedelmeskedd
végrehajtasa kilondsen valészind volt, amikor az 6lés rutinizalva volt, sza-
bélyozott procedurat kovetett, mint a gazkamrik mikodésében. Amikor
azonban nem a bevett, szokasos médon kellett 6lni, a résztvevSk hajlamosak
voltak ellenérzésiik kifejezésére.”28

Visszatérve a bintény végrehajtéjava valds elemeihez, a szerepcsoma-
gok mukddése azt is bizonyitja, hogy a szereplék értékeiket sem feltétleniil
tekintik abszolutnak, hanem éallandé valtozasban lévének, ahol az egyes ele-
mek versengenck egymdssal. Adott ponton, adott id6ben egy bizonyos érték
elsGbbséget kaphat a t6bbivel szemben, éppen a szerepcsomag aktudlis pre-
feralt eleme kivanalmainak megfeleléen. Rudolf Hoss, Auschwitz parancs-
noka, elmondasa szerint irtézott a tdmeggyilkossagoktol, de egyéb értékek
— lojalitas a naci kormanyhoz és ideolégiajahoz, a karrierjéhez — megkivantak
e tettek elkovetését. Aldozatai szamara azonban nem jelentett kilonbséget,
hogy elvetette az emberi élet sérthetetlenségét, vagy csak nagyon hatulra
sorolta az értékei kozott. Hoss szamara azonban ez fontos volt, mert azt
mondta magirdl, hogy egy érzékeny ember maradt.2? Arendttdl tudjuk, hogy
Himmler médszere is erre a logikara épilt: a cselekv sajat ellenérzését a fel-
adataval szemben a cselekedetei igazolasaként tekintette — magamagat pedig
mint 4dldozatot a magasabb célért. (124.) Az értékek atértékelése egyttt jar
az Onamitassal ¢és a lelkiismeret-furdalas kikapcsolasaval. Ha gonoszsagként,
az individualis j6érzéshez képest idegenként jelenik meg a naci csomag egy-
egy eleme, indokot kell keresni az elvégzendé feladatra, megkdnnyitends a
tovabbiakat. Ez a médszer természetesen Ujabb gonoszsagoknak nyithat utat.

A holokauszt megvaldsitasanak harmadik lényeges Osszetevoje Katz
szetint — a kis 1épésekben val6 elkotelezGdés és a szerep-/érték-csomagok
mellett — a cselekvok autonémidja. Szokasos a biirokratikus szabalyozast ugy
tekinteni, mint amely nem ad lehetséget az egyéni megfontolasokra, értéke-
lésekre és iniciativakra. Ez azonban nem igy van, mondja Katz: ,,a biirokratak
szamottevo autonémiaval rendelkeznek”, az invencié és a rugalmassag elen-
gedhetetlen a munkajukhoz.30 Katz Eichmannt hozza fel példaként: ,,nagy

281 m.

29V6. i m. 521.

30 Az wjabb kutatasok az autonémia szerepét nagyon hangstlyozzak: igen kevés nacirdl
allithato, hogy pusztan csak parancsot kévetett — ennek egyik oka, hogy a naci vezetés altal
kiadott parancsok jellemz&en nagyon homalyosak voltak. Ennek kévetkeztében az egyén-
nek a képzeletét és kezdeményez6 képességét kellett hasznalnia a parancsok értelmezésé-
hez, hogy cselekedhessen. Van olyan allaspont, mely szerint a nacik nem engedelmesked-
tek Hitlernek, hanem ,kiegészitették™ 6t, egymassal versengve. Ugyanakkor nagy szabad-
saguk volt a cselekvésben, s éppen ez tette a naci rendszert olyan rugalmassa. A legkegyet-
lenebb kérilmények kozott sem kellett 6lni, mégis voltak, akik megtették. Azaz, a gyilko-



talalékonysagot és rugalmassagot mutatott, ahogyan megtervezte az aldoza-
tokkal t6métt vonatok eljuttatasat végss allomasukra”.3! Katz is hivatkozik
az Arendt altal is targyalt esetre, hogy Eichmann szabotalta Himmler paran-
csat, mely a zsidok halaltiborokba valé szallitasanak leallitasat (t6bb politikai
oka is volt erre) kovetelte. (160-170.) ,,Ezzel a dontésével Eichmann tisztan a
poziciéjaval jar6 autondmisjat valésitotta meg, megfelelve a pozicidja altal ra-
ruhazott misszi6 elvarasainak. Hzzel azt is bizonyitotta, hogy a buirokratikus
rendszer meglehetSs flexibilitast engedélyezett a célok eléréséhez szitkséges
eszk6z6k kigondolasaban.”32

Gyakorlati racionalitas és banalitas

Visszatérve a banalis blinelkévets tipusahoz, melynek lehetséges for-
malédasat a Katz-féle mechanizmus meggy6zen leirja, egy tjabb kérdéssel
szembesulink. Mint fentebb utaltam ra, Arendt olyan hivatalnokként mutat-
ta be Hichmannt, aki erkolesi dontésre képtelen. Vajon adekvatnak tekint-
hetiink-e egy ilyen leirast? Az allitds, hogy egy hivatalnok képtelen megkii-
lonboztetésre/ értékelésre/itélésre, valdszinitlen. Lattuk a fentickben, hogy
a szerepcsomagoknak aprod, kis 1épésekben megfelelni akard ndci is valaszt,
rangsorol, métlegel, azaz kelléseket fogalmaz meg a maga szamara. Hogy
Arendt ebben a vonatkozasban tévesen itélte meg Hichmannt és altalaban a
banilis burokratat, egyéb érvekkel is alitamaszthato.

Ha azt mondjuk, hogy valamit meg kell csinalnunk, az azt jelenti, hogy
van okunk arra, hogy megtegytk. Azaz, a ,kellés” az indokokrdl szo6l. Ha
valaki rakérdez, hogy miért kell ezt vagy azt megtennie, akkor azt kéri, hogy
mutassunk ra az indokokra. Tehat, amit vizsgalni kell, az az indokokkal val6
rendelkezés.33 Sziikséglink van a jora vonatkozé elgondolisra ahhoz, hogy
egyaltalaban cselekedjink, e fogalom nélkil nem létezik gyakorlati raciona-
litas. Ennek, az indok alapjat jelentS jonak nem feltétlenil kell erkélesinek
lennie. Eichmann is rendelkezett indokkal: azért tette, amit tett, mert meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy helyes volt: egy nagy célt, az ,idedlt”, s nem a

sok aktfvan keresték azokat a csoportokat, ahol 6lni lehetett. Ha az egyének sajat megfon-
tolasaik alapjan cselekedhettek, brutalisabbak voltak, mint amennyire azt a parancs meg-
kivanta. Ilyen tilzasok nem szarmazhatnak mechanikus engedelmességbdl. V6. Haslam—
Reicher: 1. m. 2008.

3 Katz: i. m. 522.

32 1. m. 523,

33 A gyakorlati racionalitds megfogalmazasanal Philippa Foot megfontoldsait hasznaltam,
de nala szélesebb a fogalom, és szorosan kapcsolédik az erkéles egyfajta objektivista fel-
fogasahoz, amely kivill esik a vizsgilédasomon. V6. Lewis, Rick: Interview with Philippa
Foot. http://philosophynow.org/issues/41/Philippa_Foot
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hagyomanyos erkolcsiséget szolgalta. Annyi bizonyosan elmondhaté réla eb-
ben a vonatkozasban, hogy a sajat szervezémunkéjat és azt a tényt, hogy a
koncentracids taborba a vonatok menetrend szerint kézlekedtek, fejlédésnek
tekintette a kordbbi kaotikus, halalosztagok altal végrehajtott szallitds ered-
ményeihez képest. A Katz-féle kritériumok mindegyike szerepet jatszhatott
nala, kilonosen a szerep/pozicié/hivatal altali elvardsoknak valé megfelelés
onként vallalt kényszere, mellyel hattérbe szoritotta a kifejezetten erkélesi
jellegd megfontolasokat. A kanti kategorikus imperativusz Eichmann-féle
interpretacidja az erkdlesi torvény forrdsinak nem a gyakorlati észt, hanem
a naci hierarchikus mechanizmus csucsan allé Hitlert tekintette, ahogyan azt
Arendtnél olvashatjuk az Eichmann-kényv ,,A térvénytisztels polgar kételes-
ségei” cimet visel6 fejezetében. (158-159.)

Ugyanakkor Arendt késébbi elemzései a gondolattalansag és lelkiisme-
ret kapcsolatarol szintén illeszthetSek a Katz-féle tipizalashoz. Az atmeneti,
aktualis prioritasok alapjan vald dontés egy vonatkozisaként tekinthetjik a
reflexié értelmében vett gondolkodas szokasanak ki nem alakulasat, illetve
hattérbe szoritasat. Arendt a The Life of the Mind bevezets oldalain a kévetke-
26 kérdést teszi fel: ,,A gondolkodas tevékenysége mint olyan, a szokas, hogy
mindent megvizsgalunk, ami keletkezett vagy felhivja magara a figyelmet,
figgetlenill az eredménytdl vagy a sajatos tartalomtdl, lehet-e ez a tevékeny-
ség azok egyike, amelyek visszatartjak az embert a gonosz elkévetésétdl vagy
éppen »felvértezik« a gonosz tevése ellen?””4 Arendt valasza, hogy ,,[h]a van
valami, ami képessé teszi a gondolkodast a gonoszsag megakadalyozasara,
nem az adott, sajitos tartalma, hanem a tevékenység maga™.3>

Arendt kijelenti, hogy gondolkodas nélkiili élet lehetséges, de az ilyen
életek nem teljes életek, ,,holdkoros életek”.30 Hiszen a gondolkodas maga
szabja meg a sajat utjat, nem szabalyozhaté — s ennek nem mindenki teszi ki
magat. (Inkabb nem gondol bele.) A gondolkodas felvallalasa azt is jelent,
hogy kitesszik magunkat a lelkiismeret értékelésének, s ha csak ezt kévetjik,
akér szembe is keriilhetiink a kornyezetiinkkel.37 Lehetséges olyan élet, amely

34 Arendt, Hannah: The Life of the Mind. One-volume edition. Harcourt Brace Jovanovich,
1981, 1, 15.

351 m. T, 180.

30 L m. 1, 191.

37T A The Life of the Mind elsé, ,, Thinking” kotetében kétféle lelkiismeretrdl beszél Arendt
— foglalja 6ssze Vetlesen (Vetlesen, Arne Johan: Hannah Arendt on Conscience and Evil.
Philosophy and Social Criticism, Vol. 27. (2001), no. 5., 1-33.) Az egyik mindig jelen van, a
masik csak utélagos megfontolasként. Az elsé megmondja, mit tegytink, és mitdl tartdz-
kodjunk (Arendt: The Life of the Mind, id. kiad. 1., 190); a mdsik megvizsgalatlan vélemény
vagy helytelen tett esetén 1ép miikédésbe — ez a Szokratész-féle lelkiismeret. Ezt a lelkiis-
meretet ugyanazokkal a jegyekkel ruhdzza fel, mint mashol a gondolkodast: nem ad
pozitiv el6irast, receptet a cselekvést illet6en. (Arendt: Thinking and Moral Considerations.



gondolattalan; gyakran engedink a csdbitasnak, hogy nem engedjik at ma-
gunkat a gondolkodas dramanak (wind of thought).

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Arendt szerint a gondolkodés és
értékelés a lelkiismerettel egyiitt nem olyan képességei az elmének, amelyek
minden tovabbi nélkil minden emberhez hozzatartozninak, hanem csak
akkor mukédnek tarsadalmilag jelent6s mértékben az egyéni életekben, ha
a torténelmi és tarsadalmi korilmények lehet6vé teszik a kifejlédéstiket. A
nacik viligiban az erkolesi értékelés/vilasztis nem kapott léogosultsigot
— ahogyan azt fentebb lattuk Eichmann kapcsan Arendt és Katz elemzései
segitségével az elkdvetSk esetében; mig az aldozatokat is tekintve Arendt 4
totalitarizpmmus gyokerei cim@ konyvének ideoldgiardl szol6 fejezete adekvat. (Ké-
s6bb erre még visszatérek.) Ugyanakkor az egyének szamara mindig adott
az lehetSség is, hogy felvallaljak az erkélesi nézépontot, és ellenalljanak a
(gonosz) kisértésnek.38

Annabel Herzog a ,,Reporting and Storytelling: Eichmann in Jerusalen as
Political Testimony” c¢imd irasaban felhfvja a figyelmet arra, hogy a gondolat-
talansag a politika szférdjanak cllehetetlentlését is okozza. A gondolattalan-
sag, a banalitas ,,teljesen 1j jelenség volt, a politika szférajanak teljes elpuszti-
tasat mutatta; felfedte a reprezentativ gondolkod4s megsemmisitését”.3?

A banalitas-tétel

A fentiekben evidenciaként tekintettem, hogy a ,,banalis” jelz6 csak az
elk6vetSre vonatkozik, s nem az elkévetett gonosztettet tekinti banalisnak
Arendt. Ezt a feltételezést azonban meg kell vizsgalnunk. Véleményem sze-
rint Arendt azt allitja, hogy hétk6znapi emberek hétkéznapi motivumok alap-
jan (lojalitas, karrierizmus, megélhetés) kévethetik el a gonoszt. Ez nem azt
jelenti, hogy minden naci esetében ez a mechanizmus érvényesiilt, ahogy azt
fentebb a néci elkdvetSk tipizalasanal lattuk.

»A gonosz banalitasa” kifejezés Osszesen kétszer fordul elé az

Social Research, vol 38. (1971) no. 3, 417446, 424.) Az eredmény, hogy a gondolkodds
megingatja a bevett kritériumokat, értékeket, mércéket, amelyekre az erkdlesben tamasz-
kodunk, és amelyekkel az etikaban foglalkozunk. (Arendt: i. m. 434.) A gondolkodas nem
iranyitja, hanem befagyasztja a cselekvést, megallunk és gondolkodunk. (Arendt: The Life
of the Mind, id. kiad. 1., 191.) V6. Vetlesen: i. m. 7-19, 25-26.

38 V5. Arendt: A személyes felelGsség szerepe a diktatiriban. Ford. Pat6 Attila. In Balogh
L. L. — Bir6-Kaszas B. (szerk.): Fogidzd nélkiil. Hannah Arendt olvasékinyr. Kalligram,
Pozsony, 101-134, 102.

39 Herzog, Annabel: Reporting and Storytelling: Eichmann in Jerusalem as Political
Testimony. Thesis Eleven, Number 69. (2002), 83-98, 91-92. http://the.sagepub.com/
content/69/1/83
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Eichmann-kényvben: az alcimben és az eredeti kiadas utolsé el6tti fejezeté-
nek utolsé mondataban (278.), majd az 1964-es kiaddshoz csatolt utdiratban
kétszer. (315-316.) Ennek tikrében relevans Arendt egy megjegyzése, ame-
lyet Bernstein idéz konyvében: ,,[...] mellékesen megjegyezve, nem értem,
hogy miért tekinti [Scholem] a »gonosz banalitasa« kifejezést kdzhelynek vagy
szlogennek; amennyire én tudom, eléttem senki sem hasznélta a kifejezést.”40
1971-ben a ,,Thinking and Moral Considerations” cim{ szévegében*! és az
Eichmann-kényv utéiratiban is hasonloképpen irja, hogy ,,amikor a gonosz
banalitdsar6l szolok, akkor pusztan a szigoru tényszerdség szintjén utalok
arra a jelenségre, amely a targyalason oly szemet szaré volt”. (315.) A kévet-
kez8ket kicsit hosszabban idézem: ,,Nem volt ostoba. A puszta gondolatta-
lansag — ami semmiképpen sem azonos az ostobasaggal — rendelte 6t arra,
hogy koranak egyik legnagyobb btindse legyen. S ha ez »banalis«, s6t akar
vicces, ha a vilagon a legjobb akarattal sem tudunk semmilyen 6rd6gi vagy
démoni mélységet kicsikarni Eichmannbdl, attél még messze nem nevezhet-
juk 6t kozhelyesnek. Biztosan nem lehet olyan kézhelyes, hogy valaki, aki a
haléllal néz szembe, mi t&bb, a vesztShelyen 4ll, semmi masra nem tud gon-
dolni, mint arra, amit a gyaszbeszédekben hallott egész életében, s hogy ezek
a »fennkdlt szavak« tokéletesen felh6be burkoljak sajat halalanak valésagat.
Hogy a valésagtol valo ilyen mértékd eltavolodas, ilyen mértékd gondolat-
talansag nagyobb pusztitast vihet végbe, mint az Osszes — talan az emberrel
velesziiletett — gonosz Gszton egyiittvéve: valdjaban ezt a leckét tanulhattuk
meg Jeruzsalemben. Am ez csak tanulsag volt, és nem a jelenség magyarizata
vagy elmélete.” (315-316.)

Egy rovid 6sszefoglald erejéig eltekintek attél, hogy Arendt az idézett
szOvegben éles kilonbséget tesz a banalis és a kézhelyes kozott, majd meg-
vizsgalom, hogyan értelmezheté e kulonbség,

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a banalitas-tézis fogalmi meg-
ragadasa egy jelenségnek, s ez akkor is érvényes, ha a tézis megfogalmazasara
okot adé Eichmannt Arendt félreismerte. Heller,*? Goldhagen, Lozowick,*
Bernstein* és misok szerint Eichmann valészintleg fanatikusabb volt, mint
amilyennek Arendt leirta. Arendt elméleti tétele Ugy szol, hogy a szérnyisé-

40 Bernstein, Richard: Hannalh Arendt and the Jewish Question. The MIT Press, 1996, 147.
411d. kiad. 417-419.

42 A [...] Buenos Aires-i beszélgetésben Eichmann magat »idealistanak« nevezte. Ez
nem a szolgalelkd, a karriervagybél mindent elvillalé birokrata, akinek Arendt latta,
hanem a sajat Ugyét egyetlen igaz tigynek tart6 és vallalé fanatikus vallomasa.” Heller
Agnes: Az Eichmann-pernek nincsen vége. Mozgd 1ildg, 2011. junius. http://mozgovilag,
com/?p=4612

43 Lozowick, Yaacov: Hitlers Bureancrats. The Naci Security Police and the Banality of Evil. New
York, Continuum, 2002, 9.

44 V5. Bernstein, 1996: 170-1.



ges tettek elkdvetSje nem szorny szitkségszerden. Tovabba, a vitak fényében
kijelenthetjiik, hogy az Eichmann Jeruzsdlemben cim@ kényv alcime félrevezetd,
mert Arendt nem a gonosz banalitisardl, hanem a gonosz tettet végrehajtd
cselekvé banalitdsardl beszélt. Vagy mégsem?

Vizsgaljuk meg, hogy az Eichmann-kényvet kdveté vita £6 vonulatan
kivtl milyen érvek szélnak amellett, hogy Arendt nem a gonosz banalitasardl,
hanem a gonosz tettet végrehajté cselekvé banalitasardl beszélt. Hiszen a kri-
tikusok azt a kérdést is felvetették, hogy végtil is mi a radikalis és a banalis go-
nosz viszonya, mivel a vilaghirt hozé A fotalitarizmus gyikerei cimt kényvben
Arendt nyomatékosan hasznalja ,,a gonosz radikalitisa” kifejezést. Arendt
irja Gershom Scholemnek az Eichmann-tigyben, hogy jol érzékeli, valéban
valtozott az allaspontja a gonosz radikalitasat illetGen. ,,Ugy gondolom, hogy
a gonosz soha nem radikalis, csak szélséséges. Nincsen sem mélysége, sem
démonikus dimenzidja. Mint a gomba, terjed a felszinen, ezért benSheti az
egész vilagot. De amikor a gondolkodas a gonoszt akarja megragadni, nem
talal semmit. Csak a jonak van mélysége, csak az lehet radikalis.”#>

Radikalis versus banalis gonosz

Eles vita alakult ki arrél, hogy Arendt kétféle gonosz-fogalma Gssze-
egyeztethet6-e egyaltalan egymadssal.*0 Richard Bernstein#” és Paul Formosa*®
a két fogalmat Ssszeegyeztethetének talalja, Dana R. Villa nem. Az alabbiak
vonatkozasdban Formosa allaspontja az érdekesebb.

Formosa szerint a radikédlis gonoszt nagy léptékd politikai jelenségnek
tekinthetjlik, amely a politikai intézmények szintjén jelenik meg, szamos elko-
vetS szamtalan cselekvésébdl tevodik Ossze, s ez az egész Gsszeadddva a radi-
kalis gonoszt eredményezi (nicizmus, sztdlinizmus).*? Ezzel szemben ,,[...] a
banilis gonosz egyfajta elkévets leirasa lehet, aki gondolattalanul hajtja végre
a gonosztetteket, aki a valosagtol el van zarva, de nem patologikus személyi-
ség. Tgy a bandlis gonosz az individuumok szintjén jelenik meg”.50 Azaz, az
eichmannok, a banalis binéz6k gonoszsagai nem az emberi természetben
mint olyanban megalapozottak, de az eichmannok létezéséhez kapcsolodo

45 Scholem, Gershom — Arendt, Hannah: Eichmann Jeruzsalemben. Gershom Scholem
és Hannah Arendt levélvéltasa. Ford. Markd Beata. Szombar, 1994/4, 15-19, 19.

46 V5. példaul Villa, Dana R.: Cambridge Companion to Hannah Arendr. 1d. kiad. 74-76.
471 m.

48 Formosa, Paul: Is radical evil banal? Is banal evil radical? Philosophy and Social Criticism,
Vol. 33. (2007) no. 6, 717-735. http://psc.sagepub.com/content/33/6/717
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erkdlesi probléma nemcsak a totdlis rendszerekben, nemesak a modern vi-
lagban jelenik meg;

A radikalis gonosz tekinthetd 4j jelenségnek, mert 1étezése nagy volu-
ment technikai és szervezési apparatust igényel. A banalitis nem Uj jelenség;
csak az az 4j, hogy a gondolattalansag a mai kor feltételei k6z6tt még radikalis
gonoszsagot is eléidézhet. A kétfajta gonoszsag-fogalom tehat figgetlen egy-
mastél. Tarthaté-e Formosanak ez az interpretacidja, ha a ,,banalis, de nem
kézhelyes” leirast tekintjiik?

Banalis, de nem kdzhelyes

Az alabbiakban réviden megvizsgalom a banalis- és a radikalis gonosz
viszonyat, bevonva az elemzésbe azt is, hogy Arendt Eichmannt bandlisnak,
de nem kézhelyesnek tekinti — a fenti idézet tandsaga szerint. Azaz, Arendt
szerint démoni mélységet nem fedezhetiink fel Eichmannban, ugyanakkor
mestere annak, hogy a valdsagtdl eltavolitsa sajat magat a szolasok, bevett
nyelvi fordulatok, gesztusok segitségével, s ezt a mérhetetlen ,,gondolatta-
lansag”-ot a Kaduk-féléknél is pusztitobbnak tekinthetjuk. (V6. Eichmann
Jernzsdlemben, 315-316.) Osszefiiggés van tehat a nem kézhelyesség, a gon-
dolattalansag, valamint a val6sagtdl vald eltavolodas képessége kozott. Az
elemzésben vissza kell térntink a ,,bandlis” masik, nem a ,,kézhelyszerd”-vel
azonos jelentéséhez.

Peg Birmingham A totalitarizmns gyokerei cimi munka ,,Ideoldgia és
terror: Uj kormanyzati forma” cimi fejezetében talalhaté magany- és maga-
nyossag-elemzésre hivia fel a figyelmet.5! A hivatkozott rész igy sz6l: ,,Am
elegendd, ha emlékeztetjiik magunkat arra, hogy egykor elhagyjuk majd ezt
a koz6s vilagot, amely véltozatlan formaban folytatodik, és amelynek folya-
matossagahoz f6loslegesek vagyunk: maris felismerjitk maganyossagunkat,
azt az élményt, hogy minden és mindenki elhagy benniinket.”>? Birmin-
gham etimoldgiai érveket hiv segitségil: ,,A »banalitds« téve az »elhagy«
tovével [abandon] azonos: »bannum«. Nem az ur tulajdona mar, hanem az
egész kozOsségé. A banalitds az elhagyott, cserbenhagyott ember 4llapota
— a feledés iiregei vagyunk.”>3 Birmingham szerint a modern szekulatiza-
16das eredménye az elfeledettség: ,,Ez az elfeledettség vagy banalitis a mo-
dernitas szekularis megprébaltatasa. A radikalis gonosz banalitdsa e proba

51 Birmingham, Peg: Holes of Oblivion: The Banality of Radical Evil. Id. kiad.
52 Avendt: A totalitarizmns gydkerei. 1d. Kiad. 596.
53 Birmingham: i. m. 88.



kiallisdnak megtagadisa.”>* Az Eichmann-jelenségre visszatérve, a banalis
ember tehat a modern clhagyatottsag kévetkezményeit igyekszik magatdl el-
haritani, amikor példaul ,,gyaszbeszédekben hallott”, ,,fennkélt szavakkal”
igyekszik ,tokéletesen felhdbe burkolni” sajat halalat.>> A radikalis gonosz
banalitdsanak borzaszté volta éppen gombaszertiségében van, amely az em-
beri végesség repedéseit, tiregeit a £6ldi abszolitum megalkotasara vonatko-
z6 almokkal és 1azas képzel6désekkel tolti ki. |...| Az emberi létezés abisszalis
természetét kisérli meg elfedni.”>¢

Birmingham elemzése ramutat, hogy ,,a natalitas eseménye maga tart-
talmazza ezt az eclhagyatottsagot”, s ebbdl fakadéan a radikdlis gonosz
mint az clhagyatottsig barmi aron val6 elfedésére valé torekvés is mindig
jelenval6 lehetéség.>7 | A radikalis gonosz banalitisa abban van, hogy kép-
telenek vagyunk élni a megtagadottal — a kétséggel, az elhagyatottsaggal és
negativitassal, amely athatja a natalitas eseményének mindkét, azaz testi és
nyelvi szintjét.”>8 Birmingham allispontja szetint tehat az elhagyatottsag az
emberi allapot jellemzbje. S ha nem nézlink szembe a halanddsagunkkal,
hanem elzarjuk magunktél, mindenféle ,,felhébe burkolva” azt, a radikalis
gonoszt is elkovethetjiik.>? Azaz, a radikalis gonosz nem az emberi termé-
szetben mint olyanban gydkerezik,%0 hanem az emberi allapottal egyiitt jar6
lehet6ség, ezért mégis mindenkor jelenvalé — kéznapian, banalisan veliink
van. Igy az Bichmann-kényv alcimét — Tuddsitds a gonosz banalitisdrdl — is adek-
vatnak {télhetjik. Megallapithatjuk azt is, hogy Formosa fentebb ismertetett
elemzése tulajdonképpen nem a radikalis, hanem az extrém gonoszrél szol

>4 1. m. 89.

55 Arvendt: Eichmann Jeruzsdlemben. 1d. kiad. 315-316. Azt a kérdést, hogy hogyan fiigghet
Ossze a képzelberd valdsagtol elvalaszté hianya és a ,,kédfelhébe valéd burkolasra” vald
hajlam, most nem vizsgalom. V6. 1. m. 62.

56 Birmingham: i. m. 89.
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59 Sajnos Birmingham interpreticiéja sem oldja fel Arendt Gershom Scholemnek adott
valasza enigmatikussagat: elismeri, hogy mélységként tekintve a gonoszt, valéban valto-
zott az allaspontja a gonosz radikalitasat illetéen. ,,[A gonosz] »gondolatidegen«, mert a
gondolat valamilyen mélységet probal elérni, a gySkerekig probal hatolni, és abban a pil-
lanatban, ahogy a gonoszsagra terel6dik, frusztralt lesz, mert a gyokerekben semmit nem
talal. Ez a »banalitasa«.” Scholem—Arendt: i. m. 19.

00 Vg, példaul a Koch-interjaval, amelyben Arendt ,,az elviselhetetlenség” kategoridjaba
sorolja ,,a benniink 1évé Eichmannrdl szolé legtjabb locsogast”. Arendt, Hannah: Az
Hichmann-per és a németek. Thilo Koch beszélgetése Hannah Arendttel. Ford. Balogh
Lisz16 Levente. In Balogh L. L. — Bir6-Kaszas E. (szerk.): Fogddzd nélkiil. Hannah Arendt
olvasokonyr. Kalligram, Pozsony, 2008, 43-50, 48.
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Nagyon pontos Heller Agnes diagnézisa, hogy az ,,Eichmann-per nem
ért véget”.01 Az emberi élet sériilékeny, allanddan vizsgilnunk kell, hogy azo-
nosulasaink nem a valésagtol, végességuinktdl vald elzarkézason vagy masok
foloslegessé tételén alapulnak-e; hogy bandlis meggondolatlansagbdl, a ha-
landdsaggal vald szembenézés prébajanak megtagadasaval nem a radikalis
gonoszt tesszik-e.

61 Heller: i. m.



