Valastyan Tamas”

A mi vilagunk felmérése
A filozofiai folyodiratok
helyzete az ezredfordulon™

A kolbasz és a csillagok

Méltan elhiresiilt regényében, A wvildg folméréseben Daniel Kehlmann,
korunk egyik leginvenciézusabb és legolvasottabb irdja leir egy jelenetet Carl
Friedrich Gauss és Immanuel Kant talalkozasarél. A fiatal matematikus, miu-
tan honapok lazas munkdjanak eredményeként megirja aritmetikai f6miivét,
egy majdnem egy honapig tarté utra kel Konigsbergbe, hogy atadja kényve
egy példanyat legszakavatottabb s egyetlen mélté olvaséjanak, az akkor mar
nagyon id6s mesternek, Immanuel Kantnak. A taldlkozas eseményének azt a
momentumat idézem, amikor Gaussnak a gorbiilt terek lehet6ségérdl sz616
lazas okfejtései utan maga Kant jut szohoz:

Gauss [...] egyel6re csak az egyetlen olyan ember véleményét szeretné kikér-
ni, aki esetleg nem tekinti 6t Griiltnek és bizonyara megérti. Annak az
embernek a véleményét, aki térrdl és id6rdl mindenki masnal tébbet tanitott
a vildgnak. Leguggolt, hogy arca egy magassagba keriiljon az emberke arca-
val. Vart. Az aprocska szempar raszegez6dott.

Kolbészt, mondta Kant.

Tessék?

Lampe vegyen kolbaszt, mondta Kant. Kolbaszt és csillagokat. Azt is
vegyen.

Gauss felallt.

Még nem hagyott el teljesen a civilitis, mondta Kant. Uraim!!

A szerz6 a Debreceni Egyetem oktatéja; valastyan@gmail.com

“* A tanulmény alapjaul szolgalé eléadas A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben rendezvény-
sorozat filozéfia szekcidjanak keretében hangzott el Kolozsvaron 2014. november 22-én,
a Kellék filozofiai folydirat fennallasanak huszadik évforduldja alkalmabol

I Daniel Kehlmann: A vilag folmérése. Ford. Fodor Zsuzsa. Budapest, Magvetd, 2007, 91.
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Hogy Gauss aritmetikai felh6jarasara mélt6 reflexio-e a kolbasznak és a
csillagoknak a civilitds jegyében térténd kanti parositasa, azt nem tudom — a
jelenet erds ironiaja, mar-mar a karikataraba athajlé szcenirozasa kétségeket
ébreszt bennem efeldl —, de most nem is ez a lényeg. Amit nyomatékositani
szeretnék ennck az epizédnak, a felviligosodas legragyogdbb évtizedeibdl
szarmaz6 pillanatnak a felidézésével, az nem mas, mint hogy a transzcenden-
talis kritikai a priori megismerés, az akaratszabadsag és az 6ndllé észhasznalat
apostolaként szamon tartott Kant ebben a fiktiv metamorfézisaban a vilag-
polgari mentalitas £6 6sszetevSjeként a csillagos égbolt mellett egy nagyon is
matetialis, a posteriori elemet, a kolbaszt emlegeti fel. S hat mi, szerkesztok,
nagyon is érthetjiik s megérthetjiik, mirdl beszél e helyt Kant, jollehet iz1é-
sinkh6z képest kissé talan tulzé szarkazmussal abrazolva. Tevékenységi
koérink ideakban megformalédé csillagképek szegélyezte horizontjat tudniil-
lik mindig keresztbe metszi a per pillanat kolbaszban realizalod6 apanazs, de
még inkabb annak hianya.

No persze nem csak e tdlfeszitett dialektika révén, a csillagképek tavoli
mentalis tér- vagy tajképe, illetve a mindig nagyon kézeli mecénasi mizéria
tokuszpontjai kéré hazott ellipszisen helyezhetjik el 6nmagunkat — folyton
keringve vagyalmaink, terveink, valamint az adott lehet6ségek szabta realita-
sok meghatarozta tojasdad palyan. Mindazonaltal most sem tudnék, szazti-
zennégy évvel késébb, Balazs Béla kérdésére bévebb valaszt adni annal, mint
amit 6 maga irt sajat, koltSinek szant interogativ felindulasara; a szazadfor-
dulé magyar szellemi életének s folydirat-kultdrajanak egyik legizgalmasabb
darabja, a Renaissance kapcsan irja egyik levelében Lukacs Gyorgynek: ,,[...] a
lapnak szép a kiallitasa. Ugy latom, hogy szimpatiaval fogadjik, a T. 'T. 'T.
[Tarsadalomtudomanyi Tarssig — V. T.] révén van valészindleg egy kész
kézonsége és (én ugyan még nem kaptam) — allitolag tisztességesen fizet.
Kell még valami?”?

Szimpatiaval teli fogadtatas, kész kézonség és tisztességes fizetség —
valéban kell-e ennél t6bb egy folyodirat szerkesztéinek? De nézzitkk mashon-
nan e bdvés hdrmastl Merthogy persze nem létezik elfogadas egybdl, a
szimpatiat ki kell vivni, a k6zonség sincs kész valdjaban, érte mindig meg kell
kiizdeni, a fizetségre pedig pontosan illik az ,,allit6lag” hianyt affirmalé hata-
rozoszava. S éppen ebben a perspektiva-valtasban, folytonos inverziv gesz-
tusban vélem felfedezni a szerkesztés legnehezebb és — talan ebben a kérben
megengedhetek egy kis patoszt — legszebb mozzanatat. Megprébalni mindig
mashonnan nézni, masok felé fordulva szemlélni szakadatlanul 4talakuld
kulturankat. A folybiratok ennek a permanens wmetasztrophénak a helyei, a
tekintet folyton elfordulé mozgasanak az iniciatorai. Az ,,allitélag” folytonos

2 Balazs Béla — Lukacs Gyo6rgyhéz, Budapest, 1910. majus 12. In Fekete Eva — Karadi
Eva (szerk.): Lukdcs Gyirgy levelezése (1902—1917). Magvet6, Budapest, 1981, 204.



eltolédasdban, izgalmas trességében, nyugtalan halasztédasaban olykor s
néhol elkapni a létrehozas szirénhangt eseményét, a keletkezés forma-orien-
tacioju lehet6ségét, euriidikéi pillanatat. Ezekben a pillanatokban akar még az
is lehetséges, hogy a folydiratot intézményes Iétében érinté fogadtatas, az
olvasé kozonség befogadasa és az apanazs elfogadasa egymast feltételezve-
felerbsitve Gsszeér — szimpatikus, kész és tisztességes lesz a kultura redaktiv
formaja.

Szerencsére megélhettiink tSbben, tébbszér is ilyen pillanatokat. Unne-
pi alkalmunk apropéjan most nevezziik csupan a haszéves Kelléket nevén!

Akcidé és redakcid

A modernitis kulturalis valtozdsainak erds, diszkontinuus momentumai,
aktfv energiai voltaképpen mindig 6sszekapcsolodnak a redaktiv formakkal.
Gondolhatunk itt mindjart Friedrich Schlegelék Athenaeumyara, amely pl. a
reaktfv Horen cllenében prébalja redaktivan mozgdsitani erejét, és szervezi
meg 6nnén torekvéseit a k6zos gondolkodas, a symphilosophieren olyan emi-
nens valtozataban, mint a folyéirat. S valasztja legf6bb szerkesztési elvéil a
tiszta impertinenciat, az érthetetlenséget, amint Schlegel jellemzé médon a
folydirat zaréakkordjanak szant programatikus frasabol, Az érthetetlenségril
cimi esszébdl megismerhetjik. S persze az is nagyon jellemz6, hogy a késGb-
biekben majdnem minden innovativ folyoirat-alapitasi probalkozas Schlegelék
Athenaenmijat emlegeti kévetendd példaként, inspiracids forrasként.

Mint teszi azt Walter Benjamin is, aki Az ,,Angelus Novus” cimii folydirat
bejelentése ciml szbvegében ,,a folydirat lényegi szellemé”-t megragadva s
megidézve hivatkozik az Athenaennra, mondvan:

Valéban: a folydirat elveszti 1étjogosultsagat, ha aktualitisa nem térténelmi
igényd. A romantikus Azhendum azért volt oly példaszerd, mert ezt az Gssze-
fiiggést killonos nyomatékkal hangstlyozta. Es sziikség esetén ugyanez a
folydirat szolgilhatna példaként arra is, hogy az igazi aktualitas mércéje vég-
képp nem a k6zonség. Ahogy az Athendum is tette, at kell engedniink az Gjdon-
sagok ¢és legijabb tjdonsigok terméketlen felliletességeinek kiakndzasat az
Ujsagoknak, s ha kell, a k6z0nség teljes részvétlensége mellett az igazan aktu-
alisat k6vetniink, kérlelhetetlentil a gondolkozasban és tévedhetetleniil a meg-
fogalmazasban.

3 Walter Benjamin: Az ,,Angelus Novus” cimii folyéirat bejelentése. Ford. Pér Péter. In
u6: Angelus Novus. Eurépa Kiadé (Magyar Helikon), Budapest, 1980, 90.
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A torténelmi igényd s tavlata aktualitis mar-mar oximoronszerd gondo-
lata, amely tehat a folydirat szellemébdl kell hogy fakadjon, ellentétben all az
ujsagoknak a torténelmietlen, a puszta térténés szintjén zajlé aktualitisok
hajhaszasdban tinékenyen testet 6lté feladatival. Az aktualitds torténelmi
horizonton valé megformalédasat Benjamin annyira komolyan veszi s felté-
telezi, hogy akar még az olvasok6zonség elvesztését sem tartja nagy arnak az
clérése érdekében. Ez az igazi aktualitas Benjaminnal, mint tudjuk,
eszkatologikus perspektivaba helyezddik, errdl a legérzékletesebb képet A
torténelem fogalmdrdl hires IX. szakaszaban festi meg a filozéfus, kedvenc fest-
ménye, Paul Klee Angelns Novus cimlG mivének angyal-alakjat segitségiil hiv-
va.# Es hit ez a cime tervezett, am tSbbek kézott az inflacié miatt soha meg
nem jelent folydiratanak is.

Ami engem most leginkabb érdekel, ami inspiral6 és érdekfeszité lehet,
az nem mds, mint hogy Benjamin e térténelmi tavlata, igazi aktualitast, az
eszkatonba torkolld, vagy inkdbb azt megnyitd torténelmi horizontot sajat
folydirat-vizidja alapjan impertinensen gondolja abrazolni, tartja lehetséges-
nek szemlélni és végigvinni:

Programok [...] csak egyének vagy szovetségesek céltudatos tevékenységére
érvényesek; a folydirat viszont valamely meghatarozott gondolkodasmad élet-
megnyilvanulasa, tehdt sokkal kiszamithatatlanabb, éntudatlanabb, mint bar-
mely akarati megnyilvanulds, de sokkal inkabb a jovére iranyul, sokkal tobb
kibontakozasi lehetéséget is hordoz magaban.?

A céltudatossag ellenében megvaldsitandd, kiszamithatatlan s 6ntudat-
lan, 6nmagaban szamtalan kibontakozasi lehet6séget hordozé, jovére iranyu-
16 és varatlanul aktualitdsba forduld potencialitds a benjamini folyéirat 1énye-
gi szelleme. Ebben a koncepcidban az eseti jelleg, az eseményszerd a
lehet6ségfeltétele az angyali tekintet elél rejtve nem maradd torténelmi
sorsszerlinek, s az angyal nevét visel§ folyoirat arra hivatott, hogy a
potencialitast segitse atfordulni aktualitasba.

Benjamin tervezett lapjanak Richard Weissbach heidelbergi kiadé jovol-
tabol és biztatasara 1921-22-ben adta volna ki az els6 szamat, amelynek az
anyaga egyébként mar joszerével teljes egészében Osszedllt. Mintegy tiz évvel
korabban Lukdcs Gyodrgy és baratai is folydirat-alapitasi lazban égnek a Buda-
pest—Berlin-Firenze hiaromszogelési pontok hatarolta teriileten. Hogy csak
néhdnyat emlitstink a megvaldsult és soha létre nem j6tt Stletekbol: A Szel-
lem, Renaissance, Logos, Fuga stb. Lukacs tolldbdl ismereteim szerint nem

4 V5. Walter Benjamin: A térténelem fogalmardl. Ford. Bence Gydrgy. In ué: Angelus
Novus. 1d. kiad. 966.

5 Benjamin: Az ,,Angelus Novus” cimi folyoirat bejelentése. Id. kiad. 89.



maradt fenn olyan koncentralt, tervszerd széveg, mint Benjamin esetében.
Levelezésébdl azonban, tovabba a Babitssal folytatott, a filozofiai nyelv
homalyossaga koril kibontakozott vitajabol, valamint néhany tovabbi, a kor-
tars hazai és eurdpai filozofiai gondolkodast és helyzetet illeté esszéjébdl
tisztan s vilagosan kévetkeztethetiink arra, hogyan képzeli el azt a redaktiv
miliét, amelyben szivesen dolgozott és élt volna. Mindenekel6tt azt lathatjuk,
hogy 6 is — Benjaminhoz hasonldan — egy tagasabb életdsszefliiggésbe helye-
zi bele a filoz6fial mivelés gyakorlatat és lehet6ségét. Ami német kollégdjanal
a torténelmi tavlatd igazi aktualitds megragaddsa és megformalasa, az Lukacs-
nal nem m4s, mint a kultura:

Az igazi kultaraban minden szimbolikussa valik, mert minden csak kifejezése
— ¢és minden egyforman csak kifejezése — az egyedil fontosnak: az élettel
szemben valé miként-reagalasnak, az ember egész lényének az élet egészéhez
valé miként-fordulisanak.0

Kultar- és életfilozofia ezek szerint szorosan 6sszeflige, egymast felté-
telezi, abban tehat, ahogyan az élet egészéhez fordulunk, ahogyan az élet-
megnyilvanuldsokra reagalunk, szimbolikusan kifejez6dik egy filozéfiai
gesztus. Nos, azt gondolom, Lukacs és szazadfordulés barati korének folyo-
irat-alapitasi torekvésében is ilyen szimbolikus pillanatot kaphatunk el.

Arra vonatkozolag, hogy miképpen képzeli el a redaktiv gesztust ebben
az egész kultar- és életfilozofial kontextusban, talan a legpregnansabb meg-
nyilvanulasa Lukacsnak egy inverzid, egy kritikai bon mot, amelyet egy Fulep
Lajoshoz irt levelében olvashatunk, s amelyet a Logos cimid neokantidnus
folyoirat magyar valtozatinak megszervezése apropéjan fogalmaz meg. Mie-
16tt idéznék a levélbdl, az utalasok konnyebb érthetésége kedvéért el kell
mondanom, hogy Lukdcs és Filep mar egy ideje tervezik, hogy egy magyar
nyelvd, am eurdpai kitekintést lapot jelentetnek meg A Sgellems cimmel,
amelybe szerették volna meginvitalni az id6sebb generaciobol a konzervativ
nemzeti, mindazonaltal nyitott szellemiségli Alexander Bernatot. Bzt a térek-
véstiket huzza dnkéntelentl kereszttl Szilasi Vilmos, aki azzal keresi meg
Alexander Bernatot, hogy alljon az élére annak a térekvésnek, amelynek
eredményeképp megjelenhetne a tekintélyes Logos magyar nyelvd véltozata.
Aminek a szerkesztésébe szivesen vartak volna Lukacsot, azonban nem von-
tak volna be Fulepet. E klasszikus keresztbe-szervez(6d)és aztan nem vart
bonyodalmakat és sértédéseket szill, aminek kévetkeztében Alexander telje-
sen clall a lapalapitas tervétdl, s Lukacsék is csak késedelemmel és nagyon

0 Lukdcs Gyorgy: Esztétikai kultira. In u6: Ifiikori mivek (1902—1918). Szerk. Timar
Arpad. Magvetd, Budapest, 1977, 424. E helyt szeretném megkoszénni Hévizi Otténak a
témaban nyujtott segitségét.

26 AT

217



kellék 52

28

révid ideig tudjik kiadni A Szelemet. Ime az idézet:

Alexandernek a kovetkezSket frtam (megmondvan Szilasirdl a véleményemet):
én Omnek kétottem le magamat, csak énnel zefjes szolidaritdsban megyek bele
barmibe. Megirtam, hogy kézl6m a dolgot Onnel, és ag On vdlasza az én vila-
szom is. Egyszersmind preciziroztam a mi allaspontunkat: 1) forditisok — régi-
ek és djak kozil (tekintet nélkil a Logosra) az, ami egy filozofiai kultura
megteremtésére alkalmas. A német Logos mar kész kulturat taldlt; lehet tehat
Zeitschrift fur Kulturphilosophie. Mi csindlni akarunk, mi Zeitschrift fiir
philosophische Kultur vagyunk, 2) a munkatarsak iranya: az 4j metafizika és az
antipozitivizmus, nem eklektika.”

A lukdcsi inverzié vilagos: a mar meglévéd, kész (német) kulturfilozofiai
mili6 és egy még megteremtendd (magyar) filozofiai kultara kézotti kalénb-
séget {rja le rendkivil élesen. A folydirat alapitasanak Gtlete — mondhatnam:
szelleme — voltaképpen ebbdl a kiilonbségbdl fakad s tor eld.

Postludium:
filoz6fiai kultira és torténelmi aktualitas?

A fentieckben érintett fogalmisaggal élve: az, hogy ma is egyfajta életdsz-
szefliggésben helyezzik el a filozofalas mikéntjét, no meg hogy kérlelhetet-
leneknek kell lenniink, ha nem is a gondolkodasban, de a kéziratok minéségi
gondozasaban, s persze ha tévedhetetlenck nem is lehetiink a megfogalma-
zasban, de a pontossag igényét nem téveszthetjik egy pillanatra sem szem
el6l — mindez tulajdonképpen, ami az elvek és gyakorlati alkalmazdsuk
ekvilibrisztikus mutatvanyait illeti, mondhatni, magatdl értetédd, ez a min-
dennapi munkdnk. Am az, hogy ebbédl hogyan lesz filozéfiai kultira, uram
bocsd’ torténelmi tavlatd aktualitas, az mar korantsem olyasmi, amit tisztan
lathatnank személyes perspektivankbol. Persze mondhatjuk azt, hogy mind a
filozoéfiai kultdra, mind a térténelmi aktualitds olyan mindenkor valtozé, am
pusztan jelekben megmutatkozd, s éppen ebbe a rejtettségbe burkolézva
létez6 kondicié, amelynek a hianya mindig f3j, idénkénti s helyenkénti meg-
mutatkozasa viszont természetes — meg hogy ugy vagyunk velik (hogy az
Agostontdl agyonidézett fordulattal éliek az idét illetGen): ha kérdezik, nem
tudjuk, mi az, ha nem kérdezik, tudjuk.

Am ha erre az allaspontra helyezkediink — jéllehet a fenti lefrasban sok
igazsag van —, £él6, hogy nem vesziink észre szamos olyan mozzanatot, amely

7 Lukécs Gyorgy — Fiilep Lajoshoz, Berlin, 1910. december 21. kéril. In Lukdes Gyirgy
levelezése (1902—1917). 1d. kiad. 307.



mindenkoti kondiciénkat szinkrin alakitja, és konnyen el6allhat, hogy a jaték-
tér kitSltése s elevenen tartasa helyett postludium keriliink. Bizonnyal ilyen
szinkrén mozzanatként szikséges szamon tartanunk azt — és kiléndsen a
filozoéfiai lapok redaktiv k6zdsségeinek szemszogébdl fontos ezt regisztral-
nunk —, hogy az eddigickhez képest alapvetéen véltozott meg az emberek
vilaghoz, tudashoz, megismeréshez val6 viszonya. Hovatovabb kizardlag az
szamit episztemikusan relevansnak, ami egyuttal medialisan is reflektalt.
Ezzel parhuzamosan sokkal punktualisabb, polarizaltabb, izolaltabb lett a
valésdgnak az emberek szamara megismerhetd, tudhatd, megformalhaté
szegmense. Mindnyajan tapasztalhatjuk mindezt a mindennapi életiinkben,
Wolfgang Welsch megvilagité szavai ugyanakkor cizellalhatjdk és
absztraktivabb sikra vihetik at ezt az Ssszefliggést:

A valésagot — nemcsak a kiils6, hanem az 6nértelmezés és a szocidlis progra-
mozas belsS valosagat is — ma elsésorban a tdmegmedialis észlelés konstitualja.
[...] Ezen kiviil a mi tarsadalmunkban realisnak tendencialisan mar csak az
szamit, amit medidlisan hozunk létre vagy reprodukalunk. gy a kulturdlis
eseményeket mar eleve a medialis attraktivitisukra tekintettel koncipialjak (és
finanszirozzak). A kultdratarsadalom eseményei megrendezett események — de
nem a pillanatnak vagy a résztvevék szamara vannak megrendezve, hanem a

kozvetités és a konzervalds szamara.8

Hogy a folybirat-k6z6sségek, szerkeszt6k és a produktumaikat még
olvasé tarsak hogyan reagilnak erre a megvaltozott helyzetre, a dolgoknak és
az eseményeknek vagy éppen 6nmaguknak a megismerhet6ségét mily mér-
tékben koncipialjak ,,a medialis attraktivitasukra tekintettel” — nos, az etre a
kérdésre torténd valaszkisérlet soran nem lenne elegans gy reagalni, hogy ha
a magyar filozofiai folydiratkultira internetes feliileteit nézziik, akkor nagyon
nehézkesen. S persze nem is gondolom azt, hogy ha e medialis kommunika-
ci6s valtasra promptabban s élesebben, innovativabban s kreativabban rea-
galnank az éteren at, akkor mar messzemenden megtettiink volna minden
tolink telhetét (noha, tudjuk, még ezt sem tesszitk meg). Mar csak azért sem
gondolom, mert megfontolandé az is, ahogyan Welsch az imént félbeszaki-
tott gondolatmenetét folytatja, a kévetkezSket irja tudniillik: ,,Platénnak
mégiscsak igaza lett: a varazs, a projekcid és a képhit barlangbeli szituacidja
ujra életre kelt. A tévé a kor ens realissimumava emelkedett, és a média ontolo-
gidja lett a tirsadalom fizikdja.”?

A média ontoldgidja a mi létezésiinket, filozofiai, irodalmi, mivészeti

8 Wolfgang Welsch: Esztétikai gondolkodds. Ford. Weiss Janos. Budapest, [’Harmattan —
Magyar Daseinanalitikai Egyestilet, 2011, 46—47.

9 Welsch: i. m. 47.
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folyoiratszerkeszték 1étét is meghatarozza. Ugy is fogalmazhatnék talin kissé
tulzdan, az aranyokat s hangsulyokat nem kell6 mértékkel elosztva, hogy ez
a medialis eré permanensen felilirja, mindig mar pre- s performalja a filozo-
fiai kultdra alakitasara tett igyckezetet, nem beszélve a torténelmi tavlatd
aktualitisokrol. Szeretném azt hinni, hogy e medialis-szimulatorikus megha-
tarozottsag sokkal inkabb a kozvetités-kozvetithetSség reflektiv, kritikai és
esztétikai elvét jelenti, s kevésbé (vagy egyaltalan nem) az elernyedtség,
elzsibbadas, elérzésteleniilés anesztétikai folyamatat. Bar a kettSt elvalasztd
hatarvonal nem egy jol érzékelhetd perasz, hanem alig észrevehetS szegély.
Ennek a szegélynek a kitapintasa, érzékeltetése, ujrarajzolasa tobbek kozott
az egyik legfontosabb feladatunk mai napsag. Az érzékelés élességének és az
absztraktiv Gjrateremtés hatborzongatd gydnyorének lehetSségtereit folyo-
irataink révén formalhatjuk, tarthatjuk fenn.

Ugyanakkor nincsenek illuziéim. Immar végképp visszahuzédtuk Pla-
ton barlangjaba. Ha ugyan nem megbocsathatatlan hiibrisz-e a részemtél azt
feltételezni, hogy valaha kikeriltiink belle, s jartunk kivtle? Bar ha a fenti-
ekben végig a folyton megelevenitendS-ujraalakitandé filozéfiai kultara és az
angyali perspektivabol lattatott torténelmi Iéptékd aktualizacié keretében
probaltam meg beszélni, a platoni kavernozus arnyékoktol mégiscsak tavol
kellett tartanom magam. Persze ez is csak illdzi6. Platon barlangja utévégre
nem is olyan rossz hely. Jéllehet visszatérvén a barlangba a kotelékeitd] felol-
dott, vagy ahogy Platén fogalmaz, a bilincsekbdl kiszabaditott s az értelmet-
lenségbdl kigyogyitott elmét!? sok mindenki szeretné ellehetetleniteni, s6t
megdlni,!! az azért némi reményre adhat okot, hogy tobb mint kétezer év
alatt ez még senkinek sem sikertilt. Noha Hannibal ante portas.

Mi, filozofiai folybiratok szerkesztdi, irdi és olvaséi legyiink azon, hogy
ellehetetlenitésink tovabbra se sikertljon!

10 v&. Platon: Allam, 515¢. Ford. Szabé Miklés korabbi forditisanak tekintetbe vételével
Steiger Kornél. In Platin isszes miivei kommentdrokkal. Atlantisz, Budapest, 2014, 358.
Vs, Platén: Allam, 517a. ,,Aztan ha megprobalna a tébbicket kioldozni és folvezetni,

ezek meg valamiképpen kézre kerithetnék és megélhetnék 6t, nem 6lnék-e meg? — Bizony
megolnék — felelte.” Id. kiad. 361.



