Losoncz Alpar”

Egy fejezet
a negativitas torténetébdl: vazlat™

Amikor a 19. szdzadban olyan jelentékeny tudésok, mint Auguste
Comte vagy Emile Durkheim széba hoztik a tirsadalom fogalmat, akkor
valamilyen sui generis jelentést értettek alatta, amely az eltlnt isteni 1ét potlé-
kaként kertlt felszinre. A tarsadalom o6nreferencialis jellegd, hiszen minden
tarsadalmi tény egy mar létez6 midsik tarsadalmi tényre utal: ennélfogva
mindig az egymasra utal6 tarsadalmi jelentések vildgaban mozgunk.

Ez a pozitivista gondolat azonban kisz{ri az ellentmondasokat, ¢és eleve
lemond arrél, hogy mélyre hatoljon a negativitas targykorében. Igy a filozo-
fia indittatdsd szkepszis a tarsadalmasodds elemzésével szemben nem pusz-
tan a tarsadalmat evidenciaként kezelé szocioldgiaval szembeni gyaniper-
bél adédik, hanem abbdl a ténybdl is ered, hogy elsikkad a megativitissal vald
reflektalt szembenézés. A negativitas jelentéshalmazai nyilvan sokféle tavla-
tot nyitnak meg, de itt elegendd lesz, ha egyszertien leszégezzik, hogy a
negativitas nélkil aligha férkézhetliink hozza a modernitas dinamikajahoz.

A negativitas hatalmat, firidjat sok oldalrdl kirhoztatjdk manapsig,!
nem utolsdsorban éppen a pozitivitast megjelenit tarsadalom nevében:
ennyiben menteniink kell a klasszikus német filozofia eme 6rokségét. Nem
Axel Honneth tarsadalomfilozéfidja lebeg a szemeink el6tt, amely a szocia-
lis fejlédésre helyezi a hangsulyt, és kiilénésképpen a ,,szocialis patologiak-
ra” figyel,2 és nem Saint-Simon tirsadalomfilozofidjat vagy a konzervalasra
torekvé (de Maistre) szerzéket szeretnénk figyelembe venni, hbanem a

2y

* A szerz6 az Ujvidéki Egyetem oktatdja; alpar@uns.ac.rs.

A tanulmany alapjaul szolgalé eléadas .4 Magyar Tudominy Napja Erdélyben rendezvényso-
rozat filozofia szekcidjanak keretében hangzott el Kolozsvaron 2014. november 22-én.

LB, Noys: The Persistence of the Negative: A Critigue of Contemporary Theory. Edinburgh, 2010.

2 A. Honneth: Pathologies of the Social: The Past and Present of Social Philosophy. In
u6: Disrespect: The Normative Foundations of Critical Theory. Cambridge, 2007.
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LA tarsadalom a mértéket méri a mérték kedvéért”™3 — ez az allitas az
els6 pillanatban hasonlénak tinik az autoreferencialis tarsadalom gondola-
tat vallé, imént emlitett szerz0k észjarasihoz. Am ezt az allitast egy olyan
filozéfus mondja, akinek gondolatai, 1évén, hogy a tantorithatatlan negacié
artikuldcidjara tesznek kisérletet, nem képzelhetSk el a negacio és a tarsada-
lom viszonylatanak taglalasa nélkl.

Célszerl, ha el6szor visszakanyarodunk egészen Rousseau-hoz. Ernst
Cassirer lényegi megallapitasa szerint ugyanis a tarsadalomfilozéfia alapko-
veinek lerakdsit Jean-Jacques Rousseau-nak készonhetjik.* Valéban az 6
segitségével rogzithetink egy szamunkra fontos torténetfilozétiai disszonan-
czdt: az ember virtualis allaga és a torténetileg kialakult, tarsadalomba terelt,
a tarsadalom bilincseit magan visel§ ,,ember” kéz6tt hatalmas ellentmondds
feszil. A virtualis ,,j6” ember képzete ttkdzik a tarsadalmilag determinalt
ember jelentéseivel.

Emlékeziink, hogy Hegel mily meggy6z&en mutatta meg a természettel
fogva ,,j6” vagy ,rossz” emberre utalé képzetek alsigos mivoltat.> Itt
viszont alkalmunk nyilik arra, hogy az ,,eredend6 emberi természet kérdés-
korét” a tdrsadalmi jelentések kontextusiban vizsgaljuk, és egy pillanat erejéig
sem fogjuk feledni, hogy a tarsadalom a Roussean egy tiréspont, megtorés révén
bontakozik ki. Mig megannyi esetben az értelmez8k azon faradoznak, hogy
szamot adjanak a tarsadalom és a kozdsség szétrajzasarol,® addig Rousseau
segitségével a tarsadalmisag (das Soziale, the social) kapcsan a kritikai bealli-
tottsag felé nyithatunk. Ezen az Osvényen kéveti 6t a hegeli dialektikat
ujragondold, az e dialektikat ,,talpraallitd” Karl Marx: nem a tarsadalomrol,
hanem a tarsadalmasodis hatalmardl kell értekezni. A tarsadalom ugyanis
nem valamilyen adott, lekerekitett entitas, mert allanddan kérdezniink kell:
létezik-e az adott tarsadalom egydltalan?

Ugyanakkor a tarsadalomfilozéfiat megannyi esetben vetik ala birdlat-
nak. Ervelésiink szempontjabol nem elhanyagolhat6 tény, hogy fontos
kritikak a fenomenolégia felél érkeznek. Hadd emlitsek egy mintaszerd
elmarasztalast: Michel Henry, a teolégiainak nevezett fenomenolégia fon-
tos alakja, sulyos vadakat fogalmazott meg a tarsadalomfilozéfia kapesan.
Henry, éppen az itt mar emlitett Marx példajaval élve, hangot ad azon
meggy6z6désének, hogy a tarsadalomra tdmaszkodé filozofiai eszmefutta-
tasok tveglibakon allnak.” (Tunetértékl, hogy Henry a tirsadalom mint
hiposztazis biralataval kritika ala vonta a dialektikat is, amely a modernitas

3T W. Adornor Negative Dialektik. Frankfurt/M, 1966, 277.

4 B. Cassirer: Roussean, Kant, Goethe. Princeton, 1945.

5 Hegel: Vallisfilozdfiai eléaddsok. Budapest, 2000, 270.

O E. Cassirer: The Philosophy of the Enlightenment. Princeton, 2009.
7 M. Henry: Marx, Une Philosophie de la réalité. Paris, 1976, 188.



kilénféle irdnyuldsaiban 6sszefonddik a negativitdssal: a dialektika, igy a
biralat, mindig a totalitas és az egység tamasza.) Az Onaffektivitast el6térbe
helyezé filozofus egyenesen tgy vélekedik, hogy Marx csak akkor valosi-
totta meg az attérést, amikor lemondott a tarsadalom filozéfiai hasznalata-
rol. A kritika itt a fiatal Marxhoz kotheté vonatkozasokat veszi célba: a
tarsadalom hiposztazisa, a tarsadalom mint egységes alany vagy személy
tételezése nem fogadhaté el; ezzel szemben jut érvényre az egyén affektiv
¢lete mint a torténelem abszolut eléfeltétele.

Am a tarsadalomfilozofiat kemény biralatok érik masutt is: Hannah
Arendt a tarsadalom fogalmat kritizalva egyben a tarsadalomfilozofiat is
biralta, és e kérdéskor, még ha merében masfajta jelentésekkel is, de folyta-
todik példaul Jacques Ranciére esetében is: amikor a tarsadalmisiggal a
politika vonatkozasait vagy a kommunalitast allitjak szembe, akkor a tarsa-
dalomfilozéfia folétt is palcat tornek.® Azt fontolgatjak, hogy a tarsadalom-
filozéfiaval valami menthetetlenil elvész: gyengtl a politika iranti érzékeny-
ség, és napvilagra jut a gazdasagi viszonylatok fetisizalasa. A tarsadalom
aranytalan hangsulyozasaval, mondjak e birdlatok, tulhajtjak a gazdasagilag
koézvetitett fennmaradassal val6 foglalatoskodast, és talhangsilyozzak az
eszkozszerl viszonylatok jelentéségét. A tarsadalom egyfajta #ildeterminalt
entitasként jelenik meg, a politika viszont éppen nem egyéb, mint a tarsada-
lom kereteinek szétfeszitése, ezt mondja példaul az itt szoba hozott Ranciere.
Egyszéval, az olyan kisérletek, mint amelyek Cornelius Castoriadishoz?
vagy djabban Frank Fischbach-hoz!0 kapcsolédnak, inkdbb kivételeknek,
mintsem szabalynak tekinthet6ek.

Elgondolhatja-e a fenomenoldgia a tarsadalom irreducibilitdsat?

A fenomenoldgia minden bizonnyal tiltakozna az olyan tarsadalomér-
telmezés ellen, amely predeterminalt viszonylatokat juttat érvényre. Egy
olyan filozéfiai iranyulasrdl van sz6é ugyanis, amely rendkiviili érzékenysé-
get tanusit a genezis formadi irant, és amely (mint az Maurice Metleau-Ponty
esetében megfogalmazddik) ott tartézkodik, ahol a reflexié sgiletik: ugyan-
ezen iranyulds nyilvan a tdrsadalmat is a genezis szemsz6gébdl veszi szem-
ugyre. A tarsadalom, és itt madr vitazunk az, itt sz0ba hozott Henry-val, valéban

8 1. Ranciére: Moments politiques. Interventions 1977-2009. Paris, 2009, 160. Errél lasd F.
Fischbach: Comment penser philosophiquement le social? Cabiers philosophiques, 2013,
132, 7-20.

9 C. Castoriadis: The Imaginary Institution of Society. MIT Press, 1987, 160.

10°F Fischbach: Manifeste pour une philosaphie sociale. Paris, 2009; S. Haber: Renouveau de la
philosophie sociale? Esprit, 2012/3, 131-149.
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nem Alanyisag, am ez nem azt jelenti, hogy le kellene mondanunk arrdl,
hogy a tarsadalmat, a modernitis e viszonylathaldjat, olyan komplexitasként
elemezziik, amely meghaladja a meghatarozottsagok szoritdsaban él6 egyé-
neket. Még a tarsadalmi nyomassal szembeni ellenallds sem teljesen indivi-
dudlis,"! még az 6naffektiv individualitisban is olyan objektiv er6k miikod-
nek, amelyek a tarsadalom dinamikajahoz kapcsolédnak. Az egésszé Sssze-
allé tarsadalmasodas kapesin adhatunk szimot a modetnitds integrativ/
dezintegrativ tendencidirdl, a tdrsiatlan tdrsiassag formairdl, azokrdl a hatalmi
Osszefuggésekrdl, amelyek e tendencidk és formak magvat adjak. Egyszéval,
pace Henry, nem lehetséges kritikai tavlatot képviselni a tarsadalmasodas
elemzése nélkul. E szempont alapjan vezethetjik le a gazdasagi és kulturalis
vonatkozasokat.

A fenomenoldgia azokat a 1étrej6vE defermindciokat kell hogy értelmezze,
amelyek meghatdrozzak a tdrsadalom dinamikdjit. Fel kell tenniink el6szor az
interszubjektivitas és a tarsadalmisag kérdését — valasztott gondolkodonk,
Sartre kapcsan. Munkassiga legalabb egy részében a marxizmus és az
egzisztencializmus Otvozésén faradozott, és a tarsadalom kritikai, nem-
pozitiv fogalmat csiszolta. Szembesiilt a massag és a Masik kérdéskoreivel:
gondolkodasa (egyik) ihlet6jének, Edmund Husserlnek hires (dialektikus)
gondolata, miszerint sohasem férhetink kdzvetleni/ a Masikhoz, mert a
Masik csak a kdzvetettség, azaz a hozzaférhetetlenség révén valik hozzafér-
het6,12 szamara is iranyado.

Egzisztencialista-fenomenolégus  tarsa, Merleau-Ponty, azt hanyta
Sartre szemére,!3 hogy néla a tirsadalmisag tvegliabakon all, filozo6fidja
hijan van a kozottiség elemzésének, és csak a pluralitdsban megnyilvanuld,
alkalomadtan konfliktusokba sodr6d6 szubjektivitasokat!* veszi figyelem-
be. Nincs jelen a testileg kézvetitett interszubjektivitas: Merleau-Ponty
ugyancsak birdlja a Sartre-nal meglevé ontoldgiai dualitdst, amely megaka-
dalyozza a tarsadalmisig fogalmahoz elengedhetetlen interszubjektivitas
dtgondolasat.1>

11 Th, W. Adorno: Eléadas a lirardl és a tarsadalomrol. In A mivészer és a mivészetek. Iro-
dalmi és Zenei tannlmdanyok. Budapest, 1998, 53.

12°B. Husserl: Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit [Husserliana XV, The Hague, 1973, 627.
13 J. Stewart (ed.): The Debate between Sartre and Merlean-Ponty. Evanston, Illinois, 1998. A.
Losoncz: Two Conflicting Interpretations of Social Philosophy. Filozofijja I Drustve, 2014,
XXV (2), 56-76.

14 Merleau-Ponty: Les aventures de la dialectique. Paris, 1955, 142.

15 M. Merleau-Ponty: La quérelle de Pexistentialisme. In Sexs ez non-sens. Patis, 1996, 89.
Prébalkoztam mindennek targyalasaval: Losoncz Alpar: Merlean-Ponty filozdfidja. Attraktor,
2010.



Sartre val6jaban olyan ésvényeken (is) mozog, amelyeket Hegell¢ hata-
rozott meg: kilonosképpen a sziikséglet- és a vagyfilozéfiara gondolok,
amelyek nemcsak az interszubjektivitisra, hanem a tdrsadalom normativ
fogalmara is utalnak.l? A /¢t és a semmit fontos értelmez8k biriltdk, nem
csupan Merleau-Ponty: Sartre filozéfidja végletesen nominalisztikus
(Adorno), elvonatkoztat a torténelmi feltételektdl: ennek kdvetkezménye,
hogy filozéfidjat az abszolutizalt, metafizikai szabadsag felé vezeti (Marcuse);
még Alain Badiou is, akinek gondolkodasat igencsak befolyasolta Sartre
argumentacioja, a Lét és a Tudas szétvalasztasa, azt a megjegyzést fogalmaz-
za meg, hogy a szabadsag az egyéni tudatban gydkerezik: a kollektiv politi-
kai kisérletek, irdnyuldsok passzivitasta itéltettek.!8

A kritikak célba taldlnak. De szeretnék néhany korrekciét emliteni.

Kezdjink egy karakterisztikus idézettel: ,,Mikézben megprobalok
megszabadulni a masik befolyasatol, a masik is szabadulni prébal az enyém-
t6l: mikézben megprobalom alavetni magamnak, 6 is ugyanezt teszi. Itt
egyaltalin nem egy o6nmagaban-val6-dologgal kapcsolatos egyiranyu
viszonyrdl van sz6, hanem kélesénés és valtozd viszonyrol. Az alabbi lefra-
sokat tehat a konfliktns perspektivdjaban kell tekintentink. A konfliktus az
eredendd értelme a masikért-létnek.”!” Sartre meghatarozott homologikus
szetkezetekbdl indul ki: ugyanazon strukturak hatiroznak meg bennitinket
és masokat is, ugyanakkor mindez a konfliktus tényében térténik. Nem felel
meg a valésagnak, hogy itt nem sejlik fel az interszubjektivitas, de a jelenté-
sck a konfliktus perspektivdjaban értenddk. Egy aszimmetrikus interszubjektivitas
bontakozik ki el6ttiink. (Hogy nem lehetséges kikertilni a tdrgyi meghata-
rozottsagot, hogy az interszubjektivitas vilagaban is targgya merevedink, ez
megtalalhatd A dialektikns ész kritikdjaban is, vagyis nem Sartre fiatalkori
eltévelyedését jegyezhetjik itt: ,lehetetlen /tegni azg emberek kozott anélkiil,
hogy ne legytink targyak, hogy 6k ne legyenek targyak az én szimomra |.. |
hogy az & kozvetitésiikkel az én szubjektivitisom ne ragadja meg sajat objek-
tiv valosagit mint az én emberi objektivitisinak bensévé-tételét”.20)

Metleau-Ponty persze csak reprezentativ médon, a vitatkozo/eltavolo-
dé utitars beallitottsagaval fejezte ki a gyakori vadat, miszerint Sartre meg-
rekedt az atomizalt-kartezianus egyedre vonatkoztatott kiindulépontban.

16 1. Butler: Subjects of Desire. Hegelian Reflections in Twentieth-Century France. New York, 1999,
101-175. Persze A lét és a semmi-ben mindig latnunk kell a nem-hegeli vonatkozasokat is:
V. de Coorebyter: I’étre et le néant, ou le roman de la matiere. Les Tensps Modernes, 2012,
No. 667, 6.

17 A normativitas kapcesan lasd Fischbach: i. m.

18 A. Badiou: Petit panthéon portatif. Paris, 2008, 26.

197, P. Sartre: A /it é5 a semmi. Budapest, 2006, 435.

20 J. P. Sartre: Critique of Dialectical Reason. Verso, 2004, 105.
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Holott itt egy kritikai diagnézist kell latnunk, amely transzcendenciat igé-
nyel. Jellemzs, hogy Sartre, mikézben a fenomenolégia teljesitményeivel
ismerkedett a 20. szazad harmincas éveiben, nemcsak azért innepelte az
intencionalitds problémajat, mert altala megszabadulunk az idealizmus
évszazados terheitSl, hanem azért is, mert altala képesck lesziink a szubjek-
tivitisok kozotti szubjektivitds kérdéskorét felgongydliteni.2! Programatikus
moédon viszonyult a szolipszizmus meghaladasdhoz: tunetértékd, hogy
biralta Husserlt, aki ugyan jelentékenyen hozzajarult a massag kérdésének
kibontasahoz, am csupan a tudds fogalmat allitotta fel hidként az ,,én” és a
o masik” kozott.22

Az egzisztencialista magany Sartre esetében nem szolipszista 6nma-
gunkra-vonatkoztatottsag. Igaz, az interszubjektivitds intelligibilitisa mas-
képp jon létre Merleau-Ponty-hoz képest. Ahol Merleau-Ponty a megfosz-
tottsagban létez8 egyedrdl ejt szot, ott Sartre az elsajatitds moédozatairdl
beszél: ,,Ha a masik eredendd feltarulasabol indulunk ki, amit a tekintet
jelent, ra kell jonniink, hogy sajat megragadhatatlan masikért-létiinket egy-
fajta birtoklas formajaban tapasztaljuk meg. A masik birtokol engem: a
masik tekintete testemet annak mezitelenségében formalja meg, szili meg,
faragja ki, hozza létre, ugy, ahogy az van, ugy latja, ahogy én soha nem
fogom latni. A masik egy titoknak van a birtokaban: annak a titoknak, hogy
mi vagyok.”23 A Masik rank pillant, és ily médon elsajatitja létezésiink titkat.
Nem gyakorolhatjuk a nézést anélkil, hogy ne legytnk tekintetek targya.
Eksztazisra, azaz dnmagunkhoz képest megvaldsuld kivil-levésre vagyunk
itélve, eleve-eredendSen ott vagyunk az interszubjektivitas vilagaban, mert
a masik nélkul nem érkezhetiink el 6nmagunkhoz. De Sartre nem takaré-
koskodik a szavakkal akkor, amikor a ,,Mésik asszimilaciéjarol”, ,,felszip-
pantasarol” ejt szot: az egység helyett az En és a Masik kozotti erételjes
hasadasok, az elidegenité tekintet formai jelennek meg: az ,,En” a masik
tekintetének zdrgya.24 , En” mindig més tekintetének vagyok az objektuma.
(Ezért is nem lehetséges, hogy itt megjelenjen a felszinen egy olyan gondo-
lat, miszerint a Masik az oldalbordambdl sztletik, hogy a kései Metleau-
Ponty egy gondolatat idézzem). Mindenesetre, gy alakul egy latascentrikus
interszubjektivitas filozofidja.

Ahol az itt emlitett Merleau-Ponty kommunalis hovatartozasrdl beszél,
ott Sartre eltolédasokrol szol, ami ahhoz a konklizidhoz vezet benniinket,

21 J. P. Sartre: Une Idée fondamentale de la phénomenologie de Husserl: Lzntentionalité. In
Situations 1, Paris, 1947, 34-36.

221 P. Sartre: A it és a semmi, id. kiad.

23 Uo.

24 V5. a szem és a tekintet kézotti killonbségekrdl: M. Jay: Downcast Eyes. The Denigration
of Vision in Twentieth-Century French Thought. University of California Press, 1993.



hogy nem ll fenn az En és a Masik egysége. Sartre-t nem lehetséges olyan
mederbe terelni, ahol a médositott interszubjektivitds feloldja az alteritas
kinjat: nem csupan arrdl van szé, hogy 6nmagamhoz mdsokon keresztiil
érkezem, hanem ezaltal meg is tapasztalom a redukalhatatlan alteritast —
amely nem oldja meg a létezésem problémdjat, mert a masikban is hianyt
talalok. Az interszubjektivitas dialektikdja felerdsiti a szakadasokat, és el6-
térbe helyezi a szitualt szabadsag, egyaltalan a szabadsag £dzds megvalosita-
sanak ambivalenci4jat2> (az aszimmetrikus interszubjektivitas kiilénleges
esctei a szexualis szférara vonatkoznak, mégpedig a szadizmusra és a mazo-
chizmusra).

Sartre jellegzetes moédon gy szél a tudatrdl, mint ,,a vilagbdl valé szam-
Uzetéstdl”, vagy a tudatot ,,megativitasként” értékeli, és ez az iranyulas igencsak
messze van Merleau-Ponty-tél. Az ember ugyan a vilagban létezik, de arat
kell fizetnie ezért, azaz szabadsaga paradoxalissd valik. Merleau-Ponty allita-
saval ellentétben a sartre-i szabadsag nem mondja fel a bedgyazottsagot, és
még kevésbé szakad el a tarsadalmisighoz kapcsolédd kotelékektdl.

Annak ellenére, hogy Sartre A /ét és a semmi-ben ritkan sz6l a tarsada-
lomrdl (egy helyiitt, am inkabb futélag, emliti a ,tarsadalmi torténést”),
Michael Theunissen a ,,%irsadalmi ontologia” keretén belill emlegeti.26 Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil A dialektikns ész kritikdjanak egyik allitasat, mely
szerint az egzisztencializmus az egyén tarsadalmi vonatkozasrendszereit
taglalja, minthogy a marxizmus gyengén teljesitett e tekintetben — nyilvan a
heurisztikusnak mondott egzisztencialista moédszer alkalmazasanak ténye
érvényes Sartre sajat filozofiajara is. Valoban, a sartre-i filozéfia kilénféle
tarsadalmi kérdéskorokre nyit ra: ,,a rosszhiszemiiség”, a tudat 6ntagadasa,
hogy csak példakat emlitsek.2” Val6jaban a széba hozott példék kitling
bevezetést adnak az ideolbgiaclemzés szamara. Ezért nem értek egyet azon
nézetekkel, amelyek A /ét és a semmi kapcsan megelégednek egy torténelem-
feletti elemzés jelzetével.28 Dacara a ténynek, hogy fesziiltségek terhelik e
muvet, hogy nehézségeket tapasztalhatunk a maganyos egyén és a tarsada-
lomban val6 1étezés logikaja koézott, mégiscsak felvillannak egy kritikai
elmélet korvonalai, amelyek az ,,intézményesitett reflexiot™? vagy a

25 P, Cabestan: Une liberté infinie? In R. Barbaras (coord.): Sartre, Désir et liberté. Paris,
2005, 19-41.

26 M. Theunissen: Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegemwart. Bexlin, 230—240.

27 J. P. Dupuy: Not to Know What One Knows: Some Paradoxes of Self-Deception.
Diogenes, 1995, 169, 53—69. A pincér esetérél: R. Bernasconi: How o Read Sartre. London,
2006, 35. 1. Hacking: Historical Ontology. London, 2002, 109. Ez az elemzés a szabalyokkal
valé tilazonosulas felé vezet benniinket.

28 M. Langer: Sartre and Merleau-Ponty: A Reappraisal. In J. Stewart: i. m. 93-121, 98.
29 J. O’Neill: Can Phenomenology be Critical? In Sociology as a Skin Trade. Harper
Torschbooks, New York, Evanston, San Francisco, London, 1972, 231.
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nmultidimenzionalis kritikat” (Waldenfels) el6legezik — mi inkabb a ,,szitu-
alt kritikai reflexivitds” fogalmaval irndnk le a felsejls lehetSséget.

Sartre a szabadsag és a korlatozé feltételek antagonizmusat faggatja:
figyelembe véve a tényt, hogy az 6nvalasztast killonleges figyelemben része-
siti, itt megfontolhatunk egy paradoxont: dnmagunk predesytindcidjanak vilaszy-
tasdt. Ez nem a kontextualis determinacidk semmibevételét jelenti, hanem a
szabadsig sajatos onreferencialitasat.3) A bedgyazottsig hidnyét értsiik itt
kritikai jelzetként, amely éppen a tarsadalmi meghatarozottsag (a kapitaliz-
mus) tavlataban értheté (megfosztottsag a beagyazottsagtdl). Minden elko-
telezettség, hogy Sartre e sokat vitatott fogalmardl se feledkezziink meg,
ambivalens jellegl: egyszerre a szabadsag affirmdcidja és korlatozasa. A
szabadsag korlatozasa nem kiilsé mozzanat a szabadsaghoz képest, mert
korldtozds része a szabadsignak maginak. Ezért valasztom mindig 6nnén pre-
desztindciémat. Sartre a kitddés és a kitaszitottsdg, a hovatartozds és az, elszakadds
dialektikdjaval kiiszkidik (és nem a primordialis kétédéssel foglalkozik, mint
Metleau-Ponty). Nem véletlen, hogy A /r és a semmi kezdetén a negativitis
artikuldcidja talalhatd, s ez dontéen meghatarozza a mdi menetét. Hovato-
vabb, a kezdet kezdetén vilagossa valik, hogy a tagadas primiris jellegtinek
bizonyul, hogy a negativitas a vilaghoz valé viszony fundamentuma, tehat
hogy negativ alapként1étezik. Ahogy azt a tényt is latnunk kell, hogy e tagadas
nem az {téletben felbukkano tagadasbol eredeztethet6: forditva, az {téletben
megmutatkozé tagadas az eredendd tagadasbél adédik.

Nyilvan A [t és a semmitil kezd6d6 és A dialektikus ész, kritikdjihoz veze-
t6 aton a sartre-i filozofia mély atalakulasokon ment keresztiil: maga Sartre
ugy érvelt, hogy A lét és a semmi egy burzsod filozéfus?! belsé tapasztalat-
rendszerét irja le, rdadasul a tudat racionalista lefrasat célozta meg, de az
irracionalizmusnal kétott ki. Mégis, roppant erds a kontinuitds.32 A késébbi
tarsadalmi elkotelezettség, amely egyik oka annak, hogy Sartre ma nem 7”7,
lévén, hogy baloldali magatartasat egy deduktiv filozéfia eltévelyedésének
tekintik, igencsak tdmaszkodhat a korabbi alapvetésekre is. Hogyan is lehet-
ne masképp annal a gondolkodénal, aki patetikusan beszél arrdl, hogy a
szabadsag egyet jelent a feltételek transzformacidjaval, és aki specifikus
jelentést koleso6ndz a vilag iranti felelésségnek, sét, mi tébb, az utdbbi utalas
ott van a kései miben is? Sartre, igaz, ambivalencidk gytrtjében, egy ,,dia-

30 Dupuy: i. m. 63.

31 Sartre énreflexivitasahoz tartozik a kispolgar értelmezése: |. P. Sartre: Critigue de la raison
dialectigue, id. kiad. 27.

32 ¥ Jameson: Sartre and History. In Marxism and Form. Princeton University Press, 1971,
206-3006. Jameson szerint A dialektikus ész kritikdja nem mas, mint A /6t és a semmi szapp-
lementuma. Maga Sartre is sokszor utal a kés6bbi miben a korabbi alkotasra.



lektikus voluntarizmus™? mellett teszi le a voksit: legalabbis azt kell mon-
danunk, hogy megnyitja az ajtét egy kollektivisztikus 6nemancipacié gon-
dolata el6tt. Lehet6ségrél beszélek, nem masrol: nehézségeket jegyezhetink
itt, akar a kései Sartre esetében is, hogy megragadjuk a kollektive formalt
akaratot. Mégis, azt kell mondanom, hogy a kritikai ambiciéja tarsadalom-
filozéfiak nem engedhetik meg maguknak a fénytzést, hogy mell6zzék a
sartre-i filozofia szolgalatait.

Mielé6tt tovahaladnank, még egyszer vessiik ssze a sartre-i mozgasren-
det a Merleau-Ponty-féle reflexivitassal. A vilagba belesz6tt kohézié felil-
mulja a tranzitorikus disszonanciakat, a Masik nem rivalis, hanem azon
ontoldgiai kérforgas része, amelyet a vilagban valé benne-1ét jellemez: ezen
vonatkozasokat fontolgatja a kései Metleau-Ponty. Es, contra Sartre, itt az a
tény nyer hangsuilyt, hogy masok latashorizontja nélkil mi sem tudunk
nézni/latni. A szubjektum kapesan az intramunddn aspektusok erésodnek
fel, ontoldgiai folytonossag van a test és a vilag kozott, amely minden ellen-
tétnél erbsebb, sét, hogy Merleau-Ponty metaforikus megfogalmazasaval
éljunk, erésebb azon sebeknél, amelyeket a vildg okoz nekiink.

Ezen er6feszitések részei azon gondolkodasnak, amely arra iranyul,
hogy kidolgozzon egy olyan szubjektivitasfogalmat, amely egyszerre agya-
z6dik bele a fliggések rendszerébe és tartja fenn maganak a kezdés, a meg-
alapitas jogat. Merleau-Ponty filoz6fidja a konstituald és a konstitutiv moz-
zanatok sajatos cseréjén dolgozik a szubjektivitas kapcsan: a szubjektivitas
teremtd/passziv mivolta all gondolkodasanak tengelyében, és mindez egy
erés ontologiai konkordancia és szinergia keretein belil térténik. Nem egy-
szerl a létrejove viszonylatokat értékelni, de mondhatjuk, hogy az ember és
a vilag kozotti szinkretizmus oly er8s jelentésekkel veszi kortl magat, hogy
az ,egész” folérendeltséget élvez a ,,részekkel” szemben, egyenesen megha-
tarozott vallasi konnotacidkat teremtve (olyan széveghelyekre is ratalalha-
tunk, amelyek szerint az Ein és a Masik nem egyebek, csak a misztériumsze-
ri médon kibomlé disszociacié formai).34

Figyelemre mélté tény marmost, hogy mindezen megjegyzések ellenére
Metleau-Ponty kései gondolkodasdban ott ragyognak a negativitis filozdfidjd-
nak. elemer. A lithatd és a lithatatlan egy erételjes fejezetet szentel a dialektika-

33 P Hallward: Communisme de la volonté. In A. Badiou, S. Zizek (eds.): Lidée du
communisme. Paris, 2010, 129-157. A. Badiou: La Volonté: Cours d’agrégation. www.
entretemps.asso.fr/Badiou/02, 03.2.htm, 13. 08. 18.

34 A | corpus mysticum” fogalmardl Merleau-Ponty-nal: R. Visker: Truth and Singnlarity.
Dordrecht/Boston/London, 1999, 212.
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nak,3 és tudtunkra adja, hogy tovabbra is a dialektikus negativitis eszmekin-
csével él. Nem véletlenszer a negativitds megjelenése itt, Merleau-Ponty
egyenesen azt allitja, hogy a dialektikusan megfogalmazott negativitas filo-
z6fi4ja 4ltal tulléphetink a hagyomanyos filozéfian, és kiléphetiink a kinzé
zsakutcakbdl (,,ha a negativot akként kezeljiik, ami...”). Kittnik, hogy mind-
az, amit Merleau-Ponty szeretne megmutatni (prereflexiv viszony a léttel, a
Lét és a Semmi egybetartozasa, az észlelésben megbuvé hit stb.) csak az
»abszolit negativitas” segitségével érhetd el.

A negativrd] tovabba azt olvassuk, hogy ,,megalapozd™ ennél nem is
lehetne vilagosabban allitani a negativitas jelentGségét. Metleau-Ponty az
ellen kiizd, hogy barki is régzitse és tételszerd megnyilatkozasokra kénysze-
ritse azon filozéfiat, amely a negativitas nevében beszél: hiszen pontosan ez
a tény jelentette a hagyomanyos gondolkodas tévitjat, miszerint a negativitas
rogzitett, csupan atmeneti és megfegyelmezett kategdriava silanyult. Nem
kevésbé lényeges, hogy ott van a , hiperdialektika” kategériaja is, amelynek
az a szerepe, hogy mindsitsen és ,,rosszként” itéljen el bizonyos dialektika-
formakat. Hadd idézzek: ,,[...] az a gondolkodas, amelyet hiperdialektikanak
hivunk, képes megragadni az igazsagot, mert korlatok nélkul képes szemlél-
ni a kapcsolatok pluralitasat, és azt, amit kétértelmtségnek hivtunk.”30

Hiperdialektika és negativitis: evidens tehat, hogy a kései Metleau-Ponty
milyen hagyomanykérben mozog. De immdron a tarsadalmisdg artikuldcidja nél-
kiil. 1tt megszakad a jol kitapinthaté kapcesolat a tarsadalom és a negativitas
kozott. Lehetséges-e kritikai tarsadalomfilozéfia egy ilyen inkluziv ontold-
gia és erds interszubjektivitas alapjan, vagy kénytelenek vagyunk lemondani
a tarsadalmat megcélzo kritikardl? Lehet6ség nyilik-e az ilyen szinkretikus
ontoldgia révén magyarazatot nyujtani olyan fenoménekre, mint a vilagtél
valé elidegenedés (Hannah Arendt) vagy a vilagtdl valé megfosztottsag
(Entweltlichung), amelyek a jelenlegi konstellaciéval kapcesolatos kritikai allas-
pontok felé vezetnek benniinket?3” Nem azt fontolgatom, hogy az ontol6-
giai érdeklédés a priori lezarna minden utat a kritikai meggondolasok elétt,
de azt igen, hogy lehetségesek-e¢ kapcsok a toretlen interszubjektivitas
Merleau-Ponty-féle elgondolasa és a kritikai tarsadalomfilozofia k6zott.

Sartre filozéfiaja, amennyiben legalabbis a negativitas és a tarsadalom
viszonylatat furkésszilk, masképp alakult Merleau-Ponty filozé6fidjdhoz
képest: az alakulastorténetet A dialektikus ész kritikdja szemszOgébol vizsga-
lom. Ezt az utat 4gy irhatjuk le, mint a vilagban-val6 IéttSl a tarsadalomban
valo 1ét felé tarté mozgast. Mikel Dufrenne?® kiélezi Merleau-Ponty-ja és

35 M. Metleau-Ponty: A lithaté és a lithatatlan. Budapest, 2007, 65.

36 1. m. 110.

37 F. Fischbach: La privation du monde. Paris, 2011, 12.

38 M. Dufrenne: Sartre and Merlean-Ponty. In J. Stewart: i. m. 279-289.



Sartre kozotti viszonyt: az elsé a természeti vildg artikulacidja felé veszi az
iranyt, a masodik viszont a ,,tarsadalmi vilag” épit6kockdival él. Metleau-
Ponty elhagyja a szocialitast annak érdekében, hogy megragadja az elsédle-
ges esztétikai tapasztalatot, és az ezzel kapcsolatos ontologiai érziletet,
Sartre esetében viszont a tarsadalomba bevont intelligibilitds jelentései
tarulnak fel.

Felettébb fontos megjegyzések ezek. Mégis, élek egy korrekcidval e
helytitt is. Kétségtelen ugyanis, hogy beszélhettiink a természeti és a tarsadal-
mi vildg konfrontaciéjardl. Sartre fogalmi apparitusa olyan elemeket tartal-
maz, mint totalizacié és detotalizacié, gyakorlati-inercia, praxis, projektum,
ellen-célszertség, és mindez oda van szogezve a tarsadalmasulashoz. Mégis,
nem felejtjiik a tényt, hogy ugyan egy antropoldgiai perspektivabdl, de Sartre
kilonbséget tételez a tarsadalmi és a természeti vildg kézott, méghozza a
politikai gazdasdgtan kulesfogalma, a sziikosség révén. Szamunkra a szikosség kidol-
gozott fogalma egy reflektalt kiilonbséget képvisel a tarsadalmi és a természe-
ti vilag k6z6tt. Nem akkor szélunk pontosan, ha azt mondjuk, hogy a kései
Sartre-nal eltinik a természeti vilag: A dialektikns ész kritikdja 1ényegében a
tarsadalmi és a természeti vilag Ailonbségét teszi a reflexié targyava. Igaz,
maradtak homalyos vonatkozasok: vajon a szlikdsség torténelemfeletti foga-
lomként kertil-e felszinre, vagy csupan a kapitalizmus keretein beliil tapasztal-
hato, azaz a szikdsség csupan eredend6en mindségi, tarsadalmilag-torténel-
mileg kozvetitett kategoriaként jelenik-e meg?3? Mert, ha jol olvassuk az
emlitett mivet, akkor litnunk kell azon koézvetitési mechanizmusokat, ame-
lyek fényt vetnek a szikosség dinamikéjara. Jellemz3, hogy Sartre a gazdasag
mozgasformait, killénosen a fogyasztast, az ,,intézmények” segitségével {rja
le#0 — Sartre-tol fuggetlendl, de a szlikdsség farsadalmi intézményérdl szolha-
tunk.

Akarhogy is, Sartre filozofidja szocio-gazdasagi keretre tesz szert
akkor, amikor a ,tarsadalmi intelligibilitast” elemzi, és ezzel bekapcsolddik
a Hegel-Marx-féle jelentéskorokbe. 4! Az ember a sziikségletek helyeként és
megvaldsitdjaként értelmezddik, és hianylényként jelenik meg. A sziikosség
segitségével egy olyan tarsadalomrajzot kapunk, amelynek lényege, hogy
tarsadalmasult emberek tarsadalmasitott dolgok segitségével érintkeznek
egymassal: a hattérben ott vannak a szubjektivitas és objektivitas finom
analizisei, a szubjektivitas dologkdzvetitett konfliktusai, amelyek voltakép-
pen mélyen belevésédnek a tirgyak/dolgok létezésébe. A masikkal vald

39 V5. A. Losoncz: Coping the Interpretation of Crisis from the Spiritual Perspective. In
Handbook on Spiritnality: Belief Systems, Societal Impact and Role. Cleveland Stark, Dylan
Bonner, 2012, 35-60.

40 Sartre: Critigue of dialectical reason, id. kiad. 106.

4 Errél 1asd P. Chiodi: Sartre and Marxism. The Harvester Press, 1976, 39-58.
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taldlkozas kapcsan kibomlé traumatikus-aszimmetrikus interszubjektivitas
itt is jelen van, de masfajta jelentésekre tesz szert A /6t és a semmi-hez képest.
Valdjaban a szikdsség nem egyéb, mint a szubjektivitds és az objektivitas
kozotti révidzarlat: a szubjektivitds oldalan ott van a konfliktusterhelt kol-
csonbsség, ott taldlhatok az Osszeltkdzések altal meghatarozott gazdasdgi
interszubjektivitds formai, valamint a totalizacié folyamatai; az objektivitas
oldalan ott van nemcsak az ,,inercia” mint ellenallas és akadaly, hanem az
artikuldlhatatlan ,yvalésdg hatalma” is, amely rosszakaratdan 1ép fel az
emberrel szemben (a tSke pl. kontra-finalitasként tételez6dik). Tgy jutunk el
egy komplex elemzéshez, amely az embercket és a dolgokat a szocidlis
intelligibilitds jelentéskorébe vonja.

Sartre-t, tudjuk, biralat érte Heidegger fel6l, miszerint filozofiaja pusz-
tan a metafizika Gjabb fejezetét jelenti: vajon filozofiaja nem egyéb, mint a
metafizikai szubjektivitds egy valtozata?*? Mert Sartre, mikézben az antro-
poldgia és a praxis egybeftizésén faradozik, normativ jelentésekkel kivanja
felruhazni az embert, emancipatorikus tbbletet var az antropoldgiai kifej-
letektdl és a radikalis humanizmustdl, amely nem partatlan az ember vonat-
kozasiban.*3 Csakhogy Sartre kozli veliink, hogy a szubjektivitds mindig az
elszakadds/eltavolodas allapotiban létezik a lényegiséghez képest, és nem
naturalizalhat6. E gondolat ugyanis tiltja a metafizikaval val6 szévetséget:
A dialektifns ész, kritikdja egy befejezetlen ma, de a szubjektivitisban fogant
elkbtelezettség mive. A szkosség emlitett elemzése nem véletlenszerien
Osszetakolt gondolatok halmaza, hanem realis jelentéskérnyezet ad az antro-
poldgiai szubjektivitas Iétezéséhez.

Metleau-Ponty azt allitotta, hogy a sartre-i ellentmondasok a korrekcid
lehet6sége nélkiil jelennek meg,** és mértéktelen pesszimizmust sugallnak.
Valdban: ott vannak Sartre-ndl a félrecsuszasok, a hibakkal terhelt megva-
lésulasok, a félresikertlt megnyilvanuldsok, tehat ott a kudarc ontolégiaja,
méghozza munkassaga kezdeteitSl fogva. Nincs masképp A dialektikus ész;
kritikdjdban sem. Az interszubjektivitas traumatikus formadi, az objektivaci-
okkal val6 kizdelem mély nyomokat hagynak: a tarsadalmi meghatarozott-
sagok vildgdban létez6 emberi fluggésrendszerek szisztematikus moédon
elidegenedést és eldologiasodast teremtenek, hogy egy régebbi szétarral
éljek. A dolgok és az emberek a csere viszonylataiban léteznek, de ne feled-
jik a helyettesités vonatkozasait sem. Sartre ismételten visszatér a ,,8zdn”
fogalmahoz: nézzilk meg azt az el8szét, amelyben (nem elészér) Frantz
Fanon kapcsan olyan lehetéségek ontolégiai jelentSségét firtatja, mint hogy
az €16 emberek szama meghaladja a halottak szamat (a ,,sokasag iszonya-

42 A. Renaut: Sartre, le dernier philosophe. Paris, 1993, 39.
43 A Sartre és Merleau-Ponty kézott killonbségekrol: A. Badiou: La Sidce. Paris, 2005, 178,
44 Sens et non-sens, id. kiad., 86.



ta”).¥> Mindig ott van a mésik ember létezése kapcsan érzett kizokkentett-
ségiink. Am a szubjektiv elkotelezettség, minden birdlat ellenére, 46 nem ex
nihilo bontakozik ki és nem mindenhaté. Egy ,,pesszimisztikus”, a negativitas
jelentéseit maga el6tt gorgets elkotelezettség tarul fel, méghozza egy olyan
(kapitalista) tarsadalomban, amelynek palyait személytelen determindcidk
hatarozzak meg.

A kései Sartre valdjaban beteljesiti a korai Merlean-Ponty meghatdrozott tenden-
cidgit. Sartre-nal a dialektikus negativitis éppen Ugy a tarsadalomfilozéfia rész-
eleme, mint Merleau-Ponty-nal, de a ,.konkrét” pecsétjével ellatva. Sartre,
el8sz0t is, szisztematikusan ramutat a tényre, hogy a tarsadalom megragada-
sahoz nem elegendéek az interszubjektiv-diadikus reldciok. A, harmadik”
konstitutiv jellegd: mert nem csupan interperszonalis viszonylatokat latunk,
és nemcsak az ember és a dolgok kozotti relaciokat régzithetiink, hanem egy
szetkezetileg tagolt tarsadalmi vildgot. A tarsadalom a diadikus viszonylato-
kon tul strukturalédik, a harmas szerkezetek vilaga. Ahol Metleau-Ponty a
meghatarozatlan szamu tudat sziikségességét iranyozza el6, Sartre egy dif-
ferencialt kollektivitas elemzését végzi el. Triadikus szerkezetrdl beszél:

a)szerialitds — kiilsédleges okok folytan létrejott csoport, amelynek

keretén belil ott van a ,,passziv egység” és a kdlesonds helyettesitédés

és kozombosség; Sartre elemzése itt Rousseau-t idézi: a szerialitds a

masok dominanciajat és ,,a nép hatalomnélkiliségét” (Badiou) fejezi ki;

b) csoport — szétzilalja a szerialitast, és lehetévé teszi a belsé okok

révén 1étrejové egylttlétet: vannak kéz6s mértékek;

©) szervezet — ott a beavatds mozzanata és az infrastruktura szabalyo-

ZOttsaga.

Itt lehetéség nyilik a kollektivitas dinamikajanak elemzésére. A
szerialitds mélyen jelen van a kortars kapitalizmusban, és ez Sartre kritikai
kisérleteinek alapja.

Mindekézben ott van a dialektikus negativitds is. Maga a praxis, amely-
nek kidolgozasahoz Sartre sok reményt £z, negativitdsként hatairozédik meg:
s6t, mi tobb, 6 is tiltakozik, mint Merleau-Ponty, a dialektika ,,megallitasa”,
erészakos paralizise ellen — a tovabbgorgethetd, mindig csak ideiglenesen
allomasoz6 dialektika gondolata kritikai téltetet hordoz —, ezaltal a marxiz-
must biralva.

45 J. P. Sartre: Preface. In Frantz Fanon: The Wretched of the Earth. New York, Grow Press,
1963, 7. E. Jameson: Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capitalismz. Durham, 1997,
363. A. Chari: Exceeding Recognition. Sartre Studies International, 2004, Vol. 10, 2, 110-122.

46 Adorno: Elkotelezettség. In A miivészet és a miivészetek, id. kiad. 117.
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Hogyan lehet felfedezni az affirmativban rejlé negativitist?’ Sartre
része volt annak a miliének, amely oly erds figyelmet tanudsitott Alexander
Kojeve Hegel-el6adisai irdnt. Kojéve hires/kultikus stadiumaiban ott a
negativitas széleskord értelmezése, de esetében a negativitas torténetfilozo-
fiai kontextusban, a dinamizalé munka és termelés kapcsan keril felszinre.
Hegel frankfurti értelmez6i (Adorno, Marcuse) nem erre gondoltak, sza-
mukra a negativitds a kapitalizmussal kapcsolatos transzcendencidra vonat-
kozott, Adorno szamara a negativitas hatarozza meg magat a gondolkodast.
Sartre miveiben a negativitds mindkét emlitett fogalma megjelenik, hova-
tovabb a Fanonnal kapcsolatos okfejtések az erészakban rejlé abszolut
negativitas jelentéseinek adnak értelmet. Egy biztos: a negativitds csak a
tarsadalom viszonylatrendszerében értelmezhetd, ezt tanulhatjuk A /4 és a
semmi és A dialektikns ész kritikdja szerz6jétdl.

47 A fajdalom és a negativitas viszonyardl lasd Hegel: 1Vallisfilozdfiai eldaddsok, id. kiad. 275.



