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A hegeli filozofia jelenkori reneszansza
Németorszagban™

A b6ség zavarat és a valasztas esetlegességét, miként a recenzens esendd
elfogultsagat sem kerilhetjiik el az alabbi irdsban, még ama Onkorlatozo
szandék mellett sem, hogy csak az utdbbi évek német nyelvia Hegel-irodalma-
bol és csupan a monggrdfidk kozil kivinunk izelitét adni.! Ismételten szembe-
stlink azzal a ténnyel, hogy divatban van Hegel, ami magyar fiil szamara
talin még mindig felfoghatatlan. Raadasul napjainkra az érett Hegel filozofi-
4ja kertlt a fokuszba. Az utdbbi szlk évtized monografidinak tematikai ska-
laja szinte attekinthetetlentl széleskora: A logika tudomdnyatdl A szellem filozd-
Jfidjan és a Jogfilozdfiin at az esztétikaig és a vallasfilozofidig terjed. Az egész
életmiivet targyalé Hegel-kézikonyvet sem hagyhatjuk emlités nélkil, bar
ennek tirgyalisa nem illeszkedik e tematikus valogatishoz.2 A szellem fenome-
noldgigia sziletésének 200. évforduldjara megjelent kommentar-kétet ugyan-
csak megemlitendd, jollehet most a monografidkra koncentralunk.3

A széles értelemben vett gyakorlati filozoéfia, amely irant Hegel a korai
évektbl kezdve élete végéig kiilonds affinitast mutatott, kitintetett szempont-
ja e valogatasnak. Am a szakmai korrektség csorbét szenvedne, ha nem ven-
nénk figyelembe azt a komoly érdeklédést, amely a hegeli elméleti filozofiat
ovezi. Ugy tinik, a megalapozasi, illetve a szisztematikus kérdések irdnt
napjainkban is érzékeny német filozofia most is timpontokat keres és talal
Hegel elméleti filozofidjaban. Ennek érzékeltetésére két kiemelked6en tehet-
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A publikicié elkészitését a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tamo-
gatasaval, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinansziro-
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LA francia Hegel-recepciohoz vé. Balogh Brigitta 2009-ben megjelent konyvét. Az elmult

évtizedek német Hegel-recepcidjahoz, illetve a német-amerikai Hegel-diskurzushoz lasd
még: Rozsa: 1993, 1995, 2003, 2011.

2 V6. Jaeschke 2010. Ebben az ésszefiiggésben megemlitendé Simon Ferenc Hegel-
monografiaja, amelynek hazai recepcidja még varat magara.

3 Welsch, Vieweg 2008.
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séges ¢s mar jelentGs szakmai karriert befutott fiatal kolléga monografiajat
vesszitk goresé ala. Christoph Halbig munkaja az egyik, a masik az olasz, de
a német filozéfiai kultdraban szocializalédott Tommaso Pierinié. A mésodik
részben Ludwig Siep és Elisabeth Weisser-Lohmann Hegel gyakorlati filozo-
fiajarol publikalt konyveirdl lesz sz6. Majd Francesca lannelli izgalmas mavé-
szetfilozofial vizsgalodasaira tértink at, utina a szkepszis hegeli motivumanak
és koncepcidjanak f6bb elemeit idézziik f6] Klaus Vieweg elemzései nyoman.
Végul Siep Konkrét etikdjara vetiink egy rovid pillantast, amely példaszertien
mutatja be Hegel gyakorlati filozéfidjanak nyitottsagat és aktualizalhatdsagat
a mai alkalmazott etikdkban. Nem véletlen, hogy Siep maga is publikalt
Hegel és a modern bioetika témakorébdl 2010-es Hegel-kétetében is.4

Az elméleti filozdfia Ujrafelfedezése:

1. Hegel episztemolégiai realizmusa és abszolut
idealizmusa, 2. az elméleti és a gyakorlati
filozéfia 6sszefonddasa a szabadsag-koncepcidéban

Christoph Halbig lesz6gezi: a hegeli gyakorlati filozéfia vizsgalataban és
értelmezésében rég magatdl értet6ds, hogy Hegel argumentumait olyan for-
maban lehet rekonstrudlni, amely nem csak a szisztematikus teljesitéképesség
probajat allja ki, hanem jelenkori vitikba is termékenyen bevonhaté.3 Am ezt
még nem mondhatjuk el az elméleti filoz6fiardl, kiloéndsen arrdl a két teri-
letr6l, amelyekre Halbig fokuszal: a megismerés elméletérdl és a Philosophy
of Mind hegeli koncepcidjardl. K. Ameriks 1992-es recenzidjaban a hegeli
episztemolégia Gjraériékelését helyezte kilitasba. Am az akkoriban és az
azota megjelent munkak egészen killénb6z6, egymassal 6ssze nem egyeztet-
het6 iranyokba tartanak — kifogasolja Halbig. Hegelt egészen eltéréen allitjak
be az egyes szerzOk, igy antirealistainak (Pinkard) és realistanak (Findlay,
Westphal), udjplatonikusnak (Taylor) és kantidnusnak (Pippin, Pinkard,
Solomon), a torténeti sémarelativizmus megalapitdjanak (Rorty), illetve egy
sajatos kategoriarendszer reprezentansanak (Wartenberg).

Hegel megismerés-elméletének tartalmardl tehat nem jott 1étre konszen-
zus, s ez vonatkozik az alapvetd szévegek kivalasztasara is. A sgellen fenomeno-
ldgidja és a két logika képezték eddig a vonatkoztatasi pontot. Az Enciklopédi-
dban vizsgalt szubjektiv szellem pszicholdgia-fejezete, amelynek elsé részé-
ben Hegel az elméleti szellemet targyalja, olyan alapfogalmakat, mint a
megismerés, a szemlélet, a képzet és a gondolkodas, jelzi azon nehézségeket,
amelyek mar a széveg kivalasztasanal jelentkeznek. Iring Fetscher szerint a

4 Siep 2010, 279-292.
5 Halbig 2002.



pszichologia-fejezet semmiféle 6nallé témaval nem rendelkezik. Még kemé-
nyebb itéletet mondott Theodor Litt, aki a pszicholdgia 6nallé rendszerelem-
ként val6 megsziintetését javasolta. Velik szemben Willem deVries és Micha-
mint kozponti jelent6ségl szovegre tamaszkodik, mig T. Pinkard vitatja,
hogy Hegel itt csak episztemoldgiai kérdésekkel foglalkozott volna.

Els6sorban az analitikus filozéfiaban nétt meg a hegeli filozofia iranti
érdeklédés a szisztematikus kérdésekrdl zajlé vitakban. John McDowell Mind
and World cimG munkdjaban John Locke-ot mint A szellem fenomenoldgidiihoz
vald bevezetést értelmezi, és olyan programot vazol £6l, amely erésen kétédik
Hegelhez. Robert Brandom szisztematikus fémive, a Making It Explicit
Brandomnak pedig egyenesen A szellem fenomenoldgidjardl sz016 értelmezése
bevezetéseként foghaté f6l. Hilary Putnam Hegel ama térekvésére mutatott
ra, hogy az idealizmus és a realizmus szembenallasat egyfajta direkt realizmus
formajaban oldja f6l. Mindebben jol lathaté a jelenkori analitikus filozéfia
névekvé érdeklédése Hegel irant, jollehet még hidnyzik a behat6 szembestilés
a hegeli argumentumokkal. Am mind az analitikus filozéfia, mind a Hegel-
kutatas részérdl érzékelhetS a szandék a termékeny dialdgusra. (V6. 15-18.)

Halbig arra vallalkozik, hogy a hegeli episztemoldgia és a Philosophy of
Mind szerkezetérdl és tartalmardl konzisztens interpretaciot dolgozzon ki. A
[filozdfiai tudomdnyok enciklopédidja, lletve a két logika szévege all a vizsgalédas
kézéppontjaban. Célja, hogy rekonstrudlja és kritikailag felilvizsgalja Hegel
episztenoligial realizmusa és abszoliit idealizmusdanak metafizikdja kbz6tt kapcesola-
tokat. Modszerként a hegeli argumentaci6 és a szisztematikus Osszefliggések
problémaorientalt megkozelitését valasztotta. (V6. 18-20.)

Hegel rendszerét az Gjabb kutatdsokban két £6 irdny szerint értelmezik.
Az egyik nézet azt éllitja, hogy a monista szellem-metafizika képviselGje
lenne, mégpedig az jplatonikus hagyomanyhoz kapcsolodva. A masik allas-
pont — a nem-metafizikus interpretacié — hivei vitatjak, hogy Hegel az uni-
verzumrol vagy a létmodok ontoldgiai statuszardl kijelentéseket tett volna.
Azt elismerik, hogy filozéfidjanak metafizikai értelmezése mind a sajat értel-
mezésének, mind a kortarsai felfogasanak megfelel. Am sokkal inkabb arra
teszik a hangsulyt, hogy a hegeli rendszer argumentativ szerkezetét vizsgaljak
meg, ami aztan lehetévé teszi e rendszer teljesit6képességének és jelenkori
vitak szamara valé jelentGségének megitélését. Ebben a vonatkozasban
Chatles Taylor, Robert B. Pippin, Terry Pinkard és Robert C. Solomon mun-
kaira alapoz a szerz6. Am az e két interpretacios irany kézott vita patthely-
zetet idézett elS, amely a probléma strukturadlasiban 4j tézis bevezetését
igényli. Miért van erre sziitkség?

Taylor a metafizikai értelmezés legfontosabb képviselSjeként Hegelt a
platonikus-djplatonikus hagyomanyba sorolja, s elzarja az djkori filozéfia
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Descartes altal meghatarozott vonalatol. Hegel abszolat idealizmusanak
lényege szerinte az eszme mint racionalis struktara ontoldgiai prioritisanak
tézisében 4ll, amelynek 6nmegvaldsitasat semmiféle kiils6 elem nem hataroz-
za meg ¢és szabadsagat nem korlatozza. Minden, ami 1étezik, ennck a raciona-
lis sziikségszertiségnek a manifesztaciés formaja. A realizalédas mindenkori
foka az a kritérium, amellyel a valosag alapvetS rétegei ontoldgiailag elhata-
rolhaték egymastol. A legtokéletesebben az emberi kultira legmagasabb
teljesitményeiben, a mivészetben, a vallasban és a filozéfidban — az abszolut
szellem targyaiban — realizalodik az eszme.

A hegeli rendszer nem-metafizikai értelmezésének képvisel6i abban
egyetértenek, szemben Taylorral, hogy Hegel nem az objektumok 1étezésé-
nek feltételeit kutatja metafizikai elméletében, hanem Kant kritikai hagyoma-
nyat folytatva, ezen objektumok megismerésének feltételeit. A feltételekhez
kapcsolédva vannak gyengébb és erdsebb olvasatok. Pippin az objektumrdl
valé minden tapasztalat transzcendentalisan szikségszerd feltételeit akarja
felallitani. Pinkard valamely kategériarendszer explanatorikus szikségszerd-
ségét alapozza meg, amely rendszer és valosag egymassal Gsszeegyeztethetd
kategorialis alrendszerei dltali konzisztens felfogasahoz tartozo feltételkének
mutatkozik. A feltétel még gyengébb fogalmat alkalmazza Solomon: szerinte
a kategorialis feltételeket csak meghatarozott, torténetileg esetleges tudatfor-
makra vonatkoztatva lehet megadni, s e formakat nem lehet besorolni egy
olyan atfogd vonatkoztatasi rendszetbe, amely transzcendentalis vagy
explanatorikus sziikségszertiséget igényelne.

Pippinnek a hegeli idealizmustrdl valé értelmezése annak a fesziltségnek
a diagnézisabdl indul ki, amelynek a Hegel-recepci6 a 20. szazadban ki volt
téve. Mikézben filozéfidjanak kézéppontjaban egy olyan metafizika all, amely
»premodern anakronizmusként” jelenik meg, a redlfilozéfiai rendszerelemek
olyan belatasokat tartalmaznak, amelyek a szocialis antropologia, a politikai
tudomanyok, az esztétika, a torténelemfilozéfia tertiletein ma is vitaképesek,
s amelyek megfelel$ értelmezése a rendszer diszkreditalt szerkezetétl nem
valaszthat6 el. Ez az ,,interpretacios dilemma” gy gy6zhet6 le, ha sikertl
Hegel idealizmusardl egy olyan értelmezést kidolgozni, amely ezt az idealiz-
must nem a filozofiailag tarthatatlan teoldgiai metafizikihoz rogziti. Egy
ilyen interpretacié Pippin szerint csak akkor lehetséges, ha Hegel rendszerét
a kritikai transzcendentalis filozéfia kanti projektje bévitésének és elmélyité-
sének fogjuk f6l. Szerinte Hegel a transzcendentalisan sztkségszerd feltételek
rekonstrukcidjara torekszik, amelyet egy kategorialis rendszernek kell teljesi-
tenie, amennyiben az ,,objektiv tuddsnak” lehetségesnek kell lennie. Am a
kanti projekt hegeli tovabbvitele mégsem a filozofiai reflexié ezen alapvetd
igazolasi céljanak a puszta tovabbfejlesztésében all, véli Halbig. Inkabb a
megismerési alapok dualizmusanak, illetve a maganvalé dolog és a megjelend
dolog kozotti dualizmusoknak a lekiizdésérdl van sz6 Hegelnél.



Pinkard is osztja Pippin azon alapvetd premisszajat, hogy Hegel filoz6-
fiajat Kant kritikai projektjének folytatasaként értelmezzik. Mégis egy gyen-
gébb olvasatot képvisel. Hegel alapvetd céljat abban latja, hogy kiegyenlitse
azon kategériarendszerek inkonzisztenciait és feszultségeit, amelyek a vilag
megértésében szamunkra alapvetd jelentSségliek, am mégsem kapcsolhatok
Ossze konzisztensen. A filozofia feladatat Hegel abban latja Pinkard szerint,
hogy atfogd kategorialis keretet dolgozzon ki, amely megengedi a fennalld
ellentmondasok kiegyenlitését és ugyanakkor ezek sajat jogos igényeinek egy
atfogd perspektivabdl vald elismerését. A filozofia nem tesz kijelentéseket a
valésdg ontolégiai struktirairdl, hanem a tudomanyokban rendelkezésre allé
kategériak alapjan a minden tudomany szamara legalapvet6bb keretnek ad
formulat, amely keretben az ontoldgiai kérdések csak a tudomanyos elméle-
tek ontolégiai elkdtelez6déseinek  tobbszintd vizsgalataban kertilhetnek
szoba. Ezzel azonban Hegel Pinkard szerint a kanti program egyik centralis
elemét foladja. Ahelyett, hogy minden lehetséges tapasztalat szitkségszerd
feltételeit a kategériak egyetlen rendszerében rekonstrualna, kénytelen olyan
stratégiak kidolgozdsara szotitkozni, amelyekkel a kiilénb6z6 leird rendsze-
rek koézotti konfliktusok egy atfogd kategoriarendszerben egyenlitédnek ki.
Egy ilyen kompatibilista stratégia eredményei szamara azonban a transzcen-
dentalis szitkségszeriség nem vehetd igénybe. Kévetkezésképpen a kategori-
ak adott rendszerével szemben nem allithatok fel a teljesség feltételei, még A
logika tudomdnya esetében sem. Csupan annyi biztosithatd, hogy minden
ismert kategdria egy konzisztens rendszerbe integralhatd, amelyben ellen-
mondasaik feloldhaték. Ha pl. a természettudomanyok fejlédése révén 4j
kategdridk vagy kategoriarendszerek 1épnek 61, akkor 4j konfliktusok addd-
hatnak a fennallé rendszerckkel, amelyek legy6zése a holisztikus struktara
alapjan a fennallé kategoriarendszer teljes revizidjat kévetelheti.

Solomon a hegeli episztemolégianak a kanti transzcendentalis analizis-
sel valé Osszefliggését allitja kézéppontba. Pinkarddal egyttt és Pippin
ellenében azt képviseli, hogy Hegel feladja az egyetlen kategériarendszerhez
valé ragaszkodast mint a tapasztalat szikségszerd feltételét. A filozofiai
reflexi6 ellenmonddsokra hivija fel a figyelmet, ami a kategorialis meghata-
rozasok valtozasahoz ¢és 4j tudatformakhoz vezet. A hegeli rendszernek a
kanti tradicidban valé értelmezései kozott a leggyengébb interpreticié R.
Rorty nevéhez fizédik. Bz az értelmezés Rorty megfogalmazisa szerint
Hkulturank kozhelye” lett. Kant a fogalmi rendszeriink dualizmusat tarta
fol, amely a sematizalé noumenalis vilagot nyitja meg, Hegel viszont azt
ismerte fol, hogy a roppant fontos apriori koncepcio, amely meghatarozza,
mi a tapasztalatunk vagy a mordlis akaratunk, rendkivil kilénb6z6 lehet.
Hegel ezzel a torténeti séma-relativizmus megalapitdja lesz, amelyet A sze/-
lem fenomenoldgidjaban az egymast felvalté kategériarendszerek idealtipikus
térténetében bont ki.
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A vazolt helyzet alapjan kérvonalazédik az a dilemma, amelyet Halbig a
kévetkezbképpen foglal 6ssze: 1. vagy elfogadjuk Hegel azon igényét, hogy
logikdja egybeesik a metafizikdval. Ezzel azonban nem csak az objektumok
megismerési feltételeinek elméletét, hanem ezen objektumok ontolégiai fel-
tételeit is bekapcsolnank. Am ebben az esetben Hegel rendszerének csupan
torténeti érdekessége lehet. 2. Vagy pedig a nem-metafizikai értelmezések
valamelyikét képviseljiik, s akkor egy kettés terhet vesziink magunkra. Ti.
el6sz6r meg kell magyarazni, hogy ez az értelmezés mennyiben egyeztethetd
Ossze Hegelnek a modszertdl és a targyrdl szOl6 értelmezésével. Ha ezt nem
tesszik meg, akkor nem interpretaciérol, hanem hegeli témak 6nall6 variaci-
6jarol van szo6. Tovabba szitkség van a hegeli filozofia holisztikus szerkezeté-
nek vizsgalatara, arra, hogy vajon valamely része a rendszernek az egész
rendszertrdl levalasztva alkalmas-e a szisztematikus recepcid alapjaként szol-
galni, vagy pedig — metodoldgiai elszigetelés révén — a megfelel6 értelmezés
szamara elengedhetetlen azon terminoldgiai meghatarozottsigoknak és meg-
alapozasi tartalékoknak az elvesztése, amelyek csak egy atfogd perspektiva-
ban mutatkoznak meg, (V6. 21-29.)

Halbig sajat mddszertani implikacidit a kévetkez6képpen lehet Gssze-
foglalni: Hegel episztemolégidja példaszerden mutatja, hogy olyan, ma mar
nem akceptalhatd, erds metafizikai premisszakon nyugvé fogalmi és
argumentativ potencial talalhaté nala, amely napjainkban is alapvetd
episztemoldgiai probléma-6sszefliggések megvilagité elemzését teszi lehe-
tévé. Hegel rendszerének logikai-metafizikai keretei k6zott centralis filozo-
fiai problémakra fogalmilag innovatfv valaszok bonthaték ki. E valaszok
kidolgozasa soran a common sense fontos intuicidi beemelhetSk, s egyuttal
atfogd, konzisztens rendszerbe rendezheték. Ebbdl a rendszer-egész, illetve
az egyes, konkrét problémak kolcsonds megvilagitasara alkalmas eljarast
nyerink.

Meg kell vizsgalnunk, hogy azok az argumenticiok és megalapozasi
alakzatok, amelyek ma is termékenynek mutatkoznak, vajon akkor is rekonst-
rualhaték-e, ha Hegel sajat spekulativ médszerét mar nem tartjuk meggy6z6-
nek. Halbig vizsgalédasanak célja, hogy megmutassa: a rendszerbe vald
beagyazottsag mellett és ellenére a hegeli argumentumok plauzibilisek.
Ennek sikerességéhez kettés eljarasra van sziikség. Els6 1épésben a hegeli
alapallas rendszer-kontextusdnak feltarasa mellett valamely meghatarozott
problémateriilet tematizalasanak és a vele kapcsolatos vitaknak a jelenlegi
allasat kell felvazolni, majd ez utdn ra lehet kérdezni arra, hogy miként loka-
lizalhatok Hegel argumentumai ebben a vitaban. Ezzel mindkét iranyba ter-
mékeny dialégust lehet elinditani. E két interpretacids szinten lefrhatjuk
Hegel episztemolégiajat és a Philosophy of Mind koncepcidjat, illetve rakér-
dezhetlink ezek potencialjara. (30-31.) A szerz6 azt célozza meg, hogy meg-
mutassa, wiként nyitia meg Hegel szellem-elmélete ismeretelmiélete szamidra a strukturd-



lis kereteket, és forditva, az epistemoldgiai té3isek, pl. a megismerés gyokerei kanti
dnalizmusinak legydzése, mennyiben meggydzdek a szellem szerkezetének és kognitiv
képességeinek elifeltételezésében.

Az elsé fejezet a Hegel-kritikat rekonstrualja a Philosophy of Mind
alternatfv modelljein. A szerz6 e kritika szem elStt tartasaval a kritériumok
ama katalégusat akarja kidolgozni, amely a szellem hegeli elmélete szamara
kielégit6. A masodik fejezetben az elméleti szellem vizsgalatara kertl sot,
amely az Ewmiklopédia pszichologia-fejezetének targya. Ez mind az
episztemoldgia, mind a Philosophy of Mind szamadra centralis hely, amit az
elme (Intelligenz) és a megismerés (Erkennen) kategériaival jellemzett alapszet-
kezet juttat kifejezésre.

A harmadik fejezetben a hegeli Philosophy of Mind alapszerkezetének
Osszefoglald jellemzésére keril sor. Halbig olvasataban Hegel a szellen holiszti-
ks elmletét dolgozza ki, amely egy horizontdlis képesség-pszicholdgidra tamaszkodik. A
szellem modulatis elméletével valé Osszehasonlitas, amelynek ma Jerry Fodor
munkai a kognitiv tudomanyokban 1j jelentéséget tulajdonitanak, megengedi
a hegeli holisztikus elmélet specifikus tulajdonsigainak a kibontasat és ponto-
sitasat. A negyedik fejezet a gondolkodas centrilis szerepét vizsgalja, amely
nemcsakazelméleti szellem kategériaja, hanemahegeli antireprezentacionalista,
realisztikus és externalista episztemologia alapjat is képezi. Itt kertl sor a
common sense episztemologiai statuszanak meghatarozasara és a filozéfidhoz,
illetve a metafilozéfidhoz valé viszonyanak tisztazasara.

Az 6t6dik fejezet Hegel igazsag-fogalmaval foglalkozik. A szerz6 szerint
kialonbséget kell tenni Hegel ontoldgiai és propoziciondlis igazsigfogalma kozott.
Az angol Gjhegelianizmusban és a kortars analitikus filozéfidban ag jgazsdg
azonossagelmélete koruli vitak bemutatasabol kiindulva kell meghatarozni a
hegeli igazsigfogalom szisztematikus struktarajat és funkciéjat. Ebben a
vonatkozasban Hegel a propoziciondlis igazsag olyan azonossigelméletét
képviseli, amely rendszerének ontolégiai premisszai révén koherencia-elmé-
leti aspektusokat is sztukségképpen integral.

A hatodiktdl a nyolcadik fejezetig az Enciklopédia ,,Elézetes fogalma’-
bol A gondolat harom dlldspontia az, objektivitashoz cimi rész targyalasira keril
sor. A szerz$ rekonstrualja a hdrom éallaspont alapszerkezetét és a rajtuk
gyakorolt hegeli kritikat. Hegel az els6 allasponton a kdznapi gondolkodds és a
metafizika visgonydnak meghatarozasat tzi ki. A masik két allaspont kritikat
tartalmaz a mai vitak szamara is alapvetd episztemoldgiai modellek iranya-
ban. Az empirizmussal és a kritikai filozdfidval vald vitdban Hegel azonositja a
kett6ben k6zds alapszerkezetet, amelyet a koherencia-elméletben fedez fol.
Ez elvalasztja gondolkodasunkat a val6sagtol, s az episztemoldgiai igazolast
csak valamely szubjektiv rendszeren belil engedi meg. Ezzel elvész a valosag-
nak a gondolkodasunk szamdra valé atlathatésaga, amelyet Hegel minden
meggy6z6 ismeretelmélet feladatanak tart. A harmadik allisponton Jacobi
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episztemoldgiajaval szemben azt emeli ki, hogy valami a /it aktusaban felfog-
hatatlan adottsag a szkeptikus kételyre valé felfoghatatlan valasz aran
episztemoligiai funkcidtlansaghoz vezet. Ti. valamely felfoghatatlan adottsagra
valé puszta utalas kategorialisan nem alkalmas a valésagrol alkotott meggy6-
z6déseink igazolasara.

Elemzései lényegi eredményeit a kilencedik fejezetben foglalja 6ssze a
szerz6, a Hegel realizmusdra iranyulé alapvetd kérdés vonatkozasaban. Hegel
elmélete lehet6vé teszi a spontaneitds és a receptivitas, valamint a séma és a
tartalom kanti dualizmusainak legy6zését, mégpedig egy realisztikus elmé-
let keretein belil. Ahhoz, hogy Hegel realizmusat kézelebbrél meghataroz-
zuk, szitkség van az episztemologiai, illetve az ontoldgiai realizmus kilon-
b62z6 variansainak a megkilonboztetésére. (32-35.) Hegel erds episztenoligiai
realizmnsanak megvilagitasara Halbig a gondolkodas fogalmanak két jelenté-
sét idézi f6l, amit egyébként McDowell vezetett be a jelenkori analitikus
filozéfiaba. Hegel a kdvetkez8képpen targyalja ezt: a gondolkodas vonat-
kozhat egyrészt a gondolkodas aktusira mint mentalis torténésre, masrészt
ezen aktus tartalmdra, arra, hogy mit gondolunk. Az a behatarolas, amelyet
a val6sag a megismer$ szubjektumra gyakorol, nem vezet elkertilhetetleniil
a gondolhat6 tartalmak transzcendaldsahoz. Hegel a gondolati meghatirozis
(Denkbestimmnng) fogalmat vezeti be: a gondolati meghatarozas és az ,,0bjektiy
gondolkodds” segit elferiilni a félreértést, hogy a gondolatot mint puszta gondolati aktust
Jogjuk fol. Hegel ama tézisének, hogy a vilagban ész van, abban all az
episztemoldgiai értelme, hogy a valésag oly médon konstitualt, hogy bar
fuggetlen az ember gondolkodasatdl, mégis teljesességében elgondolhatéd. A
gondolkodas és a vilag k6z6tt nincs hasadék, amelyet utdlag kellene athidal-
ni. A valésag ontolégiai statusza nem redukalédik a puszta diszpozicié
olyan jelentésére, hogy mentalis aktusok objektuma legyen. De nem kell a
vilagot sajat tudattal rendelkezé antropomorf entitdssa sem hiposztazalnunk.
Az ,0bjektiv gondolkodas” inkdbb azt jelenti, hogy amit megismeriink, az
nem mas, mint valamely meghatarozott tényallas, amely az objektiv valésag
részét képezi. Fogalmainkat nem a receptivitas bels6-mentdlis termékeire,
hanem magara a valésagra alkalmazzuk. A gondolkodast ebben az értelem-
ben ,,semmiféle kiilsé dolog” nem hatarolja be. (360-360.)

Felmeril a kérdés: a gondolkodas tartalma és a megfelels tényallas
mint a kilsé vilag része kozotti viszony azonossiga révén nem all-e el
mégis a gondolkoddstdl valé ontoldgiai figedség, amelyet Hegel ,,objektiv
gondolkodas” fogalma is felidézhet? Halbig szerint ez csak akkor lenne
lehetséges, ha a szubjektum és a vildg viszonydban az aszimmetria megala-
pozhaté lenne. Am az, hogy amit az ember képes elgondolni, azonos azzal,
ami a meghatarozott eset (tényallas) lehet, valéjaban mindkét irdnyba olvas-
haté. Vagyis ugy, mint a gondolkodasnak cimzett felszolitas, hogy az igazsag
adekvacié-modelljét ne valasszuk el attdl, ami az eset vagy tényallas. Hegel



nem vallalkozik tehat arra, hogy episztemologiai realizmusat a szubjektiv
idealizmus ontolégiai pozicidjaval egyesitse. Az ontoldgiai realizmus Berke-
ley-féle hagyomanyanak elharitasa egyik alapvet$ célja az empirizmuson és
a kritikai filozéfian gyakorolt kritikajanak A gondolat harom dlldspontia az
objektivitishoz c. sz6vegben. A brit empiristak mentalis entitdsai (ideas) Hegel
szerint nem képezik sem az episztemoldgiailag intencionalis aktusok tartal-
mat, sem ontoldgiailag a valésag konstitualédé alkotdrészeit.

Hegel filozéfiai rendszerének egészét tekintve, a rendszert az ntudat elvébil
dolgozza ki, ami lehet6vé teszi a rendszer teljességének tisztan belsé eszkdzok-
kel val6 garantalasat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valdsag végss soron
valamilyen egyének £616tti Ontudat tartalma lenne. Hegel ugyanis a szubjekti-
vitast egyben szubsztanciaként fogja f6l és a rendszer szamdra fundamentélis
eszme kategoridjaval az idedlis és a redlis egységét explikdlja. Egy olyan strukturat
explikal ezzel, amelybdl értelmezhetS az idealizmus és a realizmus ellentéte. A
természet és a szellem egyarant az eszme folyamatanak momentumai. Jelen
munka episztemoldgiai kérdésfeltevése szamara azonban a dont6 az, hogy bar
Hegelnél megmarad egyfajta ontoldgiai aszimmetria, mivel a tiszta gondolko-
das illetve a gondolati meghatirozasok, amelyeket Isten ,,esze” tartalmaz,
elsébbséget élveznek a természet véletlenszerl egymason kiviiliségének for-
majaval szemben. A gondolkodasnak ez az ontolégiai els6bbsége azonban nem
vezet episztemoligiai idealizmmshoz, amely aszimmetridt feltételezne a gondolkodds, mint a
gondolati aktus tartalma és a valdsdagban lévd ténydllas kizort - a megismerd szubjektum
Javdra. A ketté kozott Hegel ismeretelméletében azonossagi viszony all fonn.
Mivel a logika egybeesik a metafizikaval, ezért a fogalmak, amelyeket explicite
a logika kategériarendszere bont ki, de amelyek a ,,természetes logika” nyel-
vén a common sense szamara is rendelkezésre allnak, egyuttal a valbsag ontolo-
giailag fundamentalis struktarajat is képezik. (367-371.)

Hegel direkt, anti-reprezentacionalista episztemoldgiai realizmusat — a
fentiekbdl eredéen — érthetSen kapcsolja Ossze az abszolit idealizmussal.
Mégis: az ontoldgiai szerkezet Hegel ismeretelmélete szamara olyan
explanatorikus potencialt tartalmaz, amely az episztemoldgiai realizmus
modern, sajat 6nértelmezésiik szerint anti-metafizikus allaspontjainak nem
all rendelkezésre. Kérdés, hogy vajon Hegel metafizikdja nem vezet-e sztk-
ségképpen a common sense realisztikus perspektivajanak rejtett, am problema-
tikus revizidjahoze Halbig szerint Hegel episztemoldgidjaban, illetve a
Philosophy of Mind-koncepciéban az abszolut idealizmus metafizikajanak
alapjan megengedert a filozéfiailag reflektalt k6t6dés mindennapi 6n-és vildgér-
telmezéstink alapjaihoz. A filozofia és a common sense k6zotti kétédés hegeli
megalapozasa nem csak sajat kordnak magas filozofiai szintjét érte el, hanem
ma is ott helyezkedik el. (372-374.)
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Tommaso Pierini monogrifidja a szabadsig hegeli elméletét vizsgalja.0
De nem a gyakorlati filozéfia (a torténetfilozétiai megalapozottsagi moder-
nitas-elmélet, a modern — romantikus — mutvészet és a keresztény — protes-
tans — vallas) k6zismerten nagy témajaként és motivumaként. E kézenfekvs
lehet6ségek helyett a szerzG A logika tudomdnydt veszi alapmunek a hegeli
szabadsag-elmélet rekonstrukcidjdhoz. Ertelmezésének orientacids pontja-
ként a hegeli logikat nevezi meg, amelyet Kant transzcendentalis logikajaval
vet Ossze. Az Osszevetést egyébként Hegel maga is megtette, ahogyan maga
is tdjékoztatja az olvasot.” A, meghatirozis tudomanya” az a vonis, amelynek
révén mindkett6jiknél transzcendentalis logikardl beszélhetiink — igy Pierini.
(V6. 13) Am a dont6 kérdés az, hogy mit értink meghatarozason. Ha ezt
nem tul sztk jelentésben vesszik, ami Hegel szandéka, akkor gyakorlati
Osszefiiggésekben is vizsgaljuk a szabadsagot, igy az autonémiardl, vagy cse-
lekvéselméleti kérdésekrdl is sz6 van, illetve az oksag és a természetszemlélet
is bekapcsolandé e vizsgalédasba. Ezen tul felmeril a filozéfia térténetének
és a vilagtorténelemnek hegeli elméletében is a meghatarozas formainak a
kérdése, mint pl. a sorsnak, az elérelatasnak, vagy a vilag torténései véletlen-
szer (vagy mas jellegli) menetének a problémai. Ez viszont a teleoldgia
szempontjait hozza be a vizsgalédasba. A meghatarozas értelmére vonatkozé
kérdés igy centralis jelentSséget nyer és az ontoldgiai kérdésekhey vald alapdllds
tisztazasat veti fol.

Az ontolégiat mint az igazsagképes 1étrdl szolo diskurzust fogja fel
Pierini.(Uo.) Hegel a legmagasabb rendi létez616l valé tanként hatarozta ezt
meg, Am nem Isten a tirgya ennck az ontolégiaval Gsszekapesolt logikanak,
hanem az eszme a logika médiumaban. Az eszmét mint abszolutumot és
mint létet irja le Hegel, amelynek szerkezete nem valamely meghatarozott
létez6é, de nem is a létez8k Gsszességének struktaraja. Az esgme maga az eleven
dinamika, amelyet nem lehet a létez6 valamely sajatos formajaban régziteni.
Ezért aztan nincsenck meg az eléfeltételei annak, hogy Hegel logikajat onto-
teologiaként fogjuk f61. Hegel ugyanis Kantnak Wolff ontolégidjan gyakorolt
kritikai feliilvizsgalatat kéveti, azzal a céllal, hogy a gondolati meghatirozaso-
kat a gondolkodas révén és ennek eszkoztaraval kritikai vizsgalat ala vesse.
Ezzel elfogadja a gondolkodas transzcendentalis allaspontjat, amelybdl kiin-
dulva meg lehet alapozni a logikat. Hegel azonban tovabblép Kantnal, ami-
kor a kritikai vizsgalat kiterjesztését javasolja, a 1étrél valo Gjszert diskurzus
forméjaban, az ontolégiai dimenziénak a transzcendentalis alapallassal valo
Osszekapcesolasa révén. Még azt is megengedi maganak, ami sok kantianust

¢ Pietini 2006.

7 Ujabb id6ben Kant azzal, amit rendszerint logikdnak neveztek, még egy logikat allitott
szembe, nevezetesen a fransgcendentdlis logikdt. Az, amit itt objektiv logikanak neveztink,
részben megfelelne annak, ami nala a fransgeendentdlis logika.” Hegel 1979 a, 37-38.



ma is megbotrankoztat, hogy a kritikai filozoéfia inspiralé hatasara atvaltoz-
tassa a metafizikat logikava és forditva. Ez a metafizika azonban a siunbjektnm-
elvit transzcendentalis filozdfia jegyében fogant, és nem azonos a ,,régi metafizikaval”.® A
logika tndomdnya mint a meghatarozas elmélete egyszerre transzeendentalis-kritikai
logika és ontoldgia. Bz az Gjfajta ontoldgia a 1ét igazsagtartalmardl valé diskur-
zusként foghato £l és a gondolkodas allaspontjarél vazolhaté f61. Ebben az
értelemben beszélhettink kritikai ontolégiardl, amely a &ritikai gondolkodads és
azg objektiv lét helyes viszonydnak dbrizoldsat jeloli meg programkeént. (15.)

Vagyis korantsem evidens, minek is tekintjik A /logika tudomdnydt. |6
négy évtizeddel ezel6tt még mindenki azt vallotta, hogy ez a md metafizika,
és ilyenként egy félresiklott vallalkozas. Dieter Henrich és Klaus Diising
munkai kezdték megvaltoztatni ezt a vélekedést. Dising a szubjektivitas
elméletét latta a logikaban, Henrich pedig az abszolutum olyan elméletét,
amelyet a véges szubjektum szempontjabdl kell értelmezniink. Mas értelme-
zési javaslatok is keletkeztek: pl. az analitikus filozéfidban a jelentés kritikai
elméleteként fogtak f6l. Egy masik interpretacios valtozat a posztanalitikus
megismerés-elmélet. Persze tovabbra is él az a felfogas, hogy A logika tudoma-
nya a logikai formak elmélete, amelyet allitélag megzavar és els6tétit a meta-
fizikai igény. E kilonb62z6 értelmezési javaslatok azzal is Osszefiiggnek, hogy
miként fogjuk f6l a hegeli negativitast. A md filozofiai tartalma — igy a szerz6
— a negativitds felfogasdbol kiindulva refonstrudlhatd, amelybe beleértendd az ellentmon-
dds és a mssdg kérdése is. (16.)

Pierini Hegel logikdjat kritikai ontoldgiaként fogja £6l, s mint a meghata-
rozas logikajat egyuttal a szabadsdg logikdjaként értelmezi. A logikanak a kritikai
filozéfiai allasponttal vald 6sszekapesolasa, illetve az ontoldgia és a gyakorla-
ti filoz6fia egymasra reflektalasa a szerz$ interpreticidjanak lényegi vonasa.
Ez az interpretacios tézis Henrich olvasatanak kotelez6dott el: a hegeli filo-
z6fiat monizmusként érti, amelyben a szubjektivitas sajat magat fogja 6l és
6nmagara reflektal. Henrich az 6nmeghatarozas gondolatat emeli ki a hegeli
logikabol, azért, hogy innen nézve az ontologiat és az abszoldtum szubjekti-
vitasfilozofiai elméletét szisztematikusan 6sszekapesolja. A sajat élet herme-
neutikdjarél alkotott koncepcioban pedig Henrichnél a tudatos életvezetés
jatszik meghatarozo szerepet.” Pierini munkdja nem tagadja ennck a jelentd-
ségét, am ugy véli, hogy elsésorban annak kell utana jarni, miként lebet a szabad
dnmeghatdrozds gondolatdbil eljutni a szubjektivitis monista filozdfidjahoz,.

8V6. Hegel 1979 a, 19-40.

9 A tudatos élet egy mozgast, az ¢let menetének lefolyasat jelenti, amelyben léteziink és
amelyet megprobdlunk megérteni. Az életvezetés akkor tudatos, ha tartalmazza az id6
mulasat és ittlétink esend8ségét, anélkil, hogy melankélidhoz vezetne, s ha az élet min-
den szakaszdban egészen a futéd pillanatokig a jelen mélységeit a viligban meg tudja
tapasztalni. V6. Henrich 1999.
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A szerz6 abbdl indul ki, hogy a német idealizmus elméletei soraban a
Hegelé volt az egyetlen, amely a meghatirozatlansagot mint problémait kezelte.
Ennek magyarazatdhoz a meghatarozas tematikdjanak a szabadsaggal vald
Osszefiiggése szolgalhat segitségil. Ha a meghatdrozatlansagot mint nem-
meghatarozott létet, nem kényszer( létet fogjuk 61, gy a negativ szabadsag-
ra utal a kifejezés. Fichte abszolat énje az eredeti tételezésben és 1étben sza-
bad és meghatarozatlan. Ha a meghatarozatlansagra iranyuld két perspektivat
Osszehozzuk, akkor ellentét all el6. A megismerésre vonatkozéan a meghata-
rozatlan a sotétség szinonimaja lesz, a meghatarozott pedig a vilagossagé.
Viszont a gyakotlati szférdjaban a meghatarozas a nem- szabad és a sorssze-
1l jelentését veszi £6l, mikézben a meghatarozatlan ennek tagadasa lenne. A
gyakorlati és az elméleti tertiletei a meghatarozastdl igy egy megosztott képet
nyujtanak, ezért akar arra is hajlanank, hogy a meghatarozasnak ezt a két
fajtajat elvalasszuk. Am Hegel ezzel elégedetlen lenne.

Ha a meghatarozatlannak ezt a kétértelmtségét az én tematikajara
alkalmazzuk, akkor a gyakorlati és az elméleti meghatarozast bizonytalan-
sag jarja at. Ti. a transzcendentalis logika az énben rendelkezik a meghata-
rozas hordozojaval, mégpedig apriori. Am az én kivonja magat minden
meghatdrozas aldl. Ha viszont a gyakorlati szférajaban akarunk ebbdl a
meghatdrozatlansagbdl kiindulni, mint az én szabadsaganak hitébél, akkor
hianyoznak a realis meghatarozashoz a megismerési elemek ahhoz a 1épés-
hez, hogy a szabadsag bizonyossagat igazsagként foghassuk £6l. Hegel para-
dox gondolata abban killénbozik mas paradigmaktdl, hogy kiilonds kisérletre
vallalkozik: arra, hogy a megosztottsigban egységet tételezzen. A meghatarozott-
sag és a meghatdrozatlansag konzisztens, egységes Osszefiiggését kell elgon-
dolni ahhoz, hogy a meghatarozasban 1évé téréseket legyézhesstk. Ismert
példa erre, ahogyan a véges és végtelen ellentéte feloldédik dinamikus
viszonyukban. Ugyanigy kell értentink a meghatarozas és meghatarozatlan-
sag Osszefuggését mint sajatos dinamikat. Ennek A /logika tudominyiban
tematizalt 6sszefiiggésnek a konzekvenciai mind az elméleti, mind a gyakor-
lati szférdiban végiggondolanddk.

Az elmélet és a gyakorlat egységének hegeli gondolata az abszolut esz-
mében olyan elmélet, amely a transzendentélis logikanak mas alakot ad, mint
amivel ez Kantnal rendelkezett. Hegel mitivének kutatasi tertletét nem fedi le
teljesen az elméleti képességek vizsgalata, hanem ennél altalanosabb. Ti. a
meghatarozas logikajanak hegeli elméletét tartalmazza, amely a meghatdrozis és
meghatdrozatlansdg dinamikuns egysége révén a szabadsag logikdjaként is értelmezhetd és
lgy az dnmeghatdrozdis elméletét is magaban foglalja.

Ezen értelmezési javaslat nyoman olyan kérdések mertlnek fol, mint
hogy miként lehet a transzcendentélis logika egyben a szabadsag tana? Melyik
struktdra jelenti pontosan a széban forgd egységet? Hogyan alapozza meg
ezt Hegel? Milyen eszk6zokre van sziksége ahhoz, hogy ezt a strukturat



operativan is érvényesitse? H kérdések megvalaszolasabdl az a kép kdrvona-
lazédik, miszerint a hegeli filozéfia a szabadsdg filozéfidjaként jelenik meg,
amelyben az dnmeghatirozds az, egységet az elkiilinbizidésbe vezeti at. Bzért lesz a
mdssdg nélkilézhetetlen szerkezeti elem. Henrich volt az, aki Hegelnél a mas-
sag centralis jelent6ségére felhivta a figyelmet. Pierini azonban a massagot
nem a szubjektivitas filozéfidjanak Gsszefiiggéseire vezeti vissza, hanem a
meghatdrozdsi logika momentumaként targyalja.

A kotet két részre tagolodik. Az elsében azon argumentativ at lefrasa
torténik, amely Hegelt a meghatdrozas tevékenységét hordozé struktura rég-
zitéséhez vezeti. Bzt a strukturat nevezi Hegel fogalomnak. Ez a rész két
alfejezetre oszlik. Az azonossagkoncepcié konstrukcidjat targyalja az elsé
rész, a masodik a meghatarozasbol, mint megkiilénbéztetésbdl indul ki. Az
ellenmondas megvaltozott koncepcidjat targyalja itt, a masik illetve a massag
megvaltozott jelentésének megfeleléen. A méasodik rész kommentar a Teleo-
légia-fejezethez, amely a cél hegeli elméletét tartalmazza. A fogalom funda-
mentalis szetkezete olyan dinamika, amelynek szdmara lényeges a magat
megnyilvanitas, a kiils6vé valas, illetve a masik meghatarozasanak tevékeny-
sége. A fogalom ezért 6nmeghatarozas, a cél pedig leitja az Snmeghatirozé
azonossag dinamikéjat, amely 6nmagaban szabad és a masikban maganal van
a kiils6 valas révén. Az gy értett cél alapvetd gondolati meghatarozas a hege-
li filozétia szamara. Bz a cél-logika képes atvezetni a puszta massagot, mint
logikai strukturat a masikban valé 6nmagaval valé azonossigba, ami nem
csak az ontolégiai, hanem a gyakorlati filozéfiai dimenzid bevezetését is
jelenti. Pierini j6 érzékkel mutat ra arra, hogy pontosan ez a fobbsziris dinren-
ziondlas (Mehrdimensionalitif) az, ami a hegeli logika-koncepciéban annyira
jellegzetes.10

Pierini az ,,én gondolkodom™ hegeli verzi6jabdl indul ki és az ebbdl
nyert dinamikat alkalmazza. A meghatirozas hegeli transzcendentalis logika-
janak eredményeként rekonstrualt gondolatmenet egy olyan vilag lefrasanak
mutatkozik, amely a szabadsagbdl koncipialhaté és a szabadsagban lehetsé-
ges. Bz a szubjektivitastol az 6nmeghatarozas tematikdjahoz valé eljutisban
explikalodik. Hegel elmélete, hasonléan Kant és Fichte elmélet¢hez, a szub-
jektivitas elvével rendelkezik és operal. (V6. 227.) Tolik eltéréen azonban
Hegel ezt az elvi szubjektivitast az ontoldgia alapvetd funkcidjaként fogja 61
Ez az ontoldgia 6sszekapesolja a 1ét igazsagtartalmardl valé diskurzust a
meghatarozis logikdjaval. Igy meril f6l az ontolégiai azonossag és a logikai
meghatarozas 6sszefliggésének kérdése. Ennek tisztazdsa érdekében keril
sor az objektiv logika argumentaciéjanak vizsgalatara. Ez a rekonstrukcié a
lét eredeti azonossagabdl indul ki, majd azt vizsgalja, miként megy 4t az azo-
nossag a létez6- és hatarstruktarakhoz, s hogyan erednek ezek az elkilonbo-

10 &, Tillich 1962, 79; Rézsa 2005, 78.
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z6dés és a massag tematizalasabol. Az azonossag, amely a masikban van
6nmagandl, olyan struktira, amelyet szabadnak nevezhetink. Az azonossdg és
a meghatdrozottsdg egysége a szabadsdg formdjaként jelenik meg. Bz az azonossag,
amely szabadsag és oksag egyben, 6nmeghatarozasként foghat6 f6l. A foga-
lom, a szubjektivitds mint az ontoldgia alapja lényegében tehat dnmeghatiroziis.
Az 6nmeghatirozas szerkezete a massag és az ellenmondds megvaltozott
értelmezését implikdlja, és funkcidjanak atértelmezését hozza magaval. Az
ellentmondds-mentesség tétele ul. elvesziti azt a funkciéjat, hogy kilénbsé-
geket allapitson meg: a fogalom azonossaga veszi at ezt a funkciét Hegelnél.

Az 6nmeghatarozast mint fejlédést és realizalédast fogja £f61 Hegel.
Ontolégiai elvként és 6nmeghatirozé tevékenységként gondolandd el,
amelyrdl két dolgot lehet elmondani: 1. ahogyan ez a tevékenység keletkezik,
2. ahogyan megvaldsithat6. Keletkezése a teleologia genezisének felel meg a
mechanizmus és kemizmus objektiv folyamataibol. Hegel lefrja, miként val-
hatnak objektumok szubjektivitasi struktarakka. A fogalom realizalodasa
ezzel szemben azt abrazolja, miként mutatja meg 6nmagat a keletkez$ szub-
jektivitas a kilvilag felé. Az dnmeghatarozé tevékenység, mint szabad azo-
nossag - magaban és kifelé is - 6nmaganal kell, hogy legyen, azaz meg kell
felelnie a fogalom strukturdjanak. Ezzel arra mutat ra Hegel, hogy az 6nmeg-
hatarozé szubjektivitas, s mint azonossag az objektivitds ,,igazsaga”. A szub-
jektumnak a mechanizmust6l a teleoldgidhoz iranyuld torekvésében az
objektumok a szubjektum-struktaratdl fiiggenck. Ez az egész dinamika azt
vilagitja meg, hogy a fogalom azza teszi magat, ami. Tegyiik hozza: ebben a
dinamikaban az elméleti filozofiai allaspont dominanciajara bukkanunk.

Hzzel szemben a ¢é/rdl sz616 tanban megkilonboztetés torténik a véges
és végtelen szubjektivitis kozott, ami a fogalom mozgasat alapozza meg;
Mivel a szubjektivitds véges, fejlédnie kell, s ekdzben elvesziti végességét. A
kils6, viszonylagos Gsszefliggéstdl a belsé cél viszonylataihoz halad a moz-
gas, amelyben a cél és az eszkoz elvalasztottsaga megszinik. A belsé célsze-
riség az élovilag szamara konstitutiv, és szisztematikusan megnyitja az eszme
targyalasanak lehetSségét. Vagyis a cél, mint dnmeghatarozé tevékenység,
nem vész el az eszmében, ami a logikahoz koéti, hanem megnyitja a természetfi-
lozdfia, illetve a gyakorlati filozdfia (szellemfilozdfia) horizontiar. A végtelen, eleven
szubjektivitds elvébdl és a kor-dinamika gondolatdbdl kévetkezik az élGvilag
természetes ontoldgiaja, valamint a szubjektivitas, mint az énmagat kibonta-
koztaté szellem ontolégidja. Igy alapozza meg a hegeli logika a természet és
a szellem ontoldgidjat, a gondolkodds szabadsaganak elvébdl kiindulva. S igy
lesz ez a logika a gondolkodas szabadsaganak ontolégiaja. Vagyis a szabadsdg
ag, 0ss3ek010 elem a logika, a természet és a szellem kizott. (229.)



A gyakorlati filozo6fia uUjrafelfedezése

Ludwig Siep, a gyakotlati filozofia széles korben clismert szakértSje a
hegeli filozofia aktualitasat és ennek hatarait veszi goresé ala az utolso évti-
zed tanulmanyaibol valogatott kotetében, amely szinte monografiava érlels-
dott a szerkesztés soran.!! Ennek egyik bizonyitéka a tig eszme-és politika-
torténeti illetve torténetfilozofiai keretbe illesztett bevezetés. Siep abbdl indul
ki, hogy a moral, az erkélesiség, a jog, az allam és a torténelem hegeli elmé-
lete a 19. szazadtdl kezdve majd’ minden filozofiai aramlat szamara jelentSs
potencialt kindlt — inspiraciéra és kritikara egyarant. A 20. szazad hetvenes és
nyolcvanas éveiben a hegeli filozofia megujitasat talaljuk meg mind a gyakor-
lati filozéfia ,,rehabilitacidjaban” (M. Riedel), mind a kritikai elméletben. Az
el6bbi az etika, 6konémia és politika arisztotelészi egységéhez kapcsolodik,
az utébbi a baloldali hegelidnusokhoz és Marxhoz. Eurdpa kelet-nyugati
megosztottsaganak felszamolasa utain Hegel gyakorlati filozéfiaja hattérbe
kerilt, a Kant és John Rawls révén megijitott szerzédéselmélet mogé szo-
rult. Bar ebben az id6ben futott {61 az alkalmazott filozofia, amelynek jelleg-
zetessége ama hegeli vonds, miszerint a konkrét erkdles kérdései és a modern
tarsadalom témai felé nyitni kell, 4m ez az 4j interdiszciplinaris tertilet mod-
szertanilag az utilitarizmus, a szerzédéselmélet és a kanti deontolégia orien-
tacioit Orizte meg: elzarkézott Hegel metodoldgidja elSl.

A politikai filozéfia és a tarsadalomfilozofia teriletén azonban valami
mas figyelheté meg. Mar a kommunitarizmus-liberalizmus-vitaban is vissza-
jott a hegeli és az atisztotelészi hagyomany. Az analitikus filoz6fiaban is val-
tozas tortént: mindenek el6tt a pragmatizmus, a késéi Wittgenstein és Sellars
filozofiaja felé orientalodo iranyzatokban a kontinentalis tradicio, elsésorban
Hegel kerilt a szisztematikus érdeklédés kézéppontjaba. Ezzel egybecsen-
gett az eurépai Hegel-kutatas (D. Henrich) és a kritikai elmélet (Katl-Otto
Apel és Jurgen Habermas) azon trekvése, hogy hidat verjenek az elméleti és
a gyakorlati filozéfia angolszasz hagyomanyai irinyaba. Ennek eredménye-
ként mind a tdrsadalomontolégiaban, mind a normativ gyakorlati filozofia-
ban ujra felfedezték a hegeli potenciilt.

Ebben a valtozasban kiilénds jelentésége volt az elismerés hegeli elméle-
tének, amelyet — s ezt ma sokan elfelejtik — éppen Siep allitott a hetvenes évek
végén a gyakotlati filozéfia kbzéppontjaba. Siep szerint Hegel a jénai évektdl
kezdve ezen olyan folyamatot értett, amely interakcids formakat és intézmé-
nyeket foglal magaba, s amely folyamatokban egyének és csoportok intencidi,
cselekvései és reflexioi , kozos szellemmé” alakulnak. Ez az elismerés-kon-
cepcié megtermékenyitéen hatott Brandom szocidlis szemantikajara, Haber-

1 Ennek bizonyitéka az elész6, amely egy b6 évtized tanulmanyaira tudatos szisztemati-
7416 szandékkal tekint vissza. V6. Siep 2010, 11-22.
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mas ¢és Honneth deskriptiv-normativ szocialpatologijara, a multikulturalis
demokratikus kultara kritikai elemzésére Ch. Taylornal. Mindez lehetévé
teszi a modern nyelv-és tarsadalomtudomanyok eredményeinek integralasat,
anélkil, hogy a normativ-kritikai filoz6fiai dimenziét fel kellene adni.

Napjainkban a Hegel iranti érdeklédés vjabb iranyaival talalkozunk. A
globalizalt piaci rendszer valsiga nem csak a baloldali-marxista hagyomany-
ban rejlé diagnosztikus potencialt mutatja vonzénak, hanem azt a filozéfust
is, aki a piac és a — néhany joléti elemet is magaba foglalé — allam kozétt
fesziltségmez6t olyan médon tematizalta, amely a piac 6ngyogyitod erejébe
vetett hittél éppoly tavol allt, mint az elit technokratak vagy a forradalmak
mindenhatésagaba vetett hitt6l. Bz a filozéfus Hegel volt.

A modern gyakorlati filozéfia helyesen teszi, hogy a jelen kihivasai felé
fordul, legyen ez az igazsagossag vagy a biopolitika kérdéskore, s emellett a
filozofiatorténet kritikai potencidljahoz is visszanyul. A filozéfia egyetlen
teriiletén sincs a hagyomanynak akkora aktualitisa, mint a gyakorlati filozo-
fiaban. Am nem a hagyoméany Gnmagaban, hanem a hagyomanyhoz valé
viszonyulasunk modja és mikéntje az, ami alapvetd jelentségl — figyelme-
zett Siep. Minden esetben tudataban kell lenni annak, hogy az el6ddk szbve-
geinek és koncepcidinak egy 4j elmélet felépitéséhez valé atalakitdsardl van-e
sz0, vagy egy lehetbleg pontos interpretaciérdl és argumentativ rekonstruk-
ci6rol a térténeti kontextus illetve valamely elméleti hagyomany premisszai-
nak keretében. Természetesen mindnyajan valamilyen jelenkori horizonton
értelmeziink. Am ha a régi sz6vegekkel valé dialogus hozzasegithet benniin-
ket ahhoz, hogy a sajat horizontnak és ennek hatarainak a tudatara ébred-
junk, akkor a térténeti partneriinket nem kebelezhetjik be, nem sajatithatjuk
ki. Régi korok szévegeibe nem olvashatunk bele olyan gondolatokat, amelyek
ma szamunkra érdekesnek tinnek, és nem hasznalhatjuk fel ezeket korona-
tanuként vagy tekintélyelvl tamaszként sajat téziseink szamara. Ez legalabb
a felvilagosodas 6ta igy van — teszi hozza Siep.

Természetesen nem lehet mindig egyértelma hatarvonalat hizni egy
elsédlegesen hermeneutikai és egy elsédlegesen konstruktiv-atalakitd eljaras
kozott. Mindig vitatott marad, hogy a széveg hol és mennyiben aktualis,
illetve hol és miben marad a térténeti premisszak hatarai k6z6tt. Mind a két
eljarasmodnak jot tenne, ha olyan nyitotta tennénk, amennyire csak lehetsé-
ges, legalabbis intencidként, ,,regulativ eszmeként”. Mindez nem pusztin
akadémikus kérdés. A kommentarok és interpretacidk sokfélesége hozzatat-
tozik a ,kollektiv emlékezetiinkhéz”. S nem létezik egyetlen olyan filozofiai
szOveg sem, amelyet isteni kinyilatkoztatasnak vehetnénk. Minden filoz6fiai
szOveg az allaspontok és elméletek argumentacidinak valamely kisérlete, ezért
szisztematikusan mindig feltlvizsgalhat6 és sohasem alternatfvamentes.

Ami pedig Hegelt illeti, Siep Hegelhez valo6 viszonyaban egyszerre hang-
stlyozza az aktualizalhatésagot és ennck hatarait. A mai gyakorlati filozoéfia



tanulhat Hegeltél, am sajat feladatait nem tudja kizardlag az 6 modszerével
teljesiteni. Ezért elkertilhetetlen, hogy Hegel gondolkodasanak 1ényeges el6-
feltételeit és tételeit ,,transzformaljuk”. Azt is tudomasul kell venni, hogy
Hegel nem volt a liberalis, a szocialis, a pluralis demokracia és a globalis
civiltarsadalom teoretikusa. (14.) De nem volt a torténeti-forradalmi dialekti-
ka, vagy a porosz allam, vagy a német nemzetallam teoretikusa sem — teszi
hozza Siep. A Hegelhez val6 kézelités moédszereként a hangsulyokat, a szem-
lélet perspektivait és a retorikai eszkézoket ajanlja figyelmiinkbe. Eppen
azért, mert minden hegeli szévegben talalhaté aktualis, ¢él6, egyszersmind
elavult gondolat és eljaras.

Siep konyve az elismerésrél mint a gyakorlati filozofia elvérdl 1979-bél
a gyakorlati filozéfia alapmivei kéz¢ kertlt. Nagy figyelmet keltett a német
idealizmus gyakorlati filozofidjat taglalé tanulmanykotete is, amely 1992-ben
jelent meg.12. Ezutan valtozni kezdett a hegeli filoz6fidhoz valé viszonya.
Egy olyan gyakotlati filozéfia-koncepciét dolgozott ki a kévetkezé évtized-
ben, amelyet az alkalmazott etika problémai, illetve a tanicsadoéi grémiumok-
ban szerzett tapasztalatai 6sztonozték. Marpedig e tertiletek tobbnyire elzar-
koéznak a hegeli gondolkodasmaéd el6l. A 2004-ben megjelent Konkrét etikd-
ban Siep nem a szubjektum- és szellemelméletek irdnyaba otientilédott.!3
Inkabb a holisztikus és a torténeti-hermeneutikai gondolkodasméd, a tudat
tapasztalasanak torténete lépett elStérbe, azaz Hegel — am a logikai kategori-
ak ,,kényszerit ereje” nélkil.

Ugyanebben az id&szakban az elismerés a kortars gyakorlati filozéfia
egyik kézponti témaja lett, s ebben elsésorban Axel Honneth érdemei vitat-
hatatlanok. Ma mar sokan foglalkoznak ezzel a témaval, pl. filozofiatorténeti
Osszefligeésben, vagy az interszubjektivitds filozofiai motivumaként!4. A
Frankfurti Iskola a tarsadalomkritika (Habermas) vagy a szocidlpatologia
(Honneth) azon fundamentumat latja ebben, ami nyelvi, kommunikacios és
szocializaci6elméleti eszkozokkel a modern tarsadalomtudomanyok szintjén
védelmezhets. Masok, pl. Taylor és A. Wildt, az etikai és tarsadalomfilozoéfia
individualisztikus téziseinek kommunitarius legyézésére veszik igénybe az
elismerést. Tovabbi értelmezést jelent Fukuyama jobboldali hegelidnus felfo-
gasa, aki az elismerést az 1989 utin kibontakozé liberdlis és piacgazdasagi
demokracia alapstruktarajaként fogja fol.

Az elismerés id6ben és témakorként is illeszkedett a gyakorlati filozofia
megujitasanak két iranydhoz, Manfred Riedel programjahoz a gyakorlati filo-
z6fia rehabilitacidjardl, illetve a Frankfurti Iskola kritikai attitGdjéhez. E két
iranyban hasonlésagokra ismertink. Mind a két koncepcié az észnek és a

12 Siep 1992. V6. ehhez Rézsa 1995.
13 1asd Siep 2004.
14 V5. chhez Rézsa 2011.
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tudomanynak a természettudomanyos modszerekre valé redukdldsa ellen
iranyult. Mind a kett6 érdekelt volt a szocialis és torténeti kontextusba helye-
zett etikaban és a normatfv tarsadalomfilozofiaban. A Riedel munkajaban
megjelenitett program a gyakorlati filoz6fia rehabilitalasardl, s ennek modell-
je, az etika, az 6kondmia és a politika kapcsolata az arisztotelészi hagyomany-
ban gySkerezik. Bz a tradici6 a 19. szazadban véget érni latszott, a deskriptiv-
nomologikus tarsadalom-és torténelem-clméletek eléretdrése eredménye-
ként. A Frankfurti Iskola viszont a fiatal Hegelben, a korai Marxban illetve a
Kantotésaklasszikus pragmatizmust&sszek6ts transzeendentalpragmatikaban
kereste a kiutat a gyakorlati filozofia megujitasara.

Siep elismerés-konyvének a tézise inspiraciot kindlt e térekvésekhez.
Mar a jénai Hegelnél a gyakorlati filozéfia megujitasardl volt sz6, mind az
arisztotelészi, mind az ujkori, térténet-és tarsadalomfilozéfiai dimenzidkat
illetéen. Ennek kivitelezése a fichtei eredetd interszubjektivitis-elmélet emo-
cionalis, intézményi és torténeti dimenzidinak bevezetésével és konkretizala-
saval tortént. Siep szerint az elismerést nem formalisan és ,apriori” kell
érteni, ahogyan ezt a transzcendentalpragmatikaban és a diskurzuselméletben
tették. Az elismerést mint ,,clvet” hegeli értelemben kell felfogni mint konk-
rét praktikiakban és intézményekben térténetileg kibontakozo, ,,megvalésu-
16” strukturat. (17.) Am Hegel sajat maga korlatozta elismerés-elméletét: nem
hasznalta ki a sajat elméletében rejlé lehetéségeket. Siep szerint az én-mi
elismerési viszonya a Fenomenoldgiaban aszimmetrikus maradt és az elisme-
rési viszonyok torténelmi folyamata teleologikus lezarashoz vezetett. Az
erkélesiség és az objektiv szellem fogalmaiban megbrz6tt platoni és spinozai
Orokség a ,,szubsztancialis” intézmények elismerésének primatusahoz veze-
tett nala, bar az egyének az elismerés révén sajat érdekeiket és erkélesi
onmegvalésitasukat is megcélozzak. Am mind az egyének jogai, mind Gssze-
téveszthetetlen egyediségiik elismerése végsS soron az intézmények, minde-
nek el6tt az allam jogainak rendelddik ald Siep szerint. Ez a végkimenet
véleményem szerint kénnyen cafolhatd: ha a szellem linearis-merev szerke-
zeti rétegzGdését kiegészitjiik a dinamikus strukturakkal, illetve ha a filozéfia
kulturalis funkcidjat, a szabadsagra vald képzést/mivelést (Bildung zur
Freibeif) bevonjuk, akkor az egyén 6nmeghatarozasanak joga és a modernitas
torténetfilozofiai elve, a szubjektiv szabadsig mas megvilagitasba helyezik az
individualitas hegeli értelmezését.

Siep szerint egy masik kritikus pont Hegelnél ugyancsak metafizikai
Orokség: a teleoldgia ,,erds” fogalma, amelyet az atisztotelészi és a sztoa
hagyomanybdl vesz at a jénai korszak masodik felében. Bz lezartsaghoz vezet
tobbek kozott a cselekvéselméletben és a térténetfilozofiaban. (17-18.) A
jénai filozotia tovabbfejlédését a berlini Jogfilozdfia is igazolja. Nem véletlentil
kertl sor ma ennck a sokat szidott miinek a széles kord rehabilitalasara. Mert
nem igaz az, hogy ez a md porosz-konzervativ ellenpéldaja lenne a korai



Hegel modern téziseinek. A Jogfilozdfidban koncepciondlis valtozas torténik: a
rendszeralkot6 elv itt az elismerés helyett a szabadsag lesz. Am a szabadsag-
ban, mint az egyes killénos akaratok kélesonds akarasaban és céltételezésé-
ben az elismerés struktirai megérzédnek és nem veszitik érvényiiket. Tegytik
hozza: Hegel felismeri, hogy a modern, szabadsagra épuld, funkcionalisan
erésen tagoloédd tarsadalmaknak szitkségitk van a kdlesonds elismerésben
rejlé potencidlra, kézvetitd és kiegyenlité mechanizmusokra.l> S a komple-
mentaritds hegeli elvének explikalasaval a kdlesonosség és kiegyenlités hegeli
elve és mechanizmusai még viligosabba tehetSk.

Elisabeth Weisser-Lohmann kényve bevallottan tébb ponton is kapcso-
16dik Siep Hegel-értelmezéséhez.1¢ A szerz8 nem csekély feladatot tiiz maga
elé: a Jogfilozdfidt mint gyakorlati filozofiat kivanja értelmezni, s a mévet a
gyakortlati filoz6fia mint olyan alapvetéseként szandékozik bemutatni. El6z-
ményként Arisztotelész koncepcidjara utal vissza, aki megkiilénboztette az
elméleti és a gyakorlati filozéfiat, az utdbbi ala sorolva az etikat, az Skonémi-
at és a politikat, s ezek egytittesét cselekvés-elméletként fogta £61. Hegel Jog-
Sfilozdfidgjaban a gyakorlati filoz6fia mind a harom emlitett teriiletet atfogja, és
meg kivanja Orizni az elmélet és gyakorlat egységét. Ezen a hagyomanyon
mérve a 19. szazadi filozéfia erésen dnkotlatozo, hiszen a gyakorlati filozo-
fiat az etikara redukalta, mint pl. a neokantidnus H. Rickert. Heidegger
tovabb megy az 6nkorlatozasban, amikor a filozéfianak elméletire és gyakor-
latira val6 felosztasat azzal utasitja el, hogy a filozéfia gondolkodas, ezért
nem akar sem etika, sem ontoldgia lenni. Weisser-Lohmann itt a Humanizpmus-
levélre utal.

A hegeli gyakorlati filozéfia belsé véltozasainak targyalasa soran a szer-
26 részletesen vizsgalja, milyen hangsulyeltolédasok mutatkoznak a hegeli
koncepcidban a jénai és a berlini korszakot 6sszevetve. A korai Hegel a System
der Sittlichkeit-ban még nevetségesnek tartja azokat a toérekvéseket, amelyek a
gyakotlati meghatarozasokat a jog fogalmaba akarjik beleszuszakolni. Am
néhany év mulva feladja ezt, s az 4j koncepcid szerint a jog filozofidjaval mint
az objektiv szellem tandval a gyakorlati filoz6fia teljes spektrumat lehet
tematizalni. A jog fogalmanak ez az atértelmezése az antik erkolesiség-kon-
cepcid és az ujkori természetjog Gsszekapesolasanak igényével all Gsszeflig-
gésben. A 20. szazadban ez a hegeli gondolat t6bbeket inspiralt a gyakorlati
filozéfia megujitasaért vald faradozasaikban.

A filozéfiatérténeti hagyomanyokkal valé szembesiilés a 70-es években
a gyakorlati filozofia elvi kérdéseirdl folytatott vitakhoz vezetett. Példaszerd-
en lathatjuk ezt a Manfred Riedel 4ltal kiadott gydjteményes kotet (1972)

15 V6. Rézsa 2011.
16 Weisser-Lohmann 2011.
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irasaiban — igy Weisser-Lohmann. A kétet azonban rendkivil heterogén:
nem tisztazodik, hogy miben is all a gyakorlati filoz6fia specifikus feladata és
modszere. Ritter célja az ethosz rehabilitalasa, Lorenzen az explicit norma-
megalapozashoz ragaszkodik. Tébben Kanthoz és Fichtéhez kapcsolédva a
cselekvés filozofial tematizalasat értik gyakorlati filozéfian. Ide tartoznak
Ilting, Riedel, Kaulbach tanulmanyai. Masok a gyakorlati filozéfia idealista,
marxista, pragmatikus vagy egzisztencialista koncepciéjahoz kétédve, maga-
nak a filozofianak gyakorlativa vélasat kévetelik. Megemlitend6 Gadamer
hermenecutikajanak gyakorlati dimenziéja, Waldenfels fenomenologiai és
egzisztenciafilozofiai megkozelitése, Schwemmernél a dialektika normativ
problémai, Kuhn és Péggeler irasaiban a topika és a gyakorlati filozéfia kap-
csolata. (13.) Nem jott 1étre tehat egység sem szisztematikus, sem filozofia-
torténeti kérdésekben a szerzok allaspontja kozott.

Problematikus az is, hogy a gyakorlati filoz6fia megujitasaért faradozé
filozéfusok Platén, Arisztotelész és Kant nézeteit a gyakorlati filozéfia egé-
szen eltéré felfogasanak alatimasztasara hasznaljak, jollehet e filozofusok
koncepcidi is egészen kilénboznek egymastdl. Platén az ontoldgia és az
etika egységébdl indult ki. Ennek megfeleléen az erkdlesi jora iranyuld kérdés
nem valaszthaté el ndla a 1ét meghatarozasanak kérdésétSl. Arisztotelész
megkilonboztette a végsé elvekrdl valé tudast a gyakorlati ismerettdl, attol a
tudomanytol, amelyben kontingens, emberi dolgokrdl van sz6. A tedriatdl
eltéréen a gyakorlati filozéfidban nem a tudasrél van szo6, hanem a valédi
praxistél, a cselekvésrol. A praxis mint erkélesi belats (fronézis) tartalmaz
ugyan tudast, am a praxis filozéfiai meghatarozasa nem azonos ezzel a tudas-
sal. Bzért a gyakorlati filozofia Arisztotelésznél nem ,,szigord tudomany”, de
nem is csupan technikai-pragmatikus tudas. A valédi cselekvés céljait és
eszkozeit vizsgalja, illetve a fronézis feltételeit kutatja, s ezaltal cselekvési
otientaciét kinal. Kant gyakorlati filozéfidjanak alapveté meghatarozdsait a
transzcendentalfilozéfial programon belil bontja ki: a gyakorlati térvények
lehet6ségteltételeit dedukalja. E torvények alkalmazasara Az erkilesok metafi-
zikdjaban keril sor, amely alkalmazds azonban mentes az empirikus megha-
tarozasoktol.

Hegel mar a gimniziumi években féként Arisztotelész felfogasihoz
kapcsolodott, amit kilénb6z6 hangsilyokkal, de mindvégie megbrzott.
Ugyanakkor az tjkori filozéfia kérdésfeltevései és megkozelitései is kezdettél
befolyasoltak koncepcidjat. A politika kifejezésrdl lemondott a praxis megha-
tarozasa modern kovetelményeinek szellemében. Az allamtan vagy a termé-
szetjog mar ezen Uj kérdésfeltevések kialakulasanak a jelei. Egy kérdésben
azonban hd maradt a gyakorlati filozéfia hagyomanyos koncepcidjahoz: a
normamegalapozas és az erkélesi praxis valosagos alakzatai elemzésének és
abrazolasanak egysége kérdésében. A jog filozdfidjanak alapvonalai, avagy a ter-
mészetiog és dllamtudomany vizlata cim maga is jelzi Hegelnek azt az igényét,



hogy a gyakorlati filozofia e két részének, a normamegalapozasnak és az
egyuttélés valosagos alakjainak a tematizalasa legyen a jog targyaldsanak a
vezérfonala. Ez a vezérfonal a ,,jog eszméje”, amelynek kibontasa azt szolgal-
ja, hogy a hagyomanyok vivmanyait a modernitas gyakorlati filozéfidja sza-
mara tegyik hozzaférhet6vé és a jogot mint az {gy kontextualizalt gyakorlati
filozéfia konstitutiv elvét mutassuk £6l. (15-18.)

Hegel Jogfilozdfidja a gyakotlati filozofia megujitasanak ambicidjaval 1épett
f6l. (20.) Az mas kérdés, hogy ez az igény miként teljestilt. T6bbek szerint az
a gyanu mertl £6], hogy az ész hegeli fogalma metafizikai el6feltételekkel tet-
helt, ami a modernitds igényeivel szemben egy onto-teoldgiai koncepcidnak
nyit utat, amely koncepcié egy isteni-abszolut elvbél kiindulva értelmez min-
den létet, gondolkodast és cselekvést, s a felelésen cselekv szubjektum sza-
mara semmiféle szabad teret nem hagyva. A gyakorlati filozéfia hegeli kon-
cepcidjanak nehézségei a szerz6 szerint a gyakorlati szférajanak A szellem filo-
gdfidjaba vald beemelésével kezd6dnek. Ebben az 6sszefiggésben magyaraza-
tot igényel a szellem, illetve az objektiv és abszolat szellem viszonya.

Weisser-Lohmann Hegel-értelmezése C. Schmitt, A. Kojéve és L.
Strauss nézeteihez is kapcsolodik, akik az elméleti és a gyakorlati filozofiara
val6 felosztas legy6zésére torekedtek. A szerzé elkotelezettnek tartja magat
azon alapallas mellett, amely szerint a cél az, hogy a gyakorlati filozofia kéz-
vetitsen a megvaltozott Gjkori életfeltételek, valamint az ujkori megalapozasi
igényeknek a tudomdanyhoz k6t6dé valtozata kozott, mégpedig a gyakorlati
szférajanak olyan filozofiai meghatarozasaval, amely a normamegalapozas és
az Eletfeltételek lefrasanak egységéhez ragaszkodik.

Weisser-Lohmann kényvének taldn legérdekesebb része a vilagtorténe-
lem és az erkolesiség viszonyat targyald fejezet. A Jogfilozdfia elészavabol
kiemelt gondolat a jelennek és a valésagosnak a felfogasardl, ami a filozéfia
feladata, arra utal, hogy ez a feladat nem a végtelenill sokféle viszonyokra
iranyul, s a filoz6fia nem avatkozik be olyan dolgokba, amelyek nem tartoz-
nak ra. (251.) A tarsadalom- és politikai filozofia feladata sokkal inkabb az,
hogy normativ elveket rekonstrualjon és ezen elvek valosagat és jelenvaldsa-
gat a jelen alakzatai révén konstrudlja meg. Az eljarast tagitjuk, mégpedig a
jog fogalmanak az athagyomanyozott sokszinliségbdl valé rekonstrualasa,
illetve - masodik 1épésben - a valésag demonstralasa és ezaltal e fogalmaknak
a jelenkori életformakban valé érvényessége révén.

A jog filozéfidjanak altalanos és atfogo kiindulépontja az egyéneknek a
szabadsag és egyenléség iranti igénye. (255.) Ezek az igények a személyek
kolesonés elismerésének igényében kristalyosodnak ki. E fogalom pontosita-
sahoz a megvalositasi feltételeket ki kell dolgozni. Ezek az igények ugyanis
puszta lehetSségek maradnak mindaddig, amig a szubjektum illetve a személy
nem egyesiil masokkal killonb6z6 cselekvési alakzatokban. A konkrét meg-
valésuldsokban viszont olyan meghatarozasokra lelehetiink, amelyek az
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elvont észjogra alapozott meghatirozasokat elmélyitik, a kultartérténeti
genezisre reflektalva. Pl a rémai jog fogalma a keresztény szubjektumfoga-
lom, majd a lelkiismeret révén a jog atfogd fogalma lesz.

A vildgtorténelem megértéséhez fontos elem a lett (Gewesen) és a lényeg
(Wesen) fogalmainak 6sszefuggése. Az erkolesiség a lényegként felfogott lehe-
téségek realizacidja. Az erkolcesiség alakzatai (csalad, polgari tarsadalom,
allam) Iényegi alakzatok, ezért idStlentl érvényesek és egyben a jelenkori
praxisok intern feltételeit jelentik. (258.) Esszertck, hiszen a szabadsag reali-
zalodasaként a modernitasban mindenki szamara kévethetéek.

A szellem hegeli fogalma magyarazatot igényel az erkdlesiség és a torté-
netfilozéfia szemszogébdl. Hegel szamara a vilagtorténelem az erkdlesiség
tanahoz és ezéltal a gyakotlati filozéfidhoz tartozik. Horstmann mutatott ra
a kanti és a hegeli torténetfilozofia kozott |, titkos” Osszefuggésre. Miként
Kant, Hegel is ragaszkodott a térténelem szubjektumahoz. Kanttal szemben
azonban Hegel e szubjektum hatasanak objektiv realitast tulajdonitott, s a
természeti teleologidban ezért sem kovette Kantot. A korai természetjog-
tanulmanyban Hegel szubjektumviltozast hajt végre, ami a természet
modelljének a szellem koncepcidja dltali felvaltasiban all. A szellem olyan
célmeghatarozas, amely 6nmegismerés révén valosul meg, ami a térténelmet
az erkolesok és torvények realizaldsanak folyamatava teszi. E realizalodast a
szellem mint szubjektum viszi végbe. Bz az 6nismeret egy népben valésul
meg a természetjogi tanulmany megfogalmazdsa szerint. (260.) A harmadik
jénai rendszertdredék szerint ez a térténeti folyamat nem explikalhat6 az
emberi tudattdl fiiggetlentl.

A vilagtorténelem hegeli koncepcidja letint birodalmakon keresztil
rekonstrualja a jelenkoti és a jovébeli cselekvéseket GsszekotS célt, ami nem
mas, mint mindenki szabadsdganak megvaldsitasa egy k6z6s politikai praxis-
ban. A jog eszméjénck fogalmi meghatarozasa Hegel szamara csak a torténe-
ti jogi alakokra valé visszautalasban lehetséges. A jog valdsaga a jelen szama-
ra csak exemplum-szer( alakzatokban konstitualhat6. A jog mint a szabadsag
létezése csakis ott lehet a vilagtorténelem méreéje, ahol sikeriil ennck a sza-
badsagnak a valésagat a jelen erkélesi alakzataiban felmutatni. Hiszen a vilag
csakis a felfogott jelen horizontjan értelmezhetd. Ebben az értelmezésben
csak a ,sajat erkolesiség” szamara relevans korilmények johetnek széba.
Ennyiben behatarolt a vilag fogalma. A vilig mindazt egyesiti, amit id6ben és
tértben behatdroltan ugyan, de egységként, kozds kulturaként képesek
vagyunk megalapozni. A szabadsag az a fejl6dési elv, amely az egyes fejlédé-
si fokok megvalésitasa szamara a mértéket képezi a jogban. A jog a szabadsag
jelenléte, melynek révén az erkdlesi praxis feltételei atlathatok lesznek. Ez a
jogfogalom, amelyet Hegel a Jogfilozdfia els6 két fejezetében a torténeti jogi
formakbdl eredeztet és az erkolesiségben a jelen szamara gyimoles6zévé
tesz, megfelel a modernitas 6nértelmezésének. (260-263.)



Az erkolesi-jogi alakzatok egységét a jog mint a szabadsag valésaga
hozza létre. A torténelemben a jog mint szabadsdg konstitualodik, amely
Osszekotd elem az erkolesiség jelenkori és elmalt alakjai kzott. A | sajat cse-
lekvés” elkotelez6dik azon elvek mellett, amelyeket a torténeti gySkerekre
val6 visszautalas vilagit meg. Kant szamara a moralis cselekvés erdsitését
szolgalta a torténetfilozofia, mivel az egyéni térekvés értelmességének szub-
jektiv bizonyossagat az emberi nem szamara teremti meg. Hegel térténetfilo-
z6fiaja is a politikai cselekvés szolgalataban all, amennyiben el6térbe allitja a
mindenki szabadsaga realizalasanak valé elkotelez6dést. Ebben van a jovébe-
i dontések mértékének és céltételezésének az alapja. A vildgtorténelmet —
Gadamerrel kifejezve — ugy foghatjuk f6l, mint az elmult gondolkodasnak a
sajat gondolkodasba valé integracidjat. Bz a szelektiven felfogott mult a jelen
horizontjan. Hegel szandéka az, hogy a jogot mint eszmét a fogalom és valo-
sag egységében abrazolja. Ez veti f6l a normativitas és a torténelem egyesit-
hetéségének kérdését a Jogfilozdfidban.

Az Ujkor 6nértelmezését az a gondolat formalta, hogy az embert mint
szabad lényt és a cselekvést mint e szabadsag realizalasat fogjuk f6l. (265.) A
gyakortlati filozofia szamara ebbdl az a kévetelmény adédik, hogy a fennalld
praxis intézményeit, igy az allamot mint a szabadsag realizaldsat rekonstrual-
juk. Az allam intézményei védik a polgari jogokat, am végsS soron csupan
kényszerité mechanizmusok, amelyek nem elégitik ki az 6nmeghatirozo
cselekvés szabadsagat. Az egyuttélés intézményei, a csalad, a polgari tarsada-
lom és az allam csak akkor foghatdk £6l a szabadsag megvaldsulasaként, ha a
meglévé kotelességek egyben sajat maga 4altal meghatarozott cselekvések.
Ezért szitkséges a szabadsag fogalma szamara, hogy ne 6nkényként, hanem
sajat maga altal meghatarozott cselekvésként fogjuk f6l. Ezzel biztosithaté a
szubjektiv-személyes jogok érvényessége. E praxisok normativ érvényessége
az erkolesiség jelenkori alakjaban talalhaté. Ez a jelen minden népet feldlel,
amelyek ebbe a hagyomany-Osszefiiggésbe tartoznak, illetve magukat oda
tartozoknak valljak. A praxisok normativitisa a jog valdsagiban mutatkozik
meg, jollehet ez a valésag nem az empirikus jelennel azonos.

A Jogfilozdfidban Hegel viligossa teszi: a személy joga formalis altalanos-
saganak megvaldsitasa csak akkor lehetséges, ha az egyénnek a kiilonos jolét-
re val6 jogit is elismerik.l” Mert csak ez a jog teszi lehetévé a formdlis jog
valésdgos érvényestlését. A jog formalis altalanossaga realizalasahoz sziksé-
ges valamely kiilénds tartalom akarasa, mert csak ebben realizalhaté a valo-
sag, Csak ebben a kiilénds célban, ebben a kiilénds jolétben lehet a formalis
jog valosagos. Kanttal szolva, azt lehet mondani, hogy a legalitas és a mora-
litas a jog mint eszme ittlétében megszuntetve-megdrzodik.

17 V6. ehhez Rézsa 2007.
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Hegel ezzel a koncepciéval a gyakorlati filozéfia ,,polaris lehetéségei-
nek” (Riedel) integraciéjat teljesiti. A jog normativ kétédése nem oldhato el
a fennall6 mint a jog megvaldsitasa rekonstrukciéjatol. Ez a rekonstrukeid
nem deskripcié, hanem egy praxisnak mint a kibomlé jogi fogalmak megva-
l6sitasanak, illetve e praxis elveinek djra konstitudlasa. Ebben a konstrukcio-
ban az athagyomanyozott alakok 4j meghatarozast nyernek: a normatfve
Osszekotd erkolesi praxisok 1j formai keletkeznek. A hazassag és a csalad,
illetve a sziikségletek adjak meg azokat a tartalmakat, amelyek révén a jog
megvaldsitasa lehetségessé valik.

A vilagtorténelem bevonasa és ennek perspektivija a jogfilozétiai aspek-
tus tagitasdhoz vezet. Az enciklopédikus koncepcid szerint az erkdlesiség
azon népek szamara, amelyeket nem a nyugati-keresztény tradicié formalt,
nem-jogi alakzatban lehetséges. Am a keresztény hagyomany sziikségképpen
mindenki szabadsdga koveteléséhez és az erkdlesiség jogi alakzata melletti
elkdtelezddéshez vezet. Bz azonban nem jelenti azt, hogy a szabadsag reali-
zalasanak alakjai csak a csaldd, a polgari tarsadalom és az allam alakjaira
korlatozhaték. Mas formai is lehetnek a szabadsagnak. Hegel ezen alakzato-
kat az alapelviikbdl magyardzza, a szeretetbdl, a miveltségbdl, a politikai
cselekvésbdl. A moralitds-fejezet végén kibontott jogfogalom egyesiti a ,,sze-
mély joganak” elvont altalanossagat a kiilonos individuum szubjektiv joganak
ittlétével. Ezen intézményekben a szubjektiv céltételezés 6sszekapesolodik az
altalanos érvényességgel. (268-270.)

A Jogfilozdfia kiinduldpontja, hogy a jog az egyén meghatarozasa, ameny-
nyiben magat személynck fogja fol. Ezaltal a szolgasag aldli felszabadulas
nem el6feltételezi a sziikségletek kielégitésének meghatirozott formait,
hanem csak azt a kévetelést, hogy személynek ismerjék el. Amikor az egyé-
nek magukat, mint jogképes személyeket hatdrozzdk meg, létrejon e jogok
megvaldsitasanak az igénye. A gyakorlati filozofia szamara ebbdl az a feladat
adodik, hogy ennek az igénynek a legitimitasat meg kell alapozni, és a jog
valdsdgat az egyuttélés 1étezé formainak konstitudldsa révén fel kell mutatni.
A val6sag itt az 6nmeghatarozasbodl eredé ittlét, amely nem azonos a puszta
jelenléttel. Normativ ez a valésag a benne realizalt jogi meghatarozasok
vonatkozasaban. (271.)

Hegel Jogfilozdfidja szisztematikusan Arisztotelész koncepcidjanak kote-
lez6dott el. Az djkori természetjogbdl az ember észmeghatarozasanak és jogi
képességének az Osszekapcesolasat veszi at. Ebben a vonatkozasban azonban
hianyossagokkal is talalkozunk. A személyek dltalinos jogainak normativitisa
az allam konkrét erkélesiségéhez kététt marad. Ennek valdsagan kiviil ezek
a jogok a puszta Sollen szintjén maradnak. Bz megakadalyozhatja az alapjo-
gok érvényesiilését az allami kereteken kivil. Az egyéni szabadsagjogoknak
ez a korlatozasa a hegeli allaspont hatéraira utal. Ezen a ponton is Siep értel-
mezéséhez kapcsolédik Elisabeth Weisser-Lohmann Jogfilozdfia-magyarazata.



A miuvészetfilozéfia Hegel modernitas-elmélete
szemszOgeébll: a rut hegeli elmélete

Francesca lannelli a modernitds lenyomatat keresi és taldlja meg Hegel-
nek a ritrol sz6l6 koncepcidjaban.!® Napjainkra a rit a mivészetben magatol
értet6dé lett, de amikor 1853-ban az egykori Hegel-tanitvany, Karl Rosenkranz
megjelentette miivét a rut esztétikajardl, ez még korantsem volt igy.!” Tannelli
gondos filologusként jar el, és egyuttal vilagos koncepcionalis megkozelitést
dolgoz ki. Annak a kérdésnek jar utana, hogy miben 4ll az alapvetd kilénbség
a Hegel-tanitvanyoknak és Hegelnek a rdathoz valé viszonyaban. Ebben
tamaszkodik A. Gethmann-Siefert kutatasaira, aki arra a kovetkeztetésre
jutott Hegel 1823-as berlini miivészetfilozofiai eléadasainak a Hegel-tanit-
vany, Hotho altal kiadott haromkotetes Esgzétikdjaval valod Gsszevetése soran,
hogy az Esztétika 1835-38-as els6 és az 1842-es masodik, modositott kiadasa
valéjiban nem Hegel, hanem Hotho koncepcidjat adja vissza.20 Hegel — aki
négy alkalommal tartott a berlini egyetemen muvészetfilozofiai el6adasokat
— az Bnciklopédia szisztematikus alapjaibdl indul ki és az egyes mualkotasokat
mint fenoméneket szembesiti ezzel, mégpedig a mivészet torténeti és kultu-
ralis perspektivajabol. E t6bb komponensbdl allé koncepcionak megfeleléen
mutatja meg a modern vilaghan a mivészet szamara a rut legitimitasat. Ezzel
szemben Hotho a klasszicizmus esztétikdjat dolgozta ki, amelyben a rut
muvészi tematizalasa jorészt figyelmen kivil marad. Figyelemre mélt6, hogy
Hegel szandékaban allt a mavészetfilozofiai eléadasok kiadasra valo el6készi-
tése, am varatlan halala megakadélyozta ebben. Ez a tény megneheziti, de
nem teszi lehetetlenné a korrekt értékelést a hegeli mivészettilozéfia, illetve
specifikusan a rdt elmélete kérdésében.

Hotho mestere halala utan atvette az esztétikai el6adasokat a berlini
egyetemen: 1833-ban tartotta az elsSt, s ekkor jelentette meg az Eszzétika elsé
kotetét. Nem a szerkesztSi pontossag vezette, hanem a schellingi filozéfiaval
val6 konkurencia motfvuma mellett, egykori tanara filozéfiajanak széles pub-
likum szamadra valé megkozelithetSsége, az egyértelmd, kézértheté megjele-
nités igénye. Egy lezart egész koncepcidja ennck a célnak minden bizonnyal
sokkal inkabb megfelelt, mint a mdvészeti fenoménekre reflektald, sajat
korabbi téziseit Gjra meg ujra felilvizsgald filozéfus — Hegel — metddusa.
Tény, hogy Hotho munkajat dicséret 6vezte a Hegel-tanitvanyok részérdl is,
amit jol mutat Rosenkranz recenzidja. Kés6bb Gadamer és R. Bubner is
hasonloképpen vélekedtek. Bubner szerint Hotho ,,abszolut megbizhat6”
hiséggel teljesitette ki a hegeli esztétikat. A 20. szazad *20-as éveiben azon-

18 Tannelli 2007.
19 Rosenkranz 1853.
20 V. Gethmann-Siefert 1998.
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ban mar kételyek meriltek f6l. G. Lasson adott ennek hangot, aki az j
kiadast stirgette. Bz azonban téredékes maradt: csak az elsé kotetet vetette
ala forraskritikanak. A 20. szazad utolsé harom évtizedében kerilt sor a kri-
tikai kiaddsra a bochumi Hegel-archivumban. Igy jelentették meg a berlini
esztétikai el6adasokat, A. Gethmann-Siefert iranyitasa mellett. Az el6addsok-
hoz mint forrasokhoz valé visszatérés lehetéséget kinalt az eredeti hegeli
koncepcio helyredllitdsara. S ez tette lehet6vé a rit jelentSségének vizsgalatat
a hegeli mivészet-koncepcidban. Hzt a vizsgalatot még inkdbb megbizhatéva
tette Hotho 1833-as, cls6 esztétikai eléadasanak a kozzététele, amely Hegel
fiatalabbik fia, Immanuel Thomas Christian lejegyzésében maradt fonn,
tovabba Friedrich Theodor Vischer jegyzetének publikdldsa ugyancsak az
1833-as el6adasokrol. (19.)

E két forras lehetéséget kinal arra, hogy elemezziik a mivészet Hotho-
féle értelmezésében az 4j hangsilyokat és orientacidkat, egykori tanaranak,
Hegelnek a mavészetfilozofiajaval dsszevetve. Mar 1833-ban kideril, hogy
Hotho szamos ponton atértelmezte a mivészet hegeli felfogasat. A mivészet
szubjektiv interpretacidja jellemzi Hotho allispontjat, amelyben a fantazia-
nak kiemelt szerepet tulajdonit. A szép kiemelése és a rutnak mint mivésze-
ti alaknak a kovetkezetes kizdrisa ugyancsak tetten érhetd nala.2! Hotho
koncepcidja szemben all az esztétikai fenomén sokrétségével, s a hegeli
nyitottsaggal, amibe a rut is beletartozik.

Nem csak Hotho, hanem mas Hegel-tanitvanyok (Rosenkranz, Vischer)
is olyan tanulmanyokat jelentetteck meg, amelyeckben a rutnak marginalis sze-
repet tulajdonitottak. Nem kévették tanaruk koncepcidjat, miszerint a rat egy
sajatos szellemi tendencia igazolasa, a szabadsag kifejez6désének és a modet-
nitasban elSretéré szubjektivitasnak a legitimalasa. Hotho koncepcidjaban
Goethe a harmonia kéltéjeként a modern koltészet csicspontja. Innen nézve
nem véletlen, hogy a haromkoétetes Esztétikdban alig talalunk utaldst a nem-
szép mivészetre vonatkozé hegeli megfontoldsokra. A rat esztétikdjanak
korlatozasa a hegelianusoknal arra a széleskorden elterjedt tézisre tdimaszko-
dik, hogy Hegelnél csak a gorog antik mivészeten oriental6dd szép miveé-
szetérdl lenne sz6, amelyen mérve a jelenkor mivészete a romlas jelensége-
ként itélheté meg. (21) Am valéjaban a hegelianusoknal, pl. Vischernél
megtalalhaté rat-koncepcié kevésbé innovatlv, mint a mesteré. A korai
Vischernél a rdt csupan a szép derivatuma, nincs 6nallé 1étezése. Rosenkranz
1853-as hires irasaban a rutat a szép hasonmasaként fogja fol. Késébb
Vischer esztétikdjaban a ratat az elkiilénboz6dés sava-borsaként és fermen-
tumként értelmezi. Esztétikajaban a széphez vald visszatérést és a german
kulturahoz valé tartalmi kt6dést szorgalmazza. Iannelli a hegeli esztétikanak
a tanitvanyai munkassagiban végbement recepcidjat az 6todik fejezetben

21 V4, i m. 137-225.



behatdan vizsgalja. A klasszicizmus ama konzekvenciait is elemzi Németor-
szagban, amelyek a nemzeti szocialista ideologiaban a politikai és az esztétikai
szépség- és tokéletesség Srilletéig terjedtek.22

Nem csak a hagyomanyok tekintetében, hanem a muvészet és az eszté-
tika 20. szazadi fejleményei vonatkozasaban is megmutatkozik: a rat hegeli
esztétikdja fontos allomas, ami 4ltal igazolhaté a muvészet lényege és a rit
mint a mivészet alakjainak egyike. Hegelnek sikeriilt a mtvészet részleteiben
gazdag lényegét, benne a rit jelenségét megragadni, s a rit sokrétiségére
reflektalni, amely a legktilonb6z6bb tartalmakat emeli be. Megmutatta, hogy
a modern vilag mivészetében a rat fontos alakité elem. (V6. 23-24.) A rat-
nak mint kategdrianak pozitiv értéket tulajdonitott, ami azt jelenti, hogy egy
6nmagaban nem szép poétikai tartalom jelentSs esztétikai tapasztalatot tesz
lehet6vé, mint pl. Picasso Guernicdja. Bz a kategéria id6kozben a kultdrank-
ban mindenhol jelen van, jéllehet titokzatos volt és maradt. Ezt a titokzatos
momentumot a szépségben Dosztojevszkij az Egy driilt naplgiaban fedezte £6l.
E fejlemények nyoman beszélhetiink egy regény vagy egy kép szérnytséges
tartalmarol, anélkil, hogy e md kifejezé erejét behatarolnank vagy leértékel-
nénk. Ezért vilaszolhatta Picasso annak a német tisztnek, aki a Guernicarol
kérdezte, hogy ki annak a szerzéje: Maguk!

A rat esztétikai kategoriaja elméleti megalapozasanak torténete a 18.
szazad kozepén kezdédik. (25.) Kiléndsen fontos a ritsag és a tokéletlenség
elfogadasaban Lessing Laokodnja (1766), amelyre Hegel is utal a betlini eszté-
tikai el6addsokban, illetve E. Schlegel irdsa a gbrég koltészet tanulmanyozasa-
rél. Lessing megfontolasait joggal tekintik vizvalasztonak ebben a vitaban,
aki a festészetben hatart allit f6l a rat abrazolasat illetéen. A koltészetben
ezzel szemben a rut teljes értékd formaldsi mod, mert itt elvesziti a fizikailag
riasztd mindségét. Mégis, csak részleges clfogadasrél van sz6 néla, mivel
mindezt egy klasszicista alapallas kereteiben fejti ki. F. Schlegel hozzajarulasa
jelentSs a rat esztétikaja szamara. Tobbek szerint 6 a rut elsé valédi teoreti-
kusa. A rat meghatarozasaban valéban forduldépontot talalunk nala, mert
els6ként agyazza be a rut kategériajanak vizsgalatit a mivészetek térténeti
meghatarozottsaganak keretébe.

Mindennek ellenére a rut elutasitisa az eurdpai kulturtérténet egyik
alapvet$ iranyvonala, amely a 20. szazadban is folytatédik. A dekadencia
szinoniméja lett a Harmadik Birodalom Németorszagaban, ahol a modern
muvészetet ,elfajzottnak” tekintették, vagy a szocialista realizmusban.
Jelenleg viszont a rut inflacidja zajlik. A rut hegeli koncepcidjaval valé szem-
besiilés éppen arra irdnyul, hogy a rat inflalédasat és elutasitdsat egyarant
elkertljuk, s a ratnak mint esztétikai kategérianak a meghatarozasat kidol-
gozzuk, amely mas kategériakkal vald egyiittesében nyeri el relevancigjat.

225, 227-291.
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Hegel a szépségnek a mivészeti jelentését is provokativ értelemben fogta
fol, a kritikai elemek hangsulyozasiban. Arra toérekszik a szerz6, hogy
Hegelnek azzal a megfontolasaval szembestljon, miszerint a modern vilag
muvészet az alakitasi lehetségek széles spektrumat éri el, a széptdl a rutig.
Ez nem a formaval val6 puszta jaték, mert a mivészet tartalma legitimalja
mindezt.

lannelli kényvének utolsé fejezetében felteszi a kérdést: vajon a szép-
ségideal sziikségképpen a nemzeti szocializmusba torkollik-e? (293.) Ti.
gyakran vontak parhuzamot Hegel allitélagos klasszicizmusa és azon mual-
kotasok nemzetiszocialista tldozése kézott, amelyek nem a harmoénia és a
szépség eszméje mellett kotelez&dtek el. Hegel esztétikajanak ez a fejlemény
nem réhat6 £6l, szogezi le lannelli, 4m tanitvanyai és koveti nem teljesen
menthetSk f6l ez alél a vad aldl. A hegelianizmustél a mivészetek idealizala-
sahoz vezet6 utra jellemz6 példa Vischernek Hothon és a sajat esztétikajan
gyakorolt kritikaja. Vischer Hothénak a mtvészetek értékelésében tdl nagy
hatarozatlansdgot tulajdonit, és a j6v6 szamara egy olyan muvészetet kdvetel,
amely a ,,german” alapra koncentral. A nemzetiszocializmus propagandajira
emlékeztet ez a megfogalmazas: ez a propaganda a 20. szazad legérdekesebb
mualkotdsait — a hirhedt 1937-es miincheni kiallitison bemutatva — elfajzott
muvészetnek titulalta. Tébbek kozétt Kirchner, Nolde, Kandinszkij muvei
keriiltek ebbe a korbe. A szépség allandd neurotikus hajszolasa a tarsadalmi-
politikai sz6rnytségek elleplezését szolgalta — fogalmaz Iannelli.

A Klasszicizmus gondolata valdjaban Winckelmannhoz vezet vissza, aki
1755-ben egyetlen jarhat6 dtnak a kortars mavészet szamara az antikvitas
utanzasat tartotta. A ,,jé iz1és” eredete szerinte a régi g6rogoknél talalhato. A
néci korszak hires épitésze, Albert Speer is inspirdlénak taldlta ezt a gondo-
latot. Winckelmann mtvei a 19. és a 20. szazadban is széleskori tamogatasra
talaltak a német mivelt kézénség konzervativ-polgari koreiben. Hasonld
kijelentéseket talalunk Vischer Néwet kultiirtorténetében is. Ezzel szemben a
hegeli betlini eléadasok tanulmanyozasa soran arra jutunk, hogy a szépség-
nek és a mivészeteknek a fenti meghatarozasa nem emlékezet Hegelre. A
»mivészet vége” hegeli tézise éppen a gérdgség harmonikus mivészetének
végét jelenti a szerz§ szerint. A mult mivészetének legyézése az 4j mivészet-
ben mar nem kizarélag a szépség mércéje szerint irhat6 le. A mavészet vége
azt is jelenti, hogy a mavészet egykori jelentGségét nem nyerheti vissza azt az
abszolut értéket, amelyet az antik kulturaban birtokolt. (296.)

Hothot is foglalkoztatja a mult mévészete, killéndsen a keresztény
mivészet. Ezzel szemben Hegelt sajat kora mtvészete érdekli. Rosenkranz
pontosan rogziti ezt Hegel-életrajzaban. ,,Berlin mtivészeti kincsei, mtivé-
szeti kiallitasai a legmagasabb szinten 6szténozték Hegel mivészetszerete-
tét” — irja. El6addsaiba kozvetlenil beledolgozta a betlini mivészeti vilag
eseményeit, a szinhazi el6adasokat, a kiallitisokat mint példakat, ezaltal a



hallgatéi kézonségnek nagy impulzust adott, ami visszahatott ra is, s szokat-
lan népszertséggel ajandékozta meg — teszi hozzd Rosenkranz. Otto
Poggeler az épitészet kapesan mutat ra arra, hogy Hegel distanciat tartott
olyan kortarsakhoz, mint a hires miveltség-eszményt képvisel6 Humboldt
vagy Niebuhr.23 Ebbe a kétbe tartozott részben Goethe, illetve Hotho és
Vischer. Az utébbiak Winckelmann almahoz alltak kézelebb, és nem Hegel-
nek a modern mialkotasrél vald elképzeléséhez. Hegel nyitottsaga a szép és
a rut minden részlete irant az egyik legfébb bizonyiték a klasszicizmus vad-
janak megcafolasara.

A kotet fiiggelékeként két fontos szoveget tett kozzé lannelli: Vischer
jegyzeteit Hotho 1833-as elsé betlini esztétikai elbadasairdl, illetve Vischer
feljegyzéseit Hotho harmadik berlini el6adasarodl, amelynek témaja a kolté
Goethe.?4

Hegel, a szkepticizmus bdlcseldje.
A szabadsag mint a tudomanyos gondolkodas és
a mualkotas eléfeltétele a modernitasban

Klaus Vieweg kétete mottoként Arisztotelész és Hegel egy-egy gondola-
taval indit.2> ArisztotelésztSl azt a szentenciat idézi 61, hogy aki valéban meg
akar ismerni, annak el8szor kételkednie kell. Hegeltdl pedig azt a mondast
emeli ki, hogy aki még nem olvasott Arisztophanészt, az még nem nevetett
egy jot. Nietzsche Pyrrhon-ja felidézésével kapesolja 6ssze a két nagy gondol-
kodé megjegyzéseit, az Enberi, tiilsagosan is emberi c. esszére utalva.

Arisztotelész és Hegel a kételyre és a nevetésre mint két formara mutat
ra, amelyek a minden allitélagos szigoruan rogzitettel, vélt evidenciaval és
Orokké bizonyosnak hittel szembeni ellenallast fejezik ki. Ennek az engedet-
lenségnek kiilonosen figyelemre mélté példaja, az akadémikus filozéfia allan-
doéan veszélyes ellenfele a szkepticizmus, ennek is az &si formaja, a
purrhonizmus. Vieweg szerint ebben latja Hegel a valodi szkepticizmust,
amelynek legf6bb alakja Sextus Empiricus. Némelyek a szkeptikusokban a
pokol kiildotteit, s6t magat az 6rdégot lattak. ,,Spiritus sanctus non est
scepticus” — jelentette ki Luther. Mefisztdi szellemekrél lenne sz9, akik allan-
ddan csak tagadnak, s a rebelli6 protagonistai. A jénai filozéfiaprofesszor, K.
L. Reinhold 1793-ban a kévetkez6t allapitotta meg: ,,Soha nem volt a filozo-
fiaban a szkepticizmus fogalma oly sokértelmtien és oly pontosan meghata-
rozva, és soha nem volt oly sok képzelt és oly kevéssé valdsagos filozéfiai

23 Fehér M. Istvan 2007, 115-227.
24 Vischer 2007a, Vischer 2007b.
25 Vieweg 2007.
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szkeptikus, mint jelenleg”. (15.) Ez a diagndzis — fizi hozza Vieweg — ma is
helytallonak latszik. Babeli zdrzavar van a szkepszis, illetve ennek kulturalis
imagbja megitélésében. Egyrészt azzal a kételkedéssel azonositjak, amely
valamely kultura alkonyanak a jellegzetessége. E. Gibbon szamara Cicero ¢és
Lukianosz ,,a hitetlenség divatjat”, a gondolkodas és izlés betegségét repre-
zentaljak. A szkeptikus mindent, ami szent, csak destrudl és kinevet. Gibbon
a szkepszis kifejezési formajanak mind a két dimenziéjat megragadta: az éles
elméjd argumentumot és az elbeszélé poétikai elemet a szatirikus, az ironikus
és a komikus alakjaiban. Eles elméji kifogis és humoros nevetés egyiitt
alkotjak a szkeptikus allaspont és tartds két formdjat. Vagyis Arisztotelész és
Sextus {rasai mellett Arisztophanész és Lukianosz irasainak is ott kell lennie,
ha a szkepticizmustrdl beszélink.

Késébbi korokban is magan viseli a szkepszis a veszélyes, sét rosszindu-
latd betegség stigmajat. Nietzsche ugyan a korai szkeptikusokat nagy és sza-
bad szellemeknek tartja. Am sziamara ezek a gondolkoddk a dekadenciabol
ered§ ,,eurdpai betegséget” is reprezentaljak, amelyet az ideggyengeség és az
akarat bénasaga alakitott ki a nyugati kulturdban. A kulturalis betegség szimp-
tomajan tdl a szkepszisnek van egy masik jellemz6je, amelyet a jozan élesel-
méjiséggel, a gondolkodas és a jellem szabadsagaval tarsitanak. Ennek a
szkepszisnek mint életformanak az alapjat az ataraxia etikai axiéméja képezi:
a lélek ,,tengeri cséndje”, amelyben a legfébb boldogsagot pillanthatjuk meg;
(17) Enneck a filozofidnak az erejét egy életforma alakjaban, a nyugodt visz-
szafogottsagban, a zavartalan lazasagban, a belsé nyugalomban és rendithe-
tetlenségben taldljuk meg, a buddhista vilagértelmezéshez hasonléan. E bol-
dogsagot {géré életmdd gbrég megfeleldi az ataraxia, adiaphora, apatheia.
Gondolkodasmoédként az érett megfontolas, az alapos vizsgalat, a legitimacid
¢és a megalapozas jellemzi, amely szamara a puszta feltevés vagy allitas tartha-
tatlannak mindsil. E rendkivil sokféle vonatkozasokban a purrhonikus tar-
tast és eszmei formaciokat a negativitas és a szabadsag clve, vagyis minden
filozofia ,,szabad oldala” reprezentalja.20

A pirrhonizmus kilonféle abrazolasi formai a trépusoktdl kezdve az
esszéig j0l mutatjak a filozéfia és az irodalom, az érvelés és az elbeszélés, a
logika és a metaforika kozotti oszcillilé mozgast. A mivészet és a fogalmi
gondolkodas ezen kettSs természetébdl, ebbdl a kilonds kéztes helyzetbdl
ered a rendkiviili érdekl6dés a modernitasban a szkepszis irant. A szkeptikus
szituacidja a modern koltészet £6 elemét jelenti Hegel megfogalmazasa sze-
rint. Ugyanakkor ez a filozéfia esztétizalasanak és irodalmiasitasanak trend-
jében jut kifejezésre. A szerz6 szerint nem kell lemondani sem a metafora,
sem a fogalom erejérél: a metafora sajatos teljesitménye éppen a fogalmak és
érvelések sokrétd szemléltetésében, megvilagitasaban és megerdsitésében 4ll.

20 V5. Bowman, Vieweg 2006.



Am azt is viligossa kell tenni, hogy a metaforik nem vehetik 4t a fogalmak
helyét a filoz6fia megalapozasi eljarasaban.2’

A 20. szazadban is napirenden maradt a szkepticizmus kihfvasa, amikor
konjunkturdjukat élték a relativizmus, a perspektivizmus, az esztétikai szkep-
szis, az epokhé és a valészinlség eszméi. Az igazsag, a tudas és a metafizika
halalanak tiinetei szaporodtak és valésagos divatta lettek. Ennek kovetkez-
ményeként sokan Hegelt is muzeumi darabnak tekintik, a régi metafizika
utolsé dinoszauruszanak. Valéjaban ez az egyformara csiszolds despotizmu-
sa. Ugyanakkor 4j, termékeny megkozelitési médok nyiltak meg a hegeli
filozéfiai kilénb6z6 részeihez a fenti latdsmédok eredményeként. Bz a
kényv ehhez kivan hozzajarulni, a negativitas és a szubjektivitas hegeli értel-
mezéséhez kapcsolva a szkepticizmus Hegel szamara fontos témajat. (19.)

Hegel a szkepticizmusban a filozéfia donté és 6rok kihivojat latta. A
szellem fenomenoldgidjar mint sajat magat létrehoz6 szkepticizmust értelmezte.?
A filozé6fianak ebben a vonatkozasban bizonyos kévetelményeknek kell ele-
get tennie. Ellent kell allnia annak a veszélynek, hogy a szkeptikus ,,tengeri
szornyek” elnyeljék. Kivanatos egy szubtilis védekezd stratégia a nyugalom
¢és a hatarozatlansag kedvel6i ellen, akik a meghatarozast hibanak tekintik.
Am egy ilyen immunitast a filozéfia csak a valodi szkepszis eszkozeivel érhet
el. Hegel integralt szkepszise a negativ-ésszerd, azaz a dialektikus momentu-
ma a logikdban.2? Ez minden mozgis, élet, tevékeny lét mozzanata, s ahogy
Hegel fogalmaz: ,,a tudomanyos haladis mozgaté lelke”. Ebben az értelem-
ben a szkepszis a filozéfia konstitutiv elve. Hegelnél megtalaljuk mind a
gondolkodas szkepszisének, mind pedig az esztétikai-poétikus szkepszisnek
az integraciéjat. Az el6bbit a rendszeres filozo6fia egyik alapelveként, az utdb-
bit a romantikus, azaz a modern mivészetrdl sz616 koncepcié elemeként.

A koétet egyik kozponti eleme Hegel azon koncepcidja, miszerint a
szkepszis integracidja mind a teoretikus, mind a gyakorlati filozéfiai dimen-
zi6 sajatossaga. Masik fontos momentum a purrhonizmus kétarcisaganak
bemutatasa: a logikanak és a metaforikanak, a képies és a fogalmi elemeknek,
a filozofiai és az irodalmi formdknak az egymdsba jatszdsa. Vagyis olyan
aspektusnak a tematizalasa kertl el6térbe, amelyeknek eddig kevés figyelmet
szenteltek. Ehhez a képzet és a fogalom kozotti viszony hegeli felfogasanak
a tisztazasa és a kettd kozotti ,,forditas™, illetve a mivészet, a vallis és a filo-
z6fia viszonyanak ujragondoldsa sziikséges.>’ Fontos mozzanat az, hogy

27 Ehhez a témahoz lasd: Rézsa 1996.

28 A hazai Hegel-kutatasbol Csikos Ella szkepticizmus-tanulmanyait kell megemlitentink.
V6. Csikés 2008.

29 V3. chhez a logika kozelebbi fogalmat és felosztasat taglal6 paragrafusokat az
enciklopédikus logikaban. In Hegel 1979b, 138—149.
3V V6. Rézsa 2008,
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Hegel Sextusnal ramutatott a jelenség és a tiszta szubjektivitas mint fantazia
koézotti Gsszefiiggésre. Tovabbi felvilagositast nydjt a pirrhonizmus keleti
eredetére vonatkozé kutatas, valamint a szkepszis és az elbeszélés kilonds
affinitasa az irodalmi hagyomanyban Timontél és Lukiantdl kezdve
Montaigne-n at Schlegelig és Nietzschéig. Végul a szkepszis és a modern
mivészet kozotti kapesolat vizsgalatat célozza meg a szerzé - a mivészet
végének korszakaban.

Vieweg mondanivaldja, hogy a valédi szkepszis integracioja a filozéfidba
Hegel szamara nem marginalis kérdés volt, hanem nélkillézhetetlen épit6kéd
az ,,0j idealizmus” és a szabadsig modern filoz6fidja szamara. A szkepszis
kibontisa teszi lehetévé ,,a tudatnak az ellenmondas aloli felszabadulasat”,
ami dont6 eléfeltétel a filozofia mint tudomany szamara. A tudatnak az ellen-
mondas aldli felszabadulasa alkotja a megfelelé fundamentumot a szabadsag
idealizmusa, a szabad gondolkodas, akaras és cselekvés filozofidja szamara.
Egy olyan filozofia szamara, amely a dogmatizmus, a fanatizmus ¢és a funda-
mentalizmus minden formaja ellen van. Hegellel szoélva: a szkepticizmus
»minden filoz6fia negativ és szabad oldala”. Abbdl a meggy6z6désbdl kiin-
dulva vallja ezt, hogy a modern szubjektivitds megértése megkeriilhetetlentil
igényli a szkepszis integralasat. A modern szubjektivitds megértése ugyanis
nem csak a fogalmi gondolkodas médiumat és eszkoztarat igényli, hanem a
szabad humort és nevetést is. A szkepszis két variacidja, a gondolkodo-érve-
16 és az irodalmi-muvészi forma egyarant kritikai probakéve az igazsag kere-
sésének és megtalalasanak. (357.) A szkepszis hegeli értelemben vett ,,negativ
és szabad oldala” a filozofianak és a mivészetnek egyarant épité eleme.

Hegel aktualitasa az alkalmazott filozéfidaban:
Siep Konkrét etikgja,

Ludwig Siep szerint napjaink gyakorlati filoz6fidja egy sor kihfvas el6tt
all. Gondoljunk a globalizal6das elérehaladasara, amelynek kévetkezményei
vannak a gazdasagi rendszerekre, a jolétre, az allamszervezet egyfajta erdzio-
jara, az ,,4j haborukra”, a vallasok visszatérésére a nyilvanossag ¢és a politika
szféraiba, a haboras konfliktusokba. Az allami keretekben miiko6dé modern
tarsadalomban a tarsadalmi igazsdgossag kérdéseiben Hegel filozofidja ma is
fontos tételeket tartalmaz. A vallas és a politika viszonyat illeten is érdemi
tampontokat talalunk a Jogfilozdfidban és a vallastilozéfidban.

Siep koncepcidjat a modern technoldgiai tarsadalom normativ kihfvasai,
kiilonésen a biotechnoldgia motivalta.3! Az e kihivasokat kozéppontba allitd
Konkrét etikdban is inspiralta 6t Hegel.32 Ez a konyv Hegel korszerd, intet-

31 Siep 2010, 19.
32 V6. a holizmus targyalasat: Siep 2004, 156-208.



diszciplinaris aktualizalasanak mintapéldanya. A modern technoldgiai tarsa-
dalom, féleg a biotechnoldgia normativ kihfvasai egy 4j diszciplina 1étrejotté-
hez vezettek. Az alkalmazott etikardl van sz6, amely a gyakorlati filozéfia
részeként foghat6 f6l. (19.) Nem az elismerés az, amely ezen a teriileten
megfelel6 hegeli elv lehet, hanem egyfajta transzformalt hegeli holizmus és a
normafejlédés olyan koncepcidja, amely korszakos tapasztalatok kovetkez-
ményeként foghat6 £f6l. Ha a modern bioetika problémait a gyakorlati filozo-
fidban megfeleléen akarjuk targyalni, azzal a feladattal szembesilink, hogy
kritériumokat kell taldlni a kiilsé és a belsé természethez valdé megfeleld
viszony szamara. Hz t6bbé nem csupan az 6nértelmezés egzisztencialis kér-
dése, hanem egy atfogd tarsadalmi kérdésfeltevés, amely a természettel vald
érintkezés- és banasmod ujfajta céltételezésére iranyul. A globalis biotechno-
légiai ipar nyomatékosan igazolja ezt. Ebben a helyzetben az ész és a szub-
jektivitas ujkori elvei mar nem elegendbek, kiléndsen akkor nem, ha az ész
altalanos torvényeit és az apriotikus jogokat szembeallitjak a testi és emocio-
nalis, illetve a térténeti-empirikus entitdsokkal.

Ezek az elvek nem elegendéek azért, mert az ész Ujkori koncepcidja az
antropoldgiai tudasunknak mar nem felel meg, tekintettel a biolégia, az etno-
légia, a pszichologia és az orvostudomany eredményeire. Ma nem fogadhaté
el minden tovabbi nélkiil az, hogy az ész egy tokéletesen 6nalld, az ember
testi és emocionalis alkatatdl fuggetlen képesség. Ezen a ponton viszont
Hegel holisztikus koncepcidjabdl tanulhatunk, aki szetint az ész minden
emberi képesség jellegzetessége. A holisztikusan felfogott ész az a képesség,
amely az Osztoéndk, az érzelmek és az érdekek egyetlen szegmenséhez sem
rogzithets, hanem ezeket integrélja az 6nallé személyiségbe.3> Hegel volt az,
aki elséként juttatta érvényre az clismerés-elméletben a személykézi kapeso-
latok testi-emocionalis dimenziot.

A kiilsé természettel valo érintkezés kritériumai is sztiikségesek a termé-
szethez vald viszony djszerl technikai opcidi szemszogébdl, amelyek akar a
HKkivansag-természet” létrehozasanak stadiumat is elérhetik. A kilsé és a
belsé természet viszonya a tarsadalomfilozofiaban és az alkalmazott etikdban
napjainkra koézponti jelentSségl lett, hiszen az egyének sajat életterveikbe
olyan médon tudunk beavatkozni, mint eddig még soha. A géntechnoldgia,
a klénozas, a mikro- és nano-méretl elektronikus implantitumok lehetévé
teszik az ember Gjra-kitalalasat. E technikaknak az egyéni kivansagok szama-
ra valé6 megnyitisa nem csak a személy névekvd, sajat maga altali
instrumentalizalasanak a jele, hanem tovabbi kévetkezményei vannak a
modern tarsadalom intézményei és értékei (egyenlSség, igazsagossag, empa-
tia, autonémia) szamara.

33 Siep 2010, 20.
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Hogy ezeket a normativ kritériumokat kidolgozzuk, ahhoz az interper-
szonalis jogok és az elismerési kritériumok nem elegendéek, sem a diskurzus-
etikai transzformaciéjukban, sem a neopragmatizmusban. Le kell sz6gezni: a
természethez val6 viszony soha nem lehet szimmetrikus. Ezt a viszonyt nem
hatarozhatja meg csupan a természeti-Ontudatlan szférajanak a tudatos szel-
lem altali elsajatitasa, ahogyan Hegel Schellinget kévetd természetfilozofiaja-
ban gondolta. Ha a szellemet altalinos nyelvi k6zOsséggel vagy konkrét
kommunikacios kozosséggel helyettesitjik be, akkor az interperszonalis
kapcsolatokon belill maradunk, és a kiils6 és bels6 természethez valo viszony
kritériumait tarsadalmi konvencidkra redukaljuk. A sajat test és a kilsé tet-
mészet ebben a magyarizatban elveszitik valodi jellegiiket és értékiket.3
Mindez tehat nem a megfelel$ at az Gj kihfvasok szamara.

A j6 élet antik eszméjére a modern etikdban is gyakran hivatkoznak.
Ahhoz, hogy az emberi test természetes tulajdonsagainak és a kiilsé termé-
szetnek az érték-kritériumait visszanyerjlk, Siep szerint vissza kell térniink a
természetfelfogas premodern eszméjéhez, a kozmosy eszméjéhez. Bz nem
jelenti a metafizikus elképzelések felujitasat. Inkdbb arrdl van sz, hogy a
gyakortlati filozofianak véllalnia kell mind a természetes evoliiciot, mind a nyitott
kultiirtirténetet. Vissza kell forditani az ujkori szubjektivitasnak a természettdl
és a torténelemtdl vald elvalasztasat, anélkil, hogy Kant és Fichte autoné-
mia-fogalmat és enneck a tarsadalmi elismeréssel vald Osszefuggését felad-
nank. A sgubjektivitis eszméje, mint a szabadsagjogok és elismerési viszonyok
alapja begeli értelemben megsziintetve-megdrzends: nem oSnmagaban, hanem az
embernek a kozmoszban elfoglalt pozicidja dtfogd egészének értelmében. Bz ugyanakkor
nem valamiféle 6r6k kozmosz, s nem stabil, adott teremtmény, hanem «
lehetséges emberi cselekvések szdnmidra ,,feladott”, orientdcidként s30lgdld kozmosz,
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