Interju Szegd Katalinnal:

Kellék: A Tanarnének hosszu és véltozatos tapasztalatokban bévelkedd
kapcsolata van az egyetemmel.2 BevezetSként mondjon néhiny szot errdl a
gazdag egyetemi palyardl.

Szegd Katalin: 1955-ben végeztem a Bolyai Egyetemen, mégpedig nem
filozéfiat, hanem toérténelmet. TOrtént ugyanis, hogy az 6tvenes évek elején
megszintették a filozéfia szakot, csak a f6varosban maradt meg, és egy dara-
big talan a Babesen. Sem Bukatesthez, sem a Babeshez nem volt kedvem. Ak-
kor én még egyaltalan nem tudtam romdnul, de persze egyéb meggondolasa-
im is voltak. Két lehet&séget adtak szamunkra: vagy menjunk el filolégusnak,
vagy pedig torténésznek. En a torténelmet vélasztottam, azt hiszem, nem volt
rossz valasztas, a torténelmet mindig nagyon szerettem, most is a kedvence-
im kozé sorolom, ezenkivul kivalé tanarok kezébe kertiltem. Volt kozottik
olyan, mint Imreh Istvan, aki nemcsak nagy tudds, hanem nagyszert el6ad6
is volt — valésaggal eljatszotta az Ujkor torténelmét —, és kitind pedagdgus.
O lett a tanri eszményképem, annyira, hogy olykor még ma is rajtakapom
magam, hogy a gesztusait utinzom. Pedig eltelt azota egy par év.

A masik, aki nagy hatassal volt ram, Szabédi Laszl6, 6nként vallalt ta-
narom. Tébbedmagammal ugyanis bekérezkedtiink a vilagirodalom 6raira.
Lenylg6z6 eléadasok voltak, sok-sok filozofiaval. Tehat zsenge koromban
nem filozéfus volt rim hatdssal, hanem egy torténész és egy filolégus-kolts.

Sok olyan tanart emlithetnék, akik fenntartottik a filozofiai érdeklédése-
met, vagy inkabb egyfajta nyitottsagot a filozofiai kérdések felé. Ilyen volt pél-
daul Gall Erné, aki az 4j iranti érzékenységemet alakitotta ki. Filozéfiai miévelt-
ségem megalapozasat azonban féleg T6th Sandornak készénhetem. Amikor
gyakornok lettem a filozéfia tanszéken, pontosabban a dialektikus és torténelmi
materializmus tanszéken, akkor § foglakozott velem — és a t6bbi gyakornokkal
—, ¢s 16gton filozofiatdrténettel kezdett ,,bombazni”. Emellett nagyon szigora
volt. Emlékszem, hogy A szellen: fenomenoldgidgjanak meg A tiszta ész kritikdjanak
az elolvasasara olyan zaros hataridéket adott, hogy én majdnem a fejem tetejére
alltam — de bevasalta rajtam. Tehat tulajdonképpen a filozéfiai formalédasom
akkor kezd6détt, amikor gyakornokként bekertltem a tanszékre.

1 Az interjd eredetileg a Kellék 4—5. szaméaban jelent meg 1996-ban.
2 A Babes—Bolyai Tudomanyegyetemrdl van sz6. Az interju készitésének idején Szegd
Katalin még itt tanitott, a vele beszélgetS szerkesztSk pedig a didkjai. (a szerk.)
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Kellgk: 1959-ben 6sszevontik a kolozsvari Babes-, illetve Bolyai egyete-
meket. Hogyan alakult ekkor a Tandrné — kezd6d6 — oktatdi palyaja?

Szegd Katalin: Akkot, amikor *59-ben megtortént a két egyetem egyesité-
se, engem ¢érdekes modon atvettek. Pedig ’56 utan feljelentettek, hogy amikor
az oroszok megszalltdk Magyarorszagot, fel voltam haborodva. Tény, hogy
sirtam, de nem voltam olyan hangosan felhaborodva, mint batrabb tarsaim,
akik kozil sokat meghurcoltak, be is zartak. Nem voltam egy bator alkat, és
nem sokat pofaztam. Mindenesetre én meg voltam réla gyézédve, hogy ezért
a dologért engem nem fognak atvenni, de atvettek.

Akkor tehat djraindult a filozéfia tagozat, 2-3 tagos magyar csoportokkal
is. Iszonyatos volt eleinte, mert hat gondoljuk csak meg, hogy ha 2-3 hallga-
tonak tart szeminariumot az ember egy éven keresztil, a végén a didknak mar
ki sem kell nyitnia a szajat, tudod, mit akar mondani. De aztan csak kialakult
egyfajta szellemi alkalmazkodas. Bennem is kialakult, olyannyira, hogy mikor
késébb nagy csoportokat kellett tanitanom, akkor meg az volt a baj. Annyira
megszoktam, hogy nagyon intim és majdnem elitképzést csinalok ezekkel a
hallgatokkal, hogy késébb bizony nagyon ra kellett hajtanom, hogy nagyobb
csoportokkal is tudjak dolgozni. Akkoriban azonban a Babes—Bolyain a hetes
létszamu csoport volt a maximum, ez volt a tdmeg. Ennek — mint mondot-
tam — megvoltak az 6riasi elényei, hiszen egyfel6l uri magunkban voltunk és
elitképzést tudtunk csinalni, masfelSl pedig kisebb valészintsége volt a besu-
gasnak. Ez lehet, hogy ma mar nagyon furcsan hangzik, de a valésag az volt,
hogy egy nagyobb csoportban az ember sohasem tudta, hogy ki miért jegyez.
Aztan kés6bb kidertlt, hogy nem muszaj besugé legyen az évfolyamon, mert
amikor ’89-ben megtalaltak a ,,poloskdkat”, akkor evidens volt, hogy arra sem
volt sziikségiik, hogy besugokat szervezzenek be, mert egy az egyben meg-
hallgathattak el6adast, szemindriumot vagy amit akartak.

Széval kezdetben ezen a dialektikus és torténelmi materializmus tanszé-
ken dolgoztam. Hat nem mondom, hogy a lelkesedésemet ki tudta valtani. A
20. kongresszus utan a mi nemzedékinkben megindult egy folyamat, amely-
nek legkiemelkedbb egyénisége Bretter Gyorgy volt. O gy vélte, hogy aki
dogmatizmusellenes akar lenni, annak el6sz6r a sajat dogmatizmusaitol kell
megszabadulnia. Ez nagyon sok &sszetitk6zésre adott alkalmat, mert a bi-
ralataiban kiméletlen volt, és jol tette, hogy az volt, bar ennélfogva nagyon
sok ellenséget szerzett, pontosan abbdl a nemzedékbdl, amelynek el kellett
volna indulnia ezen a damaszkuszi dton. Nos, ez korantsem azt jelentette,
hogy egyik naprél a masikra egy djfajta gondolkodasméd jott volna létre,
akar probalkozas formajaban is; mindez még mindig a marxizmuson belil
tortént, tehat mi nem voltunk azonnal antimarxistik. Az a felismerés, hogy
nekiink nincs mit kezdeniink a marxizmussal, az mar a ’60-as évek vége. A
’60-as évekig mi is ugy jelentkeztiink, mint ,,reformkommunistdk”; talan nem



is ez a jo kifejezés, mi ugyanis azt gondoltuk, hogy belilrél meg lehet val-
toztatni a marxista gondolkodast, tehat, hogy is mondjam, az ,,igazi” mat-
xizmust kerestik. A ’60-as évek végére kiderilt, hogy marxizmus van, de
»igazi” nincs; kidertlt, hogy a marxizmuson beliil mar nincs alternativa. Es
az utanunk kovetkezé nemzedék mar igy is jelentkezett. Azok, akik a Diotima
Koért megesinaltak — Tamds Gaspar Miklos, Szécs Géza, Egyed Péter —, az
a nemzedék mdr hatarozottan antimarxista attitdddel és jelszavakkal élt. A
legvadabb jobboldali vagy baloldali — nem is tudom, minek nevezzem — dolog
az volt, amikor valaki hegelianusnak vallotta magat. Példaul Huszar Vili, aki
most Erlangenben tanit, és aki akkor hegelidnus volt, ma mar nem az. Vagy
ilyen hegelianus térekvéseket mutatott példaul Molnar Guszti, és tanulma-
nyozta az olasz marxistakat, illetve az olasz baloldali radikalizmust.

Tehat az utanunk kévetkezé egy ,,szerencsésebb” nemzedék volt, mi
meglehetésen szerencsétlenek voltunk. (Ugy emlékszem, hogy ezt Bretter az
egyik esszéjében meg is fogalmazta.) Mi készen kaptunk egy elrontott rend-
szert, és az, amit az utanunk j6vé nemzedék megtett, megtehetett, mert tiszta
lappal kezdett, az szamunkra nem adatott meg, illetve nagyon nehezen jutot-
tunk el odaig. Ok nemcsak radikalisabbak voltak, hanem tébbet is meglattak
a tarsadalmi-politikai kérdésekbdl, mint mi. Volt olyan csoportom, az a ne-
vezetes kéttagu, a Huszar—Molnar paros, akiktSl én t6bbet tanultam, mint &k
t6lem. Most nem tényanyagra gondolok, hanem civil kurazsira, kiallasra stb.
Tehat tanultam; batorsagot és szokimondast — a sajat névendékeimtdl. Persze,
korban is kdzelebb alltam hozzajuk, mint érettebb kollégaim, masfel6l pedig
nyitott voltam ezekre a kérdésekre, s nem tudtam lelkileg 6sszeomolni, ha azt
tapasztaltam, hogy Tamas Gaspar, vagy Molnar vagy Huszar nem marxistak.

Kellék: Egy 1d6 utan — sajat kezdeményezésére — a Tanarné atkertlt a
filozéfiatérténeti tanszékre. Milyen megfontolasok alltak e dontés mogott?

Szegd Katalin: Versenyvizsgaval mentem at a filozofiatérténeti tanszékre,
abban a reményben, hogy a targy majd biztositja az ideolégiamentes oktatast,
hogy a szoritasbdl, ami a dialektikus és torténelmi materializmus tanszéken
volt, kikertil6k. Aztan rdjéttem, hogy allatira tévedtem, mert ez a f6n6ktdl is
figg, és mig a dialektikus és torténelmi materializmus tanszéken egy nagyon
liberalis f6ndkink volt, Kallés Miklés személyében, addig a filozéfiatérténet
tanszéket egy mereven marxista ember, Dumitru Isac vezette. Mégis, amikor
az ember bement egy didkcsoporthoz, és bezarta az ajtét, gyakorlatilag rd volt
bizva, hogy mit tanit. Es valoban, a filoz6fia torténete, ugy tdnt, tébb mbédot
ad arra, hogy megszabaduljunk az ideologikumtol.

Aztan az életemben tértént egy ,,baleset” — muszaj volt valakinek az eti-
kat tanitania. Ez Ggy tértént, hogy amikor megjelent a 36 vagy 37 parancsolat,
az Irdnyelvek a kommunista etikdban, akkor minden karon bevezették az etikat.
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Ezek a szokasos diktatirakorabeli rohamok: mindenkinek meg kell tanulnia a
kommunista etikat, s igy 24 6ra alatt szilettek ,,hivatdsos” etikatanarok. Hat
én nem igy szilettem meg, hanem hamarabb, amikor bevezették a filozofia
szakon az etikdt, ugyanis szemindriumot vezettem Gall Ernénél, majd néhany
évig tanitottam is. Gyonyord szép anyag lenne, ha mondjuk etikatérténetet
tanitanank. Am amikor el kell kezdeni azt mai szempontok szerint méregetni,
akkor vildgossa valik — s ezt mar Arisztotelész is megfogalmazta —, hogy po-
littkumtdl elvonatkoztatott erkélestan nincs. Lehet, hogy sokan rossz néven
veszik télem, de a politikai és az erkdlesi érték kozvetlen Gsszekapesolasat
nem veszi be a természetem. Még a legokosabb, legjobb formaiban — mond-
juk Diderot filozéfidjaban — sem. Ezt a viszolygast valoszintleg a ,,36 paran-
csolat” is kialakitotta bennem.

Széval amikor megjétt a 36 parancsolat, akkor megeskidtem, hogy ab-
bahagyom az etikat, mert a végletekig zavart az a bikkfanyelv, amellyel ezek
a parancsolatok meg voltak irva. A legcsodalatosabb az volt, hogy erkélesi
kotelességem hazam altalajkincseit szeretni. Hat ez az istennek sem tudta az
érzelmeimet megmozgatni, szegény kicsi sokristalyok pedig ottmaradtak sze-
relem nélkil. Nahat ekkor hataroztam el, hogy én ezt a komolytalan dolgot
nem fogom tanitani. Vagy csindlunk egy nagyon elvont fogalmi etikat, vagy
ugy csinaljuk, mint az angolok: az erkdlestan mint a megismerés egyik fajtaja,
amelyik nem parancsokat ad, hanem egyszerden leirja a tirsadalom erkélesi
allapotat pozitivista médon — de hat az vilagos volt, hogy ezt itt nem lehetett
csinalni. Nem lehetett csinalni még a legszikebb magyar kérben sem, mert
akkor régton az ugrott volna be, hogy esetleg a magyar ligy csupan lefras
kérdése, és ezt a leszlkitést sem lehetett vallalni — tehat menckiltem az egész
dolog eldl, és ahogy lehetett, megszabadultam téle.

Hossza id6n keresztil tanitottam filozéfiatérténetet, miel6tt jott a ren-
delet, hogy ez is ideoldgiai targy, {gy megsziint a magyar nyelvl oktatas. Ez
’85-ben volt, amikor is az Jsszes human targy magyar oktatasat, kivéve a
magyar irodalomét, megszintették, és csak roman nyelven folytatodtak. Ezt
megel6z6en persze megszintették a lélektan oktatasat — ugy magyar, mint
roman nyelven —, mivel egy ilyen egészséges népnek nem volt szitksége 1é-
lektanra, gyogypedagdgiara stb. Megsziintették tehat a pszicholdgiat, s utana
meg ,leszeletelték” a még meglévé magyar nyelvd oktatdst. Manapsag min-
dig, amikor azt mondom, hogy igenis kell magyar egyetem, akkor erre gon-
dolok, arra, hogy ez ne térténjen meg, hogy ne valjék ujra alkalmazhat6va a
,Szalami-taktika”.

A stratégia az lehetne, hogy legyen kiilén magyar egyetem, és ez lehetd-
leg allami legyen, mert ezt nem helyettesitheti semmilyen egyhazi égisz alatt
mikods oktatds. Tehat ez lenne a perspektiva. Persze én tudom, hogy ez 6ri-
asi akadalyokba fog titkézni, és lehet, hogy csak utépia részinkrdl — de mint
ilyet is fenn kell tartani. Vallom kézben, és osztom a Gyimesi Fva nézetét,



hogy igen, ez a stratégiank, de ennck kedvéért nem mondhatunk le arrdl,
ami most van, ami mar létrejott, vagy a meglévo keretek kozott létrehozhato.
Amit mar megvaldsitottunk az egyetemi oktatasban, arra kell vigyaznunk, azt
kell épitentink, azt kell eurdpai szintre hoznunk — anélkil, hogy lemondanank
a valamikori 6nall6 intézményrol.

Kellgk: Tobbszor esett sz6 a didkgeneracidk és — tagabb értelemben — az
egyes idGszakok értelmiségének a kilonboz8ségérdl. Ezeknek a generacidk-
nak mindig megfelel egy valamennyire sajatos torténelmi kontextus. Ennyire
meghatarozé lenne a torténelmi kérnyezet a gondolkodasméd szamara?

S'zead Katalin: En ugy hiszem, hogy barmennyire is nem divat torténelmi
kontextusrol beszélni, mégis kell beszélni réla. Lehet, hogy a volt térténész
beszél belblem, de torténeti Osszefiiggéstdl eloldott nemzedék nincs. Hogy
adjak egy filozéfiai példat: én nem tartom véletlennek, hogy a francia egzisz-
tencializmus divatja a masodik vilaghabora utan bontakozott ki. Tudjuk, hogy
Sartre és Camus a hdboru el6tt is élt, irt, lazitott, de az 50-es évek elején akko-
ra divatja volt irdnyzatuknak, hogy az ember csak csodalkozni tudott rajta. Es
ez azért volt, mert a felelGsségérzetet, az egyéni felelésséget tagadd haborus
vilagot kévetSen elkezdtek beszélni az egyéni felel6sség primatusardl, és nyil-
vanval6, hogy nem véletlen: ekkor haraptak ra. Ez pont olyan, mint amikor
Marcuséra harapott rd a francia lazadé didk a 60-as évek végén.

Ezeknek a szellemi divatoknak van trténeti mogottesik, és ugyanugy
a nemzedckeket is meghatarozzak mindazok a térténelmi események, az a
torténelmi Osszefiggésrendszer, amiben sziilettek, amit meg akarnak tartani
vagy valtoztatni; én azt hiszem, hogy ennek nagyon nagy jelentSsége van,
sokkal nagyobb, mint ahogy azt a posztmodernek mondjak.

Persze arrdl lehet vitatkozni, hogy a térténelmi kontextusnak kell-e le-
gyen filozofiai rendszerbeli megtelel6je, mint amilyen példaul a hegelianizmus
volt. En ugyan halkan néha azt hiszem, annak ellenére, hogy inkabb kantianus
vagyok, mint hegelidnus, hogy szegény Hegelre Marxot vetitik vissza, és ezért
nem kell. Attdl fiiggetleniil, hogy a hegelianizmust nem tartom ma posszibilis
filozéfianak, s nem hiszem, hogy valaha is vissza fog keriilni a filozofalas
centrumaba, a térténelem dinamikajat figyelembe kell venntink, amikor szo-
cioldgiai vagy tagabb elméleti elemzéseket végzink. A konkrét torténelem
ismerete nélkil minden ilyen elemzés tres.

Kellék: Hogyan néz ki ez a viszony ma? Kortarsakként ralathatunk-e
azokra a tényezGkre, amelyek generaciénk gondolkodasmadjat dontéen meg-
hatarozzak?
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Szegd Katalin: Az ember mindig azt kort latja a legkevésbé, amelyben él,
igy az ilyen diagnézisok megfogalmazasa is igen problematikus. Régtén hi-
vatkoznék is a Rémai Klubra, ahol csodalatos fejd emberek voltak, am akik
a hatvanas évek elején azt mondtak, hogy az 1j, a technika vilagahoz kétott
nemzed¢k teljesen apolitikus — s az a nemzedék néhany év mulva szétverte a
Sorbonne-t.

Kellék: Egy ideje egyre-masra fogalmazddnak meg azok az allispontok,
melyek szerint a filozéfiatérténet nem tartozik a szigordan vett filozofalas
korébe, hogy sokkal inkdbb sorolhaté a térténeti mifajok soraba. Mi a véle-
ménye err6l?

Szegd Katalin: Bz atté] fiigg, hogy hogyan miveli az ember. Fn nem tu-
dom ugy csindlni, hogy csak térténelem legyen. Nyilvanvald, hogy akar Des-
cartes-rol, akar Locke-rél vagy Kantrél beszélek, nem tudom megkerilni azt,
hogy a mai filoz6fiai elméleteket figyelembe vegyem, azaz hogy mi az, amivel
egy gondolkodé beépilt az idébe. Tehat nem az az érdekes a gondolkodas
torténetében, hogy hany muvet és mikor adtak ki, ki mikor sziiletett és mikor
halt meg, hanem az a fontos szamunkra, hogy mit tudott hozzaadni és milyen
hatasokat tudott elérni az illeté gondolkodé a gondolkodas tovabbi fejlédé-
sében, és ez hogyan épilt be — nagyképien szolva — az emberiség egyetemes
kulturajaba, vagy éppenséggel egy nemzet, egy régid kulturdjiba.

Tehat én nem tudom mereven elhatarolni a filozéfiat és a filozéfiator-
ténetet; lehetséges, hogy éppen ezért nem vagyok igazi filozéfiatérténész, de
nem tudok ellendllni, engem mindig ,,elcsabit” a téma.

Kellék: Filozofus-e a filozofiatorténész?

Szegd Katalin: Szerintem kulénbséget kell tenni a filozéfiatanar és a filo-
z6fus kozott. En nagyon biiszke vagyok arra, hogy aranylag elfogadott és jo
filozéfiatanar vagyok. Ez az egész létem és eszméletem, de én nem vagyok
egy alkot6 filoz6fus. Nagyon jol tudom szintetizalni azt, amit masok csinal-
tak, de én nem fogom tovabbfejleszteni a filozéfiai gondolkodas torténetét,
legfeljebb gy tudom elSkésziteni szoban és frasban az alkotd tipusokat, hogy
ezt megtehessék. Az én feladatom az, hogy egyrészt kitind filozofiatanarokat
készitsek fel, mastészt, hogy mindentéle filozéfiai kultdrara érzékeny értelmi-
ségicket, kulturahordozoé értelmiséget neveljek. Ugyanis én még mindig azt a
konzervativ nézetet vallom, hogy filozéfiara sziikség van, hogy nem tudunk
élni nélkdle.

Van egy régi régeszmém, mégpedig az, hogy kilénbséget kell tenniink
kultirahordoz6 és kultiraalkoté értelmiségi kozott, En kultirahordozé ér-
telmiséginek tartom a tandrt, a szinészt, tehat mindazokat, akik kézvetitenek,



akik kozvetitik szamunkra a kultarat, és akik kultardt befogadni képes ko-
z6sséget formalnak. Ok fogjik kialakitani azt a réteget, amelyik az 4j kultira
befogadasara is képes; feladatuk pedig éppen ennek az érzékenységnek a ki-
alakitasa. Persze olykor ezekbdl keriilnek ki az alkotdk is, de nem feltétlentil
esik egybe a kultdrahordozé és a kultaraalkotd értelmiségi.

Kellé: Azt allitotta, hogy a filozéfiara mindig, minden koriilmények ko-
zOtt szitkség van, hogy ,,nem tudunk élni nélkile”. Talan ebbdl a meggy6z6-
désbél fakad egy masik, eléadasokon sokat emlegetett allitasa: ,,A szellemi
élet kvintesszenciaja a filozéfia.”

Szegd Katalin: Lehet, hogy ez némi tulzas, és ez egy filozofiatanar sajatos
ideologidja. En ugy érzem, hogy humaniérak nélkil csonka az emberiség kul-
turdja. Annak ellenére, hogy a technika vivmanyai befolyasoljak életiinket, és
mi szeretjik is ezt, nem attol leszink igazan szabadok és boldogok, hogy tu-
dom is én hdny anyacsavar esik az egy fejinkre. Lehet, hogy ebben idejétmult
vagyok, de én ugy érzem, hogy a kultira egyéb vivmanyaira — és nem csupan
a gépi kultarara — is szitkség van. Hogy nekiink nagyobb hangsulyt kell most
tenntnk a népnemzeti kulturara, az tény, mert ez a megmaradasunkhoz sztk-
séges, de nem biztos, hogy ez egy egészséges allaspont, s hogy ezt fenn kell
tartanunk a végtelenségig. Fin az a fajta értelmiségi vagyok, aki szereti meg-
mutatni a mas kultdrat is, vagy ha ugy tetszik, az eurépai kultarat is.

En ugy hiszem, hogy ott, ahol megszinik a filozéfia, az annak a jele,
hogy technicizalédik az értelmiség. A filozofia jelenléte, a filoz6fiaé, amely
mindig az emberi kérdésekre nyitott, mindig felteszi az emberi szabadsag
problémajat, s ha hianyzik, akkor egy nagyon pontos tarsadalmi diagndzist
lehet kialakitani: hianyzik, mert nincs, ahogy kialakuljon. Itt megjegyezném,
hogy a filozofia differentia specificdjanak tartom a vitat, a dialégust. Nyilvanvalo,
hogy olyan tarsadalmi rendszerben, ahol nem lehet vitatkozni, ott meghal a
filozofia, ott legfeljebb csak ugy marad fenn, mint filozéfiatorténeti oktatas,
vagy mint muzealis értékfelmutatas. Am ha mi nem muzeilis értékként, ha-
nem az eleven kultdra részeként kezeljik a filozofiat, akkor bizony kvintesz-
szencia, mert ha nincs, akkor jelez valamit a tarsadalmi allapotokrol, ha meg
van, akkor a milyenségébdl tudunk diagnézist felallitani.

Kellék: A Tanarné altal megéltekhez és elmondottakhoz képest az elmult
években sokat valtozott a Filozofia Tanszék? és a filozofiaoktatas szerkeze-
te, milyensége. Melyek lennének On szerint a magyar filoz6fiaoktatas sajitos
problémai?

3 A BBTE-n mtkodé tanszékcesoportrol van szo. (a sgerk.)
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Szegd Katalin: E16sz61 is megvaltozott a felépitési koncepcid, tehat hogy
mi az, amit filoz6£iabdl oktatni kell. Nyilvanvald, hogy a marxizmus-leniniz-
mus meghalt, olykor még tilsagosan is. Ez a megvaltozott struktiraji oktatas
probal alkalmazkodni a magyarorszagi, valamint a nyugati egyetemek struk-
turajahoz.

A magyar nyelvl filozéfiai oktatis nehézsége az, hogy kevés a tanar.
Kezdtiik ’89-ben, ha jél meggondolom, harman, és ma sem vagyunk tdl so-
kan. A komolytalansag veszélye nélktl nem lehetséges, hogy egy egész filo-
zOfiai oktatast négy-6t ember csindljon. Persze, most mar ott van a lehetSség,
hogy végz6s diakokat behozzunk az egyetemre, de ahhoz, hogy egy fiatal
megfelel szinten tanitson, legalabb 6t év kell. Lehet, hogy lenézem a képes-
ségeiket, de tanitani is meg kell tanulni, ki kell alakitani a j6 értelemben vett
pedagdgiai rutint; masrészt pedig akkumulalni kell, mert lehet ugyan nagyon
tehetséges egy fiatal tandr, de ahhoz, hogy igazan kompetens legyen, nagyon
sokat kell tanulnia. Mindezek ellenére reményteljes dolog, hogy most mar
vannak végzbseink, akik kézépiskolakba is kimennek, s {gy nem érettségizet-
tek fogjak tanitani a filozofiat; az egyetemre is tudunk behozni fiatalokat, akik
majd atveszik t6link az oktatést.

Kellék: Tobbszor allitotta a Tanarnd, hogy a filozéfiaban nem mindig az
igazsagérték a dontd, hogy akar ,,téves hipotézisbdl is szép filozofiai rend-
szert lehet épiteni”.

Szegd Katalin: Valoban, a filozéfidban nem kell mindig kivont karddal
rohanni az igazsag utan. Bz az ,,igazsagkeresésdi”, s egyaltalan a filozofianak
az a régeszméje, hogy tudomannya kell valnia, nem mindig allja meg a helyét.
Nem vagyok szkeptikus, sem cinikus — ezzel nem a filozofia igazsagértékét
akarom alaasni.

Ott van példaul Bruno esete. Ma mar el tudjuk dénteni, hogy Bruno
panteizmusa egy elhibdzott hipotézis, am ez nem jelenti azt, hogy merében
értéktelen filozofiat hozott létre. Részletkérdésekben ugyanis olyan megol-
dasokat tudott adni, amelyek ma is él5, eleven problémak, és szépen tudta
muvelni ezt a filozéfiat. Nos, nem ugy szépen, hogy a dialégusok irodalmi
igénnyel vannak megirva, hanem a logikumbdl fakaddan. A logikumnak is
megvan a maga esztétikuma, a logikai koherencia, a filozéfiai diskurzus len-
dilete, igazsagvagya lehet szép, vagyis nyudjthat esztétikai élményt.

Masik példa: tudjuk, hogy az emberi méltdsag gySkerei nem ott vannak,
ahol Pico latta, hogy volnanak; de azért nem mondjuk, hogy filoz6fidja mer6-
ben elhibazott. Erre vonatkozik, amit mondtam.

Kellék: Végezetiil pedig kérnénk, arra valaszoljon, miként latja a magyar
filozofia, az erdélyi magyar filozofia 1étét, lehet&ségét.



Szegd Katalin: Nekem az a véleményem, hogy van egy integrans magyar
kultura, amelynek mi is részei vagyunk. Hiszem, hogy ezt nacionalizmus vagy
hagyomany felé valé kacsintgatas nélkil mondhatom. Tény és vald, hogy
vannak olyan regionalis problémaink, amelyeket nekiink kell megoldanunk.
Egy magyarorszagi tandr megengedheti maganak, hogy kozmopolita legyen,
mert mogotte van a magyar allamisag stb. Ez nagyon leegyszertsiti a kérdést,
és éppen ezért mi nem nagyon engedhetjik meg magunknak ezt a dolgot. Az
anyaorszagi oktatds, maga mogott tudva az allami szervezédést, jobb, gordu-
lékenyebb, mint nalunk, am ezek a nehézségek nem azt jelentik, hogy nem
vagyunk annak a kultdranak a részei. Nekiink arra kell térekedntink, hogy
kialakitsunk egy intézményrendszert; és itt nem feltétlentl csak egy 6nalld
egyetemre gondolok, hanem a kutatast el6segitd, elitet 1étrehoz6 intézmény-
rendszerre is. Ennek az intézményrendszernek egyarant kell figyelnie az al-
talinos, egyetemes magyar kultarara és egy Eurépaba agyazott nemzeti kul-
taréra, illetve az itteni sajatossagokra, mert itteni sajatossagaink vannak. FEn
példaul nem tudok elképzelni a két vilaghabora koz6tt a Tavaszyéhoz hason-
16 kérdésfelvetést az anyaorszagban. Tavaszy a kisebbségben él6 magyarok
etikajat célozta meg, nem altalaban a magyarok etikajat. Tehat a kisebbségi lét
hozza szamara azokat a kérdéscket, amelyeket ismertink.
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